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ПОЛНОЕ СОБРАНИЕ 


ВЪ ШЕСТИ 
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1-й ТОМЪ. Первые литературные опыты. Несоразм$рпыя 4-й 
претенз!и. Народных книжки. Идеализмъ Плалонв. Фи- 
з1ологическ!е эскизы Молешота. Процеесъ жизни (по 
Фохту}. Схоластика ХХ вфка. Стоячая вода. Писемекй, 
Тургенезъ и Гончаровъ. Женск!е типы въ романахъ Пи- 
семскато, Тургенева и Гончарова. Библографическия 


замфтка. Метторнихь 


ТОМЪ. Апозлонй 'Пансвый. Московск!е мыслители, 
Русевй Донъ-Кихотъ. Вольные русск!е переводчики. 
Генрихь Гейне. Пчелы, Физ1ологичесв!я картины, Ба- 
заровъ. Очерки изъ истор! печати во Франщи. Зарож- 
дене культуры. — 
ТОМЪ. Наша университетская наука. Исторические 
эскизы. Цвфты невиннато юмора. Мотивы русской драмы. 
Прогрессъ въ м!р$ животныхъ и растений, Историческое 
развит!е европейской мысли, 


СОДЕРЖАНИЕ ТОМОВЪ. 


> а вы 


ТОМАХЪ. 


о 


Съ портретомь автора и стальей ЕВГЕНТЯ СОЛОВЬЕВА (автора Оографии Писарева), 


Ролле ТЕТЕ 


ТОМЪ. Резлисты. Кукольная трагед!я. Промахи не- 
зр%лой мысли. Романъ кисейной дЪвушки. Сердитое без- 
сише. Прогулка по садамъ росс йской словесности. Ие- 
реломъ въ умственной жизни средневфковой Европы. 
Мысли Вирхова о воспитан!н женщинъ. Педагогические 
софизмы. Разрушейн!е эстетики. Школа н жизнь. - 
ТОМЪ. Пушкивъ и БфлинскШ. Подвиги европейских 
звторитетовъ. Иосмотримъ! Подростающая гуманность. 
Историческ:я идеи Огюста Конта. Погибиние и погибалю- 
ще. Популяризатеры отрицательныхъ доктринъ. Взгляды 
англ йекихь мыслителей на умственныя потребности со- 
временнаго общества. Льюись н Гексли. 

ТОМЪ. Очерки изъ истори европейскихъ народовъ. 
Образованная толпа, Борьба за жиань. Романы Андре 
Лео. Старое барство. ФрандузсЕ!й крестьянинъ 1789 г.— 
Приложен!е: Литературный процесеъ ко 2-му тому Со- 
чинен!й Д. И. Писарева въ 1868 году. 


С.-ПЕТЕРБУРГТЪ. 
Обложка напечатана въ тинография Ю. Н. Эрлтихьъ, Садовая, № 9. 


1894. 
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'`^”УИЗДАНИЯ Ф. ПАВЛЕНКОВА. 
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Литература, публицистика ‘и законовъдЪне. 


Сочинен!я Чирльза Диккенса. Полное собраше. Цна каж- 
даго тома (равнаго 75 журнальнымъ листамъ)—1 р. 
50 к.—До 10 декабря 1893 г. вышли первые пять то- 


лодный домъ. Повфсть о двухъ городахъ, 4) Крошка 
Дорритъ. Больш!я ожидан!я. 5) Нашъ общий другъ и 
Оливеръ Твистъ, 6) Записки Пикквикскато клуба. 
Тяжелыя времена. 7) Николай Никльби. Три свя- 
точныхъ разсказа. 8-й томъ печатается. 

Сочиненя Пушкина. Съ портр., б1ографуей и 500 письмами. 
Полное собр. въ 1-мъ том ивъ 10 томахъ. Ц. 1-том- 
наго и 10-томнаго изд. одна и та же: безъ карт.— 
1р. 50. Сь 44 кар.—2р. 50 к. На лучшей бумаг — 
на 50 к. дороже. За переплеты: для 1-томи, изд.—40 к. 
и 1 р. Для 10-томнаго (въ 5 пер.) 1 р. и2р. 

Сочинен!я Лермонтова (въ одномъ том$). Полное собра- 
н1е всфхъ сочиненй. Съ портретомъ, б1ографей, 
написанной А. М. Скабичевскимз, и 115 рисунками 
въ текст. Ц. 1 р., въ простомъ перепл.—1 р. 40 к., 
въ коленкоровомъ съ золотымъ тиснен1емъ—2 руб. 

Сочиненя Лермонтова (въ четырехъ томсхъ). Полное со- 
браше всзхъ сочиневй. Съ портретомъ автора, его 
б1ографей и 115 рисунками въ текст. Цна за 
всЪ 4 тома 1 р., въ двухъ простыхъ переплетахъ— 
1 р. 50к., въ двухъ роскошныхъ переплетахъ—2 руб. 

Сочинен!я Н. Шелгунова. Въ двухъ томахъ. Съ портре- 
томъ автора и вступительной статьей Н. Михай- 
ловскалю. Ц. 3 р., въ пер. —4 р. 

Повфсти и разсказы И. Н. Потапенко. Восемь томовъ. 
Ц. каждаго—1 р. Перепл. для 2 том. вм ст% по 75 к. 

Сочинен!я Глфба Успенскаго. 3 издан1е въ 2 томахъ, съ 
поргретомъ автора и статей Н. К. Михайловскоао. 
Ц. за два тома—3 р. Переплеты въ 50 к. и въ 1 р. 

Сочиненя Глфба Успенскаго. Томъ 3-й. Ц. 1 р. 50 к, 

Сочинения 09. РЬшетникова. Въ двухъ томахъ, съ портре- 
томъ автора и статей М. Протопопова. Ц. за, все 
собран!е—2 р. 50 к. Переплегы въ 50 к. и 1 р. 

Сочинен!я А. М. Скабичевскаго. Критичесве этюды, публи- 
цистическе очерки, хитерат. характеристики. Съ 
порт. автора. Ц. за все собран1е въ двухъ больш. том. 
(до 1700 стр.) 8 р. Перепл.—въ 50 к. и 1 р. 

Большой альбомъ въ „Сочинен1ямъ Пушкина“. 44 иллю- 
стращи съ иодиисями, портретомъ и снимкомъ съ 
‘почерка. Цна въ папк® 1 р. 50 к. 

Малый альбомъ къ „Сочинен1ямъ Пушкина“. Т% же ил- 
люстращи, но менышаго формата. Ц. въ коленко- 
ровомъ переплет —1 р. 25 к. 

120 рисунковъ нъ Лермонтову. Художественный альбомъ 
И. Е. Малышева. Ц. въ папк% 50 вк. 

Герои и героическое въ истори. Том. Карлейля. Перев. 
В. Яковенко. Ц. 1 р. 50 к. 

По волнамъ безнонечности. Астрономическая фантаз!я 
К. Фламмаюлона. Съ франи. 350 стр. 2-е изд. Ц. 80 в. 

Градущая раса. Фантастическ!й романъ 50. Булвера. 
Переводъ съ англйск. А. Каменскоио. Ш: БОЕ. 

Истор!я французской револющи. И. Карно. Переводъ съ 
франц. Около 400 страницъ. Ц, 1 р. 

Европейск!е монархи и ихъ дворы, Рой##соз’а. Пер. съ 
анг. и дополнилъь В. Ранцовь. Съ 16 порт. Ц. 1 р. 

Черезъ сто лЬтъ, Соц1ологическай романъ 9. Беллами. 
3-е издане, дополненное научно-предсказательнымъ 
очеркомъ Рише: «Куда мы идемъ?». Ц. 1 руб. 

Въ трущобахъ Англ!и. (Планъ сощал. борьбы съ эконом, 
язвами современнаго общества) Бутса. Ц. 1 р, 

Нашй офицерсме суды. Ф. Павленкова. Ц, 35 к. 

Капитанская дочка. Повфсть А. Пушкина. Роскошное 
изд. съ 188 рис. Ц. 60 в. въ паи. 75 к. въ пер. 1 р. 

Голодъ. Романъ К. Гамсуна. Съ норвежскаго. Ц. 60 к. 

Забота. Романъ Зудермана. Съ 14 ифм. изд. Ц. 60 к. 

До потопа. Романъ изъ жизни первобытныхъ людей. 
Рони. Съ 16 рис. Ц. 50 к. 1 

Въ небесахъ (Игап!е). Астрономичесвй романъ Е. Флам- 
матрона. Съ 89 рис. 2-е изд, Ц. 75 в. | 

НовЪйше руссме писатели. Книга для домашняго чтевя. 
‚ А. Цвтткова. Съ 72 портр. Ц. Зр. въ пер Зр. 75 к, 


новЪйшей Рус. литературы (1848 — 1892 гг.). 
ее и, Скабиъевскало. 2-е исправленное изд, Ц. 2 р. 
: А. М. Окабичевскало. Ц. 2 р. 


Истор!я русской цензуры. 
.'П. Мантеюциц. 2-е изд. Ц. 75 в. 
Не к разсказы изъ жизни руссвой 


Въ раздумьи. Очерки 
РИМЕ В, А. Соловьева. Ц.Т5 в. 


мовъ: 1) Давидъ Копперфильдьъ, 2) Домби и сынъ, 3) Хо 


Вырождене. Психопатическ1я явлен1я въ области 
временной литературы и искусствъ. Макса Норд 
Переводъ съ нёмецкаго, подъ редакщей и съ пре 
словемъ Р. Сементковскаю. Ц. 1 р. 60 к. 

Истор!я культуры. „Лииерта. Перев. съ н$мецкаго. 
85 рис. Ц. 1 р. 60 к. 


Матери великихъ людей. Блока. Переводъ 3. Горской 
многими рисунками, Ц, 60 к. 


Долой оруже! Анти-военный романъ Б. Зутнер. Е 
пактное издан1е. Пфна 80 коп. 


Подъ маской благочестя. (Преступлен1я и орг!и па’ 
Романъ 9. Постери. Съ итальянскаго. Ц. 1 р. 

Тургеневъ о русскомъ народЪ. Чтене для народа. Съ1 
третомъ И. С. Тургенева. Ц. 15 в. | 

Литература и жизнь. Письма о разныхъ разност4й. 
Н. Е. Михайловскаю. Ц. 1 руб. 

Въ поискахъ за истиной. Макса Нордау. Перев. съ 
нфмецкаго изд. Э. Зауер». 3-е изд. Ц. 1 р. 

Больная любовь. Гигенич. романъ Мантеациа. Ц. 18. 

Роль общественнаго мння въ государственной ж 
Профес. Гольцендорфа. Цна 75 к. 
Очерки самоуправлен!я (земскаго, городского и сели 
го). (С. Приклонскало. Ц. 2 р. 
Борьба съ земельнымъ хищничествомъ. 
И. Тимощенкова. Ц. 1 р. 

Брюхо Петербурга. Общественно-физ1ологичесвле оч 
А. Бахпиарова. Ц. 1 р. 50 к. 

Бесфды о законахъ и порядкахъ. С. Горянской, под. 
Я. Абрамова. ЦФна 15 к. / 

Законы о гражданскихъ договорахъ, общепонятно 
женные и объясненные. Составилъ В. Фармаков 
Издане 4-е. ПФна 1 р. 925 к. 

Истор!я книги на Руси. А. Бахпиарова. Со многим! 
сунками въ текст$. Ц, 1 р. 50 к. 

Руссме фланеры въ Парижф. 1[070ва. 2-е изд. Ц.| 

По градамъ и весямъ. Романъ изъ истори нашего вре. 
Володина (Засодимскато). ЦП. 1 т. 50 к. | 

Обломки разбитаго корабля. Сцены у мировыхъ 9 
Составилъ В. Никитинъ. Ц, 1 р. 
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Бытовые оч 
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Популярно-научныя книги. 
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Наука о жизни. Популярная физолог!я человЪка. Ы 
кевича. Съ 91 рис. Ц. Тр. | | 
Преступная толпа. Олытъ коллективной псих 
С. Силеле. 116 стр. Ц. 30 к. 
Пессимизмъ. Сочинен!е Джемса Селли. Популярн © 
зорь всЪхъ пессимистическихъ ученйй. Пер. съа 
скаго подъ редакщей В. Яковенко. ЦФна 1 р. | \ 
Философ!я Герберта Спеснера, вт, сокращ. изложен! а _ 
липа. Перев. съ ангайскаго 1. Мокдевскало. 1 
Заноны подражаня. Гарда. Пер. съ фр. Ц. 1р. | — 
Домашний опредфлитель поддЪлочъ. А. Альмедитена. № 
На вся случай! Научно-практичесые совфты сел и. 
хозяевамъ. А. Альмедимена. Ч. 2-я. Ц. 50 в 1 
Ги[ена женщины. Д-ра М. Тило. Ц. 40 к. | 
ГиМена семьи, Гебера. Переводъ съ нфм. Ц. 50 
Берегите легня! Гигеничесяля бесфды д-ра Б% 
Съ 30 рисунками. Цна 75 к. > 
Уходъ за больными дътьми. Д-ра 9. Перье. Пере! \ 
франц. Ц. 50 к. , 
Сохранен!е здоровья. Общая гиг1ена въ прим, въ обый| — 
жизни. Д-ра Эйдама. Съ 7 рис. Ц. 40 к. у 0. 
Дфтск докторъ. Популярное руководство для № 
и воспитателей. Д-ра Варзо. Перев. съ фран №. 
редавщей проф. Пономарева. Со мног. рис. 
Бактер!и и ихъ роль въ жизни челов ка. Д-ра №. 
Перев. съ н%мец. съ 35 рис. Ц. 1 р. 
Предсказан!е погоды. Г. Далле. Переводъ съ’ В 
Съ 40 рисун. Цна 1 р. 25 в. 
Дарвинизмъ. 9. Феръера. Переводъ съ франц, П 
ное изложен!е учен!я Дарвина. Ц, 60 к. 
Жизнь на СЪверфи Югф (отъ полюса до экватора). 4 
Лополн. къего сочин. „Жизнь животн.“.Со мн, ри 
Первобытные люди. Дебъера. Перев. съ франц, 
нилъь М. Эмелмардть. Съ 84 рис. Ц. Тр. 
Фабричная гиПена. Святмовскаю. Съ 153 рис. И. 
Усталость. Популярно-научныя бесфды проф. др: — 
Перев. М. Манасецной. съ 30 рис. Ц. 16° 
Рабоч!Й вопросъ. Его значене въ настоящему 
щемъ. 4. Ламе, Перев. съ ецкаго, Ц. 1 у. 
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Отлавлеше третьяго тома. — 
; | 1863, | 
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2) Историчесые эскизы . 
3) Цвьты невиннаго юмора . 


6) Историческое развие европейской мысли. ое. 
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НАША УНИВЕРСИТЕТСКАЯ НАУКА. _ 
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КУ _ Осенью 1856-го года я поступилъ въ одинъ 


УНИВЕРСИТЕТ. 


|в 


> 
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изъ нашихъ университетовъ. Осенью 1861 года 
я оставилъ этотъ университетъ съ кандидат- 
скимъ дипломомъ. Я упоминаю теперь-же объ 
этомъ факт, чтобы сразу зарекомендовать себя 


` съ самой лучшей стороны. Если я—кандидатъ, 


сталобыть, университетъ обошелся со мной очень 
милостиво, стало быть, я не им$ю никакого ос- 
новашя къ личной неприязни противъ универен- 
тета, стало быть, читатель можетъ довзрять мо- 
имъ показашямъ настолько, насколько принято 
въ обществЪ вЪрить порядочному человЪку, раз- 
сказывающему о такомъ обстоятельств$, въ ко- 
торомъ онъ не иметъ причины быть пристраст- 
нымъ. Я выставилъ также цифру годовъ, чтобы 
показатьчитателю, что я —еще человЪ къ молодой, 
и слБдовательно могу говорить о своихъ студен- 
ческихъ годахъ, не поддаваясь тому сантимен- 
тальному стремленю къ идеализированю, кото- 
рое обыкновенно дЪфйствуетъ въ людяхъ пожи- 
лыхЪ, когда эти почтенные люди въ назидан1е 
иладшимъ братьямъ или потомкамъ перебираютъ 
своп юношескя воспоминан!я. Не прошло еще 

вухъ лЬтЪ съ тфхъ поръ, какъ я вышелъ изъ 
университета, стало быть, вс главнЪйше факты 
моей тогдашней умственной жизни сохранились 
уменя въ памяти во всей своей свЪжести. Мн 
незачфуь добавлять художественнымъ творче- 
ствомъ кавя-нибудь забытыя черты или подроб- 
ности. Я заранзе могу дать читателю торже- 
етвенное обфщане, что не сочиню ни одной 
ецены, не выдумаю для украшеня монхъ воспо- 
минанй ни одного разговора. ВелЪдетве этого 
воспоминания мои потеряютъ можетъ-быть въ 
отношении къ занимательности, но эта потеря съ 
избыткомъ будетъ вознаграждена тзмъ, что они 
выиграютъ въ отношен!и къ строгой историче- 
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ской вЪрности. Все внимаие мое будетъ сосуредо- 
точено только на одной сторонф студенческой 
жизни, именно на отношентяхъ студента къ наукЪ 
и на дфятельности профессоровъ, какъ посред- 
никовъ между алчущими и жаждущими умами 
съ одной стороны, и умственной пищей, заклю- 
ченной въ различныхъ О ила, съ другой 
стороны. Отношеня студентовъ между собою, 
различныя проявлен1я молодой умственной жиз- 
ни, студенческие кружки, ихъ горяче споры, ихъ 
искрення в5ровавя и честныя стремленя, клас- 
сическое «Сиифеашиз 121иг», отъ котораге 
встрепенется сердце всякаго бывшаго студен- 
та,—вея эта поэз1я юпости остается въ сторон%; 
я пишу серьезный очеркъ; я хочу сохранить въ 
настоящую минуту полную умственную трез- 
вобть; я хочу безпристрастно взглянуть на нашу 
университетскую науку, и потому съ суровостью, 
достойной древняго римлянина, отталкиваю отъ 
себя все то, что подкупаетъ умъ и разнф живаеть 
чувство. затФиъ, попросивши у читателя изви- 
нен1я за длинное вступлен!е, я на всЪхь пару- 
сахъ вступаю въ бурное и негостепршиное море 
моего трезваго п суроваго изложешая. 


тв 
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Итакъ, я— студентъ. Позади меня, въ близкомъ 
прошедшемъ, лежитъ побфжденная груда лич- 
ныхъ враговъ моихъ, груда тЪхъ учебниковъ, ко- 
торыхъ сумма называется въ совокупности гим- 
назическимъ курсомъ. 

Надъ этой хаотической грудой повержен- 
ныхъ и безсильныхь противниковъ, какъ сим- 
волъ примиреня и прощеня, с1яетъ кроткимъ и 
умилительнымъ блескомъ первая серебряная ме- 
даль съ изображенемъ богини мудрости исъ мно- 
гозначительной надписью: «преусифвающему». 
Видя, что я преуспЪвалъь и въ гимназш, чита- 
тель долженъ осязательно чувствовать, какъ 
возрастаетъь въ немъ уважене къ моей 0соб% и 
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довЪр10 къ моему безстрастт. Внфшн!е резуль- 
таты моего пребываня въ гимназ!и оказываются 
блистательными; внутренне результаты пора- 
жалютъ неприготовленнаго наблюдателя обилемъ 
и разнообраземъ собранныхъ свЪдЪшй: лога- 
риемы и конусы, усфченныя пирамиды и неус}- 
ченные параллелопипеды перекрещиваются съ 
текзаметрами «Одиссеи» и асклешадовскими раз- 
мфрами «Горащя»; рыгачи всхъ трехъ родовъ, 
ареометры, динамометры, гальваническля бата- 
реи приходятъ въ столкновеше съ Навуходоносо- 
ромъ, Митридатомъ, Готфридомъ Бульонскимъ и 
нескончаемыми рядами цифръ, составляющихъ 
неизб} жное хронологиче кое украшен!е слишкомъ 
извЪстныхъ историческихъ произведений гг. Сма- 
рагдова, Зуева и Устрялова. Л города, а р%ки, 
а горныя вершины, а германскй союзъ, а не- 
правильные греческе глаголы, а удфльная си- 
стема и генеалог1я Тоанна Калиты! И при всемъ 
томъ мнф только шестнадцать лЪтЪ, и я все это 
превозмогъ, и превозмогъ единственно только по 
милости той драгоцфнной способности, которой 
обильно одарены гимназисты. Той-же самой спо- 
собностью одарены вфроятно въ той-же степени 
кадеты и семинаристы, лицеисты и правовфды, 
да и вообще все обучающееся юношество нашего 
отечества. Эта благодатная способность не что 
иное, какъ колоссальная сила забвешя. Лер- 
монтовскому демону, какъ извЪетно, не было да- 
НО этой силы, и Лермонтовъ, упоминая объ этомъ 
обстоятельств, прибавляеть даже, что 


Онъ и не взялъ-бы забвенья. 


Не мудрено? Но откуда взять. Вся вода рфки 
Лоты съ той самой минуты, какъ ее перестали 
пить души, вступающуя въ елисейскя поля, стала, 
расходоваться на обучающееся юношество, кото- 
рое съ истинно юношеской жадностью упивается 
ея живительными струями. Юношество пони- 
маетъ, что эта магическая вода представляетъ 
для него единственное средство спасеня. Только 
при помощи ея оно выдерживаетъ свои много- 
численные экзамены, и при ея-же помощи оно, 
выдержавши послфдшй свой зкзамечъ, навсегда 
очищаетъь свою голову отъ переполняющихъ и 
засоряющихъ ее ингредентовъ. Во время учеб- 
наго года гимназистъ удерживаетъ заразъ въ 
своей головф только тотъ маленьмй кусочекъ 
‹аждой учебной книги, который учитель въ бли- 
жайшй классъ можеть потребовать къ осмотру; 
въ одно время въ его мозгу живутъ, независимо 
другъ отъ друга, кусочки разныхъ предметовъ; 
такъ какъ ни одинъ предметъ не виз щается въ 
мозгу въ своей цфлости, то эти кусочки живутъ и 
шевелятся сами по себЪ, безъ всякой связи съ ц%- 
лымъ, такъ точно, какъ живутъ и шеволятся 
сами по себЪ куски разрвзаннато земляного чер- 
вяка. Когда наступаетъ пора экзаменовъ, так- 
тика немедленно перемфняется; эйнъ-цвей-дрей: 
куски разрЪзаннаго червяка сбЪфгаются и сро- 
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стаются въ надложащемь порядк$. Начинается 
церемошальный маршъ червяковъ черезъ мозги 
гимназистовъ; по порядку, назначенному въ рос- 
писани зкзаменовъ, проходятъ предметы одинъ 
за другимъ, и самъгимназисть испытываетъ рядЪ 
изумительнфйшихъ превращений: сегодня онъ Ар- 
хиуедъ, черезъ три дня — Цицеронъ, черезъ недф- 
лю— Гомеръ; наконецъ весь этотъ рядъ метамор- 
фозъ завершается тфиъ, что увфнчанный лав- 
рами труумфаторъ, гордость и цвЪтъ гимнази— 


ь 


превращается въ юнаго тельца, увозится на ка- 


никулы въ деревню и тамъ назуливаеть жиръ, 
утраченный во время осеннихъ, зимнихъ и ве- 
сеннихъ трудовъ и передЪлокъ. Тутъ уже заб 

вается все до послфдней капли; растительная 
жизвь вступаетъ во всЪ свои права; гимназистъ 
стоитъ на развалинахъ своего ученаго величия и, 
вспоминая свою недавнюю славу, ут шается той 


МЫСЛЬЮ, ЧТо именно такое-же оскорбительное пре-_ 


вращеше досталось нфкогда на долю Навуходо- 
носора, наполнявшаго всю переднюю Аз!ю с: 
вой своего царственнаго имени и шумомъ с 
побфденоснаго оружя. Вели сила забвешя дЪй- 
ствуетъь съ непобфдимымъ усифхомъ во время 
переходныхъ экзаменовъ, тб она дфйствуетъ на 
выпускномъ экзамен въ семь разъ успфшнфе. 
Сдавши наприм 5 ръ выпускной экзаменъ изъ исто- 
рии и приступая къ занятию математикой, юноша 
разомъ вытряхиваетъ изъ головы имена, годы и 
событя, которые онъ еще наканун® лелФялъь съ 
такимъ увлеченемъ; приходится забыть не ка- 
кой-нибудь уголокъ истори, а какъ есть все. 
начиная отъ китайцевъ и асситянъ и кончая 
войной американскихь колошй съ Ангмей *). 
Какъ совершается это удивительное физологи- 
ческое отправленше — не знаю, но оно дЪй- 
ствительно совершается—это я знаю по своему 
личному опыту; этого не станетъ отвергать никто 
изъ читателей, если только онъ захочетъ загля- 
нуть въ свои собственныя школьныя воспоми- 
наня. 

Быть-можеть нЪфкоторые педатоги, ревниво 
оберегающие честь своихъ гимназШ, отнесутся 


КЪ моей идеф, какъ къ легкомысленному произве- 


доншо праздной фантазии, и скажутъ рВшительно 
и гордо, что ихъ воспитанники учатъ уроки и вы- 
держиваютъ экзамены, не прибфгая ни въ ка- 
комъ случа къ пособщю благодатнаго забвешя. 
Такимъ довфрчивыхъ воспитателямъ лукаваго 
юношества я тотчасъ укажу вЪрное средство 
испытать свэихъ питомцевъ и убЪдиться въ прак- 
тическомъ значеши моихъ словъ. Положимъ, 
что сегодня, 21 мая, экзаменъ изъ географ1и 
происходитъ блистательно. Проходитъ два дня, 
24-го числа т$-же воспитанники приходятъ эк- 


*) Дальше этого пункта не простирались наши ис- 
торическя познаня, (нисходя къ нашей отроческой не- 
винноети, педагоги набрасывали завЪсу на послЪдшя 
событя ХУШ столъмя. ^ 


_ педагог, считающий меня фантазеромъ, 0бъ- 
_ Явитъ юношамъ, что экзамена изъ латинскаго 
_ языка не будетъ, а повторится уже выдержан- 
_ ный экзаменъ изъ теографи. Вы посмотрите, что 
о будетъ. По рядамъ распространится пани- 
ескй страхъ; будуние друзья науки увидятъ 
ясно, что они попали въ засаду; начнется такое 
изб1ее младонцевъ, какого не было со временъ 
_нечестивато царя Ирода; кто 21-го мая полу- 
_чилъ пять балловъ,. помирится на трехъ, а кто 
остова емя, тотъ не скажетъ ни 
_ одного путнаго сих моя статья попа- 
° ется въ руки обучающемуся юношф, то этотъ 
- будеть считать меня за самаго низкаго 
ловЪка, за перебЪжкчика, передающаго въ не- 
праятельсвй лагерь тайны бывшихъ своихъ со- 
® юзниковъ. Разсуждая такимь образомъ, юноша 
‘обнаружить трогательное незнанме жизни; онъ 
подумает, что падаГоуИ ла ЛВ 


СТИ смертельный ударъ существующей си- 
стем$ преподаваюмя и слфдовательно обречь 
себя на изобуЪтене новой системы. Конечно 
наши педагоги никогда не доведутъ себя до та- 
кой печальной для нихъ катастрофы. 


О. 


«ЧЗмъ же однато нехороша, теперешная систе- 
_ Ма В = ‚ спрашиваетъ недоумввающий 
читатель.—А кто-же вамъ, м.!г., говоритъ, что 
она нехороша, отв5чаю я. Я вамъ докладываю 
’ только, что она имфетъ нфкоторыя своеобразныя 
— достоинства, вол детв!е которыхъ благодать заб- 
‚ веня становится необходимой. Главное достоин- 
ство, отъ котораго зависятъ уже всф остальныя, 
состоитъ въ томъ, что различные предметы не 

‚ связываются въ обтий циклъ знанй, не поддер- 
‚киваютъ другЪ друга, а стоятъ каждый самъ по 
себ, стараясь вытЪснить своего сосфда. Мате- 
матика норовитъ обидЪть исторшо, которая въ 
° свою очередь съ угрожающимъ видомъ насту- 
_ паетъ на латинскую трамматику. Каждый пред- 
мотъ бываетъ то побфдителемъ, то побЪжден- 
вымъ; истор!я ихъ безконечныхь раздоровъ со- 
ставляетъ исторшю умственной жизни каждаго 
тгимназиста; мозгъ ученика —вфчное поле сраже- 
ня, а пора экзаменовъ — время самыхъ истре- 
бительныхъ войнъ между отд$льными предмета- 
ми. Буйные нравы этихъ задорныхъ предметовъ 
° вносятся даже въ нфдра семейства, въ группу 
_ родственныхь предметовъ, которые въ силу сво- 
ето родства должны были-бы жить въ добромъ 
соглаеи и защищать другЪ друга противъ благо- 
дати забвеня. Семья математических наукъ 
представляеть поучительный прим$ръ такихъ 
бЪдетвенныхь междоусоб: геометрия въ гронгь 
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не ставить алгебру, и 00% онф также враждебно 
смотрятъ на тригонометр!ю, какъ на какую-ни- 
будь греческую грамматику. Что-же касается до 
ариометики, то на нее старшие члены математи- 
ческой семьи и смотр ть не хотятъ. Она—Сан- 
дрильона семейства; объ ней стараются забыть, и 
дЪйствительно забывают, вплоть до самаго вы- 
пускного экзамена, на которомъ, какъ на страли- 
номъ суд, должно выдти на свЪть все, что было 
затаено въ глубин® преступной совфсти. На вы- 
пускномъ экзаменф дЪйствительно произошла 
такая драматическая коллиз!я между ариомети- 
кой и ея старшими сестрами, такая, говорю я, 
коллизя, которая привела меня въ трепетъ. 
Намъ приходилось брать четыре билета (изъ 
ариометики, изъ алгебры, изъ геометрии и изъ 
тригонометрии), —экзаменовали насъ нфсколько 
учителей разомъ ва двухъь противопололезыхъ 
концахъ большой залы; я на одномъ конц$ пре- 
одолвлъ тригонометр!ю и, побЪ доносно раздфлав- 
шись съ синусами и тангенсами, перешелъь на 
другой конецъ отвфчать изъ ариеметики. Я былъ 
увЪренъ въ полномъ успфхЪ, но вдругъ задумал- 
ся надъ отношешями и пропорц!ями, да такъ за- 
думался, что весь экзаменъ сталъ казаться мое- 
му смущеному уму горькой и нзумвстной шуткой 
слЪфиой судьбы. Я окончательно сЪлъ на мель, 
такъ что учитель, преподающий ВЪ МладшШихЪ 
классахъ, принуждень былъ превратить экза- 
менъ въ лекцио и объяснить мнф, второму уче- 
нику седьмого класса, т$ истины, которыя онъ 
внушаль своимъ В ВНАДЦАТИЛ НИТЬ слушате- 
лямъ. Кротый ликъ моей будущей медали отума- 
нился легкимъ облакомъ, и меня выручило толь- 
ко то обстоятельство, что за математику полага- 
лась одна общая отита, составлявшая средний 
выводъ изъ четырехъ частныхъ балловъ. Скром- 
ность моихъ ариеметическихъ познай прошла 
такимъ образомъ незамфченной и потонула въ 
лучахъ моей алгебраической, геометрической и 
тригонометрической славы. 

Но дЪфло не въ томъ. Вы вглядитесь въ раз- 
сказанный фактъ и тогда вы увидите, въ какую 
грубую ошибку впадаютъ т мыслящ1е люди, ко- 
торые утверждаютъ, что математика развиваетъ 
силу мышленя и что математичесвя науки пред- 
ставляютъ непрерывную цЪпь истинъ, вытекаю- 
щихъ одна изъ другой по логической необходи-_ 


‚мости. У насъ математика есть ни что иное, какъ 


собране сочинений Боско или Пинети; это рядъ 
удивительныхь фокусовъ, придуманныхъ богъ 
знаетъ зачфмъ, и богъ знаетъ какой эквилибри- 
стикой человЪфческаго мышленя. У каждаго фо- 
куса есть свой особенный ключь, и эту сотню 
ключей надо осилить памятью, той-же самой 
памятью, которой осиливаются историческя и 
географическия имена. Доказывая геометриче- 
скую теорему, гимназистъ только притворяется, 
будто онъ выводить доказательства одно изъ 
другого; онъ просто охв$чаетъ заученный урокъ; 
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вся работа лежитъ на памяти, и тамъ, гд$ изиф- 


` няетъ память, тамъ оказывается безсильной ма- 


‚ тематическая сообразительность, которую вы, 


благодушный педагогъ, уже готовы были предпо- 
ложить въ вашемъ р$чистомъ ученик$. Конечно, 
если вы перем$ните буквы чертежа, если вмыЪсто 
треугольника А ВС дадите треугольникъ Г, О В, 


’ то ученикъ докажетъ и по этому треугольнику, — 


но вы этимъ не обольщайтесь; это покажетъ 
вамъ только, что отрокъ заучилъ не буквы, а фи- 
гуру чертежа, потому что буквы заучиваютъ 
только т$ нищте духомъ, которые учатъ слово въ 
слово историю, географию и друше литературные 
предметы. Гаж1я личности уже переводятся въ гим- 
назяхъ. А вы попробуйте измВнить фигуру; пред- 


‘ложите наприм5ръ вмфето остроугольника — 


тупоугольникъ, или устройте такъ, чтобы заин- 
тересованный въ доказательств® уголъ глядЪлЪ 
не въ стЪну, какъ ему велфно глядЪть по 
учебнику геометрии, а хоть-бы въ полъ или въ 
потолокъ. Сдфлайте такъ, ия вамъ ручаюсь, что 
изъ десяти бойкихъ геометровъ пятаго класса, 
девять погрузятся въ безплодную и мрачную за- 
думчивость. Они съ краской стыда на лиц со- 
знаются вамъ, что «у нихъ этого нфтъ», и если 
вы — немножко лсихологъ, то вамъ сдЪлается отъ 
души жалко б$дныхъ юношей; вы поймете, что 
вЪ эту минуту ихъ законное самолюб1е страдаетъ 
гораздо сильнЪе, чфмъ еслибы ихъ поймали на 
крупной шалости или уличили въ небрежности къ 
заданному уроку; имъ приходится признаться въ 
умственномъ безсили, — въ безсилш, произведен- 
номъ искусственными средствами, иони сами смут- 
но чувствуютъ, что они могли-бы быть сильнфе 


(и что ихъ мЪетная тупость находится къ какой- 


то роковой связи съ своеобразными достоинства- 
ми системы преподаванйя. Теперь намъ хорошо 
писать панегирикъ этой систем, но надо по- 
нить, что она еще не отошла въ вЪчность и что 


‚ было время, когда эта система была для насъ 


неотразимымъ рокомъ: мы изнемогали подъ уда- 
рами учебниковъ, мы чувствовали иногда, что 
тупЪемъ, а между тВимъ исхода не было; отсту- 
пленше было невозможно. Именно такую тяже- 
лую минуту сознательности переживутъ тв де- 
вять геометровъ, которымъ не понравится, чтобы 
уголъ отъ созерцан!я стфны перешелъ къ раз- 
сматриванью потолка Если-же они благополуч- 
но выпутаются изъ предложенпаго испытаня, 
тогда я не шутя сов$тую старшему педагогу, 
имфющему власть, обратить все свое вниман!е на 
учителя математики и отмфтить его въ своихъ 
начальническихъ соображеняхъ, какъ опаснаго 
человЪка и безпокойнаго реформатора. 

Ее сЪтуйте на меня, читатель, за то, что я 
такъ долго говорилъ о математик, и не удив- 
ляйтесь тому, что я вовсе не буду говоритъ о 
другихъ предметахъ гимназическаго курса. Отъ 
другихъ предметовъ и требовать нечего, во ма- 
тематика — наука великая, замфчательнфйший 
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продуктъ одной изъ благороднфйшихъ способ- 
ностей человфческаго разума. Профавирован!е 
математики есть преступлен!е передъ разумомъ, 
— преступлеше, за которое несемъ наказан! мы, | 
вевинныя жертвы свособразныхъ достоинствъ. 
Если у насъ нфтъ въ обществ строгихъ мысли- 
телей, если наши критическля статьи бываютъ 
похожи на соображешя Кифы Моктевича, если 
наши оптимисты смахиваютъ на Манилова, а 
доброд$тельные либералы— на Ситникова, то 
всф эти привычныя намъ чудеса происходятъ 
между прочимъ и отъ того, что чистую и при- 
кладную математику мы одолЪваемъ памятью, & 
разуышлять учимся впослфдетви, погружаясь. 
въ историческая теор1и, въ философскля системы, 
въ юридическя фикщи, въ теологическия гипо- 
тезы и въ разныя друмя извинительныя шало- 
сти досужаго и игриваго человфческаго ума, 
Мы мыслимъ афоризмами и отыскиваемъ истину 
чутьемъ и инстинктомъ; исторя превратилас 

подъ нашими руками въ нравоучительнь 
манъ, преслфдующий разныя задв!я мысли, 
хорошия, часто очень дурныя, но во в 
случаЪ неотносящяся къ настоящему д лу: 
философтя до сихъ поръ предъявляетъь права 
тиранническаго господства надъ такими смир- 
ными умами, которые совершенно неподвижны 
въ покушени мыслить; юридическая литература 
вся наголо состоитъ изъ причитан!й о законности 
и выфняемости, — изъ причитан!й, которыхъ авто- 
ры поклялись торжественной клятвой никогда не 
отдавать отчета ни себЪ, ни другимъ— въ томъ, 
что такое законность и до какихъ предбловъ 
должна простираться выфняемость. Натуралисты 
наши, послфдователи Мильнъ-Эдвардса и Катр-. 
фажа, до сихъ поръ любуются жизненной силол, — 
толкуютъ о цфляхъ въ природф и непритворно 
гордятся тфмъ, что самый глупый человЪ къ все- 
таки умнфе и привлекательнфе самой умной 
обезьяны. Ве? эти историки, метафизики, юристы 
и натурфилософы, составляющие многочисленный 
и разнообразный классъ нашихъ филистеровъ, 
постоянно говорятъ и пишутъ, постоянно сс0- 
рятся и мирятся между собою, коварно собол$з- 
нуютъ другъ о другф, или дружелюбно свидф- 
тельствуютъ другъ другу свое почтеше. Но чело- 
вЪческая мысль сильна; порою вся пестрая сцена, 
набросанная мною въ послфднихъ строкахъ, вне- 
запно освфщается яркимъ лучемъ чьей-нибудьне- 
испорченной мысли; тогда на лицахъ филистеровъ 
изображается недоум$ ве, безвредные споры ихъ 
умолкаютъ, взаимныя любезности прекращаются, 
въ пробившемся лучВ мысли они всЪ чуютъ об- 
щаго врага, — составляется общ хоръ, и вс 
историки, юристы, политико-экономисты, мета- 
физики и натурфилософы ревутъ благимъ матомъ, 
что новая мысль— совсфмъ даже не мыель, а про- 
сто покушене на ихъ личную и имущественную 
безопасность, и хуже того —преступное посяга- 
тельство на величе иатентованной науки, кото- 


‹ ' 
рая одинаково дорога имъ всфиъ, какъ общая 
_ кормилица, и вфчная дойная корова. 

_ Прислушайтесь, читатель, къ этому плачу и 
_ скрежету зубовъ, прислушайтесь и подумайте: 
_ вбдь было же время, когда вс эти мужи науки и 
брани были сами юными геометрами; было время, 
котда они съ мФломь въ рукахъ стояли у школь- 
ной доски, краснЪли отъ стыда и досады и созна- 

° вали съ мучительной ясностью, что память ихЪ 
_ напрягается до истощения силъ и что въ это самое 
’ время непробужденная и неразвитая способность 
‘мышленя не можеть ни на одну минуту поддер- 
зать и выручить ихъ въ борьбЪ съ неожидан- 
выми препятстыями. Теперь они это забыли; 
тонерь на ихъ улиц праздникъ; теперь они за- 
етавляютъ краснЪфть другихъь геометровъ и, ра- 
ботая въ обществ и въ литератур, словомъ и 
_ Поромъ отетаивають свовобразныя достоинства, 
_ отъ которыхъ имъ самимъ во время оно прихо- 
_ далось жутко- солоно. Усиля ихъ увЪнчиваются 
_ успфхомъ: нала учащаяся молодежь, восполь- 
ись плодами учешя, распадается на двЪ 

рЬзко обозначенныя категорш: направо идутъ 
_ овцы, неспособныя краснфть; налфво козлища, 
весьма способныя краснфть, шалить и лфниться. 
Цервыя спокойно и радостно тупфютъ, вторыя 
— злятся и кусаютъ ногти. Изъ первых выходятъ 
_ примфрные чиновники, изъ вторыхъ — шировя на- 
° туры и ипогда даровитые дЗятели. Разстояше 
между тфми и другими увеличивается съ каж- 
дымъ годомъ; различ между обфими катего- 
уями постоянно становится глубже; не смотря 
_ на то, бываютъ иногда и таке случаи, что гео- 
_ мотръ, зачисленный въ овцы и постоянно считав- 
— Ш с6бя овцой, вдругъ открываетъ въ себЪ коз- 
_ линыя свойства и наклонности и, сдЪлавъ такое 
_ открыше, немедленно перебЪгаеть кЪ своимъ 
сстественнымь союзникамъ. Случается и наобо- 
_ ротъ, тфмъ болЪе, что овцой быть выгодно и 
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Я принадлежаль въ гимнази къ разряду 
_орець; я не злился ине умничаль, уроки зубрилъ 
твердо, на экзаменахь отвфчалъ краснорЪчиво 
и почтительно, и въ награду за вс эти несо- 
меВнныя достоинетва быль признанъ «преусп?- 
вающимь». Хотя я до сихъ поръ не сообщилъ 
фактическихь подробностей о степени моего раз- 
витя, но я осмфливаюсь думать что изъ всего 
того, что я наговорилъ, проницательный чита- 
_ талель уже составилъ себф приблизительное и 
— притомъ довольно вфрное понят!е о томъ, что я 
смыслиль при поступлени моемъ въ универси- 
тетъ; скажу я ему еще, что любимымъ занятемъ 
моимъ было раскрашиваюе картинокъ въ иллю- 
стрированных издан{яхъ, а любимымъ чтешемъ— 
романы Купера и особенно очаровательнаго Дюма. 
Пробоваль ячитать «Исторю Англ» Маколея, но 
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чтеше и подвигалось туго, и казалось мнЪ по- 
двигомъ, требующимъ сильнаго напряжения есте- 
ственныхъ силъ. На критическия статьи журна- 
ловъ я смотр®лъ, какъ на кодексъ г1ероглифи- 
ческихь надписей, прилагавпийся къ книжкф ис- 
ключительно по заведенной привычк$, для вида 
и для счета листовъ; я былъ твердо убфжденъ, 
что этихъ статей никто понимать не можеть и 
что природ® человфка совершенно несвойственно 
находить въ чтени ихъ малЪйшее удовольствие. 
Я должешь признаться, что въ отношени къ н5- 
которымь журналамъ я даже до сего дня не ис- 
цфлился отъ этого спасительнаго заблуждешя. 
Вирочемъ это въ скобкахъ. Начальъ я такжо, 
будучи ученикомъ седьмато класса, читать «Хо- 
лодный Домъ», одинъ изъ великолфинфйшихь 
романовъ Диккенса, и не дочиталъ. Длинно такъ, 
и много лицъ, и ничего не сообразишь, и приклю- 
чешй никакихъ нЪтъ, и шумитъ такъ, что ни- 
чего не поймешь; такъ на томъ и оставилъ, по- 
рёшивъ, что «Ьез 47015 топзацебагез» не въ 
примфрЪъ занимательнфе. Ну, а руссюе писа- 
тели — Пушкинъ, Лермонтовъ, Гоголь, Кольцовъ? 
Читатель, мн® стыдно за моихъ домашнихъ вос- 
питателей, стыдно и за себя —зачфмъ я ихъ слу- 
шалъ... Русскихъ писателей я зналъ только по 
именамъ. «Евгемй Онфгинъ» и «Герой нашего 
времени» считались произведенями безнрав- 
ственными, а Гоголь—писателемъ сальнымъ и ВЪ 
порядочномь обществ? совершенно неумстнымъ. 
Тургеневъ допускался, но конечно я понималъ 
его такъ-же хорошо, какъ понимальъ геометрию, 
Маколея и Диккенса. «Записки Охотника» лас- 
кали какъ-то мой слухъ, но остановиться и за- 
думаться надъ впечатльшемъ было для меня ве- 
мыслимо. Оловомъ, я шелъ путемъ самаго благо- 
воспитаннаго юноши... А между тВиЪъ что-то ма- 
нило меня въ университеть, въ словахъ «сту- 
дентъ, профессоръ, аудитор!я, лекщя» заклю- 
чалась дляменя какая-то необъяснимая прелесть; 
что-то свободное, молодое и умное чуялось мнф 
въ студенческой жизни; мнф хот$лось не куте- 
жей, но шалостей, а какихъ-то неиспытанныхъ 
ощущений, какой-то дятельности, какихъ-то 
стремлешй, которымъ я не могъ дать тогда ни 
имени, ни опред леншя, но на которыя непремнно 
разсчитывалъ наткнуться въ стфнахъ универси- 
тета. Даже внъшее атрибуты студенчества ка- 
зались мн привлекательными; синй воротникъ, 
безвредная шпага, двуглавые орлы на пугови- 
цахъ— все это нравилось мнЪ, какъ «веществен- 
ные знаки невещественныхъь отношенй». Въ то 
время, когда я, окончивши выпускной экзаменъ, 
обновлялъ студенческий сюртукъ, нЪкоторые изъ 
моихъ молодыхъ родственниковъ облекались въ 
самыя очаровательныя офицерская формы; на 
каскахъ ихъ развфвались султаны, сабли гре- 
уфли, шпоры звенфли, эполеты блестфли, сол- 
даты передъ ними вытягивались, а я все-таки 
пе завидовалъ, и мои скромныя регали не те- 
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ряли въ моихъ глазахъ ни одного процента изъ 
своей неизмфримой цфны, несмотря на ослфпи- 
тельную блистательность «ихъ благородй».— 
Впрочемь любовь моя къ университету была 
чувствомъ совершенно платоническимъ и даже 
пантеистическимъ: я любилъ университеть и 
студенчество, какъ какое-то отдфльное м1ро- 
здан!е, а зналъ я это мроздане еще гораздо 
меньше, чёиъ Данте свою Беатриче. Кром 
того, любя этоть мръ въ его совокупности, 
Я не чувствоваль никакого особеннаго вле- 


чешя къ тому или другому кругу науку; а 


такое влечене непрем$нно надо было почувство- 
вать, потому что быть студентомъ вообще—такъ- 
же невозможно, какъ быть птицей или рыбой. 
Надо быть курицей, грачемъ, ястребомъ, окунемъ, 
щукой или карасемъ, а поступая въ универси- 
тетъ, надо непремфнно сдфлаться студентомъ 
того или другого факультета. Это я зналъ, и но- 
тому, полюбовавшиеь на синеву воротника и на 
блескъ золоченаго эфеса шпаги, я въ одно мгно- 
вене ока произвелъ въ ум$ своемъ инспекторе й 
смотръ представлявшимся мнЪ факультетамъ. По 
математическому не пойду, потому что матема- 
тику ненавижу и въ жизни своей не возьму 
больше въ руки ни одного математическаго со- 
чиненя (читатель видфлъ выше причины суро- 
выхъ отношенй моихъ къ этому циклу наукъ); 
по естественному тоже не пойду, потому что и 
тамъ есть кусочекъ математики, да и физика 
почти то-же самое, что математика; юридический 
факультетъ сухЪ (это рфшеше можетъ показаться 
Довольно отважнымъ, тфиъ боле, что я тогда 
еще въ глаза не видалъ ни одного юридическаго 
сочиненя, —но я уже замфтилъ прежде, что мы 
часто мыслимъ афоризмами: такъ случилось и 
со мною); въ камеральномъ факультет нфть 
никакой основательности (воть вамъ еще афо- 
ризмъ, который ничфмъ не хуже предыдущаго.) 
Управившись такижъ образомъ съ четырьмя фа- 
культетами, я увидалъ, что передо мною остаются 
въ ожидани только два: историко-филологиче- 
СсЮЙ и ВОСТОЧНЫЙ (медицинскаго не было въ томъ 
университет®, въ который я собирался посту- 
пить). Разв на восточный... Пофхать при посоль- 
ств$ въ Турцию или въ Перс!ю... жениться на 
азатской красавиц... привезти ее въ Петер- 
бургъ и посадить въ нацональномъ костюм% въ 
ложу, въ бэль-этажф, въ итальянской оперф... 
Это впрочемъ пустяки... А вотъ что: вфдь на 
восточномъ придется осиливать нЪеколько грам- 
маликъ, которыя пожалуй будутъ похуже гре- 
ческой... Ну, и Богъ съ нимъ!—значитъ, на фи- 
лологическй. На томъ и покончилось размьни- 
леше. 


йе 
Читатель конечно согласится со мною (не ИЗЪ 


одной только вЪжливости), что профессорамъ фи- 
лологическато факультета доставалось на долю 
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въ моей 060бЪ настоящее сокровище. Я говорю н® 
шутя. Подумайте: я былъ юнъ, понятливъ и со- 
вершенно нетронутъ. Имъ предстояло раз 
тать дфвственное поле; они могли обе мен п: 
ня всякимъ добромъ, возжечь во мн% всякя | 
городныя искры, вдунуть въ мое здоровое тфло 
именно такую мысль и такую душу, которая наи- 
болфе приходилась имъ по вкусу. Вс% эти 0бе%- 
менон1я, возжиганя и вдувашя я принялъ-бы съ. 
благоговЪйнымъ восторгомъ, съ пламенной бла-_ 
годарностью, съ фанатическимъ увлеченемъ но- 
вопосвященнаго адепта. Ви ств со мною посту- 
пили въ университеть личности всякато разбора: 
были совершенные олухи, оставийеся вфрными 
своей природ вплоть до выхода изъ университе- 
та; были молодые фаты, уже испорченные вели- 
косвфтскимь элементомъ; были юноши себ на 
умб; были юноши тупосерьезные; были добрые 
ребята; были просто териЁливые ослы; были на- 
конец очень умные, — но навфрное ни одинъ изъ 
всЪхъ этихъ юношей не соединялъ въ себф въ 
большей степени, чфмъ я, т% два качества, кото- 
рыя профессоръ, любящй свое дфло, долженъ 
считать въ своемъ слушатель истинной драго- 
цфнностью. Эти два качества— способность къ 
развитшо и совершенная неразвитость— соста- 
вляли все мое умственное достояне въ то время, 
когда я вошелъ подъ священные своды храма’ 
наукъ. Благодаря этимъ качествамъ, каждый 
профессоръ могъ быть въ отношени ко мнф Хри- 
стофоромъ Колумбомъ; онъ могъ открыть меня, 
водрузить въ меня свое знамя и обратить меня 
ВЪ СВОЮ КОЛОоН1Ю, какъ землю, незаселенную и ни- 
кому непринадлежащую. Новая колон!я обрадо- 
валась-бы несказанно и по первому востребова- 
но въ неслыханномъ изобили стала-бы произво- 
дить рЪфпу, табакъ, сахарный тростникъ или 
хлопчатую бумагу, смотря по тому, кая сЪмена 
вздумалъ-бы отважный мореплаватель довфрить 
ея нераспаханнымъ нфдрамъ. Мало того, видя, 
что Колумбы не пристаютъ къ ея гостепримнымъ 
берегамъ, колошя сама преодолфла свою робоеть 
и отправилась искать себф завоевателей и циви- 
лизаторовъ; повторилась истор1я новгородскихъ 
славянъ и варяго-руссовъ. Но все это мы еще 
увидимъ. Попавши въ общество студентовъ-фи- 
лологовъ, я впервые услышалъ так1я вещи, кото- 
рыя заставили меня задуматься. Трое или четве- 
ро изъ нихъ уже отмежевали себЪ ту или другую 
науку для спещальныхъ занят; друге говори- 
ли, что выборъ ихъ еще не установился, но чте 
вотъ они читаютъ то и то, и при этомъ размы- 
шляютъ такъ и такъ. Говорили объ исторической 
критикЪ, объ объективномъ творчеств%, объ ос- 
новф миеовъ, объ отражени идей въ языкъ, о 
гриммовекомъ методф, о мросозерцаши народ- 
ныхъ пфсенъ; ухитрялись даже спорить; къ ужа- 
су моему, разсуждали о тфхъ критическихь и 
ученыхъ статьяхъ въ журналахъ, которыя были 
мн недоступны, какъ полярные льды; произио- 
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сили имена Соловьева, Кавелина, Буслаева, Срез- 
невскаго и Нибура, Чичерина и Шафарика, Гра- 
новскаго и Вильгельма Гумбольдта; сумбуру 
нъ соотвфтствоваль сумбуръ идей; о родовомъ 
_и общинномъ быт толковали, а я только мор- 
галь глазами и дазке не пытался скрыть того, 
какъ глубоко удручаетъ меня болфзненное созна- 
не моего вынужденнаго безглайя. Теперь я 
двухъ грошей не далъ-бы за то, что говорилось 
тогда, тъмъ боле, что говоривший рфдко пони- 
малъ самого себя, а спорившие уже ршительно 


никогда не понимали другъ друга, такъ что споры 


прекралцался только началомъ лекщи или охрип- 
лоетью воюющихъ сторонъ. Но тогда... о, тогда 
я изнываль отъ своего безсиля и томился мучи- 
тельной духовной жаждой, воображая себЪ, что 
кругомъ меня люди угощемотъ другь друга чи- 
_ етъйшимъ нектаромъ. Понятно, что каждая лек- 
щя казалась мн усладительной каплей небес- 
ной росы, и понятно также, что эти росинки тот- 
часъ впитывались и безелЪдно исчезали въ ара- 
_ вШекой пустынЪ моего невъжества. 

Первой изъ такихъ росинокъ была для меня 
лекция профессора Креозотова. Креозотовъ быль 
человъкъ зам чательный. Надъ нимъ смялись 
въ совфтВ университета его товарищи профес- 
сора, надъ нимъ смвялись его слушатели, надъ 
нимъ навфрное смался въ душф даже тотъ сто- 
рожь, который въ университетскихъ сЪняхЪ 
снималъ съ него шубу или пальто. Но Ереозотовъ 
не зам чалъ или не хотЪлъ замфчать всЪхЪ этихъ 
тайныхъ и явныхъ смфховъ и, не смущаясь ни- 
чёмъ, твердой поступью направлялся къ избран- 
ной цЪли, т. е. къ выслугв въ пенаюнъ полнаго 
оклада жалованья. Служилъ онъ съ упорнымъ 
усермемъ и, занимая каоедру истори, дЪйстви- 
тельно читалъ всякую истор!ю, какую назначатъ, 
то древнюю, то русскую, то новЪйшую. Еслибы 
ему поручили читать спещальную истор Буке- 
евской орды или Абиссинской импери, то это-бы 
ето нисколько не затруднило. Даже въ такомъ 
экстренномъ случа у него нашлась-бы готовая 
тетрадка, написанная лЪтъ двадцать тому назад 
на такой синей бумагЪ, какую теперь нельзя 
найти ни въ одной бумажной лавкВ. Служеб- 
ное усерде сопровождало Креозотова на лекцию 
и вмЪств съ нимъ садилось на каеедру; профес- 
сорсвй паеосъ его быль разнообразенъ, какъ 
сама природа; онъ кряхтёль отъ душевнаго на- 
пряженя, онъ изнываль и становился ифвучимъ, 
когда герои его страдали или сходили въ могилу; 
онъ откидывался на спинку кресла, уводилъ ротъ 
въ сторону и придавалъ своей красной физономи 
шаловливое выражеше, когда его героини спо- 
тыкались на пути добродфтели и когда такимъ 
образомъ игривый эротичесый анекдотъ преры- 
валъ собою величественное течене исторической 
жизни. Онъ лицедйствоваль на каоедрЪ, онъ 
разыгрывалъ, а не читалъ свои тетрадки, и, какъ 
слфдовало ожидать, слушатели сначала недоум$- 
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вали, потомъь смВялись, начонець переставали 
посфщать его лекщши, изрдка показывались въ 


‘его аудиторш, ради соблюденя приличий, и за- 


водили между собой очередь, чтобы на нЪсколько 
человфкъ имфть для экзамена по крайней мфр5 
одинъ полный экземпляръ Креозотовскихь за- 
писокъ. 

Ученость Креозотова была такъ-же обширна, 
какъ волика была его типичность. Онъ не про- 
пускалъ ни одного магистерскаго диспута, отно- 
сящагося къ филологическому факультету. На 
каждомъ диспут онъ дфлаль множество возра- 
жений и замфчан! очень безплодныхъ, микро- 
скопически мелкихъ, но т$мъ болфе показывав- 
шихъ, что спощальный вопросъ, разработанный 
магистрантомъ, извфстенъ ему по источникам, 
во всфхъ мельчайшихь подробностяхъ. И это 
обиме знанй лежало точно въ сундук; един- 
ственнымъ ученымь сочиненемъ Креозотова была 
какая-то славянская миоолотя: выпустивъ ее 
въ свЪть, Креозотовъ весь ушелъ въ свои сишя 
тетрадки и всЪ свои духовныя силы посвятить 
кряхтфн!ю и мимическому искусству. Мы слушали 
ого древнюю исторю вмЪстЪ съ камералистами, 
но онъ объявилъ, что для насъ, филологовъ, 
будетъ еще читать отдЪльно истор!ю древней 
географии. Онъ сдержалъ свое обфщане. Что это 
такое было — этого я и выразить не въ с0- 
стоянш. Тутъ уже не было ни героическихъ смер- 
тей, ни эротическихь грЪховъ, ни мимическаго 
искусства. Осталось одно кряхт$ве. Въ первый 
разъ, когда онъ пришелъ читать этотъ длинный 
списокъ собственныхъ именъ, его поразила наша 
малочисленность, которая тфмъ рЪ$зче бросилась 
въ глаза, что занимаемая нами аудиторйя была 
очень обширна. При этомъ удобномъ случа онъ 
разсказалъ намъ слВдующий историчесвй анек- 
дотъ. — Одинъ мудрецъ вошелъ въ небольшой 
городъ, въ которомъ были очень большя ворота. 
УвидвЪ это обстоятельство, мудрецъ обратился 
къ гражданамъ и сказалъ: «я боюсь, чтобы 
вашъ городъ не ушелъ черезъ ваши ворота». — 
Неожиданно для самого Креозотова, анекдотъ 
этоть оказался пророчествомъ: въ одинъ пре- 
красный день городъ дЪфйствительно ушелъ и 
мудрець увидфлъЪ только одни большя ворота. 
ДВло въ томъ, что териые наше истощилось, и 
мы сговорились пренебречь исторей древней ге- 
ографи и разойдтись по домамъ. До совершеня 
этого героическато поступка мы однако выслу- 
шали около дюжины лекщй. Креозотовъ успфль 
приглядЪться къ нашимъ лицамъ, узналъ наши 
фамили и неоднократно разговаривалъ съ каж- 
дымъ изъ насъ. Сблизившись съ нами такимъ 
образомъ, онъ однажды предложилъ намъ пред- 
принять общую работу. Я навострилъ уши. Пред- 
ложене Куреозотова состояло въ томъ, чтобы 0б- 
щими силами перевести съ греческаго геогра- 
фическое сочинене Страбона. Шо окончани пе- 
ревода Креозотовъ обязывался свЪрить его съ 
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подлинникомъ, подвергнуть его одной общей ре- 
дакщи и издать, съ признательностью упомянувъ 
въ предисловми фамили даровитыхъ и добросо- 
вЪетныхъ переводчиковъ. Предложене было при- 
нято. Предусмотрительный профессоръ, захва- 
тивиий съ с0б0ю экземпляръ Страбона, для того 
чтобы ковать желфзо, пока оно было горячо, 
тотчясъ предъявиль принесенную книгу, разр}- 
залъ ев на восемь частей, по числу завербован- 
ныхъ переводчиковъ, и вручилъ каждому желаю- 
щему по пяти печатныхъ листовъ довольно мел- 
каго греческаго текста. Я конечно ревностно на- 
чалъ переводить, и потому могу объяснить чита- 
телю, что это была за работа. Представьте себъ, 
что какой-нибудь господинъ раскрылъпередъ вами 
атласъ, взялъ въ руки указку и, водя ею взадъ 
и впередъ по картЪ, разсказываеть вамъ, что 
вотъ это мысъ А,а въ двухъ верстахъ отъ него за- 
ливъ В,а въ заливъ этотъ впадаетъ рка 0, а по 
р%к$ С стоятъ города 0, Е иЁ, ит. д., и всевъ 
томъ-же род. Это строгое изложеше разнообра- 
зится порою краткимъ историческимъ намекомъ 
на сражеше, происшедшее по близости, или на бо- 
тослужебные обряды, совершавииеся гд%-нибудь 
вЪ священной рощф... Вотъ и все. И такихъ про- 
гулокъ по атласу набирается листовъ до сорока, 
а мнф предстояло перевести пять листовъ, т. о. 
80 страницъ. Читатель понимаетъ конечно, какъ 
сильно такая работа могла обогатить мой умъ, и 
какъ необходимо было для русской публики по- 
лучить издан!е Страбона въ русскомъ перевод. 
ЧВиъ дальше подвигалась моя работа, тфиъ 
снисходительнфе я начиналъ смотрЪть на на- 
шихЪ трехъ индепендентовъ. ДЪло, какъ и слф- 
довало ожидать, расклеилось. Креозотовъ соб- 
ралъ растерзанныя части своего Страбона и от- 
далъ ихъ въ переплетъ. 
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Въ то время, когда мы еще тянули лямку, возло- 
женную на насъ почтеннымъь профессоромъ, я 
вздумалъ обратиться къ Креозотову за совЪтомъ. 
Красн$я отъ волненя, я покаялся ему, что же- 
лаю спещально заняться исторей, и убЪдитель- 
но просилъ его объяснить мн%, какъ надо посту- 
пать въ такомъ затруднительномъ случа. Вы- 
слушавъ мою исповфдь, Креозотовъ тотчасъ по- 
совфтовалъ мнф читать энциклопедю Эрша и 
Грубера, и кром$ того читать источники древней 
истори— Геродота, Фукидида, Плиня, Ксено- 
фонта, Тита Лив1я, Длодора Сицимйскаго, Длона 
Кассля ит. д. Я горячо поблагодарилъ его за доб- 
рый совфтъ и немедленно побЪжалъ въ универси- 
тетскую библотеку. 

— Позвольте мн% взять на домъ энциклопедию 
Эрша и Грубера, сказалъ я нашему библотекарю. 

На лицф библютекаря выразилось удивлеше. 

— Книги, служащщя для справокъ, отвЪтилъ 
онъ мн% очень вЪжливо: —на домъ не выдаются. 


И. ПИСАРЕВА, 
Вы можете пользоваться ими здЪсь. Гакую вамъ 
надобно букву? 
° Я не имфлЪ основан1я предпочитать одну бук- 
ву другой, и потому совершенно безпристрастно 
назвалъ букву А. `. 

Тогда библотекарь повелъ меня за с0б0ю въ — 
одну длинную галлерею и указалъ мн длинный 
рядъ большихъ и толстыхъ книгъ, стоявшихъ нз 
паркет® въ стройномъ алфавитномъ порядк$. Не 
помню, сколько ихъ было— тридцать, сорокъ или 
пятьдесятъ, но знаю, что ихъ было очень много, и 
что это зрфлище привело меня въ трепетъ; я = 
взялъ первую книгу съ л$ваго фланга и увидалъ, 
что буква А далеко не исчерпывается этимъ то- 
момъ, который однако оттягивалъ мн$ руки. Це- 
редо мной лежалъ знаменитый нзмецюй энци- 
клопедическлй лексиконъ ЕгзсВ ип Стифег, и 
конечно я на первыхъ страницахъ его нашелъ то, = 
что обыкновенно находится въ такихъ книгахъ. 
Р%ка Ла, слово Аа] (угорь), рфка Аат, кантонъ = 
Аагоам и т. д. Собирать свфдЪыя 060 веёхъ — 
этихъ предметахъ было конечно любопытно, апро- * 
читаль и сохранить въ памяти всю энциклопедию 
ЕтзеВ ипа Яатифег значило-бы сдфлаться вось- 
мымъ чудомъ свфта; но тфмъ не менфе чувство’ 
самосохраненя взяло верхъ надъ этими заманчи - 
выми соображен1ями. Я разсчиталъ, что мн% при- 
шлось-бы читаль Эрша и Грубера лЪтъ десять, и 
потомъ, по окончан!и послфдняго тома, снова при- 
няться за первый, который въ это время успфлъ- 
бы еще разъ пртобрфсти для меня всю прелесть 
новизны. Прочитавъ энциклопедю разъ пять отъ 
начала до конца, я могъ-бы сказать, что жизнь 
моя наполнена и что я могу умереть спокойно, 
совершивши въ земной жизни то, чего до меня еще 
не совершалъ ни одинъ здравомысляпий смерт- 
ный. Совфтъ Креозотова обогатилъ меня такинъ 
образомъ слфдующими опытными знашями: во- — 
первыхъ я узналъ, что книги, служапия для спра- — 
вокъ, на домъ не выдаются; во-вторыхъь я 
узналъ, что существуетъ н$мецкая энциклопедя 
Эрша и Грубера, что она очень велика и годится 
для справокъ; въ-третьихъ я узналъ, что пр- 
брЪтать историчесвля свздЪня въ алфавитномъ | 
порядк и въ перемежку со всякими другими св?- 
дъшями— оригинально, но неудобно; въ-четвер- 
тыхъ я пр!юбрЪлъ то драгоцЪнное убЪждене, что 
профессора университета могутъ иногда подавать 
совЪты, приводящ!е въ недоум$ не. 

СовЪтомъ своимъ Креозотовъ заронилъ. въ ме- 
ня ядовитое зерно скептицизма. Изъ злого с ме- 
ни выросла гибельная жатва. Теперь, если кто- 
нибудь рЪшится упрекать меня въ нигилизы», я 
тотчасъ укажу моему обидчику на Креозотова и 
скажу: вотъ мой первый наставникъ! Спросите у 
него, — пусть онъ отвЪтитъ вамъ за мою погиб-. 
шую душу. 

Испытавъ неудачу на энциклопеди, я тфмиъ 
не менфе попробоваль примфнить къ дфлу вто- 
рой совфтъ тото-же коварнаго профессора. Я 
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взялъ къ се6% на домъ творен!е Геродота во фрая- 
цузскомъ перевод и началь его читать. Тутъ 
конечно никакихъ трудностей не представлялось, 
по дВло было столько-же безплодно, сколько лег- 
ко. Всякому человЪку, имбющему понят!е о серь- 
езныхъ и послфдовательныхъ умственныхъ за- 
нятяхъ, хорошо извфстно, что историческе ис- 
’ точники должны читаться съ спещальной ЦЪлью 
‘изслЪдованя людьми уже развитыми, способными 
‘бросить на эпоху критический взглядъ и желаю- 
щими провфрить и дополнить изысканйя своихъ 
предшественниковъ. Что-же касается до птен- 
_цовъ, подобныхъ мнЪ, то имъ надо читать исто- 
рическя сочинешя и изелЪдовашя, въ которыхъ 
факты приведены въ порядокъ, сгруппированы 
и освзщены критическими трудами мыслящихъ 
историковъ. Это я говорю для тЗхъ итенцовъ, 
которых обуреваетъ неистовое желаше съ юныхъ 
_яЪть посвятить себя историческому изучено. Я 
_ съ своей стороны такого желая во всякомъ 
| случаЪ не одобряю, потому что, по крайнему 
моему разум нию, история вообще не такая наука 
_ (если только она наука, что требуетъ доказа- 
тельствъ), которая могла-бы укрЪпить и сфор- 
мировать молодое мышлен!е. Но допустимъ то, 
чего нЪтъ никакой надобности допускать, —что 
_ влечеше юности къ истори порывисто и неудер- 
жимо, какъ эксцентрическое желане беремен- 
' ной женщины, то и въ этомъ случаЪ перепрыг- 
нуть съ учебника Смаратдова на чтене Геро- 
кота —значитъ броситься изъ огня въ полымя 
или, гораздо вфрнфе, изъ мелкаго болота въ 
_влубокую трясину. Й поясню это параллелью. 
_ Студенту медицины необходимо виродолэже- 
| ны нБсколькихь лфтЪъ возиться съ трупами; 
° но если кромсать мертвыхъ людей и живот- 
— ныхъ начнетъь джентльмэнъ, не имфюпщий ни- 
_ какого предварительнато понят!я объ анатози, 
то онъ изъ этого кромсамя вынесетъ только 

впочатль ня дурного запаха гнилой крови и раз- 

латающагося мяса. Конечно первый анатомъ ни 

у кого не учился. Да и первый портной, по спра- 
_ ведливому зам фчан!ю госпожи Простаковой, тоже 
° ци у кото не учился. «Да онъ можетъ-быть и 
работалъ хуже меня», отвфчаетъ на это’ про- 
стаковскй Тришка, который такимъ образомъ 
произноситъ безапелящонный приговоръ надъ 
глубокомысленнымъ совтомъ профессора Ёреозо- 
това. Вы скажете можетъ-быть, что парал- 
' дель моя невёрна, потому что предполагаемый 
_ джентльмэнь не иметь поняття объ анатомии, 
_— а питомешъь Смарагдова до нфкоторой степени 
”  знаеть историю. Ну, да. Джентльмэнъ, войдя въ 
°— анатомичесый театръ, узнаетъ голову, руку, 
_ ногу, — и питомець, читая Геродота, узнаеть 
’ Кира, Камбиза, Ереза. Но трупы разсФкаются 
_ не для того, чтобы убфдиться въ существоваши 

толовы, руки и ноги, а историчесве источники 

читаютъ добрые люди не для того, чтобы любо- 

ваться именами Кира, Камбиза и Креза. Значитъ, 
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параллель вфрна, и больше объ ней толковать 
нечего. (овфтъ Креозотова имфлЪ въ себ еще 
одну опасную сторону, которая могла сдфлаться 
гибельной для молодого челов$ка, способнаго 
удручать плоть и мозгъ во имя величя и славы 
науки. Велибы Креозотовъ рекомендоваль исто- 
рическя сочинешя Грота (не того, который пи- 
шетъвъ «Русск. Встн.>» ),Нибура, Момизена, Дун- 
кера ит. п., то для студента оставалея-бы шансъ 
спасешя. У него явились-бы въ мозгу идеи, 000- 
тащающе взгляды, попытки самостоятельнаго 
мышленя. Прочтя двф-три книги, онЪ могъ-бы 
отлянуться на самого себя, могъ-бы довольно 
правильно поставить и разрфшить въ умф своемъ 
вопросъ: дВйствительно-ли историческая занят1я 
составляютъ потребность его природы? Но чте- 
н1е Геродота и Фукидида отр®зывало всякое от- 
ступлеше. Студентъ читаетъ одного писателя, 
читаетъ другого, и все не становится умибе, и 
все ждетъ проясненя своего мозга, и вое гро- 
уоздить факты на факты, и вдругъ, нежданно- 
негаданно для самого себя, въ одно прекрасное 
утро оказывается туго-набитымъ историческим 
чемоданомъ, совершенно подобнымъ своему иро- 
тотипу и возлюбленному руководителю. Для меня 
подобная опасность не существовала. Я никогда 
не могъ долго заниматься тЪмъ, что не достав- 
ляло мн% умственнаго наслажденя. Столиники 
и аскеты науки называютъ такихъ людей дилле- 
тантами и шарлатанами. Это свойство моей на- 
туры можетъ-быть очень дурно, но для меня 
оно во многихъ случаяхъ было чрезвычайно по- 
лезно. Вся разъ, какъ я съ добродтельнымъ 
каромъ думалъ посвятить себя какой-нибудь 
кретинизирующей дФятельности, неумолимый де- 
монъ умственнаго эпикуреизма насильно выры- 
валъ у меня работу изъ рукъ и деспотически с0- 
противлялся моему добросовфетному стремление 
поглупЪть. Кончилось тмъ, что я махнулъ ру- 
кой и навсегда отказался отъ невозможной борь- 
бы съ бЪсовскими прелестями. Но дошелъ я до 
этого результата не вдругъ, и читатель увидитъ, 
что не одинъ Креозотовъ снабжалъ меня сов*- 
тами—сдфлаться ид1отомъ. 


У 


Кром Креозотова, у насъ было еще двое пре- 
подавателей истори. Я не обращался къ нимъ 
за совфтами, но слушал въ разныя времена ихъ 
лекции, и нахожу, что легый очеркъ ихъ д5я- 
тельности заслуживаетъ вниман1я людей, инте- 
ресующихся ходомъ образовашя въ нашихъ уни- 
верситетахъ. Во-первыхъ рекомендую вамъ при- 
ватъ-доцента Кавыляева. Онъ молодъ лзтами, 
но великъ своими достоинствами; уступая Кре- 
озотову въ эрудищи и мимической виртуозности, 
онъ далеко превосходить его утомительностью 
лекщй. Шо скромности, свойственной молодому 
ученому, онъ всегда выбираетъ себЪ руководи- 


2 


19 СОЧИНЕНТЯ Д. 


теля и, прилВпившиеь къ какому-нибудь одному 
историческому сочинению, съ неизмвннымъ по- 
стоянствомъ извлекаетъ изъ него всЪ свои лек- 
ци на цфлый академичесвай годъ. Составленныя 
такимь образомь записки идутъ безъ измфненя 
на продовольствоваше слфдующаго курса сту- 
дентовъ; и такъ какъ нфтъ причины останавли- 
ваться на этомъ пути, то ость основаше надфяться, 
что современемъ записки Кавыляева составятъ 
такую-же палеонтологическую диковинку, какую 
ВЪ настоящее время уже составляютъ знамени- 
тыя сия тетрадки Креозотова. Кавыляевъ чи- 
талъ намъ историо среднихъ вЪковъ по сочиненю 
Гизо: «Исторя цивилизащи во Францш». Вы- 
боръ самъ по себЪ очень позволителенъ, но за- 
мЪчательно, что острый и живой анализъ вели- 
каго доктринера дфлался совершенно незамфт- 
пымЪ въ чтеши маленькаго приватъ-доцента. 
Самая связь идей терялась въ ого безучастной, 
апатической передачЪ. Еелибы вы заставили 
деревенскаго дьячка прочесть вслухъ рфчь Эд- 
монда Берка или графа Мирабо, то волнеше ан- 
гийской палаты общинъ или французскаго учре- 
дительнаго собрайя вЪроятно осталось-бы для 
васъ совершенно необъяснимымъ. Именно такую 
горькую долю терпфло сочинене Гизо въ рукахъ 
Кавыляева. Не думайте, что я говорю о голос или 
Дикцши,—0бъ этихъ мелочахъ не стоило-бы за- 
ботиться; тутъ дфло идетъ о понимави. Когда 
челов къ выражаетъ передъ вами свою мысль или 
мысль чужую, но вполнЪ усвоенную имъ, и сл%до- 


‚ вательно развивающуюся изъ головы его, а не изъ 


тетради, тогда онъ непремЪнно оживляется и не- 
премфнно передаетъ вамъ часть этого оживлен!я; 
тогда даже чужая мысльпринимаетъ на себя отие- 
чатокъ его личности и пробрЪтаетъ хоть частицу 
той живучести, которую она имфла въ первобыт- 
номъ своемъ источник». ГдЪ этого нфтъ, гдЪ чи- 
тающий совершенно равнодушенъ къ тому, что 
онъ читаетъ, тамъ чтене самаго занимательнаго 
произведещя превращается въ усыпительное жур- 
чан1е. Такъ дЪйствительно и было, — и лекши 
Кавыляева были гораздо невыносимфе лекшй 
Креозотова. Хреозотовъчиталь Креозотова, и сл%- 
довательно глубоко понималъ его и могъ даже 
изображать его въ лицахъ, а Ковыляевъ читалъ 
Гизо, который при всфхъ своихъ политическихь 
и теоретическихь заблужденяхъ быль все-таки 
неизмримо великъ для Кавыляевскаго понима- 
Ня; сл6доватольно... слёдовательно, тотъ сту- 
дентъ, который не желалъ среди лекщи припасть 
головой къ столу и унестись въ царство снови- 
дфНй, долженъ былъ тщательно обходить ауди- 
тортю Кавыляева. 

Когда мы перешли на трей куреъ, тотъ-же 
драгоцфнный Кавыляевъ сталъ читать намъ но- 
вую истор1ю или, точифе, бографию Лютера, на- 
чалу которой онъ предпослалъ кое-какя подроб- 
ности объ эпохв возрожденя. Руководителемь 
Кавыляева быль историкъ реформаши Мерль 
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д’Обинье (Мее Аль ет6). На этотъ разъ все 
было одинаково хорошо. Достоинство выбора с0- 


отвЪтствовало достоинству изложешя. Минуя 
множество замфчательныхъ- европейскихъ исто- 
риковъ, нашъ приватъ-доцентъь отыскалъ се0% 
родственную душу въ райкЪ исторической лите- 
ратуры. Этотъ Мерль д’Обинье оказался проте- 


стантскимь шетистомъ и мистикомъ. На жизнь 


и дБятельность Лютера онъ смотрфлъ, какъ на 
жит е святого угодника и чудотворца; въ каж- 


ДОМЪ поступк% своего героя онъ усматриваль спе-. 


щальное выражене волн болйей и, стараясь 
обратить своего читателя къ такимъ-же возвы- 
шеннымь умозрЬн1ямъ, собралъ въ своемъ мно- 
готомномъ сочиненши всяк!е анекдоты и сплетни 
о Лютер® и его сподвижникахъ. Тутъ разсказы- 
валось и то, по скольку разъ въ день отецъ Лю- 
тера сЪкъ маленькаго Мартина, и то, что Мар- 
тинъ въ монастырВ дЪлалъ, и то, какъ овъ въ 
Рим ползалъь на колфнкахъ по каменной л%- 
стницЪ, ито, каке сны видЪлъ курфирстъ Фрид- 
рихъ Мудрый, и то, какъ одна баба индульген- 
цио покупала, и многое множество всякихъ дру- 
гихь достоприм$чательностей. Конечно все это, 
какъ черезъ водопроводную трубу, текло черезъ 


уста Кавыляева въ наши записки. И все это МЫ _ 


должны были, не краснфя за самихъ себя и не 
смфясь надъ нашимъ наставникомъ, прилично 
казеннымь языкомъ излагаль на переходномъ и 
выпускномъ экзамен$. И это называлось новой 
истортей и должно было давать намъ поняте о 
томъ, какъ сложились бытовыя и политическя 
формы тенерешнихъ обществъ! Читатель видить, 
что ядовитое зерно скептицизма, зароненное въ 
мою чистую душу хитрымъ Креозотовымъ, не 
могло чувствовать недостатка въ питательныхъ 
матералахъ и въ благопуятныхь атмосферичо- 
скихъ услов1яхъ. 

Въ началь осени 1858 года возвратился изъ 
двухлтней заграничной отлучки экстраординар- 


ный профессоръ истори Иронанскй. На него. 


налие студенчество возлатало самыя блестяшия 
надежды. Онъ былъ сверстникомъ Кавыляева, 
но ужедавнообогналъего въ своей ученой карьер. 
Первыя лекщи его послф возвращеня изъ за- 
границы привлекли въ аудитор!ю его множество 
слушателей. Студенты, пришедиие на лекцию изъ 
любопытства, оставались совершенно удовлетво- 
ренными, а обязательные слушатели Ирован- 
скаго были въ восторгВ отъ своего профессора, 
поддразнивали т$хъ, кому приходилось дремать 
подъ звуки Кавыляева, и жаловались только на 
то, что мета на скамейкахъ приходится зани- 
мать заранфе и что въ огромной аудитор ста- 
новитсятЪенои душно. Словомъ, уси5хъ Ирон1ан- 
скато могъ удовлетворить самое щекотливое са- 
молюб1е. Ему даже апилодировали, и онъ, какъ 
нфкогда Гизо, блатодарилъь своихъ слушалелей, 
и въ т0-же время просилъ ихъ никогда не вы- 
ражать ему такимъ образомъ ихъ сочувствия. 
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Сравнительное достоинство его лекшй было дЪй- 
ствительно велико. Онъ выражался языкомъ 60- 
временной науки; видно было, что онъ понимает 
10, что говорить, и умЪеть высказать то, что 


`думаеть. Каждая лекщя ого заключала въ се0Ъ 


какую-нибудь идею, свазывающую или по край- 
ней мфрф пытающуюся связать между с0б0ю 
сообщаемые факты. Этого уже было достаточно 
для слушателей, привыкшихъ къ античности Кре- 
озотова икъ олимийскому спокойствию Кавыляева. 
Единственный недостатокъ, который можно было 
замфтить въ наружной формв изложешя Иро- 
ванскаго, заключался въ его профессорскомъ 
щегольствЪ, въ его умственной кокетливости, въ 
его постоянномъ усили говорить остроумно и 
изображать цивилизованнаго европейца, трак- 
‚тующаго Феоа]А 6са[ съ тенералами и мини- 
страми ученаго ма. Конечно онъ не говорилъ, 
что дружески знакомъ съ Маколеемъ, пиль чай 
у Момизена, или спорил о политик съ 3ибе- 
лемъ; о подобныхъ вещахъ и Хлестаковъ могъ- 
бы разсказывать только женф городничаго; но 
неистовое келане осл$пить слушателей орнги- 
нальностью и богатетвомъ своихъ заграничныхъ 
впечатлЪн, наблюдений и изслфдоваюй проби- 
вало себ широкую дорогу всявй разъ, какъ 
только представлялась къ тому малЪйшая воз- 
можность. Тотчасъ послф своего прузда онъ 
объявилъ студентамъ, что будетъ читать три 
раза лекцш: раЪ11еа (общ курсъ), ре! уафа 
(частный) и ре! уа1ззита (самый частный). 
Въ самомъ частномъ курс онъ обЪщалъ пред- 
ставить образчикъ исторической критики, и дЪй- 
стьдтельно началъ разбирать очень подробно со- 
чиненя Луитпранда, лЪтописца Х вЪка. Исто- 
рическая критика Ирошанскаго не привела къ 
особенно плодотворным результатамъ, не 0б- 


_наружила въ изслдователв обширной эрудиции 


и даже не показала намъ какихъ-нибудь зам$- 
чательныхъ критическихъ пр!емовъ, Ирошанскй 
просто разсказываль подробно содержаше сочи- 
нений и б1ографию автора, потомъ ловилъ Лунт- 
пранда въ противор$ч!яхъ, которыя были очень 
замвтны, и уличаль его въ пристрасти къ 0т- 
тону, открывая таким образомъ обстоятельство, 
уже давно извфетное и неподлежащее никакому 
сомнЪнию. Стало быть, ученой заслуги тутъ не 
было, а собственно для студентовъ личность и 
дфятельность Луитпранда не могла представлять 
особеннаго интереса, потому что сотни боле 
крупныхъ историческихь личностей и болфе вы- 
разительныхь фактовъ оставались для НИхЪ въ 
смарагдовскомъ и зуевскомъ полумарк®. Да и за- 
чфмъ было разгораживаль курсъ на триотдф ления? 
И зачЪмъ было отородъ городить, 
И зачЪмъ было капусту садить?.. 

Нельзя. Европеизмъ одолфлъ. ГдЪф-нибудь въ 
Вонн% или въ Гейдельберг такъ дЪлается, и въ 
Царевококшайскв давай такъ дфлать. Надо-же 
было Ирошанскому заявить, что онъ съ мини- 
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страми знакомство имЪетЪ. Не упускалъ также 
щеголеватый профессоръ случая упомянуть, какъ 
онъ собственной своей особой стоялъ или си- 
дЪль на подлинномъ мфетв того или другого ми- 
роваго событет. При этомъ изливались описатель- 
ныя подробности, которыя, во-первыхъ, нисколь- 
ко не объясняли разсматриваемаго фата, а, В0- 
вторыхъ, съ удобетвомь могли быть отысканы въ 
карманномь гидф. Но все это были мелкля сла- 
бости, а въ профессорской дВятельности Ирон]- 
анскаго были и болфе серьезные факты. Случи- 
лось инф однажды съ большимъ удовольствемь 
прослушать лекщю Иронанскаго, въ которой 
онъ, стараясь опредфлить обязанности историка 
вообще, въ связи съ этой темой разбиралъ исто- 
рическую и критическую дфятельность Маколея. 
Конечно Маколей представлялсяему богомъ исто- 
ри, сошедшимь на землю единственно для того, 
чтобы научить людей искусству писать истори- 
ческая монограф!и и критичесвя статьи. Несмо- 
тря на хвалебное направлен!о своей лекции, Иро- 
нансый опЪнилЪ однако умно и м$тко 060бен- 
ности и достоинства критическаго таланта Ма- 
колея; замфтилъ даже слабость Маколея, какъ 
отвлеченнаго мыслителя; доказалъ, почему эта 
слабость, обнаруживалющаяся въ его этюдф о 
Бэкон%, не вредитъ ему, какъ историку, и очень 
основательно подкрфпилъ всЪ свои положешя и 
выводы довольно обширными и очень удачно 
выбранными цитатами изъ сочиненй  разби- 
раемато писателя. Вся лекция произвела на, слу- 
шателей самое стройное впечатлЪ не, несмотря 
даже на то, что Ировансюй, ради затранично- 
сти и щегольства, называль Маколел— Л/э*ау- 
лей. Черезъь нЪФеколько времени послЪ этого 
Ирошансвй съ большимъ успфхомъ прочелъ въ 
большой университетской залф, при значитель- 
номъ стечени публики, дв публичныя лекщи 
о состоянши французскихъ провиншй при Людо- 
викЪ ХГУ. Источникомъ своимъ онъ объявилъ 
сочинене Флешье: «[ез стал; ]оитз 4’Амует- 
спе». Публика осталась очень довольна, и дъй- 
ствительно во всемъ, что я до сихъ поръ разека- 
зывалъ, нельзя замфтить ровно ничего предосу- 
дительнаго. Но «мой злобный ген!й» непремфнно 
хотфлъ превратить меня въ скептика. Случилось 
мн® купить одну французскую книжку: <Е55а1$ 
е стае её Фызое раг Н. Тете» («Исто- 
рическе и критическе опыты» Тэна). Въ этой 
хорошей книжкЪ заключались статьи о Гизо, 0 
Мишле, о ТеккереЪ, МонталамберЪ, и между про- 
чими о Маколе® и о Флешье. Когда я добрался 
до Маколея, то изумленно моему не оказалось 
границъ *). Читаю и глазамъ не вфрю: она, она, 
моя голубушка, блестящая лекщя Ирошанскаго 


*) Тако’-же изумлене постигло меня однажды при 
чтени лекщй Вызикскаго объ Ангми въ ХУШ сто- 
льти, когда я увид1 лъ, что характеристика Мэльборо 
цвликомъь взята изь романа Теккерея: «Генри Эемондъ». 
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® Маколеъ; тф-же идеи, тотъ-же порядокъ изло- 
жешя, тф-же цитаты, даже обороты рЪчи и 06- 
разы т} же самые; предположить случайное сход- 
ство нфтъ никакой возможности, самое упорное 
сомнфнте должно уступить очевидности. Зижду- 
ий талантъ Иронанскаго оказывается чужимъ 
талантомъ, внимательное изучене Маколея ока- 
зывается призракомъ; павлиныя перья взяты на 
прокатъ, да еще безъ спросу; блестящая лекщя 
нечто иное, какъ тайный переводъ съ француз- 
вкаго. Ну, подумалъ я, посмотримъ, что такое 
Флешье? Подозрнйя мои оправдались. Обнару- 
жилось, что публичныя лекщи тоже были взяты 
на прокатъ, а магазинъ, снабдившй ими циви- 
лизованнаго европейца, былъ тщательно скрытъ 
етъ публики, потому-де, что совЪстно русскому 
ирофессору открыто пользоваться идеями легкаго 
французскаго критика, ну, а тайкомъ поживиться 
всегда пятно и неубыточно. Еще въ одномъ 
случаЪ мн удалось убЪдиться въ ученой безце- 
ремонности профессора Иронанскаго. Въ 1860 
году ему пришлось задавать тему для сочинен!я 
на медаль. Онъ задалъ тему изъ истори посл®д- 
пихъ вфковъ язычества и въ отчетф объ уни- 
верситетскомъ актЪ было напечатано, виЪст съ 
объявлешемъ этой темы, указанте на два пособя: 
во-первыхъ, на сочинеше Чирнера «Оег Её] 
1ез Нее итз» (падеше язычества), во- 
вторыхъ, на изслфдоваше Ирошанскаго объ 
Александр Авонотихитф, одномъ изъ ложныхъ 
чудотворцевъ и пророковъ язычества. Я, съ свой- 
ственнымъ миф добродутемъ, посл довалъ этому 
указанию и немедленно убфдился въ томъ, что 
изсл5доване Ирон1анскаго упомянуто въ отчег% 
объ актЪ исключительно ради щегольства, по- 
тому что оно не изслфдоване, а очень малогра- 
иотное извлечене изъ указанной книги Чирнера. 


_ Между прочими красотами я запомнилъ слфдую- 


щее мЪсто. «Неронъ,—пишетъь Ирошансвй, — 
приказалъ перенести 500 жел$зныхъ статуй»... 
ЖелЪфзныхъ статуй! Слыхали-ли вы когда-нибудь, 
читатель, чтобы въ древности или когда-бы то 
ни было выдфлывались желЁзныя статуи? Какъ 
же это? Ковали ихъ, что ли? Отыскиваю соот- 
вфтетвующее м$сто у Чирнера и нахожу тамъ: 
«500 ейегпе Защшеп». Дло объясняется про- 
сто. Это значитъ, по миЪн!ю всфхъ людей, знаю- 
щихъ нЪмецей языкъ: «500 м дныхъ колоннъ». 
Значить, Иронанскй, кромВ нетвердаго зна- 
ния м5мецкаго языка, обнаружилъ еще небреж- 
ность въ работф и изумительное непонимане 
древней техники. Изобру$сти желФзныя статуи, 
да еще пЪлыхъ пятьсотъ, и сохранить до сихъ 
поръ репутацию ученаго человзка, это, мило- 
стивые государи, такой пассажъ, который воз- 
моженъ только у насъ, въ Росси. И замфтьте 
притомъ, что эти жрецы науки, тайно переводя- 
ще съ французскаго и неудачно переводяцие съ 
ифмецкаго, взираютъ съ высоты велич!я на ла- 
тераторовъ и журналистовъ, на диллетантовъ, 
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неспособныхь удовлетворять серьезнымь ум- 
ственнымъ требован1ямъ общества. ЗамЪтьте, что 
именно эти изобрфтатели желфзныхь статуй 
всЪхъ громче разсуждаютъ о достоинств® нау- 
ки,—замфтьте это, и затВмъ, слфдуя мудрому 
совфту Кузьмы Пруткова, <глядите въ самый 
корень вещей», ибо наружность обманчива, 
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Говоря объ Иронанскомъ и Кавыляев%, я по- 
вольно нарушилъ хронологическую послфдова- 
тельность моихъ воспоминан!й, и потому теперь 
возвращалось назадъ къ тому времени, когда я пе- 
реводилъ Страбона и читалъ Геродота, т. е. къ 
началу зимы 1856 года. Ожидая себЪ умствен- 
наго просвфтлфшя отъ каждаго профессорскаго _ 
слова, я въ то время аккуратно посфщалъ и за- 
писывалъ вс лекцщи, назначенныя мн по рос-_ 
писан!ю. Особенно интересовали меня лекции про- 
фессора Телицына, читавшаго намъ теорпо языка 
и истор!ю древне-русской литературы. Въ этихъ 
лекциях было дЪйствительно много хорошаго.Те- 
лицыну было лЪтъ тридцать съ небольшимъ; онъ 
любилъ студентовъ и искалъ между ними попу- 
лярности; лекщи свои онъ составлялъ съ боль- 
шимъ стараномъ и всегда заканчиваль ихъ ка- 
кой-нибудь {!оритурой, которая неминуемо дол- 
жна была поднять въ душ студентовъ цфлую бу- 
рю добрыхъ и возвышенныхъ чувствъ. Эта фТори- 
тура всегда была приготовлена заранЪе, но тёиъ 
не менфе она всегда выдфлывалась отъ души, съ 
полной искренностью и безъ всякой натяжки. 
Проговоривъ на каведр$ впродолжеши полутора 
часа, Телицынъ всегда приходилъ въ восторжен- 
ное состояне, и тогда рулада вырывалась изъ 
груди его съ неудержимой силой; сходя съ каее- 
дры, онъ всегда чувствовалъ дЪйствительную по- 
требность сказать студентамъ что-нибудь согр%- 
вающее, а такъ какъ онъ профессорствовалъ уже 
не первый годъ, то ему было вполн$ позволитель- 
но, зная свою разн} живающуюся натуру, загото- 
влять заранзе матермалы для той потребности, 
которая неминуемо возникаетъ передъ концомъ 
лекции. Неужели вы упрекнете слезливато чело- 
вЪка въ театральничаньи, если онъ, отправляясь 
на чьи-нибудь похороны и находясь при вызд% 
изъ своей квартиры въ самомъ веселомъ располо- 
женш духа, набьетъ карманы своего сюртука но- 
совыми платками? ВЪдь онъ-же знаетъ, что не- 
премфнно расплачется: такъ кАкъ-же ему не при- 
нять свои мфры? Что-же за удовольств!е утирать 
слезы рукавами сюртука или умолать сосЪда объ 
одолжени носового платка? Такъ и Телицынъ. 
РазвЪ хорошо было-бы, еслибы растроганный въ 
конецъ профессоръ не излилъ своего чувства въ 
умныхЪ и красивыхъ рфчахъ? ВЗдь это-бы см%- 
ху надфлало, еслибы онъ, оканчивая лекцио, 
вдругъ развелъ руками, изобразилъ-бы на лицЪ 
своемъ глубокую любовь къ студентамъ, сдВлалъ 
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бы нфеколько уситй, и вдругъ ничего-бы изъ это- 
го не вышло. А такая участь непремфино пости- 
гла-бы его, еслибы матералы для фейерверка 
не были припасены заранфе. Я до сихъ поръ по- 
мню, какъ онъ однажды, отработавъ слещальный 
предметъ лекщи, началъ говорить о велич!и зна- 
ня вообще, и вдругъ заключиль свою рЪчь сло- 
вами Беранже: «’}опогапсе—с’езё Гезауасе, 
1е зауо'— с’ез6 1а ИБег(6» (невфжество— раб- 
ство, знан!е— свобода). Насъ такъ и подкинуло 
кверху; эффектъ вышелъ оглушительный, — а все 
отчего? Оттого, что въ сюртукЪ Телицына лежа- 
ли носовые платки. | 

Вы скажете можетъ-быть, что слезливость не 
есть чувствительность, и что истинный талантЪ 
пренебрегаетъ приготовленными эффектами, по- 
тому что полагается на свои силы и всегда нахо- 
дитъ эффекты подъ руками въ ту рёшительную 
минуту, когда онъ въ нихъ нуждается. Противъ 
этого я спорить не буду; считать Телицына та- 


, лавтливымЪь профессоромъ позволительно только 


студентамь перваго курса, восхищалющимся кон- 
чиками его лекшй. Я съ своей стороны отстаи- 
ваю только ого искренность. Телицынъ не по- 
хожъ на Иронанскаго; ему хочется не блеска, не 
щегольства, а любви, сочувствая студентовъ; онъ 
не пускаетъ пыли въ глаза, онъ дЪйствительно 
хочеть быть и полезнымъ профессоромъ, и дЪль- 
нымъ ученымь; онъ напрягаетъ всЪ свои силы, 
—0 при этомъ мы должны помнить, что разм$- 
ры человЪческихь силъ неодинаковы. Телицынъ 
много читалъ, читалъ постоянно и передавалъ 
намъ много хорошихь вещей на лекшяхъ,— но 
лекщи его все-таки были мозаиками. Переварить 
и переработать массу матемала въ своемъ мозгу 
и затвмь передать слушателямъ продукты своего 
мышленя.— этого отъ Телицына см шно было- 
бы и требовать. Да и не угодно-ли вамь посмо- 
трЪть вокругъ себя: много-ли у насъ въ цЪлой 
Росси людей, дЪйствительно способныхъ мыс- 
лить и пользующихся этой способностью? Куда 
ни посмотришь, везд$ — или переводчики, подоб- 
ные Ированскому, или каменщики и носильщи- 
ки, вродЪ Телицына; вездЪ или ловюе люди, 
очень хорошо зпаюпие, чего они хотятъ, или тер- 
ифливые труженики, вовсе незнающие, зач иЪъ они 
трудятся. Пустили ихъ внизъ по наклонной пло- 
скости, они и катятся по сил инерции. до тЪхъ 
поръ, пока ихъ не остановить накоплене жира 
пли истощене силъ. Люди, подобные Телицыну, 
работаютъ или до тЪхъ поръ, пока не войдут въ 
чины и въ барственную лфнь, изи до тЪхЪ поръ, 
пока не разовьютт. въ себЪ чахотку. Телицыну 
предстоялъ по всей вЪроятности послфдшй ис- 
ходъ. Несмотря на свои молодыя лфта, онъ уже 
успфль пр!обрЪсти очень замфтную сутулова- 
тость и постоянно страдалъ застоями и прилива- 
ми крови; глаза его были всегда немного воспа- 
лены и всегда неопредфленно тусклымъ взоромъ 
смотрфли куда-то вдаль. Обладатель этихъ глазЪ, 


НАША УНИВЕРСИТЕТСКАЯ НАУКА. 


26 


при самомъь простомъ разговорЪ казался всегда 
или усиленно сосредоточеннымь, или тревожно 
разсфяннымъ; можно было подумать, что онЪ п0- 
етоянно созерцаеть духовными очами какую-ни- 
будь неописанную красоту или постоянно ста- 
рается уловить ухомъ какую-нибудь ВФчно- 
ускользающую 01'ъ него райскую мелод1ю, а на са-. 
момъ дфлВ ничего этого не было. Телипынъ былъ 
просто взрующимь жрецомь и слБнымЪ поклон- 
никомъ того идола, передъ которым онъ хоть 
повергнуть въ прахъ своихъ слушателей. На ал- 
тарВ этого идола онь съ улыбкой блаженства 
сжигаль медленнымъ огнемъ свой мозгь и свои 
жизненныя силы. Для него слова Беранже: «[1е- 
погатее—‹’ез6 Гезе]ахасе, 16 замо, —с'е8 
Та, НБС» были догматомъ вфры. Какой замо 
какая 11регф6? онъ объ этомъ не спрашиваль м 
быль твердо увфренъ, что изучить вллян!е визан- 
Мйскихь писателей на проновЪди Кирилла Ту- 
ровскаго или разсмотрёть литературные пруемы 
Несторазначить— до известной степени разсвять 
мракъ губительной 12погапее и потрясти основы 
ненавистнаго езсуа[асе. Телицынъ быль луч- 
ний продуктъ нашего университетскаго образова- 
шя; онъ именно достиг той точки развитя, кото- 
рая составляетъ край и выспий предЪлъ педа- 
тогическихъ тенденщй нашихъ университетовъ. 
Пойти дальше, забрать вверхъ или въ сторону— 
значило-бы уклониться оть той патентованной 
цфли, которую самые лучшие профессоры показы- 
ваютъ своимъ слушателямъ, какъ цфль, исклю- 
чительно соотв тетвующую достоинству и назна- 
ченио человзка. 

Такъь какъ всякую систему слфдуетъ судить 
именно по т%мъ ея произведентямъ, которыя она 
сама считаетъ вполн® удавшимися, то вотъ я став. 
лю передъ читателемъ портреть Телицына и го- 
ворю ему: таковъ идеалъ, къ которому стремит- 
ся наше университетское образоване. Какъ онъ 
вамь нравится? Чувствуете-ли вы въ душ своей 
неотразимое желаше приблизиться къ этому ре- 
зультату? Находите-ли вы, что обновлеше Росси 
будетъ совершаться быстро и радикально, если 
десятки тысячъ Телицыныхъ`будутъ разсфяны на 
всЪхь поприщахъ нашей общественной дъятель- 
ности?— Не знаю, какъ вы отвЪтите на эти три 
вопросазне скажу вамъ такъ-же какъотвфтиль-бы 
я на нихъ теперь; но въ 1856 ивъ 1857 годахъ 
я отвЪтилъ-бы на первый вопросъ: «очень», —на 
второй: «чувствую» ,— на третий: «нахожу». Кро- 
м% того я самые вопросы нашелъ-бы странными 
и на вопрошающаго посмотрфль-бы какъ на об- 
скуранта, кошунствующаго надъ святыми пред- 
ставителями науки. 1856 и 1857 годы были, 
какъ извЪстно, тЪмъ временемъ, когда наше об- 
шество во что-бы то ни стало стремилось убфдить 
себя въ томъ, что оно переживаетъ великую эпо- 
ху, тогда множество старыхъ вещей перекра- 
шивались заново и диствительно принимались 
за новыя тёми самыми людьми, которые собствен- 
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норучно отдавали ихъ къ красильщику и прини- 
мали ихъ отъ него обратно. Шри этомъ краски 
часто оказывались непрочными или разъфдалюща- 
го свойства, такъ что матери въ скоромъ време- 
ни линяли или расползались. Это стремлеше 
обольщалься и надфяться проявилось и въ уни- 
верситетв, гдз мы немедленно опреджлили, что 
Креозотовъ и Кавыляевъ будутъ считаться пред- 
ставителями отживающаго порядка вещей, а Те- 
лицынъ— кроткимъ ангеломъ прогресса и вдохно- 
веннымь провозвЪстникомъ лучшаго будущаго. 
`Кели читатель приметь въ соображеше, что 
эти два года юношескихъ мечтанй матушки Рос- 
и соотвтетвовали именно такой-же пор% въ 


моей личной жизни, то онъ пойметъ, что образъ 


Телицына долженъ былъ произвести на Женя ча- 
рующее и одурящее впечатлфнте. Я увлекался въ 
одно время и чувствомъь массы, и своей личной 


_ потребностью найти себ% учителя, за которымъ я 


могъ-бы слБдовать съ вз^ой и любовью. Мысли 
9 занятйяхъ истортей замерли во мнЪ, благодаря 
совЪтамъ Креозотова. Въ этихъ мысляхъ никогда, 
не было ничего серъезнаго, и я думалъ принять- 
ся за исторо только потому, что истор1я— самая 
яркая наука нашего факультета; она первая бро- 
састся въ глаза, и я схватился за нее, какъ ре- 


_ бенокъ хватается за пламя свЪчи. Теперь-же, ко- 


гда я всБмъ сердцемъ возлюбилъ Телицына, те- 
перь, когда онъ гальванизировалъ меня и товари- 
щей моихъ лукавыми хвостиками своихъ лекшй, 
теперь въ душ$ моей зародилосьнеудержимое же- 
лаве посвятить себя— чему? зачвмъ?— ну, все 
равно, чему-бы то ни было, а только посвятить 
себя. Наука, истина, свъть, дъятельность, 
прозрессь, развилиле— эти слова такъ и кувыр- 
кались у меня въ головЪ, и это кувыркан!е каза- 
лось мнф ужасно плодотворнымъ, хотя изъ него 
ничего не выходило, да и выдти ничего не могло. 
«Хочу служить наукЪ, хочу быть полезнымъ; 


‚ возьмите мою жизнь и сдЪлайте изъ нея что-ни- 


будь полезное для науки!» — Восторгу было мно- 
го, но смыслу мало. Слово наука осталось для 
меня любезнымъ звукомъ, какъ остается она для 
многихъ людей, утфшалщихся всю свою жизнь 
тбиъ шуятнымъ заблуждешемъ, что они ее, нау- 
ку, двигаютъ впередъ. Непонимая того, чтб та- 
кое «наука», и даже не спрашивая себя о томъ, 
на какое употребленте и какой сортъ ея годится 
для человфка, я конечно не могъ понимать и 
того, чтб полезно и чтб безнолезно для науки. 
Отало быть, фраза моя измВнилась такъ: «возь- 
мите мою жизнь и истратьте ее на что хотите». 
А изъ этого слфдуетъ заключенте, чтб возбуждать 
въ молодыхь людяхъ безпредметный восторгъ и 
ослфилять ихъ блескомъ добродВтельныхъ словъ 
вовсе непохвально, потому что молодые люди отъ 
этого глупфютъ, по крайней м$рЪ на время, а по- 
томъ, когда пройдетъ ихъ глупость, они начина- 
ютъ смЪяться надъ тфмъ, что возбуждало, и надъ 
тфуъ, кто возбуждалъ въ нихъ неосмысленное бла- 
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гоговзне. Дъйствительная наука, плодъ внима- 
тельнаго наблюденя и трезвой мысли, по самой 
природВ своей враждебна всякимь восторгамъ, 
какъ бы ни были они добродЪтельны. Еели-бы. 
химикъ или физюлогъ съ восторгомь принимался 
за свои опыты, то зрфлище вышло-бы чувстви- 
тельное, но опытъ не привель-бы къ искомому 
результату, или по крайней мфрф рез 
былъ-бы неправильно понятъ или пре 
толкованъ. Что-же касается до тЪх 
которые пишутъ о Нестор$ и Кириллв Туров-° 
скомъ, то имъ конечно восторги вредить не мо- 
гутъ, потому что они опытовъ не водятъ и 
еще потому, что для ихъ олнетников и 
для вовхъ прочихъ людей рёшите все равно, 
къ какимъ-бы результатамъ они ни пришли и до 
какихъ бы умозрёвй они ни дописались. 


ГХ. 


Послдняя лекщя Телицына передъ святками 
1856 года была ознаменована слёдующимъ 60-, 
бытемъ. Нашъ обожаемый профессоръ сказалъ, _ 
что для пользы науки и для назиданя студен-. 
товъ намъ слфдуетъ перевести н%сколько уче- 
ныхъ изслфдовавий и разсужденй. Тутъ онъ на- 
звалъ между прочими статью Якова Гримма: 
«Перег (еп ГлеБе5о0» («0 бог любви» ),—- 
другую статью того-же автора: < Оефег аз Уег- 
Ьгеппеп дег'Го@ ен» («0 сожзкеши мертвыхъ> }, 
— статью Шафарика,о числительныхъ именахъ, — 
брошюру Штейнталя: «Ге Зргасву1ззепзевай 
\УПВеци уоп Ни 01465 ип 1 @е НесейзсВе 
Ри|озорше» («Языкознане Вильгельма Гум- 
больдта и философ1я Гегеля» ).Случилось такъ, что 
я сидЪль во время этой лекши ва средин% ска- 
мейки; товарищи мои, сидЪвиие по обоимъ кон- 
цамъ, тотчасъ послф окопчаня лекщи встали, 
подошли къ каоедр$ и взяли себЪ т$ работы, ко- 
торыя были полегче, а на мою долю осталась 
только одна зловзщая броппора Штейнталя. ДЪ- 
лать было нечего; Телицынъ смотрфлъ мн® прямо 
въ глаза и еще говорилъ съ разсчитаннымь ко- 
варствомъ, что эту брошюру перевести особенно 
необходимо. Я мысленно прекрестился и протянулъ 
къ ней руку. Рубиконъ былъ перейденъ, и Тели- 
цынъ овладфль мною. Въ брошюр$ Штейнталя 
оказалось 140 страницъ, и содержане роскошно 
выполнило т грозныя обфщаня, которыя давало 
затлав!е. 0 философи Гегеля распространяться 
нечего. Всяый читатель знаеть по наслышекЪ, 
910 это штука хитрая, и что понимать ее мудрено 
и кромв того безполезно. Что-же касается до 
Гумбольдта, то объ немъ сами нёмць, и притомъ 
ето поклонники, говорятъ, что онъ неясенъ, но 
что эта неясность происходить отъ новизны и 
оригинальности его идей. Теперь вообразите себ%, 
что Штейнталь, который о высокихъ матертяхъ 
пишетъ такъ-же удобопонятно, какъ и вс\ про- 
1е н$мцы, начинаетъ сравнивать Гегеля съ Гум- 
больдтомъ, и притомъ не факты, добытые ими, не 
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„фезультаты, къ которымь они пришли, а методы 
_ ихъмышленИя и изслВдованя; и это сравнешенро- 
_ должается на 140 страницахъ; и это надо было 
переводить мн, — челов$ку, читавшему Маколея 
съ трудомъ и Диккенса безь особеннаго удоволь- 
ствя. На моемъ младенческомъ лицф было ясно 
видно, на сколько я способенъ судить о Гегель 

и Гумбольдт, и Телицынь могь это замфтить, 
_ по Телицынъ на таке пустяки не обращалъ вни- 

маня аслаждешемь готовился зарфзать 
_ юную жертву на алтарф своего идола. 

_ Когда я началь читать брошюру Штейнталя, 
_ то у меня н ыхъ пяти строкахъ закружи- 
_ лась голова, онялъ, что читатели, къ ко- 
торымъ обращается авторъ, должны знать очень 

многое, а что я этого многаго совсфмъ не знаю. 

Тогда я ршился не читать, а прямо переводить, 
_ хотя-бы связь между отдВльными пер!одами и 
_ емысль цЪфлаго остались для меня совершенно 

иепонятными. И я это выполнилъ. Эная отлично 

_ифмецетй языкъ и владфя хорошо русскимъ язы- 

комъ, я передаваль вЪрно и отчетливо одинъ пе- 
_родъ за другимъ, — и, независимо отъ моей воли, 
° являлся какой-то обиий омыслъ, точно такъ же, 

какъ въ чтеви Чичиковскаго Нетрушки изъ 0т- 
лфльныхъ буквЪ всегда составлялось какое-нибудь 
_ слово, которое иногда и чорть знаетъ что знал 
_ чило. Но переводилъ я долго, и потомъ самъ п6- 
репиеывалъ свою работу. ВстрЪчаясь с0 мною въ 
университет, Телицынъ не разъ говорил мнЪ 
шутя, что Шлейнталь не такъ долго писать свою 
брошюру, какъ я ее перевожу. По моему, тутъ 
нЪтъ ничего удивительнаго. Штейнталь в$роят- 
_ но понималъ, что онъ пишеть, & Я совефмъ на- 
_ противъ. Мфсяца четыре ушло на мою работу; на- 
конецъ, придя на экзаменъ Телицына, я вручилъ 
ему дв толетыя тетради, заключавиия въ себ 
переписанный набфло переводъ ужасной бро- 
шюры. Должно быть, въ то время демонъ ум- 
етвеннато эпикуреизма, о которомъ я упомянулъ 
выше, былъ совершенно подавлент добродЪтель- 
° ными стремленями, возбужденными во мнЪ вл1- 

_ амемъ Телицына. Переводить книгу, которую не 
°— понимаешь, это конечно самая непрятная и са- 
_ мая кретинизирующая работа, какую можно себЪ 

представить; и между тзмъ я довел эту работу 

до конца. Очевидно демонъ былъ низринутъ и 

посрамленъ, но Телицыну этого было мало. Онъ 

туть же, на экзамен, попросилъ меня на вы- 
держку прочесть двф-три страницы изъ моего 

перевода. Оказалось, что пероводъ хорош. 1 

лицыну пришло въ голову пометить мой трудъ 
зъ нашь студенческйй «Оборникъ». Такое жела- 
ие польстило моему самолюбию. Но тотчасъ пред- 
ставилось возражение: объемъ перевода слишкомъ 
великъ; а велёдъ за возражешемь явилось въ 
ум Телицына средство помирить противор$ч1я: 
°—  бдвлайте, говорить, изъ вашего перевода извле- 
— чеше. Отъ этого предложеня меня въ жаръ бро- 
«ило. Этого только не доставало. Поревель— ни- 
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чего не понялъ, а тецерь извлекай изъ того, чего 
не понимаешь. Что-же я извлеку? А положене 
безвыходное. Сказать: «не хочу» — неловко, да и 
весь разговоръ совсфмъ не въ такомъ тон быль 
веденъ. Признаться въ томъ, что переводилъ ма- 
шинально, признаться публично, при студентах, 
вВль это значить — дуракомъ собя назвать. НЪтЪ! 
что будеть, то будеть! Вс эти размышления иро- 
мелькнули въ моей голов чрезвычайно быстро, 
и я сказалъь Телицыну, что извлечен!е будетъ 
сдфлано. Я занялся этимъ трудомъ на канику- 
лахъ и окончилъ его усифшно, хотя и На этотъ 
разъ нельзя было сказать, чтобы понимал мысли 
Итейнталя. Премы мои при этой работ были 
довольно оригинальны. Я опредфлиль себф извф- 
стный масштабъ, именно, чтобы три страницы ие- 
ревода превращались въ одну страницу извле- 
чен!я; сообразкаясь съ этимъ масштабомъ, я сязи- 
малъ и сокращаль языкъ моего перевода, так 
что извлечеше мое оказалось просто мишалюр- 
ной фотографтей съ большой картины. Я ухн- 
трился даже въ этомь случа работать маши- 
нально, да иначе и не могъ работать надъ та- 
кимъ сюжетомъ человъкъ, неимфющий никакого 
понят1я ни о Гегел%, ни о Гумбольдт®, ни о фи- 
лософи, ни о языкознанш, ни объ умственной 
жизни Германш, и рЪшительно ни объ одномь 
изъ т№хь предметовъ, о которыхъ совершенно 
свободно разсуждалъ Штейнталь. 

Какъ вы думаете, читатель, во что превра- 
тилъ-бы меня Телицынъ, еслибы я лЬтъЪ пять по- 
работалъ подъ его руководствомъ? ВЪдь такая 
операщя надъ Штейнталемъ стоитъ цзлаго гола 
машинальной канцелярской работы; вЪфдь тутъ 
человЪкъ не развивается, а напротивъ привы- 
каетъ обращаться съ чужими мыслями, какъ съ 
закупоренными тюками, которые онъ перетаски- 
ваетъ съ мёста на мЪето и разставляетъ въ сим- 
метрическомъ порядкЪ, незаботясь о томъ, ЧТО Въ 
нихъналожено.Являетсяискусство строитьфразы, 
привычка вставлять въ эти фразынаучные терми- 
ны, способность запоминатьи передавать ненонят- 
ныя идеи, — является попугайство и обезьянство; 
ко всему этому присоединяется гордое самодоволь- 
ство, что вотъ, молъ, я сколько книжныхъ по- 
Ня усвоилъ, вотъ сколько научныхъ статей 
произвелъ, воть какую пользу великую принесъ. 
Котда явилось такое самодовольство, тогда чело- 
вЪка слфдуетъ признать совершенно погибшим; 
тогда критическая способность утрачена, а вм®- 
ето способности мыслить пробрЪтена способность 
нанизывать слова и предложения, сбединять ихъ 
въ пемоды и изъ перодовъ составлять статьи, 
диссертащи или книги. Работая подъ руковод- 
ствомъ Телицына, я большими шатами направ- 
лялся къ такому блаженному состояюю. 


Х. 
Телицынъ ИМЬлЪ полную возможность вгля- 
дЪтьея въ меня и изъ разговоровъ 60 мною 


нии 
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ы СОЧИНЕНТЯ Д, 
узнать степень моего развит1я. ЛЪтомъ 1857 года 
мнв пришлось $хать съ Телицынымь по желЪз- 
ной дорогв изъ Петербурга въ Москву. Мы про- 
были вм5стЪ 30 часовъ и покрайней мфрЪ 10 ча- 
совъ были проведены въ серьезныхъ разговорах. 
Я сь наивнымъ восторгомъ объяснилъ Телицыну, 
какую чудесную перемфну произвель во мнЁ 
одинъ годъ, проведенный въ университет, какъ 
передъ моей мыслью открылись цфлые новые го- 
ризонты и какя теперь у меня хоропия стре- 
млен1я. Телицынъ все это слушаль съ любовью 
и с0 внимантемъ, умиляясь и восторгаясь вы ст% 
60 мною, а это конечно еще болфе поддавало 
мнЪ жару. ЧеловЪкъ разсудительный и неспо- 
вобный удовлетворяться пылкими рфчами, тот- 
часъ спросилъ-бы у меня, въ чемъ именно с0- 
стоить перемна, каке горизонты и къ чему кло- 
нятся стремлешя. При такомъ вопросв съ меня 
поневолф соскочилъ бы хм%ль, и можетъ-быть 
за пароксизмомъ восторга послфдовалъ-бы па- 
роксизмъ уныя: пришлось бы вдругъ сознаться, 
что все упоеше произведено какой-нибудь дю- 
жиной словъ, и что кром$ этихъ словъ да про- 
фессорскихъ записокъ не воспослвдовало ника- 
кого умственнаго пр1обрЪтеня; но на профессор- 
свя записки я уже смотрфлъ безъ особеннаго 
благоговфшя, а слова, какя бы они ни были, 
все-таки не могли казаться мнф магическими та- 
лисманами. Значить, все умственное богатство 
мое оказалось-бы просто возбужденнымъ состоя- 
шемъ мозговыхъ нервовъ, и разсудительный че- 
ловЪкъ тотчасъ понялъ-бы, что со мною сл$дуетъ 
говорить, какъ съ мальчикомъ, совершенно не- 
развитымъ и ничего незнающимъ, что мнё слЪ- 
дуетъ рекомендовать чтене серьезное, но вполнЪ 
доступное, и что задавать мн какую-нибудь ра- 
боту совефиъ не годится, потому что умъ мой 
долженъ питаться, а не тратить свои силы въ 
преждевременной производительности. Но Тели- 
цынъ ничего этого не разобралъ; всВ мои восторги 
были приняты за доказательства развитости; бол- 
товня моя и сошла за чистую монету, и 
мой собесфлникъ пресерьезно посовЪтовалъ мнЪ 
заняться спешально теорей или философей 
языка. 

Чтобы оцЪнить этотъ совфтъ, надо знать, что 
философля языка основывается на громадномъ 
сравнительномъ изучени отдфльныхъ языковъ. 
Люди, посвящавийе себя этой отрасли науки, 
старались по возможности познакомиться со 
всфуи существующими на земномъ шарЪ языка- 
ми, что было совершенно необходимо, потому что 
цфль философтн языка (или философекаго языко- 
знашя или филологи) заключается въ томъ, что- 
бы представить ясное и в5рное понят!е о словть, 
г. е. о способности человЪка выражать свои мы- 
сли и ощущеня членоразд®льными звуками. Пре- 
‚лфдуя такую цфль, необходимо знать, какъ про- 
является эта способность у различныхъ наро- 
довъ, потому что безъ этого предварительнаго 
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знан!я нельзя позволить себф никакого заклю- 
чен!я или даже правдоподобнаго предположени 
объ общихъ свойствахъ изучаемой способности 
Языки у различныхь народовъ оказывались д 
такой степени несходными, что разныя прежде 
временныя теор1и о язык вообще разрушалис 
въ прахь такими фактами, которые узнава- — 
лись вновь. Оказывалось напримръ, что многе 
языки не различаютъ существительнаго отъ гла- 
гола; оказывалось, что друге языки состоятъ не 
изъ словъ, а изъ готовыхъ предложений. Все это 
надо было принимать въ разечеть, потому что 
въ самыхъ нелфпыхъ и неразвитыхъ языкахъ 
все-таки дЪйствуетъ та-же способность, которая 
только въ болфе сильной степени проявилась въ 
самыхъ богатыхъ и гибкихъ языкахъ человфче- 
ства. КромВ сравнительнаго изучешя языковъ, 
необходимо изучене историческое. Надо-жезнать, 
какъ совершенствуется или ослабфваетъ съ т6- 
чешемъ времени разсматриваемая способность. 
Конечно филологу нЪтъ необходимости говорить 
и писать на всЪхъ т$хъ языкахъ, которые слу- 
жатъ ему матералами для сравненя. Но онъ 
долженъ имфть очень опредфленныя понят!я о 
системв звуковъ этихъ языковъ, о переход$ зву- 
ковъ одинъ въ другой, объ образоваи словъ 
изъ корней, о грамматическомъ строф, о синтак- 
сическихъ особенностяхъ; кромф того онъ дол- 
женъ знать до нфкоторой степени лексичесвя 
составъ языковъ, т. е. запасъ наиболЪе зам ча- 
тельныхъ словъ, чтобы сближать эти слова съ 
словами и корнями другихъ языковъ. Если уче- 
ный хочетъь ограничить свои изслфдоваюя од- 
нимъ племенемъ языковъ, если такимъ образомь. 
изъ области философи языка онъ спускается въ 
область сравнительной грамматики, то съ умень- 
шенемъ объема его трудовъ должна увеличиться 
глубина его знай. Н$мецюе филологи, зани- 
мающ!еся индо-европейской семьей языковъ, 
знаютъ уже Ро всЪхъ подробностяхъ языки сан- 
скритсый, зендский (древне-персидекй), литов- 
свй, греческй, латинсвйй, старо-славянсклй, гот- 
сый и англо-саксонскй. Наконецъ ученые, с0- 
средоточивииеся, подобно Якову Гримму, пре- 
имущественно на историческомъ изучеши нёмец- 
каго языка, доводятъ знане всЪхъ его старых. 
и новыхъ оттфнковъ и веЪхъ иностранныхъ язы- 
ковъ, соприкасавшихся съ нимъ даже въ глубо- 
кой древности, до изумительной полноты и до 
непостижимаго совершенства. ЦЪлая, долгая 
жизнь дфятельнаго и умнаго человфка напол- 
няется этимъ изученемъ, и потомъ все-таки 
оказывается, что изучеше это только что затро- 
нуто, и что еще десятки людей будутъ посвя- 
щать продолжению работы свои лучиия силы. 
Мы можемъ сомнЪваться въ практической по- 
лезности подобныхъ занят й, можемъ находить, что 
нЪсколько челов ческихъ жизней истрачиваются 
на нихъ нопроизводительнымь образом, но во вся- 
комъ случа мы не можемъ отказаться въ полной 


дани уважешя тому трудолюбио, той умственной 

_ энергии, тому глубокомыслию и остроумпо, которыя 
_ несомньнно обнаруживаются въ этихъ утомитель- 
| ныхь и кропотливыхъ изысканяхъ. Но если мы, 
| оставляя въ сторон ученыхъь нзмцевъ, устре- 
_мимъь наши взоры на нашихъ отечественныхь 
’ языкознателей, то тутъ никакой дани намъ вы- 
_ давать не придется, потому что соотечественники 
_ наши—народъ смЪтливый инаходятъ, что загре- 
‘бать жаръ своими руками горячо, а чужими даже 
приятно. У насъ до сихъ поръ было сдфлано 
_ только одно открыме въ области филолоти, 
_ именно открыт Востокова о юсахъ, и съ этим 
_ открытемъ наши ученые няньчаются уже очень 
давно, потому что для нихъ конечно это неви- 
данная диковинка. Всф-же остальные наши уче- 
_ные (а ихъ таки не мало) совершенно усвоили 
|  с6бБ ту великую истину, что прочесть нфмецкое 
|  изсльдоваше, даже очень толстое, гораздо легче, 
_ чфмъ учиться санскритскому и всякимъ другимъ, 
боле или менфе непрятнымъ языкамъ. Съ этой 
истиной соображаются всЪ ихъ ученые подвиги. 
Н%мецъ на каждой страниц своего труда при- 
водить сопоставленя формъ и словъ, взятыхъ 

_ изъ разныхъ родственныхъ языковъ, ируссвйй д}- 
_ лаетъ то-же самое. Но н®мецъ самъ разыскалъ 
’ эти формы и слова, а руссвй отважно перепи- 
_ саль работу нЪмца и даже не провфрилъ ея, по- 

` тому что не можеть этого сдфлать. Если русскй 
_ КЪ заимствованнымь рядамъ формъ и словъ при- 
—й соединилъ соотвфтетвующая русскля слова и фор- 
_ мы, тогда имя его упоминается съ уважевшемъ, 
и студентамъ говорятъ на лекщяхъ: «даровитый 
ученый такой-то въ своемъ замчательномъ с0- 
чиневи такомъ-то примВнилъь блестящимъ обра- 
_ зомъ къ нашей отечественной наук методъ Якова 

_ Гримма», или какого-нибудь другого туза фило- 
лотш. Конечно между нашими языкознателями 
есть и умные люди, понимаюние въ глубин души, 
_что ихъ экскурои въ нёмецюя книги можно на- 
_ зываль наукой только изъ вфжливости; эти гос- 
_ пода смотрятъ на свои работы безъ особенной 
_ иЪжности, но, какъ умные люди, они понимаютъ, 
что экскурои питаютъ и гр$ютъ ихъ, и потому 
они не видятъ никакой надобности ратовать сло- 
вомъ и перомъ противъ обычаевъ, укоренившихся 
въ ученомъ мфЪ. Что-же касается до большин- 
ства нашихъ филологовъ, то они такъ сжились 
еъ существующими условями ученой дфятель- 
ности, что находятъ ихъ совершенно нормальными. 
Къ этой многочисленной категорти дфятелей 
принадлежаль и Телицынъ; занимаясь древней 
русской литературой и не имфя никакихъ линг- 
вистическихъ свЪдЪн, онъ находилъ совершенно 
возможнымь читать намъ лекщи по философии 
языка и приводить множество примВровъ и сбли- 
_ жен изъ санскритскаго зендекаго и другихъ столь 
же извфетныхь ему языковъ. Мало того. Онъ 
далке находилъ совершенно естественнымъ и по- 
хвальнымъ вести по слфдамъ своимъ юнаго рев- 
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нителя науки и служить ему руководителемь въ 
такой отрасли знашй, въ которой онъ, Тели- 
цынъ, быль самъ несвёдущимъ ученикомъ. Онъ 
совфтовалъь мнф читаль сочинешя Вильгельма 
Гумбольдта, Гримма, Бопиа, Потта, Шлейхера, — 
но о дфйствительномъ изучени языковъ не было 
и рёчи. По мнфню Телицына, было совершенно 
достаточно усвоить себ идеи нзмецкихъ фило- 
логовъ, а доходить до самостоятельнаго изслЪ- 
дованшя или до критическаго отношешя къ бла- 
годВтельнымь нёмцамъ — значило мечтать о недо- 
ступной и совершенно излишней роскоши. Со- 
ввть Телицына быль такимь образомъ дамет- 
рально противоположенъ совфту Креозотова. Те- 
лицынъ совфтовалъ питаться высшими идеями, 
а Креозотовъ рекомендовалъ глотать сырые фак- 
ты. Какъ не различны эти два совфта, въ нихъ 
есть однако существенное сходство: оба, они раз- 
считываютъ исключительно на память; слБдуя 
тому или другому совЗту, учапййся долженъ на- 
всегла отказаться отъ развитя критическаго 
смысла, потому что общая идея, построенная на 
извЪетныхъ вамъ фактахъ, представляется вамъ 
въ свою очередь голымъ фактомъ, который надо 
запомнить, но надъ которымъ размышлять не- 
возможно. Кто знаетъ сравниваемые языки, для 
того сравнительная филолог1я является осмысле- 
щемъ и приведенемъ въ систему извЪстныхъ фак- 
товъ; а кто ихъ не знаетъ, тотъ принимаетъ идеи 
науки на вЪру и закрфиляетъ ихъ у себя въ па- 
мяти, какъ могъ-бы закрфпить какую-нибудь 
хронологическую таблицу. Когда происходилъ у 
меня этотъ разговоръ съ Телицынымъ, тогда я 
конечно, не оцзнилъ прелести его совфта, и при- 
нялЪ его съ той добродушной радостью, съ к6- 
торой принималъ до т5хъ поръ всЪ профессореке 
совЪты, думая всяюй разъ, что философскй ка- 
мень найденъ, и что наконецъь жизнь моя окон- 
чательно посвящена великой научной дЪятель- 
ности. 
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Осенью 1857 года, возвратившись съ кани- 
кулъ, я отдалъ Телицыну составленное извле- 
чеше изъ брошюры Штейнталя. Телицынъ вполнз 
удовлетворилея имъ и только спросилъ у меня, 
вполнЪ-ли я усвоилъ себЪ различ1е между мето- 
домъ Гегеля и методомъ Гумбольдта? Я отв}- 
чаль ему, что Гегель, вотъ видите-ли, все напи- 
раетъ на чистое мышленте, а Гумбольдтъ основы- 
ваеть свои выводы на наблюдени и изучен 
фактовъ. Еслибы Телицынъ сколько-нибудь во- 
шелъ въ подробности, то я-бы тотчалъ положилъ 
оружте; норуководитель мой, кажется, самъ былъ 
поверхностно знакомъ съ мыслями Штейнталя, и 
потому отв тъ мой показался ему достаточно уб*- 
дительнымъ. Вы спросите, читатель, отчего-же 
я самъ не требовалъ у Телицына, объяснешя тем- 
ныхь мость? Да, хорошо требовать объясненя 
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тогда, когда въ книг не понимаешь двухъ-трехъ 
отдфльныхъ фразъ, но когда вся книга представ- 
ляется какимъ-то туманнымъ пятномъ, тогда не 
знаешь, о чемъ и спросить. Кромб того я ви- 
дЪлъ, какое хорошее мн®Ше внушаеть обо мн® 
Телицыну моя ярость къ наук; жаль было раз- 
рушать такое мнЪше, тбыъ болфе, что въ глу- 
бинЪ души я надфялея на послВдовательное и 
серьезное чтен1е, какъ на вЪрное средство безъ 
посторонней помощи разсзать туманъ, скрывавний 
отъ меня идеи Штейнталя и разныхъ другихъ 
умныхЪъ людей. 

Разсчеты мои съ Вильгельмомъ Гумбольдтомъ 
оказались далеко неоконченными. Однажды Те- 
лицынъ сообщилъ мнЪ, что недавно вышла въ 
свфтъ подробная б1ографя Гумбольдта, написан- 
ная Гаймомъ, и что было-бы очень хорошо, 
если-бы я по этой книгВ составилъ статью, ко- 
торая въ соединени съ оконченной моей рабо- 
той могла-бы быть помфщена въ студенческомъ 
«Сборник». Къ этому предложешю Телицынъ 
присоединиль н%Феколько убфдительныхъь резо- 
новъ:«вы,— говоритъ,—этимъ составитесеб$ имя 
вамъ— говоритъ— это особенно удобно, потому что 


вы уже знакомы съ методомъ Гумбольдта». Какъ . 


я ни быль наивенъ, но мысль о составлени себъ 
нмени посредствомъ извлеченя изъ нфмецкой 
книги показалась мнЪ см$лой, а второму аргу- 
менту я придалъ еще менфе значеня, потому 
что мн® были слишкомъ хорошо извфетны мои 
отношеншя къ методу Гумбольдта. Но предложе- 
ше Телицына я все-таки принялъ. Что-жъ, ду- 
малъ я, вфдь вотъ перевелъ и извлекъ, не по- 
нимая, — авось и Гайма обработаю также удачно; 
ха и наконецъ все-таки я въ брошюр Штейн- 
таля присмотрЪлся къ ученому языку, такъ что 
есть надежда, что теперь пойму больше. Справ- 
лялся я въ нфкоторыхъ магазинахъ и узналъ, 
что книга Гайма стоитъ 5 рублей. Это мнЪ было 
не по деньгамь Я сообщиль объ этомъ горф Те- 
жицыну и, по его совЪту, рфшился читать Гайма 
въ Публичной Библотекв. Началось плинфод?- 
хан!е египетское. Почти каждый день, въ седь- 
иомъ часу вечера, я приходилъ въ читальную 
залу и читальъ до девяти часовъ, пока звонокъ 
не объявлялъ посфтителямъ библотеки о томъ, 
что пора опочить отъ дфлъ. Читая въ библютекЪ, 
я отмфчалъ на клочкЪ бумаги собственныя имена 
и цифры годовъ. Идеи и событя я удерживаль 
въ памяти и потомъ, возвратившись домой, то- 
ропился въ тотъ-же день обработать письменно 
прочитанную часть книги. Такимъ образомъ я 
принужденъ быль писать статью безъ всякаго 
общаго плана. МнЪ приходилось раболфино сл$- 
ховать за Гаймомъ и резюмировать начало его 
книги, не зная, какова будетъ середина и къ 
чему приведетъ конецъ. Исли-бы я распорядился 
иначе, если-бы напримфръ я прочелъ сначала 
всю книгу, а потомъ началъ-бы писать свою 
статью, то вышла бы двойная работа. Л не могъ 
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имфть книгу подъ руками во время самаго пи- 
саня статьи, потому что изъ Публичной Библю- 
теки книгъ не выдаютъ на домъ, а писать въ 
самой бибмотек» было совершенно неудобно, во- 
первыхъ потому, что въ читальной залЪ, обык- 
новенное дфло, довольно тЪено, во-вторыхъ по- 
тому,что постоянный приходъ и уходъ посфти- 


маться въ работу. Даже простое чтеше ш 

меня довольно медленно; часто приходилось оста 
навливаться и перечитывать по нфскольку разъ 
одно и то-же мфсто, чтобы дойти до дЪйетви- 
тельнаго пониманя. Если-бы я вздумаль, не 
приступая къ писан, прочесть сначала всю 
книгу, то мн® потомъ пришлось-бы еще разъ 


телей не позволялъ сосредоточиваться и от 


читать ее по частямъ, и облий самостоятельный | 


планъ статьи не могъ-бы быть составленъ и вы- 
полненъ, потому что для выполнешя такого плана 
совершенно необходимо имЪть передъ собой во 
время работы весь собранный малералъ, всю 
прочитанную и придуманную книгу, а удержать 
яено и отчетливо въ памяти вс черты подроб- 
ной б1ографи, заключающей въ себЪ боле 700 
страницъ, положительно невозможно. 

Итакъ, я смиренно строилъ свой домикъ, кладя 
кирпичъ на кирпичъ и не зная заранфе, какая 
изъ всего этого выйдетъ фигура. Работа шла мед- 
ленно, потому что за одинъ разъ я не успЪваль 
прочитать болфе 30 страницъ; кром® того, тре- 
бовалось часто провфрять написанное; иногда н 
оказывалось возможности тотчасъ резюмировать 
прочитанныя страницы, и тогда являлась необ- 


ходимость читать ихъ еще разъ. Если прибавить | 


кЪ этому, что отъ моей квартиры до библотеки 
было полчаса скорой ходьбы, и что нанимать 
извозчиковъ значило-бы заплатить за Гайма до- 
роже 5-ти рублей, то читатель увидитъ, при ка- 
кихъ благопруятныхъ услов1яхъ подвигался вие- 
редъ мой учено-литературный трудъ. Самое чте- 
ве требовало съ моей стороны сильнаго напря- 
женя ума; книга Гайма была написана ясно, 
изящно и даже картинно, и я сознавалъ и ц$- 
нилъ въ ней эти достоинства; но Гаймъ писалъ 
все-таки для образованныхъ н$ыцевъ, а не для 
россййскихъ юношей, преуспфвавшихъ въ гимна- 
з1и и восторгавшихся любезными звуками въ уни- 
верситетв. Гаймъ говорилъ мимоходомъ о поли- 
тическомъ состояни Европы, о литературномъ и 
умственномъ движени въ Германи, называлъ 
личности и положешя, упоминалъ о парт1яхъ и 
кружкахъ, о симнаттяхъ и антипатяхъ, о надеж- 
дахъ и разочарованяхъ, о конститущяхъ и реак- 
цяхъ, — предметахъ, которые извзстны веЪмъ 
образованнымь людямъ, но которые для меня 
оказывались скорбной загадкой. Мнф приходи- 
лось тратить бездну вниманйя и остроумя, ин® 
приходилось предполагать и угадывать, — мнЪ 
надо было быть Шамполономъ въ такомъ иЪетВ, 
тв не было ни одного 1ероглифа. МнЪ надо было 
наконецъ называль въ моей статьЪ имена и со- 
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бытя, не вызывавиия въ ум моемъь никакого 


— опродЪленнаго представленя, и надо было назы- 


валь ихъ съ самоувЪренностью и въ то-же время 
съ осторожностью, такъ чтобы читатель не за- 
мЪтиль моихъ колебаний и не уличилъ меня въ 
какомъ-нибудь враньф. 
При такихъ услов!яхъ писане статьи очень 
охозже на путешестве но тонкому льду, кото- 
рый на каждомъ шагу трещит подъ ногами, — 
на мЪфетБ стоять неудобно, и съ мфета тро- 


0 
нуться боязно. Однако я не провалился въ моей 
_ статьв, но нало знать, чего мнф э' 


тоило; надо 
знать что, сидя въ библютекЪ, отда схва- 
чтывался за голову оббими руками, потому что 
голова шла кругомь оть судорожныхъ усилй 
моихъ найти настояпий смысль шарадъ и г!е- 
роглифовъ, заключавшихся собственно для меня 
ъ книгф Гайма. Надо знать, какое это непртят- 
ное чувство — видфть передъ собой нЪеколько 
собственныхь именъ, знать, что ихъ слфдуеть 
номфетить въ статью, и чувствовать при этомъ, 
что можешь сказать о нихъ только то, что вы- 
читалъ вчера въ книжк$; собственнаго мнЪфня 
не имфешь; боишься употребить свой оборотъ 
или свой эпитетъ, потому что можешь провраться; 
и при всемъ этомъ соблюдаешь декорумъ и при- 
‘тзоряешься передъ публикой, будто владфешь 
вполнЪ обработываелымь матермаломъ. Точно 
будто ходишь на цышочкахъ по темной комнатв 
и каждую минуту ожидаешь, что стукнешься 
лоомъ въ ствну или повалишь ногой какую-ни- 


_ будь затФйливую мебель. И это мучительное чув- 


ство неловкости, притупляющееся со временемъ 
отъ упражневя въ фразеретв$, дЪлаетъ честь 
тому, ктоего испытываетъ. 9то— естественное от- 
взащеше молодого ума къ шарлатанству и при- 
творству. Но отвращенте это скоро изгладилось- 
бы и искусство составлять фразы изъ непонят- 
ных терминовъ и именъ развилось-бы у меня 
5 замфчательной виртуозности, если-бы за 
статьей о ГумбольдтЪ слфдовали друя подоб- 
ныя работы. Полюбуйтесь, читатели: кто на- 


_ сяльно превращалъ меня въ скептика? Ирофес- 


соръ Креозотовъ, который самъ вовсе не былъ 
скептикомъ. Вто вовлекалъ меня въ шарлатан- 
ство? Профессоръ Телицынъ, который самъ вовсе 
не считалъ себя шарлатаномъ. Такимъ образомъ 
два почтенные наставника внушалисвоему питом- 
цу, одинъ — неуважение къ старшимъ, другой— 
неуважительное обращене съ наукой и съ че- 


°  ловзческой мыслью. Ни тотъ, ни другой не хо- 


тли придти къ такимъ результатамъ, а между 
тфиъ выходило такъ. Должно быть, въ это дфло 


_ вамфшивалея древшй фалумъ. А еще вфрнЪе и 


во всякомъ случа$ проще то объяснение, что ру- 
`ководители сами нуждались въ руководителяхъ, 
п притомъ не сознавали этого, и были довольны 
с0б0ю,— стало быть, въ этомъ отношен!и стояли 
ниже тзхъ студентовъ, которые чувствовали по- 
требность совфта и вразумления. 
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МЪсяца три продолжалось писане статьи: не- 
дЪли три ушло на переписываве. Когда все было 
кончено, Телицынъ объявиль мнф, что есть еще 
сочинене о Гумбольдт, которое я также дол- 
женъ принять къ свфдфнию. Я замфтилъ ему, 
что, стало быть, придется перед лать заново всю 
работу; на это онъ возразилъ, что передфлывать 
незачфмъ, а что можно прочитать эту книгу 
Шлезэра— <«Воспоминаше о Вильгельм® Гум- 
больдтВ», и потомъ сдфлать нфкоторыя допол- 
нен1я и вставки. Я покорился, получиль отъ Те- 
лицына книгу, состоявшую изъ двухъ томовъ 
средняго сорта и дородства, и началъ дЪлать въ 

тать своей дополненя и вставки. Много тре- 

бовалось техническаго искусства для того, чтобы 
пришить эти новыя подробности и скрыть отъ 
читателя бблыя нитки. Въ душ моей начинала 
уже шевелиться досада противъ распоряженй 
моего руководителя. Видно было, что его десио- 
тическое господство надъ моей мыслью вачи- 
наетъ колебаться. Катъ-бы то ни было, работа 
моя была приведена къ окончанио; выдержки 
изъ нея прочтены съ успфхомь въ собранти сту- 
дентовъ, и ихъ приговоръ рфшилъ, что статья 
моя заслуживаеть быть помфщенной въ студен- 
ческомъ «Сборник». 

Значитъ, подвигъ совершенъ и самолюб1е удов- 
летворено. за окончашемъ труда всегда слфдуетъ 
время отдыха, когда трудившийся оглядывается 
на самого себя, повЪряетъ свои силы и отдаетъ 
себЪ отчетъ въ той пользЪ, которую принесъ ему 
оконченный трудъ. Бограф1я и характеристика 
Гумбольдта, какъ человВка и ученаго, лежала 
передо мною въ пяти толетыхъ тетрадяхъ, и, 
глядя на эти тетради, я припомнилъ, что въ 
нихъ заключена вся моя умственная жизнь за 
шестнадцать мЪ$еяцевъ. Переводъ Шлтейнталя 
былъ начатъ въ декабрЪ 1856 года, а выписки 
изъ Шлез1эра окончены въ апрфлв 1858 г. Что- 
же дать мнз этотъ упорный и продолжительный 
трудъ? Телицынъ смотритъ на меня, какъ на 
дфльнаго молодого человЪка, и даже не прочь 
похвастать мною, какъ своимъ произведешемьъ; 
мног1е студенты и н$зкоторые профессора изъ не- 
филологовъ знаютъ мое лицо и мою фамилию; ра- 
бота моя печатается въ сборник». Ну, а потомъ? 
Мн не другихъ 0бо мнф возвысилось, по чфмъ 
возвысилось мое дЪйствительное хостоинство? 
Что я узналъ? Да мало-ли что! Узналь я, что 
на свЪтВ жили два брата фонъ-Гулбольдтъ-- 
Вильгельмъ и Александръ; узналъ, у кого учился 
Вильгельмнъ, съ ЕЗмъ былъ знакомъ, куда %3- 
дилъ, кавя писалъ разсужденя и изслфдован!я; 
узналъ даже по нфскольку мыслей изъ зам ча- 
тельныхъ его произведешй. Все это— знаня, на 
улиц этого не подымешь. Еслибы я пруобрвлъ 
эти свздЪня въ двъЪ недфли, то можно было-бы 
сказать, что время пе пропало даромъ. Но прадти 

х 


| 
} 


% 


39 СОЧИНЕНТЯ Д. 


къ такимъ результатамъ послв шестнадцати- 
мфсячнаго труда— это похоже на побфду Пирра 
надъ римлянами. «Еще двф такля побЪды, —гово- 
рилъ Пирръ,—и мн® придется бфжать изъ Ита- 
ли».— Юще полтора таке подвига, могъ я ска- 
зать,и мнЪ придется выходить изъ университета, 
потому что до окончаня курса мнЪ оставалось 
два года, т. е. столько времени, что я подъ ру- 
ководствомъ Телицына могъ довести до конца 
еще одну б1ографю, и потомъ остановиться на 
половинЪ третьей работы, столь-же полезной для 
моего развит!я и для будущей научной дфятель- 
ности. Надъ этимъ стоило задуматься, и я дВй- 
ствительно задумался. МнЪ пришло накочецъ 
въ голову, что я, по милости Телицына, рабо- 
талъ самымъ безалабернымь образомь и потра- 
тилъ пропасть лишняго труда и времени. Кло-жъ 
такъ дфлаетъ? думалъ я. Сначала перевести, по- 
томъ сдфлать извлечеше, потомъ къ извлеченю 
прилзпить новую статью, потомъ въ эту новую 
статью вшивать вставки. Что-жъ это за руко- 
водитель? Да много-ли онъ самъ-то смыслитъ? 
Да полно, умный-ли онъ человЪкъ? Наконецъ, 
добросовЪстно-ли онъ распоряжался моими си- 
лами? И на вс эти сокрушительные вопросы 
слЪдовали быстро и неотразимо сокрушительные 
отвЪты: нфтъ, ныть и нфтъ! 0бразъ Телицына 
сводился съ пьедестала, и на головЪ его вмЪсто 
сяющаго ореола появлялся какой-то смиренный 
колпакъ; и его мечтательный взоръ, и его раз- 
сфянность въ разговорЪ, и его красивыя слова 
вЪ заключене лекцй— все это освфщалось иначе 
и пробр6тало другой смыслъ, очень простой и 
вовсе неторкественный. У него просто умъ за 
разумъ заходитъ, думалъ я; онъ весь ушелъ въ 
свои книги и говорить умфетъ только о томъ, 
что вычиталъ вчера или сегодня утромъ; дальше 
квигЪ онъ видЪть не можетъ, и самый простой 
вопросъ изъ практической жизни застаетъ его 
врасплохъ и оказывается для него неразрфши- 
мымЪ. НЪтъ, рЪшилъ я, такой человЪкъ не мо- 
жеть служить другому руководителемъ въ заня- 
тяхъ. 

Несмотря на это правильное умозаключене, 
я сдфлалъ однако еще попытку въ томъ ватрав- 
лени, на которое указывалъь мн Телицынъ. Я 
началъ читать сочиненя Вильгельма Гумбольдта 
и думалъ собственными силами продолжать по- 
томъ занят!я по философ1и языка, обращаясь по 
временамъ къ Телицыну за невинными библ!ю- 
графическими справками. МнЪ ужъ черезчуръ 
тяжело было сознаваться передъ самимъ собою, 
что почти полтора года ухлопано даромъ, и по- 
тому хотфлось какъ-нибудь привязать новыя по- 
стоянныя занятя къ работЪ по Штейнталю и 
Гайму. Конечно изъ этого не м! гло выдти ни- 
чего путнаго. Философскимъ идеямъ Гумбольдта 
не на что было упереться въ моемъ мозгу, и чте- 
ше не оставляло во мнЪ прочнаго сл$да, а только 
пр!учало меня къ нфиепкому философскому изло- 
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женио. И за то спасибо, но время все-таки тра- 
тилось безъ особенной пользы. Между тЪмъ Те- 
лицынъ, какъ молодой ученый, подающий блестя- р 
щия надежды, уЪхалъ на казенный счетъ за-гра- — 
ницу. Это обстоятельство довершило и упрочило = 
мое освобождене изъ подъ его вмяшя. Надо с0- 
знаться, что это втяне было для меня вродё 
крфиостной зависимости. Мой трудъ считался за — 
ничто, и Телицынъ расходовалъ его самымъ не- 
разсчетливымъ образомъ, давая совфты наобумъ 
и не обращая вниман!я на мои собственныя ум- 
ственныя потребности. Правда, что я и самъ не 
сознавалъ этихъ потребностей, но д®ло руково- 
дителя въ томъ и состоитъ, чтобы дать своему 
питомцу такое чтене, которое пробудило-бы его 
самосознан!е и привело-бы въ ясность его ум- 
ственныя требованя. Толпа студентовъ прово- 
жала Телицына на пароходъ; но когдаонъ уфхалъ, 
тогда критичесый взглядъ на его личность и 
дЪятельность сталъ быстро вырабатываться въ 
головахъ его обожателей. Этому критическому 
взгляду содЪйствовали во многихъ отношеняхъ 
письма Телицына изъ за-границы, печатавийяся 
ВЪ ОДНОМЪ МОСКоВвСкомЪ Жжурнал$. Я помню, какъ, 
прочтя вмфстЪ съ однимъ изъ моихъ товарищей 
одно изъ этихъ писемъ, я вынесъ изъ продолжи- 
тельнаго чтешя только ту мысль, что студенты 
одного н$мецкаго университета носятъ очень ши- 
роке панталоны. Товарищъ мой, которому я с0- 
общилъ этотъ результатъ, нашелъ, что это дЪй-_ 
ствительно самое рельефное впечатлф не, остаю- 
щееся отъ чтен1я письма. 
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Дояго поклонялся я Телицыну, и дорого стоило 
мнЗ это «люблене твари паче бога»; но когда 
кумиръ мой оказался чурбаномъ, тогда уже вся- 
кое идолослужене сд$лалссь для меня отврати- 
тельнымъ и слфдовательно навсегда невозмок- 
нымъ. (ъ осени 1858 года я объявилъ себя не- 
зависимымъ, и отношеня мои къ университету и 
къ профессорамъ, къ лекщямъ и совфтамъ сдф- 
лались чисто отрицательными. Начинался трей 
годъ моего студенчества; цфлая половина курса 
лежала уже позади меня— и помянуть ее было 
нечЪмъ. Слова, стремлешя, б$готня по корридо- 
рамъ университета, безплодное чтенте, не остаз- 
лявшее по себЪ ни удовольств!я, ни пользы, ма- 
шинальная работа перомъ, не удовлетворявшая 
потребностямъ ума и не дававшая даже денегъ, 
школьническое приготовлеше къ экзаменамъ и 
школьническое отвфчане на экзаменахъ, скука 
на лекщяхъ, скука дома— вотъ и все, что пере- 
жито мною въ эти два года, вотъ и все, чЗмъ на- 
градилъ меня волшебный мфъ университета за 
мою страстную и неосмысленную любовь къ не- 
достижимымъ и невЪдомымъ сокровищамъ мысли. 
Горько было не то, что пропали даромъ два года; 
я молодъ и дфятеленъ; наверстать потерянное | 
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’ время нотрудно. А горько и страшно то, что 
_ юшмбки потерянныхь л®тъ ничему не научили 


’ меня и не могли пригодиться на будущее время. 
’ Шо прошествм двухь лёть я не только не сдф- 
_ лаль ни шагу виередъ въ той или другой области 
знаюя, но я даже не зналъ, за что приняться и 
какъ взяться за дЪло. ДЪтская довфрчивость моя 
‘была уничтожена, но опыта и собственнаго ум- 
ня руководить своими занятями небыло п р1обр$- 
’ тено. Я увидёль, что проводники ведутъ меня 
— вЪ трущобу, и ушель отъ этихь проводниковъ, 
_ и остался въ лЪсу одинъ, и все-таки не зналь, 
° куда идти и что дфлать. Пока я Бряль про- 
| водникамъ, положен!е мое было опасно, но я былъ 
‚ доволенъ и успокоенъ; когда я бзосилъ провод- 
никовъ, во мн% явилось чувство тревоги и боязни, 
но положеше мое не улучшилось, или по крайней 
_ МВрз, улучшилось только въ томъ отношен!и, что 
’ я оцфниль его неудобства. 
. “. Вопросъ о выбор спешальности началъ при- 
‚ нимать въ моихъ глазахъ серьезное и угрожаю- 
’ щее значене; онъ сдфлалея для меня загадкой 
_ сфинкса; разрёшеня этой загадки стала требо- 
’ Вать уже не одна любознательность, къ любозна- 
’° тельности стало присоединяться чувство самосо- 
° хранешя. «Отгадай, или я тебя проглочу», го- 
’ воритъ сфинкеъ. Выбери спещальность, говориль 
° Я себЪ, или клади зубы на полку. До выхода изъ 
_ университета остается меньше двухъ лфтъ, а по- 
_ ТОМЪ что? Жить попрежнему на родительскихъ 
_ хлфбахь? Да вЪдь надо-же и честь зналь. Не для 
’ этого давали мнЪ образоваше, это образоване и 
_ безъ того уже достается тяжело родительскому 
_ бюджету. Идти на службу? Да кого же это такъ 
рельститъ мой кандидатсый дипломъ? Кто-же 
уго мнф по первому востребован1ю отведетъ итат- 
_ ное мЪфсто? Да и что я такое? Образованный 
— юристь или просвфщенный администраторъ? 
— Грамотныхъ людей и безъ меня довольно въ числ\ 
искателей мЪстъ, а кромф грамотности во всей 
’ моей филологической премудрости н®тъ ни одной 
Юты, пригодной для канцелярской дЪятельности. 
® Всяый зашталный писецъ уфзднаго суда или 
_ квартальнаго управлешя лучше меня съумветъ 
’ написать и переписать входящую или исходящую. 
| Я воть даже и не знаю, какъ назвать дфловую 
бумату. По ученой части пойти? Въ учителя гим- 
назш? Это, конечно, хорошо но только что-же я 
за учитель? Какую науку я возьмусь препода- 
| вать? Что я знаю, кромф книги Гайма о Виль- 
’ тельмб Гумбольдт? И что я усифю изучить вте- 
’ чени этих двухъ лётЪ, когда мнф въ это время 
_ придется еще готовиться къ выпускному экза- 
мену и писать кандидатскую диссертацию? Во- 
’ Просъ о снещальности становилея мрачным и 
’ грозилъ сдфлаться неразрёшимымъ. 

Не хорошо вообще, когда обетоятельства при- 
_ вуждають насъ разсматривать одинъ предметъ 
_ СЪ двухъ различныхь и почти независимыхъ то- 
_ чекъ зрфшя. Не хорошо, когда является необхо- 
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димость сдфлать компромиссъь между требова- 
шями любозналтельности и нахальными доводами 
житейскаго разсчета. Совсфмъ не хорошо, когда 
наука представляется вамъ въ одно и то-же врия 
цфлью и средствомъ, высокимъ наслажденемъ и 
хлвбнымъ ремесломъ. Тогда ваши отношеня къ 
наук? дфлаются похожими на отношешя пламен- 
наго любовника, которому повелительница его 
сердца платитъ за сердечный пылъ наличными 
деньгами и готовой квартирой. При такихъ дву- 
смысленныхъ условтяхъ вопросъ о спешальности 
запутывается окончательно, и вопрошающий юно- 
ша дфлается плохимъ ремесленникомъ и негод- 
нымъ ученымъ. У него оказывается мало денегъ 
и еще менфе учености. ЦФлая долгая жизнь из- 
нашивается въ бфлности и неизвЪстности, и что 
всего обиднфе, часто въ подобной жизни тра- 
тится по мелочамъ такая масса умственнато труда 
и терифливаго мужества, — такая масса, которой 
было-бы слишкомъ достаточно, чтобы выдвинуть 
труженика впередъ и сдфлать его полезнымь для 
общества и пуятнымЪъ для самого себя. И тру- 
женикъ ни въ чемъ невиноватъ, потому что 
наука — вообще плохое ремесло, иного она и 0бо- 
гатитъ, но она никогда не будетъ доставлять 
всЪуъ своимъ обожателямъ средства платить 
долги въ мелочную лавочку. И такъ поступаетъ 
не одна наука; заодно съ нею дфиствуютъ ли- 
тература, коронная служба, адвокатура и вс% 
друг1я видоизмфнен!я умственнаго труда. Самый 
жальй пролетар!атъ распространен между 0%д- 
ными чиновниками, между неудавшимися лите- 
раторами, между непризнанными дзятелями нау- 
ки, и распространенъ между этими людьми го- 
раздо сильнфе, ч8мъ между сапожниками, булоч- 
никами или портными. 

Очень понятно. Изъ умственныхъ продуктовъ 
обществу нуженъ только первый сортъ; поэтому, 
осышая деньгами и знаками уваженя отдВльныя 
единицы, оно бросаетъ масс умственныхъ тру- 
жениковъ сухя корки хлфба, да и то въ огра- 
ниченномъ количеств$. Я не говорю, что оцзнка, 
общества всегда безошибочна, но это обстоятель- 
ство не измфняетъь вопроса, потому что зд%еь 
дфло идетъ не о дЪйствительномъ достоинств 
умственнаго труда, а о степени его надежно- 
сти и прибыльности. Калачъ, пара сапогъ, 
сюртукъ или пальто всегда нужны и всегда 
имфють какую-нибудь цфнность, но нелфпое 
изслфдоване или романъ, отвергнутые жур- 
налистами или книгопродавцами, не имфютъ 
никакой цфнности и вводятъ ихъ обладателя въ 
Убытокъ, потому что бфлая бумага, на которой 
написано произведеше, дороже исписанной бу- 
маги, идущей на макулатуру. Все это истины 
очень старыя и очень простыя, но ихъ не пони- 
масть до сихъ поръ та часть нашего общества, 
которая называется образованной. До сихъ поръ 
самые разсудительные родители тянутся изъ 
послфднихь силъ, чтобы провести своихъ дЪтей 
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черезъ средый и высшя учебныя заведеня и 
дать имъ въ руки алтестать или динломъ; до 
вихъ поръ каждый разсудительный родитель 
взглянулъ-бы на васъ съ гиЪвнымъ удивлен!емъ, 
если-бы вы заикнулись ему о томъ, что нехудо 
бы его Мишеньку или Володеньку мастерству 
какому-нибудь обучить; да вы, какъ человЪкъ 
благовоспитанный, никогда и незаикнетесь. Даже 
смвлые журналисты наши, порнвающеся 0обло- 
бызать почву, толкующие о томъ, что не мвшало- 
бы приписаться куда-нибудь, и ради сближения 
и сляшя перенести розги, мотушя представиться 
цо мирскому приговору, даже эти милые патроты 
не заикаются насчетъ Мишеньки или Володеньки. 
Имъ также кажется невдомекъ, что больше д3- 
вяти-десятыхъ нашего брата бЪдотвуетъ, нищен- 
ствуетъ и дармо$детвуетъ единственно отъ того, 
что возлагаеть все уповаше на аттестаты и дин- 
ломы, а ко всякому ремеслу подходитъ только 
тайкомъ и украдкой, урывками и самоучкой, да 
и то въ случа голодной крайности. Но какъ-жо 
Мишеньку и Володеньку отдать въ ученьекъ са- 
пожнику или портному, скажетъ самая разсуди- 
тельная мать. ВФдь хозяева морять голодомъ 
своихъ учениковъ, быотъ ихъ, чЪмъ попало, и 
порятъ ихъ не на животъ, а на смерть. Точно 
такъ, ваше высокоблаготоде! Но эти недораз- 
умфвя между хозяевами и учениками вовсе не 
воставляютъ незыблемаго закопа природы. Хо- 
зяева дЪйствуютъ такъ потому, что имъ отдаются 
въ учеше Мишки и Володьки, которыхъ было 
принято кормить изъ хозяйственнаго разсчета, 
а пороть по вдохновенью. До сихъ поръ порятъ 
и скверно кормятъ въ семинармяхъ и между 
т$иъ, понемногу перестаютъ пороть и скверно 
кормить въ гимназ1яхъ, единственно потому, что 
гимнази боле на виду у общества и болфе инте- 
ресуютъ его. 

Если общество будетъ заинтересовано тёмъ, 
чтобы мастера обращались человЪчно съ своими 
учениками, то это исполнится безъ особеннаго 
труда, и блатодзяня челов чнаго обращеня бу- 
дуть естественнымъь образомъ распространены 
на забитыхъ и замореныхъ Мишекъ и Володекъ. 
(тало быть, только умственная неподвижность 
м шаеть родителямъ обращать своихъ дЪтей въ 
мастеровыхъ, и только рутинная ограниченность 
мысли заставляетъ ихъ навязывать дВтямъ такую 
карьеру, которая чрезвычайно похожа на лоте- 
рейный билетъ. Выигралъ — ты директоръ де- 
партамента, академикъ или извфстный писатель; 
проиграль — ты вёчный чернорабоий съ разви- 
тыми потребностями или просто нищий и пара- 
зитъ. Но выигрышей во всякой лотере$ бываетъ 
чрезвычайно мало сравнительно съ общимъ чи- 
сломъ билетовъ, а между тфмъ охотники до ло- 
терей запоминаютъ только прим$ры выигрышей 
и не обращаютъ никакого внимая на тысячи 
печальныхъ уроковъ самаго поучительнаго свой- 
ства. Всяюй хватается за невзрный умственный 
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трудъ и великодушно оставляетъ ремесленный_ 


трудъ младшей брали. Отъ этого развивается въ, 
обществ® бфдность, отъ этого чахнетъ и уметвен- 
ная дфятельность, которая по самой природ® 
своей должна быть свободна даже отъ вляня 
матер!альныхь обстоятельствъ. Сапожник мо- 
жетъ писать очень хоропия поэмы въ часы, сво- 
бодные отъ работы; но если этотъ самый сапож- 
никъ будеть надфяться, для прокормленя своей 
семьи, не на ремесло свое, а на свой поэтичесяй 
таланть, то ему естественно придется принево- 
ливать себя къ творчеству, и стихи будуть вы- 
ходить посредственные; можетъ, правда, слу- 
читься, что талантъ его очень богатъ, и что он 
способень творить постоянно, не истощаясь и не 
слабфя; но веяюй понимаетъ, что тавше таланты 


р$дки и что ихъ обладатели, инвюпие возмож 


ность прокариливать себя умственными трудами, 
принадлежать ихснно къ тфмь счастливым 
исключенямъ, которымъ достался выигрышный 
лотерейный билетъ. И вотъ изъ-за этихъ-то 
исключений наше общество ежедневно жертвует 
судьбою тысячъ своихъь молодыхъ членовъ, ко- 
торые могли-бы быть хорошими и зажиточными, 


образованными и дЪятельными ремесленниками, 


и которые, не смотря на то, двлаются бфдными 


и безполезными чиновниками, жалкими литерато- . 


рами и сизшными учеными. 


ХИ 


Въ общихъ чертахъ мн пришлось передумать 
во время исканя спещальности вс т$ мысли, 
которыя изложены въ предыдущей главв и ко- 
торыя читатель по всей вфроятности считает» 
неумфетнымЪ отклонешемъ отъ главвато предмс- 
та моей статьи. МнЪ было очень тяжело, и не- 
ршительность моя увеличивалась вифст® съ ну- 
чительнымъ сознашемъ, что время не терпит» и 
что ршиться на что-нибудь надо поскорЪе. Когдь 
вамь случается особенно торопливо одфваться, 


то дфло рЪдко идетъ удачно; вы спшите, ино 


каждая отдфльная вещь тоже сифшитъ и не 
дается вамъ въ руки. Я сиб шилъ заняться ч$ит- 
нибудь, и потому только метался изъ стороны въ 
сторону, хваталея то за одинъ предметъ, то за 
другой, читалъ много, но во-первыхьъ— безъ толку, 
во-вторыхъ— съ глухимъ отчаянемъ, съ постоян- 
ной мыслью, что это все безполезно и что ничего 
изъ этого не выйдетъ. Понятно, съ какой горя- 
чей благодарностью я вспоминаль тогда почтен- 
ныхъ руководителей, сбившихъ меня съ толку и 
отнявшихъ у меня даже довЪре къ моимъ си- 
ламъ. Отъ философии языка я кинулся къ сла- 
вянскимъ нарЪямъ, потомь обрушился на рус- 
скую истор!ю, потомь вдругь принялся изучать 


гомеровскую миеологио, потому что мн® пред- 


ставилось, что въ головЪ моей возникла геналь- 
ная идея, великолфино объясняющая греческое 
понят!е судьбы или рока. Въ такихъ ристанять 
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_ по наукамъ филологическато факультета прошло 
_ больше года. Товарищи мои иногда бранили меня 
| 3 мою нелфиость, иногда смфялись надъ моими 
’ постоянными тревогами, но мн было не до см5ха, 
и я самъ готовъ былъ бранить себя самымъ горь- 
кимъ и обиднымь образомъ. Каждый разговоръ 
въ товарищами приводилъ меня въ уныне или 
усиливалъ мою тревогу. Отчего, думаль я, они 
| _ ве знаютъ, что имь дфлать? Одинъ изучаеть 
_ памятники народной поэзи, да еще началъ съ 
| кольтскихъ пфеенъ, и языку кельтекому выучил- 
’ ся; другой занимается славянами и совершенно 
| доволенъ своими занятиями; третй читаетъ серь- 
|  езныя сочиненя по древней истори и тоже не 
волнуется мятежными страстями. Отчего-же я 
одинъ одержимъ фур!ями? Отвфть найти было 
не трудно, но этоть отвЪть меня не удовлетво- 
рялъ. Легко было понять, что всЪ они читаютъ 
спокойно потому, что каждый иЗЪ нихъ нашелъ 
себф дЪфло по вкусу и постепенно втянулея въ 
понравившееся заняте. Но тогда возникалъ во- 
просъ: отчего же это мнф ничто не нравится на- 
столько, чтобы я взялся за дфло и вработался 
_ ВЪ него? На этотъ вопросъ слфдовало отвЪтить 
такъ: подожди! найдешь и ты занят!е по душЪ, 
& насильно влюбиться нельзя ни въ женщину, 
ни въ науку. Этотъ отвёть приходилъь мнф въ 
’ голову, но противъ него всегда находилось силь- 
ное возражеше: «ищите и обрящете». Спещаль- 
ность не придетъ ко мнЪ сама. Я рискую цфлую 
жизнь просидЪть у моря въ ожидани погоды, 
если я не буду испытывать серьезными работами 
‘свои вкусы и способности. К 
’ Въ этомъ разсуждени было много справедли- 
ее ваго, но я прим$нялъ его къ дЪлу чрезвычайно 
’ уродливо. Мн® сл$довало-бы читать тав1я книги, 
` которыя моглибыть интересны и полезны для вся- 
' каго образованнаго человЪка. Историческ1я сочи- 
‚ неня, особенно по новфйшей исторш, политико- 
_ экономичесвя книги, популярныя книги по раз- 
’ лизнымъ отраслямь права, сочиненя по есте- 
’ ственныиънаукамъ, наконецъ просто русске жур- 
| _ налы и газеты— все это несомнзнно содЪйствова- 
’° Ло-бы моему развитйо, все это дало-бы мн много 
_ знаши и во всякомъ случа не осталось-бы для 
меня мертвымъ капиталомъ, если-бы даже во вре- 
мя этихъ чтений я не встр$тился съ той неизв ст- 
ной красавицей, которой я непремвнно хотёлъ 
отдать мою жизнь и мои умственныя силы. Если 
бы даже судьба погрузила менявъ чтеше«Русска- 
го ВЪстника», и тавимъ образомъ сотворила-бы 
изъ меня обожателя Каткова и де-Молинари, 
то и за это я могъ-бы сказаль ей спасибо. 
Каткова и де-Молинари я сталъ-бы обожать за 
идеи, крайне рутинныя, но все же новыя для ме- 
ня, какъ Телицына я обожалъ за красивыя сло- 
ва, годныя только на то, чтобы вызывать руко- 
плескашя неопытныхъ студентовъ. Прогрессъ 
былъ-бы очевидный. Кром} того увлечеше «Рус- 
скимъ ВЪстникомъ» не моглобыть продолжитель- 
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но, потому что тавйя проявлешя могли встр$тить- 
ся мн® въ той-же русской журналистикЪ, въ ко- 
торой вотрЪтились-бы узкя и ложныя мудрова- 
ня. Словомъ, мн непремфнно надо было взгля- 
нуть за двери университета, увидать дФйстви- 
тельную жизнь, хотя-бы въ журнальныхъ книж- 
кахъ и столбцахъ газетъ. 

Я могу сказать безъ преувеличеня, что если- 
бы я употребилъ первые два года моего студен- 
чества на постоянное чтене «Московскихъ» или 
«Петербургскихь ВЪдомостей», газеть вовсе 
незамВчательныхь по своему литературному или 
политическому достоинству, то все-таки это чтение 
принесло-бы моему развитию гораздо больше поль- 
зы, чфмъ мои занятя профессорскими лекщями, 
Вильгельмомъ Гумбольдтомъ и переводомъ Стра- 
бона. Но, ухлопавъ два года, я продолжалъ ухле- 
пывать до конца все время моего студенчества. Я 
видъЪлъ, что ошибся въ выбор занятий, но не по- 
нималъ того, что мнЪ сл$дуетъ радикально пере- 
мфнить методъ и принципъ занят, слфдуетъ 
выйдти на свЪяйй воздухъ изъ душныхь мона- 
стырскихъ ст$нъ университетской науки. Я не 
бралъ въ руки ни одной книги, не спросивши се- 
бя предварительно: а нужно ли мн это читать для 
моей спещальности? А неесть-ли это потеря време- 
ни? Я наприм$ръ незналь Жоржь Зандъ и не 
взялъ-бы въ руки ни одного еяромана изъ опасешя 
потерять даромъ время, пригодное для чтен я Кра- 
ледворской рукописи или мухамеданской нумиз- 
матики Савельева. Я позволилъ себф прочесть 
Шекспира, Шиллера или Гёте только потому, что 
эти имена упоминаются во всякой истори лите- 
ратуры; но и къ нимъ я снисходилъ очень рЪ$дко, 
потому что время дорого и путь ко спасено 
узокъ и прискорбенъ. Принимаясь за спешаль- 
ность, я всегда врфзывалея прямо въ самую 
сушь, въ такую сушь и глушь, которая могла 
имВть смыслъ и интересъ только для человзка, 
уже давно работающаго въ этой области наукъ. 
ЕромВ того я обладалъ особеннымъ искусствомъ 
браться именно за т$ науки, къ которымъ нЪт% 
легкаго и постененнаго доступа. Въ славянскихъ 
нар яхъ мнЪ приходилось начинать съ поль- 
ской и чешской азбуки. Въ русской истори надо 
было преодолфвать книгу Соловьева, изслёдова- 
ня Погодина, работы Круга, Байера, Лерберга. 
Можетъ-быть этого и не надо было; можетъ-быть 
споръ о варягахъ могъ остаться для меня въ сто- 
ронф,—но я думалъ, что необходимо начинать 
сначала, и, несмотря на всЪ усимя, никакъ не 
могъ заинтересовать себя ни чешской азбукой, ни 
изслвдовашями о «Русской Правд». Мн прихо- 
дило иногда въ голову, что я можетъ-быть вовсе 
не созданъ быть ученымъ; но такая еретическая 
мысль наполняла меня ужасомъ и негодованемъ. 
На что-же я послЪ этого годенъ, и что-же я изъ 
себя сдЪлаю? Товарищи мои также смотр ли съ 
укоризной на слишкомъ радикальныя сомнёня 
мои въ отношенши къ ученой карьерЪ; они гово- 
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рили дазке, что то блажь и лфнь, и я этому в}- 
рилъ, хотя заподозрить меня въ лВности было 
мудрено, и во всякомъ случа несправедливо. Но 
студенты и профессоры филологическаго факуль- 
тета были уже такъ устроены оть природы, что 
на поползновенте уклониться отъ ученой дЪятель- 
ности они смотрЪли, какъ на ренегатство, какъ 
на умственное и нравственное наденте. Это не по- 
ифшало почти всЪмъ моимъ товарищамъ посту- 
пить на службу въ разные департаменты, но они 
до сихъ поръ утВшаютъ себя мыслью, что они бу- 
дутъ держать экзаменъ па магистра и потомъ 
двигать науку впередъ. 

Вляше профессоровъ и студентовъ, вляше 
спертой университетской и особенно факультет- 
ской атмосферы постоянно толкало меня обратно 
къ чешской азбукз и къ «Русской Правд»; ия 
опять боролся, и опять изнемогалъ, и опять при- 
ходилъ въ отчаяне, зачвмъ я не влюбленъ въ 
руссвйя древности и въ славянское корнеслов!е. 
- Передъ глазами моими былъ поучительный образ- 

чикъ того ученаго аскетизма, къ которому я самъ 
о стремился такъ упорно и такъ напрасно: това- 
рвщъ мой М., занимавшийся славянами, не хо- 
з$лъ знать ничего такого, что не касалось-бы 
славянскаго мра. Въ этомъ нежелани была ка- 
кая-то холодная и постоянная энерг!я; для него 
дЪйствительно существовалъ особенный славян- 
сый ›йръ, и все, что выходило изъ предфловъ 
этого пра, составляло для моего товарища тьму 
вромфшную и игнорировалось имъ съ самодоволь- 
ствомъ и гордостью заклятато спешалиста. По 
внушенио гимназическато учителя русской сло- 
весности, онъ началъ заниматься славянами еще 
въ гимназии, втянулся въ изучен!е мельчайшихъ 
фактовъ и потомъ продолжалъ т$-же занят!я въ 
университеть, обращая на остальныя науки столь- 
ко внималия, сколько было совершенно необходи- 
мо для того, чтобы кое-какъ выдерживать пере- 
ходные экзамены. 0бъ общемъ образовани его 
судить было невозможно, потому что онъ никогда, 
не говорилъ ни о чемъ не-славянскомъ; когда при 
немъ студенты вели между собою общий научный 
разговоръ или философскай споръ (что составля- 
етъ неизбфжную принадлежность студенческаго 
быта), тогда М. молчалъ или приводилъ частный 
примВръ изъ славянской истори или миеологии, 
изъ славянскаго языка или права, если споръ до- 
пуска лъ подобныя вставки. Онъ вообще былъ хо- 
лоденъ и сухъ; провести съ нимъ полчаса съ гла- 
зу на глазъ было тяжело и утомительно, хотя онъ 
всогла встр чалъ товарища радушно. Чтобы объ- 
яснить себ самому и другимъ исключительность 
своихъ занятш, онъ любилъ драпироваться въ 
мантию всеславянскаго патр1отизма; на тетра- 
дяхъ его красовался эпиграфъ: «Зауиз виз её 
и ЗаусеатьаНепита езхе рлио» (Я — сла- 
вянинЪ, и ничто славянское не считаю для себя 
чужимъ),— жалкая и смфшная пароля па пре- 
красныя слова: «Ното зат, её и Витали...» 
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(Я— челов къ, и ничто человфческое ит. д.) Онъ 
съ паоосомъ говорилъ 0 величии славянскаго име- — 
НИ, НО ЭТОТЪ па006ъ И потому 
что самый неопытный слуша: ель славянствую- 
щаго вит и могъ чувствовать и дЪйствительно 
чувствовалъ, что восторгъ этотъ подогрытЪ и что = 
воодушевлене это искусственно. Я не понималъ 
славянскихъ чувствъ моего товарища, да и вс% 
наши филологи вмвст$ со мною сомнЪвались въ 
ихъ искренности и даже отрицали ихъ существо- 
ванте,- —а между тВмъ мы вс$ глубоко уважали 
М., какъ чрезвычайно дфльнаго спешалиста. Въ 
каждомъ изъ насъ было гораздо больше жизни, - 
чБмъ въ нашемъ славянинз; каждый изъ насъ . 
былъ умнЪе и даровит$е его, а между тёмъ мы 
не задумывались ставить его выше насъ всфхъ, 
потому что онъ былъ отрфшеннымъ отъ грфхов- 
наго мра спещалистомъ. И я напрягалъ вс$ свои 
силы, чтобы дойти до того умственнаго кастрат- 
ства, въ которомъ блаженствовалъ мой замфча- 
тельный товарищъ. 
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Умственныя страдан!я мои увеличивались каж- 
дый разъ, когда я видфлся и разговаривалъь съ 
профессоромъ Сварожиченъ, занимавшимь въ 
нашемъ университет каоедру славянскихь на-. 
рЪчй. Его слова были каплями уксуса, падав- 
шими на мои свЪжя раны; между тфиъ слова 
эти вовсе не были порицательнаго свойства, да 
и все обращеше Сварожича со мною было чрез- 
вычайно деликатно, ласково и даже задушевне. 
Сварожичу было около пятидесяти лЪтъ; онъ. 
былъ академикомъ, членомъ многихъ обществъ и. 
пользовался очень громкой извЪстностью въ уче-. 
номъ мрЪ. Не подлежитъ сомнзн!ю то обстоя- 
тельство, что онъ былъ умнЪе веЪхъ профессо-_ 
ровъ нашего факультета. Но умъ этотъ, острый = 
и проницательный, сухой и трезвый, былъ пре- 
имущественно разлагающаго свойства; онъ мог — 
преслфдовать ошибочную гипотезу въ ея послёд- — 
мя убъжища, онъ могъ разбивать красивую 
мечту безъ всякаго сострадавшя къ ея красотф, 
онъ разрушалъ всякую теор, показывалъ не- 
состоятельность всякаго рискованнато предполо- 
женя, — и затфмъ, окончивъ дфло истреблешя, 
воздерживался отъ всякой попытки собственнаго 
творчества. Я увфренъ, что если-бы Сварожичъ 
былъ химикомъ или анатомомъ, то имя его было- 
бы гораздо извЪстнЪе и услуги, оказанныя имъ 
зпаню,были-бы тогда дЪйствительнозначительны 
и плодотворны. Но жизнь и умственная дзятель- 
ность народа не могутъ быть вызваны изъ про- — 
шедшато одной критической силой ума. Чтобы 
понимать человфка, надо ум$ть поставить себя 
въ его положен!е, надо перечувствовать его горе — 
и радость. Историкъ нуждается, правда, въ трез- 
вой критик%, чгобы очистить факты отъ выду- — 
мокъ и случайныхь искажешй, но настолько-же, 
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_ или можетъ-быть еще болфе нуждается онъ въ 
_ сил соображеня и чувства. Эти послвдня свой- 
ства часто вводятъ историка въ ошибки, и исто- 
° рическая картинка, ‘оказывается невфрной; но 
`если-бы не было этихъ свойствъ, тогда картины 
_ не былобы вовсе, тогда несущестовалобы истории. 
_ Историкъ, подобный Сварожичу, не ошибается 
_ никогда, потому что никогда не бываеть истори- 
_ комъ. Его критика взвфшиваеть каждый фактъ 
° отдфльно, отбрасываеть все, что неправдоно- 
добно, подмчаеть каждое внутреннее противо- 
рБче и пользуется имъ съ замфчательнымъ остро- 
умемъ. Потомъ, когда весь механизмъ прошедшей 
жизни развинченъ, когда всЪ колеса, винты и 
тайки пересмотр$ны и вычищены, тогда вся эта 
груда очищенныхъ частей оставляется въ вид% 
труды, и работникъ принимается за разборку 
_ другой машины. То, что дфлается въ области 
_ истори, повторяется также въ области филологи; 
_ языкъ также развинчивается на звуки и части 
рЪчи, а жизнь и духъ языка, его особенности и 
_ красоты, въ которыхъ выразились свойства на- 
_ рода, остаются нетронутыми и непонятыми. 
Такимъ образомъ, посвящая себя историкофи- 
_ лологической дфятельности, сильный критическй 
_ умъ добровольно обрекаеть себя на ту черную 
’ работу, которая называется въ ученомь мъ 
_ ватотовлешемьъ матер1аловъ. Черная работа по- 
_ лезна, но если мы возьмемъ въ разсчетъ, что 
_ чернорабоч филологъ могъ-бы быть первоклас- 
_— СНЫМЪ химикомЪ или анатомомъ, то мы невольно 
_ пожалЪемъ объ его участи и замфтимъ про себя, 
— что большое дароване тратится на малыя дзла. 
| Машинисту не слёдуетъ быть землекопомъ, та- 
` лантливому журналисту не слВдуетъ быть при- 
_ ходскимъ учителемъ, и точно также Сварожичу 
_ не слЬдовало быть заготовителемь матерталовъ, 
° когда онъ самъ могъ-бы быть замфчательнымъ 
_ ДБятелемь въ такой наукф, которая требуетъ 
_ только силы и трезвости критическаго взгляда. 
— Я увЪренъ, что самъ Сварожичъ, какъ человЪкъ 
’ умный, понималъ неестественность своего поло- 
_ женя, но по всей вЪроятности онъ началь по- 
’ нимать ее уже тогда, котда дорога была выбрана, 
— котла первые и самые трудные шаги были прой- 
дены и когда слЪдовательно поворотить назадъ 
и пойти по другой дорог} было уже неудобно и 
тяжело. Онъ конечно никогда не говорилъ о 
томъ, чтоему не нравится предметъ его занят!й, 
онъ постоянно работалъ настолько, насколько 
это было необходимо для поддержания составлен- 
_ ной репутащи, даже увлекался иногда критиче- 
_ скимъ процессомъ мысли, онъ ради приличия по- 
казывалъ сочувств!е къ судьбВ и къ поэзи сла- 
’° вянскаго племени, — но всяый мало-мальски 
® внимательный наблюдатель могъ легко замтить, 
что Сварожичъ глубоко равнодушенъ къ своей 
наукЪ и даже невольно относится къ ней съ лег- 
кимъ оттфнкомъ скептическаго презрфня 
Понятно, что таюя отношентя человфка къ 


Соч. Д, И. Писарева, т. Ш. 


ие 
к 

ы 
= 


\ 


Ар 


УНИВЕРСИТЕТСКАЯ 


НАУКА, 50 
предмету его постоянныхь занят должы быть 
мучительны; понятно также, что человфкъ ста- 
рается избавиться отъ этого мучительнаго ощу- 
щешя и достигаетъь своей цфли; но умственное 
спокойстве покупается цфной нравственнаго до- 
стоинства. Сначала человЪкъ говорить себф: я 
приношу мало пользы на этомъ лоприш; я здфеь 
не на своемъ мфстз»,— и ему тажело отъ этоге 
сознания, но потомъ онъ привыкаеть къ своему 
ложному положению и начинаеть говорить се0Ъ: 
«а что за бФда? ВЪдь люди глупы; имъ кажется, 
что я приношу много пользы. Меня уважают. 
Чфмъ-же я не на своемъ мфстЪ? Вонъ я сколько 
жалованья получаю!» 

Такая истортя происходить со всфми ретивымя 
молодыми чиновниками, которые начинают за- 
иЪчать, что ретивость ихъ должна укоротить по- 
водья, и которые между тфмъ не имЪютъ духу 
покинуть благословенныя Палестиы. Такая исте- 
ря произошла нЪкогла съ Сварожичемъ. Как» 
умный челов® къ, онъ очень радикалько излечился 
отъ всякихъ тяжелыхъ сознаний, и безъ малфйшей — 
любви къ своему дфлу продолжалъ профессор- — 
ствовать, работать въ академи и засфдать ве 
всевозможных ученыхъ обществахъ. Умственный 
трудъ, искане истины сдфлались для него служ- 
бой, средствомъ получать большое жалованье, 
дорогой къ чинамъ и знакамъ отличя. И дЪй- 
ствительно, служба его шла блистательно. Имя 
его было извЪфетно даже затраничнымъ славян- 
скимъ ученымъ, считавшимъ его въ невинности 
души ревностнымъ апостоломъ славянской науки 
въединственной самостоятельной славянской дез- 
жавз. 

Странное дЪло! Начиная писать эту главу © 
СварожичЪ, я хотЪлъ отнестись къ нему почти 
съ сочувств!емъ, но чфмъ пристальнъе я всма- 
триваюсь въ эту замфчательную личность, тёмъ 
ниже падаетъ она въ моихъ глазахъ, и я начи- 
наю чувствовать противъ нея такое негодоваше, 
какого не могли возбудить во мнф ни Креозо- 
товъ, ни Телицынъ, ни даже Иронтанскй. Тутъ 
нЪтъ впрочемъ ничего необъяснимаго. И Крео- 
зотовъ, и Телицынъ, и Ированск!й смз шные лил- 
липуты въ сравнеши съ Сварожичемъ. Глядя 
на нихЪъ, мы только смфемся, пожимаемъ пле- 
чами и жалфемъ о той молодежи, которая, по 
милости этихъ господъ, принуждена ежедневне 
терять по нфскольку драгоцфнныхъ часовъ. Но, 
разсматривая умственную деморализащю Сваро- 
жича, мы страдаемъ за него самого, страдаемъ 
за достоинство человЪка, потому что здесь мы 
видимъ падене замфчательнато ума, оставшагося 
замвчательнымь даже въ своемъ униженш. Па- 
деше Сварожича состояло въ томъ, что онъ быль 
рабомъ занимаемаго имъ мЪфета, вродф того, 
какъитальянск И министръ Урбанъ Ратацци быль 
вЪ 1862 году рабомъ своего министерскаго порт- 
феля. Еели-бы, для сохранен1я мЪета, Сварожи- 
чу пришлось сжать въ комокъ свое человЪческое 
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достоинство, то онъ исполниль-бы эту эволюцио 
безъ малЪйшаго тяжелаго чувства, съ Фдкой 
улыбкой на губахъ, потому что къ челов 5 ческому 
достоинству онъ относился такъ-же скептически, 
какъ къ своимъ умственным занят1ямъ. Вмяне 
сильнаго ума во всякомъ случаЪ такъ велико, 
что вы, присутствуя при опоращяхь Сварожича, 
надъ его человЪческимь достоинствомъ, ни на 
одну минуту не почувствовали-бы въ себё силы 
презирать его; вы могли-бы только чувствовать 
сильнъЪйпий гнЪвъ, вы могли бы задыхаться отъ 
негодованя, — но вы въ то-же время понимали- 
бы, что Сварожичъ самъ, въ минуту своего уни- 
жешя, смфется и надъ собой, и надъ твии 
личностями, передъ которыми онъ преклоняется, 
я надъ тфми обстоятельствами, которыя гнутъ 
его въ дугу. 

Конечно такой характеръ могъ развиться толь- 
ко при извфстныхъ внфшнихъ условяхъ; но мн 
кажется, что его задатки заключались именно 
въ неестественныхъ отношеняхъ Сварожича къ 


о предмету его умственной дфятельности. Замфча- 


_ тельные умы, направленные къ такому труду, 
который поглощаетъь всЪ ихъ силы и удовлетво- 
ряетъ вефмъ ихъ потребностямъ, находятъ именно 
въ этомь трудЪ незыблемую точку опоры для 
своейнравственной самостоятельности. Они влюб- 
ляются въ свои идеи, и эти идеи, становясь для 
нихъ дороже выгодъ и удобствъ жизни, дфлаютъ 
ихъ свободными и великими, непоколебимыми и 
мужественными. Вспомните старика Галилея, по- 
думайте, почему онъ передъ папскимъ инквизи- 
цюннымъ судомъ не побоялся произнести знаме- 
нитыя слова: «а она все-таки вертится!» — по- 
думайте объ этомъ, и вы увидите, какой могучий 
и незамфнимый талисманъ составляютъ для мы- 
слящаго человёка любимыя занят!я его мысли. 
Если у васъ есть тавя любимыя занят!я, то на 
нихъ сосредоточится вашь умъ; и чВмъ сильнфе 
вать умъ, тфмъ сильнфе будетъ ваша привязет- 
ность къ любимымъ занятямъ, тЪмъ евободнЪе 
и самостоятельно вы будете держать себя въ 
отношени къ постороннимъ предметамъ. Но если 
у васъ нфтъ любимыхъ занят, то умъ вашъ 
естественнымь образомъ направится на обсужи- 
ван! практическихъ житейскихь обстоятельствъ, 
и при этомъ обсуживани вы также естественно 
будете брать за мВрку практичесвля потребности 
и удобства вашей особы; чЪмъ сильнфе вашъ 
умъ, чВмъ онъ свободнЪе отъ предразсудковъ, 
фмь полнЪфе и послвдовательнфе онъ разовьеть 
и приложить къ отдфльнымь случаямъ жизни 
ходячую мораль: съ сильнымь не борись, съ 00- 
гатымъ не судись. Та-же самая сила ума, кото- 
рая въ первомъ случа$ дфлала васъ свободнымъ 
и великимъ, сдфлаетъь васъ во второмъ случа 
маленькимь рабомъ обстоятельствъ; или в5рн%е, 
въ первомь случа — великимъ челов комъ, а во 
второмъ— великимъ подлецомъ. Вотъ почему и го- 
ворятъ, что любовь и наука облагорожкиваютъ 
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человЪка. Облагороживаютъ не знавия, а любовь 
и стремлеше къ истинЪ, пробуждающуяся въ че- 
ловЪкб тогда, когда онъ начинаетъ пруобрВтать 
знашя. Въ комъ не пробудились эти чувства, 
того не облатородятъ ни университетъ, ни обшир- 
ныя свздфния, ни дипломы. Понятно также, что 
мфсто любимой научной дфятельности можеть съ 
совершеннымь успфхомъ занять любимая лите- 
ралурная д\ятельность или любимый полити- 
ческлй принципу. 

Сильно развитая любовь ведетъ къ фанатизму, 
а сильный фапатизмъесть безуме, мономаня, 146е 
Вхе; но съ другой стороны, отсутетвйе любви при- 
водитъ къ скептицизму, а скептицизмъ, проведен- 
ный въ жизнь съ неумолимой логической послф- 
довательностью, называется систематической 
подлостью. И вотъ, между бездной безушя съ 
одной стороны и бездной подлости съ другой 
стороны долженъ пробираться порядочный че- 
ловЪкъ, балансируя на узкой тропинк$, которая 
часто становится до такой степени узкой, что. 
приходится только выбирать, куда свалиться: 
упадешь въ безуме— вс пожалфютъ, упадешь 
вЪ подлость-—пожалфють немноге, потому что 
большинство скажетъ: «молодец!» Въ первомъ 
случаз немногме пожалфютъ съ оттёнкомъ ува- 
женя, мног!е — съчистымъ состраданемъ, а боль- 
шинство— съ примфсью презрительнойнасмёшки; 
во второмъ-же случа, т немноме, которые ие 
скажуть «молодецъ», будуть жалть съ горь- 
кимъ негодованшемъь или съ ледянымъ презр$- 
немъ, но вздь ихъ будетъ такъ немного!.. Остает- 
ся, стало быть, залруднеше выбора. Для Сваро- 
жича затрудненя тутъ не было; онъ не любилъ 
падать безъ надобности и всегда до послЪдней 
возможности балансировалъ на узкой тронинк$, 
но когда приходилось круто, всегда падалъ мо- 
лодцомъ и проворно выскакиваль опять на узкую 
тропинку. Эти падешя и выскакивашя произво- 
дились такъ легко и грацозно, что они никому 
не бросались рзко въ глаза и никому не запа- 
дали глубоко въ память. Поэтому личность Сва- 
рожича казалась и мнЪ, и другимъ, личностью 
умнаго челов$ка, дипломата, университетскаго 
Талейрана. Поэтому я приступилъь къ ея анализу _ 
сначала съ тЪмъ невольнымъ уважешемъ, кото- 
рое всегда внушаетъ къ себЪ челов ческай умъ,— 
съ тфмь уваженемъ, съ которымъ историкъ ХХ 
стол№Мя сталъ-бы вглядываться въ физюномио 
Талейрапа. Только рёшившиеь анализировать и 
называть вещи настоящими именами, я могъ 
придти къ твмъ нелестнымъ для Сварожича ре- 
зультатамь, къ которымъ привело меня есте- 
ственное и непреднамвренное развит!е мысли. К 
подобнымъ результатамъь приходятъ конечно и 
б1отрафы знаменитыхь дипломатовь вообще, и 
Талейрана въ особенности. 

Анализъ личности Сварожича объяспяеть до 
нзкоторой степени, почему слова этого профес- 
сора всегда усиливали мон умственныя страда- 
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мя. Умному скептику было сившно видфть мои 
добросовВстныя и напрасныя усимя влюбиться 
въ науку, а даровитому и опытному критику 
стоило только сказать нЪеколько словъ, чтобы 
разбить въ прахъ методы моихъ занят й. Какъ 
я ни приступалъ къ дфлу, какъ ни изловчался, 
Сварожичъ, на судъ котораго я приносилъ свои 
попытки и планы, спо-же минуту находилъ ихъ 
_ слабую сторону и доказывалъ мнф съ самой лов- 
_ кой улыбкой, что ничего изъ моихъ плановъ и 
_ занятий не выйдетъ. И я принужденъ былъ согла- 
шаться, потому что противъ очевидности не спо- 
_ рятъ. А обращался я къ Сварожичу по тому-же 
самому побужденио, по которому химикъ испы- 
тываетъ золото самыми сильными кислотами. Если 
_Сварожичъ не найдетъ противъ этого плана воз- 
ражешя, значить—дЪйствительно хорошь. Но 
возражеше всегда находилось, и я всегда уда- 
лялся отъ Сварожича съ цфлымъ ворохомъ раз- 
° битыхъ иллюз! и перепутанныхь намфрешй. Въ 
томъ, что онъ разбиваль мои иллюз!и, не было 
конечно ничего дурного; я дЪйствительно зат$- 
_ валъглунпости и вертЪ®лся въ заколдованномъ кру- 
_ гу. Но нехорошо было то, что Сварожичъ динло- 
матизировалъ даже со мною, говоря о моихъ за- 
нятаяхь и тревогахъ. Онъ указывалъ мн только 
о частныя мои ошибки и не разу не проронилъ ни 
_ одного слова насчетъ общихъ свойствъ универ- 
ситетской пауки и студенческихъ занят. Когда 
я въ совершенномъ отчаянш спрашивалъ у него: 
да что-же лёлать? чВмъ заниматься? тогда онъ 
съ необыкновеннымь искусствомъ успокоивалъ 
° меня на минуту нфоколькими общими словами и 
о такимъ образомъ уклонялся самъ отъ всякаго 
_ катогорическато отв$та. Ему, какъ филологу и 
_ирофессору, было неудобно разоблачать передъ 
 студентомь общую несостоятельность нашей 
натки; и въ то-же время ему, какъ умному чело- 
вЪку, было совЪетно и противно повторять т 
фразы, которыя изливалъ Телицынъ, —вотъЪ онъ 
_ и лавироваль, говоря съ солиднымь уважешемъ 
_ 0 какой-то отвлеченной наук вообще и въ то-же 
_ время осмфивая тонко и умно ошибки ученыхъ, 
_ учащихъ и учалихся въ частности. Сказать мн 
— просто и откровенно: бросьте нашь хламъ, позна- 
вомьтесь съ жизнью, расширьте кругъ вашего 
чтеншя и вашей мысли — этого ему не хот%лось. 
Весь хламъ въ совокупности назывался у него 
великой и священной наукой, но каждый отд ль- 
‚ный кусочекъ этого хлама разсматривался и оцф- 
нивался имъ по достоинсту и оказывался пылью 
и гнилью, на которой нельзя построить ни одного 
твердаго вывода. 

Каковъ былъ Сварожичъ въ разговорахъ, та- 
ковъ онъ былъ и на лекщяхъ. Относясь съ глубо- 
кой недовзрчивостью къ трудамъ веЪхъ ученыхъ, 

°— разработывавшихъ его науку, онъ не читалъ на 
°— лекщяхь ничего чужого. Ве его лекщ!и состояли 
изъ сырыхь матермаловъ и изъ замфчанй, со- 
ставленныхъ имъ самимъ. На каждой лекщ!и онъ 
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разсмалтривалъ представлявииеся вопросы съ раз- 
ныхъ сторонъ, приводиль множество доводовъ 
за и противь, напрагалъ ожидашя слушателей 
ипотомь не останавливался ни на чемъ. «Можетъ- 
быть такъ, можетъ-быть и не такъ» — вотЪ и все, 
что выносили слушатели; каждая лекщя оканчи- 
валась знакомъь вопросительнымъ и доказывала 
такимъ образомъ, что Сварожича забавляетъ 
иногда процессъь мышлешя, но что предметъ, о 
которомъ онъ размышляеть, всегда остается дли 
него безразличнымъ. Говорить о судьбф цфлаго 
народа или разбирать различныя мнфня архео- 
логовъ 0 какой-нибудь черниговекой гривнф— 
для него это было все равно; было даже зам тно 
предпочтенте къ черниговскимъ гривнамъ, потому 
что микроскопический вопросъ можеть быть удоб- 
нЪе и безопаснфе анализировать съ разныхъ сто- 
ронъ. А поведетъ-ли этоть вопросъ къ чему ни- 
будь? — объ этомъ собиратель матермаловъ н> 
спрашиваетъ, да и спрашивать не зачвмъ. Во- 
просъ потфшилъ его мысль, далъ ему возмож- 
ность прочитать лекцИю, доставилъ ему случал 
написать академический мемуаръ; очевидно, стало 
быть, что вопросъ повелъ къ очень многому. 


ХУ. 


Въ начал зимы 1858 года мн$ удалось найти 
себЪ работу въ одномъ журнал$ для дЪвицъ, на- 
чинавшемь свое существоване съ января 185’! 
года. Это обстоятельство конечно не относитс:! 
къ университетской наукЪ, но я упоминаю © 
немъ для того, чтобы натляднымъ противополс- 
жен!емъ показать читателю различе между са- 
мой нехитрой практической работой и самыми 
замысловатыми кабинетными занятями. Мнь 
было поручено вести въ этомъ журнал библ1о- 
графическай отдЪль, т. е. указывать юнымъ чи- 
тательницамъ на тЪ книги и журнальныя статьи. 
которыя могутъь обогатить ихъ умъ, не вредя 
чистот$ и непорочности ихъ сердца. Направлене 
журнала было сладкое, но приличное, и отъ из- 
ди г-жи Ишимовой онъ отличался значитель- 
но. Мы даже за эмансипацо женщины стояли, 
стараясь конечно не огорчать такими сужде- 
шями почтенныхъ родителей. ДобродЪтель мы 
любили особенно горячо, и объ ней говорили уже 
совершенно смфло, потому что добродвтель— 
предметъ одинаково пррятный для дЪтей и ро- 
дителей. 

Сначала я взглянуль на свою новую работу 
преимущественно съ денежной точки зрфн1я; мои 
библюграфичесвя статейки оплачивались по 
30 р. с. за печатный листъ и доставляли мн 
ежемесячно отъ 60 до 70 р. с. Для студента, 
бЪгавшаго въ Публичную Библютеку, чтобы не 
издержалть пяти рублей на книгу, это была цвлая 
Калифорня. Я и ухватился за эту работу обфими 
руками, и старался выполнять ее какъ можно 
тщательнфй и аккуратнЪй, чтобъ удержать н 
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обезпечить ее за собою. Редакторъ мой конечно 
замфтилъ это, остался очень доволенъ моими 
втарашями, и м5сяца черезъ два посл начала 
нашего знакомства мы уже были увЪрены, что 
не разстанемся безъ особенной необходимости, 
нотому что оба чувствовали, насколько мы по- 
лезны другъ другу. Нечувствительно забралась 
но мнЪ въ голову мысль, что эта работа можеть 
поддерживать меня и послв выхода изъ универ- 
ситета. Стало быть, думалъ я, если даже я не 
отыщу себ прочной спещальности, бЪда не такъ 
велика: жить можно. ЧВмъ яснзй вырисовыва- 
ась для меня эта утфшительная перспектива, 
тВмъ сильнЪй я дорожилъ моей журнальной ра- 
ботой. Редакторъ поговаривалъь даже о томъ, 
что, когда я выйду изъ университета, онъ по- 
ироситъ меня быть его помощникомь по редак- 
ци. При мысли о такомъ повышени и благопо- 
лучи я чувствовалъь даже головокруженше и 
отвзчалъ, опуская глаза, что я всегда готовъ 
служить нашему общему дЪлу. Между тфмъ ра- 
бота начинала дЪйствовать на меня не съ одной 
хенежной стороны: я привязывался къ ней 
искренно и сильно. Я писалъ свои жиденьюя и не- 
винныя статейки съ такимъ увлеченемъ, съ ка- 
кимъ мнЪ никотда не случалось работать надъ 
бтографей Гумбольдта. МнЪ было праятно всмал- 
ривалься и вдумываться въ чтене книгъ и жур- 
нальныхъ статей, потому что я видЪлъ передъ 
60бой близкую и вполнЪ доступную цфль этого 
всматриваюя и вдумывашя. МиЪ было пятно 
развивать на бумаг$ мои мысли и взгляды, по- 
тому что они были дЪйствительно мои, и я виолн% 
конималъ, что я пишу; я всей душой сочувство- 
валъ тому, что я старался объяснить или дока- 
зать. Я не производилъ ничего новаго и ориги- 
нальнаго, но для меня это было и ново, и ориги- 
нально. Я не выписывалъ изъ книжки и не по- 
вторялъ чужихъ словъ,—я дЪйствительно самъ 
размышлял и, доходя путемъ собетвеннаго раз- 
мышления до общеизвЪстныхъ истинъ, я все-таки 
усифвалъ сообщить этимъ истинамъ ту печать 
искренняго и живого убЪжденя, которая несо- 
инфнно свидфтельствуетъ о томъ, что мысль дЪй- 
ствительно возникла въ собственномъ мозгу пи- 
савшато. Поэтому работа моя была для меня 
привлекательна; я увЪренъ кромВ того, что 
статьи мои, даже въ глазахъ постороннихъ чи- 
‘тателей, не имфли того утомительно-казеннаго 
тарактера, который имфетъ обыкновенно повто- 
реше идей, обратившихся уже въ общее достоя- 
не всЪхъ образованныхь людей. СвЪфжесть и 
искренность убЪждешя выкупали недостатокъ 
новизны; читатель могъ идолженъ былъ улыбаться 
наивному увлеченйо автора, но эта самая улыбка, 
нолунасмВшливая, полублагосклонная, навзрное 
мЪшала читателю зЪвнуть и можетъ-быть по- 
буждала его дочитать до конца. Впрочемъ, что бы 
ни длалъ читатель—з$валъ или улыбался, — 
для меня это было все равно; я былъ доволенъ 
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и счастливъ; умственная дфятельность моя про- 


буждалась, и я умилялся надъ самимъ собою, 


какъ умиляется молодая мать надъ колыбелью 
своего новорожденнаго ребенка. Занят!я славан- 
скими и русскими древностями вЪжливо отхо- 
дили въ сторону, хотя я все еще признавалъ ихъ 
занят1ями главными и существенными. МнВ ка- 
залось, что я работаю такъ ревностно для жур- 
нала ради корысти, изъ практическаго разсчета, 
чтобы удовлетворить заказчика; но на самомъ 


дЪлЪ уже всЪ симпали были на сторон жур-_ 


нальнаго труда, а филологической учености бро- 
салось изрВдка коиЗечное подаяне, служившее 
только для-успокоеня моей встревоженной с9- 
вести. Въ журнальной работ$ сосредоточились 


и существенные мои интересы, и источники ум- — 


ственнаго наслажденя, а ученыя занят1я оста- 
лись только священнымъ долгомъ; я вЗровалъ, 
что надо исполнить этотъ долгъ, но не видалъ, 
почему надо, и не находилъ эту необходимость 
приятной. Ясно, что догматъ, неподдерживземый 
ни разсудкомъ, ни чувствомъ, былъ просто мерт- 
вымъ остаткомь прошедшаго, которому пред- 
стояло рухнуть и разсыпаться въ прахъ. 

Для составленя моихъ библюграфическихь 
обзоровъ мнЪ приходилось читать много разно- 
образныхъ книгЪъ и статей, и мн нравилось не 
только размышлене и писанте, но и пестрое чте- 
не само по себЪ. Вся эта масса книгъ и статей 
составляла самый разнообразный сбродъ, но в® 


всемъ этомъ сброд чувствовалось то обаятель-_ 


ное вЪяше жизни, безъ котораго не можетъ су- 
ществовать самый мрачный изъ современныхь 
журналовъ. Мн$ пришлось прочитать много исто- 


рическихъ статей Маколея, Прескотта и Мотлея, 


много педагогическихъ разсужденй, н$еколько 
путешествй (напр. «Фрегать Паллада» Гонча- 
рова, по Америк —Лаюера, по Африк$— Ли- 
вингстона), нфеколько книгъ по естественнымъ 


наукамъ (напр. «Хим1я вседневной жизни» Джон-_ 


стона, <«Исторля земной коры» Куторги, «Физи- 
ческая географя» Гюйо, «Громъ и моля» 
Араго). Наконецъ въ 1859 году мнф пришлось 
говорить довольно подробно въ нашемъ журнал 
объ «Обломов$» и о «Дворянскомъ ГнЪзд$». 
Словомъ, библографтя моя насильно вытащила 


меня изъ закупоренной кельи на свЪяйй воздухъ, 


и этотъ переходъ доставилъ мнф грфховное удо- 
вольств1е, котораго я не могъь скрыть ни отъ 
самого себя, ни отъ другихъ. Товарищи мои 
стали внушительно качать головами и предосте- 
регать меня, говоря, что конечно журнальной 
работой заниматься позволительно для пробр$- 
теня матеральныхъ средствъ, но что увлекаться 
ею не слфдуетъ, потому что она отводить чело- 
вЪка отъ науки и повергаеть его въ пустослов!е 
и въ пагубный диллетантизмъ. Мн указывали съ 
соболъзнованемъ на поучительный примвръ Доб- 
ролюбова, который, видите-ли, могъ-бы быть 
дфльнымъ ученымъ, а вмфсто того сдВлался пу- 


чеке быка дебатов ро 
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‚стыиъ журналистомъ и увлекся суетой «Совуе- 
менника». Я съ своей стороны старался увф- 
рить вофхъ въ моей невинности, открещивался 
отъ примвра Добролюбова и говориль, что ни- 

когда не пойду по такому предосудительному 
пути. Остатокъ прошедшаго, мертвый догмат 
все еще висБлъ надь моей головой, ия употреб- 

_ ЛЯЛЪ послвдня усимя, чтобы поддержать мою 

_ угасавшую вЪру въ велич!е и святость филоломи. 

| Но читатель мнЪ не вфритъ, читатель нав'в]- 

_ ное думаетъ, что я клевещу. «Возможное-ли 
_ ДБло,— говорить онъ себЪ,— чтобы студенты въ 

_ 1858 году смотрфли на Добролюбова, какъ на 

человЪка, идущаго по ложной дорогв? Можетъ 
ли быть, чтобы они указывали на него, какъ на 

_ Поучительный примфръ, долженствующий при- 
_ вести молодого человЪка въ ужасъ и раскаянге!..» 

0, читатель, читатель! разв я не вижу, до 

_ какой степени мое показание неправдоподобно? 
— И разв я осмфлилея-бы высказать такую не- 
сообразность, еслибы это не была чистая истина? 
Но ув$решя и клятвы мои ые уясняютъ дфла, а 

_ фактъ самъ по себЪ такъ любопытенъ, что я не 

могу избавить себя отъ обязанности остановиться 

_ На немъ и разсмотр?$ть его по возможности вни- 

иательно. Надо, во-первыхъ, замфтить, что мо- 
ходежь наша очень сильно измВнилась въ посл д- 
° не три-четыре года. Уже въ 1853 и 1859 го- 
_ дахъ студенты, поступивиие въ университетъ, не 
были похожи на насъ, студентовъ Ш и [У кур- 
совъ. Поступая въ университетъ, мы были робки, 
склонны къ блатоговфню, расположены смот- 

_ р%ть на лекщи и слова профессоровъ, какъ на 

пищу духовную и какъ на манну небесную. Не- 

вые студенты, напротивъ того, были сифлы и 

развязны, и оперялись чрезвычайно быстро, 

_ Такъ что черезъ каке-нибудь два мфсяца посл 

поступленя они оказывались хозяевами уни- 
верситета и сами поднимали въ студенческихъ 
кружкахъ дфльные вопросы и серьезные споры. 

_ Они затФвали концерты въ пользу бВдныхъ сту- 

° дентовъ, они приглашали профессоровъ читать 

° публичныя лекщи для той-же блатотворительной 

° Цбли, они устроили студенческую библотеку; а 
_ мы, старые студенты, считавиие себя цвЪтомъ 

’ университета и солью русской земли, мы оста- 
лись въ сторонф, изобразили на лицахъ своихъ 
недов$ ре и ирон!о и стали повторять стихъ Гри- 
боздова: «шумите вы, и только». Но скоро ока- 
залось, что ирошя наша никуда не годится, по- 
тому что новые студенты распоряжаются умно 

и усп$шно; оказалось, что движеше и жизнь 
пошли мимо насъ, и что мы отстали и превра- 

’ Щаенся въ книжниковъ и фарисеевъ. Конечно 

’ отсталость наша была дЪло поправимое, но, чтобы 
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поправить ее, надо было сначала признать су- 
Ществованше новой жизни, надо было понять, 
что новые студенты непохожи на бывшихъ 000- 
° жателей Телицына; надо намъ было выйти изъ 
_ нашей гордой замкнутости и пойдти велфдъ за 
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другими. Но всфмъ извфетна заносчивость моло- 
дости и гордость ученой касты. Большая часть 
моихъ товарищей были увфрены въ абсолютной 
непогрфшимости своего умственнаго направленя. 
и большая часть изъ нихъ по образу мыслей уже 
принадлежала къ ученой каст, хотя объемъ их 
свЪдфшй былъ еще очень ограниченъ. Этимъ мо- 
лодымъ ученымъ, ушедшимъ уже въ книги отЪ 
грховнаго ира, казалась странной самая мысль 
учиться чему-нибудь у своихь младшихъ това- 
рищей; да и приходила-ли имъ въ голову мысль, 
Что эти товарищи обогнали ихъ? 

Если новые студенты могли быть названы 
людьми дла, то мы, старые студенты, съ гор- 
дымъ самодовольствемь называли себя людьми 
мысли, хотя конечно мы не имфли никакихъ 
правъ на это назваше. Новые студенты могли 
считать Добролюбова своимъ учителемъ, но мы 
относились къ Добролюбову и къ «Современ- 
нику» вообще съ высокомвруемъ, свойственным 
нашей каств. Мы ихъ и не читали, и гордились 
этимъ, говоря, что и читать не стоитъ. Но съ 
каждымъ годомъ ряды ученой парти рЪдЪли. 
отчасти потому, что ученые кончали курсъ и по- 
ступали на службу въ разные департаменты. 
гдЪ они очень быстро затушевывались подъ общий 
тонъ чиновничества, отчасти и потому, что н\- 
которые ученые перебЪгали на сторону новыхъ 
студентовъ и дзлались сами антагонистами уни- 
верситетской учености. 

Такимъ образомъ университеть сближался съ 
жизнью лучшей части общества, и уже теперь 
сближался настолько, что недоброжелательный 
взглядъ студента на Добролюбова кажется чи- 
тателю неправдоподобнымъ изобр$тешемъ. Надо 
также обратить внимане на то, что филологи- 
ческий факультетъ бываетъ обыкновенно самымт, 
недвижимымъ и мрачнымъ притономъ учености. 
Онъ въ этомъ отношени можеть перещеголять 
даже математичесвй. Математикъ (если только 
онъ не обладаетъь совершенно исключительной 
умственной организащей и замфчательнымъ та- 
лантомъ въ своей спещальности), не можеть 
удовлетвориться одной математической сферой 
наукъ; ему необходимо читать для отдыха, и по- 
тому онъ обыкновенно знакомъ съ текущей жур- 
налистикой и съ удовольствемъ встрфчаетъ въ 
журналахъ популярныя и легк1я статьи.по раз- 
нымъ общественнымъ, экономическим и литера- 
турнымъ вопросамъ. Но филологъ, для котораго 
истор1я можетъ быть и отдыхомъ, и серьезной 
работой, филологъ, у котораго голова набита 
эстетикой и литературными теор1ями, филологъ 
можеть цфлыми годами жить въ своемъ ученомъ 
м1р$; а когда ему случится выглянуть изъ него. 
онъ обругаеть только веф идеи, противор чащия 
его привычнымь умозуёщшямъ, и опять уйдетъ 
ВЪ свою раковину. 

Мы дЪйствительно видимъ, что истортей по- 
стоянно пользуются, какъ арсеналомъ, изъ ко- 
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тораго вынимаются противъ всякой новой иден 
заржжавленные и устар$лые аргументы; фохтуютъ 
этимь археологическимь оруямемъ историки, 
юристы и гумачисты, постоянно являющиеся во 
главЪ всякой реакции: очевидно, что сфера за- 
нятй формируеть мышлене этихъ господъ и 
воспитываетъ въ нихъ упорно-тупыхъ противни- 
ковъ всякаго умственнато движеня. Поэтому 
естественно, что студенты-филологи презирали 
Добролюбова въ то самое время, когда его «Тем- 
ное царство» читалось съ сочувств!емъ и съ увле- 
чещемьъ въ самыхъ отдаленныхъ углахъ Росеи. 
Наконецъ надо вспомнить и то, что смерть Доб- 
ролюбова очень значительно измфнила отноше- 
шя литературы и общества къ его дЪятельности. 
Пока Добролюбовъ писалъ и боролся, до тВхъ 
поръ его бранило большинство нашихъ журна- 
ловъ. Вмяне его чувствовалось въ обществъ, но 
оставалось непризнаннымъ. Какъ только онъ 
умеръ, такъ тотчасъ литературное значеше его 
признали самые горяче его противники; продол- 
жая бранить <пОдВижнИковЪ Добролюбова, они 
немедленно ухитрились провести между мерт- 
вымь и живыми раздёлительную черту, замт- 


_ Пую ТОЛЬКО ДЛЯ самихъ Этихъ господь, но тЪмъ 


- 


не мене выгораживающую умершаго дзятеля 
отъ всякато скептическаго посягательства. Но 
въ 1858 году слышалось много голосовъ про- 
тивъ Добролюбова. Война «Современника» съ 
сорьезностью и безцвзтностью другихъ журна- 
ловъ была въ полномъ разгарБ, и мы, ученые 
люди университета, узнавая по временамь 0бъ 
отдёльныхь эпизодахъ этой войны, были ко- 
нечно на сторон® серьезности и съ полнымъ 
убъждешемъ величали безцвЪтность благоразум- 
ной умбренностью. 

НадЪюсь, что теперь читателю станетъ до н*- 
которой степени понятна возможность такого 
ноправдоподобнато факта, какъ пренебрежение 
студентовъ 1858 года къ личности и дЪятель- 
ности покойнаго Добролюбова. Фактъ все-таки 
остается печальнымъ, но отв тственность за него 
должны нести не студенты и даже профес- 
сора, а вся закваска, все треть и на- 
правлен!е нашего университета, и обенно фа- 
культета. 
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Одинъ годъ журнальной работы принесъ больше 
ользы моему умственному развито, чфуъ два 
года усиленныхь занят въ университет} и въ 
библотекв. Вирочемъ надо замбтить, что лфта_ 
уоитакже должныбыли имВть ее влия- 
не на пробуждеше моей мысли. Лто 1859 г. 
было для меня временемъ умственнаго кризиса; 
вс понятя, лежавиия въ ум® моемъ съ самаго 
дфтства, всф готовыя суждешя, казавиияся мн 
неприкосновенной основой всего существующаго 
въ моей собственной личности, всв гипотезы, 
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имъющтя такое тираническое вл яве на Мы 
и поступки большей части людей, — все это за- 
колыхалось и какъ-то, помимо моей воли, стало 
обнаруживать мн свою несостоятельность. Пока 
я безь опредвленной цфли читалъ памятники и 
изслфловашя, до тЪхъ поръ всЪ эти ‘несообраз- 
ности оставались нетронутыми и считались та- 
кими истинами, которыя ясны, какъ день, не- 
зыблемы, какъ гранитная ст®на, и величествен- 
н\%е Монблана или Казбека. Но когда пришлось 
читать и обдумывать читанное съ практической 
ифлью, тогда мысль получила такой толчокъ, 
котораго дЪйствя и послёдетыя я не могъ ни _ 
предвидфть, ни разсчитать. Пробудившееся 
стремлене анализировать и всматриваться не 
можетъ быть по вашей волз опять погружено 
въ соиъ. Каждый человЪкъ, дЪйствительно мы- 
сливний когда-нибудь въ своей жизни, знаетъ 
очень хорошо, что не онъ распоряжается своей 
мыслью, а что напротивъ того сама мысль пред-_ 
писываетъ ему свои законыи совершаетъ свои от- 
правлен1я также независимо отъ его воли, какъ 
независимо отъ этой воли совершаются б1еше 
сердцаипищеварительная дфятельность желудка. _ 
Челов%къ боится подойти къ тЪмъ гипотезамъ, 
которыя величественн®е Казбека и Монблана, а 
мысль не боится — и подходитъ, и ощупываетъ 
эти гипотезы, и вдругъ докладываетъ, что все 910 
пустяки. Человз къ приходить въужасъ, ноужасъ 
этотъ оказывается безсильнымь въ борьбф съ 
мыслью; мысль осмфиваетъ и прогоняетъ ужасъ, 
и человЪку остается только качать головой, 
стоя на развалинахь своего м!росозерцаня. | 
Наконецъ и качаше головой прекращается, _ 
и тогда начинается новая умственная жизнь, | 
въ которой мысль пользуется неограниченным, 
могуществомь и не вотрёчаеть себф нигдф ни 
отпора, ни сопротивлешя. Въ этомь царств 
мысли живется свфтло и весело; но перюдъ 
перехода и умственной борьбы тяжелъ и мучи- 
теленъ. Умственный ростъ сопровождается 60- 
лАзнями точно такъ-же, какъ ростъ физическйй. 
У меня напряжене ума во время переходной 
борьбы было такъ болфзненно-сильно, что оно по- 
вело за собою потрясеше всего организма. 
Осенью 1859 года я пруБхалъ съ каникуль въ. 
какомъ-то восторженномъ состояши. Опрокинувъ з 
въ умВ своемъ всяюе Казбеки и Монбланы, я 
представлялся самому себф какимъ-то титаномъ, | 
Прометеемъ, похитившимь священный огонь; я 
ожидалъ, что совершу чудеса въ области мысли. 
МнЪ случилось какъ-то въ обществ$ товарищей 
товорить о мросозерцаи древнихъ грековъ, ия. 
сказалъ, что греческая судеба, которой подчи- 
нены были высиИе олимшйскте боги, по всей в\Ъ- 
роятности не что иное, какъ извфетная сила за- 
коновъ природы:— греки, продолжал я, не оли-_ 
цетворили этой силы, потому что они, какъ тен1- 
альный народъ, чуветвовали, что для этой силы _ 
узко и мелко всякое олицетвореше. Эта мысль. 
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_ Моя, находившаяся въ самой интимной связи съ 
МЪ ХОДОмЪ моих титаническихь идей, чрез- 
ычайно понравилась мнф и даже поразила 
меня какимъ-то благоговз шемъ. Я вдругь рф- 
провфрить и доказать эту мысль и даже 
ь ея развит!е въ кандидатскую диссер- 
. Но такъ какъ изучать для этой цзли вс хЪ 
_ греческихъ поэтовъ было мнЪ не по силамъ, то я 
ограничился однимъ Гомеромь и принялся за 
_ него съ т5мъ неистовымъ рвешемъ, которое всегда 
_ руководило моими любимыми заняттями. М®сяца 
_ Два я работалъ неутомимо; прочель восемь пЪс- 
_ ней «Имады» въ подлинник и кромф того сдф- 
лалъ много вышисокъ изъ нёмецкихь изслдо- 
ван, трактовавшихъ о миеологическихь и тео- 
_логическихь понямяхь Гомера. Товарищи мои 
_ бмотрЪли на мои труды съ недоумфнтемъ и иногда 
_ дблали мнЪ выговоры за то, что я оставиль сла- 
° вянорусскя древности и такъ внезапно, очертя 
толову, бросился въ совершенно неизв стную мн% 
область науки. Но я объявилъ себя Прометеемъ 
и уже не обращалъ внимашя ни на кале друже- 
_ сюе совфты. Вдругъ за пароксизмомъ восторжен- 
_ной и кипучей дзятельности послфдовалъь паро- 
ксизмъ утомленя и апати. Засамонадянностью 
наступило уные и совершенное недовЪр!е къ 
своимъ силамъ. Идея о судьбЪ, казавшаяся ген!- 
Е альной, потеряла весь свой блескъ и представи- 
лась даже безсмысленной. Работа вывалилась у 
меня изъ рукъ. Даже такая обыкновенная вещь, 
какъ выпускной экзаменъ, предстоявиий мнЪ 
весной 1860 года, сталъ казаться мн совер- 
шенно непреодолимой трудностью. Словомъ, пе- 
р1одъ переходной умственной борьбы заключился 
_ умственной бол$знью. Прометея приковали къ 
скалЪ, и коршунъ сталъ клевать его печень, или, 
товоря языкомъ боле современнымъ, меня поса- 
дили въ карету и отвезли въ психатрическую 
лечебницу. Я дошелъ до послфднихъ предфловъ 
нелбпости и сталь воображать себЪ, что меня 
° измучаютьъ, убьютъ, или живого зароютъ въ 
° землю. Скептицизмъ мой вышелъ изъ границъ и 
_ пачалъ отрицать существование дня и ночи. Все, 
— что мнЪ говорили, все, что я видфлъ, даже все, 
_ что я Фль, вотрфчало во мнф непобфдимое недо- 
вре. Я все считаль искусственнымь и приготов- 
леннымъ нарочно для того, чтобы обмануть и 
погубить меня. Даже свЪтЪ и темнота, луна и 
солнце на небЪ казались мнЪ декоращями и вхо- 
дили въ составъ общей громадной мистификации. 
Такая фал”асметор1я тянулась четыре месяца. 
Наконецъ теплые“ ванны, продолжительныя про- 
гулки на открытомъ воздухф, ежедневныя гим- 
настическля упражневшя, постоянные приемы же- 
лза внутрь, а главное—отдыхъ мысли убавили 
скептицизм настолько, что въ половин® апр$ля 
1860 года я оказался въ состояши жить съ людь- 
° ми во человз чески и пользоваться гражданской 
° свободой безъ опасности для себя и для другихъ. 
9 выпускномъ экзамен въ этомъ году было уже 
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поздно думать, тЪмЪ болфе, что усиленныя заня- 
я могли еще имфть для меня опавныя послфд- 
ств!я; я остался въ университет на нынфинй 
годъ и тотчасъ посл своего выздоровлешя уда- 
лился до осени на лоно природы укрЪфилять свои 
силы и наслаждаться возвратившимся разсуд- 
комт. я 

Послфднй голъ моего пребыван!я въ универ- 
ситетЪ быль для меня очень замфчателенъ. Я поч- 
ти совефмъ не ходилъ на лекщи, но работал силь- 
но. Послф пр!$зда съ каникулъь я р®шился пи- 
сать диссертацию на медаль, на историческую те- 
му, заданную въ томъ году Ирошанскимъ. Пред- 
пруят1е было дерзкое. Тема задана была въ нача- 
ль февраля, въ то время, когда я еще отрицалу 
солнце и луну; кто писалъ на эту тему, тотъ при- 
нялся за работу тотчасъ посл объяв зен!я зада- 
чи, а я началъ изучать предметъ диссертащ!и въ 
начал октября, между тЪмъ какъ всф сочиненя 
должны были быть представлены никакъ не ноз- 
же первыхъ чиселъ января. МБ5сяцъ быль упо- 
требленъ на чтене и выписки, а въ ноябу% я на- 
чалъ писать. ДЪло пошло быстро и услнно, от- 
части на живую нитку, кое-гдЪ на авось, съ ши- 
рокими взглядами и рискованными предиоложе- 
ями. Я писалъ безъ черновой, потому что нере- 
писывать было-бы некогда, истарался обработать 
предметъ такъ, чтобы произведене мое мого быть 
помфщено въ какомъ-нибудь литературномъ жур- 
на.'$. Къ началу января я кончилъ свой трудъ и 
замфтиль не безъ удовольствия, что въ немъ по 
крайней м$]рЪ пятнадцать печатныхъ листовъ 
(240 страницъ). Впрочемъ недостатокъ времени 
помвшаль мнз развить нЪкоторыя мысли, кото- 
рыя были уже совсвмъ выработаны въ моемъ ум. 
ДЪлаль было нечего; я махнулъ на нихъ рукой, 
написалъ на своей диссертащи эпиграфъ: «еже 
писахъ, писахъ», и представилъ ее куда слЪ$до- 
вало. 

Смфлость города беретъ и даже очаровываетъ 
профессоровъ универеитета: диссерташя моя 
очень понравилась, несмотря на то, что вмфет% 
съ нею былъ представленъ основательный трудъ 
одного студента, догло изучавшато предметъ и 
авшаго его чуть-ли не вдвое подробн$е 
моего. Въ совзт$ университета произошло разно- 
глас1е: присяжный цфнитель нашихъь работъ, 
Креозотовъ, въ своемъ отчет расхвалилъь 00% 
диссертащи и приписаль моему труду высокое 
литературное достоинство, а работВ моего сопер- 
ника г.убокую научную основательность. Кому- 


же дать золотую меда ь? Большинство говори.10, 
что, о иЪ правамъ, золотая медаль принад-_ 


лежитъ научной освовательности. Но сильная 
партия утверждала, что сл6дуеть дать золотыя 
медали и научной основательности, и литералур- 
ному достоинству. Слышались даже еретические 
голоса, безусловно защищавийе литературное до- 
стоинство. Однако здравый смыслъ и справед и- 
вость одержали верхъ. Профессова поняли, ато 
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илфняться смблостью и живымъ языкомъ и пре- 
небрегать другими, болЪе прочными достоинства- 
ми труда— не слфдуетъ, и потому опредфлили 
дать золотую медаль научной основательности, & 
серебряную литературному достоинству. Поло- 
живъ такое рЪшенте, они распечатали конверты, 
заключавиие въ себЪ фамили авторовъ, и узнали 
тогда, кому принадлежить научная основатель- 
ность и кто отличился литературнымь достоин- 
ствомъ. Признанный обладатель литературнаго 
достоинства осталея конечно очень доволенъ: 
единственное желане его состояло въ томъ, что- 
бы достигнуть на акт почетнаго отзыва, кото- 
рый избавилъ-бы его отъ необходимости писать 
кандидатскую диссертацию; а вифсто почетнаго 
отзыва явилась медаль съ изображенемъ юноши, 
вфроятно Аполлона, и съ надписью: «преусп®в- 
шему». ВоВ эти прелести составляли уже неожи- 
данную роскошь. 

Когда Креозотовъ увидалъ меня на выпуск- 
номъ экзаменЪ, то онъ полюбопытствоваль взгля- 
нуть на черновой списокъ моей диссерталуи. Я 
отвЪчалъ ему, что никакъ не могу удовлетворить 
его же ‚ан!ю, потому что диссерталля писана безъ 
черновой. Тогда Креозотовъ почувствоваль не- 
еказанное удивлеше, съ особенной признатель- 
ыостью пожалъ мн руку и растроганнымъ голо- 
сомъ проговорилъ, что даже Пушкинъ писалъ 
«Капитанскую Дочку» сначала на-черно. 0, чи- 
татель, согласитесь, что эпизодъ о моей диссер- 
тащи пмЪетъ свою прелесть. Развз не восхити- 
тельно то обстоятельство, что для нашихъ про- 


_ фессоровъ обыкновенный литературный языкъ и 


нфкоторая смблость въ расположении мыслей им$- 
ютъ такую неизрёченную сладость? Имъ, б$д- 
нымъ старикамъ и, еще боле, Офднымъ людямъ 
вредняго возраста, до смерти надофло ихъ соб- 
ветвенное ученое велич!е; имъ скучно сидЪть на 
ОлимиЪ, и сидятъ они на немъ только потому, что 
войдти съ него не умфютъ, — серьезность и осно- 
вательность имъ ни почемъ: это ихъ будничное 
кушанье. Но чуть что-нибудь посмЪлЪИ и по ори- 
тинальнЪй, они тотчасъ готовы прельститься и 
принуждены строго наблюдать за собою, чтобы 
не поддаться искушению и не измВнить велич!о и 
достоинству своего сана. Это утзшительно: это 
значить, что чисто-человЪ ческая потребности не 
могутъ быть окончательно истреблены ни мона- 
шескимъ подвижничествомъ, ни ученымъ столп- 
вичествомъ. Но, съ другой стороны, это значить 
такаке, что чисто-человческя потребности на- 
ходятся въ постоянномъ разладф и съ ТЪмЪ, и съ 
другимъ. А что противорф чить чисто-челов$че- 
скимъ потребностямъ, то, стало быть, неестествен- 
но. А что неестественно, то, стало быть, и нераз- 
умно. Вотъ вамъ и нравоученте. 

Диссертая моя достигла также своей лите- 
ратурной цфли. Сдфлавъ изъ пятнадцати ли- 
стовъ—двфнадцать, я помфотиль ее ВЪ ОДинЪ 
журналь, лтомъ 1861 года, и получил за нее 
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до шести сотъ сребренниковъ. Журналь этотъ. 
быль уже не тотъ добродфтельный журналь для. 
дЪвицъ, въ которомъ я помфщалъ свои стыдли- 

вые опыты, — журналъ этотъь быль исполненъ 

суеты и гордыни, и благонравные товарищи мои, 

состоявшие на дфйствительной служб, бросали 

на меня прощальный взглядъ, полный укора и 

сожалвня, когда увидали, что я беззаботно и 

весело пошелъ по скользкому пути журналиста. 

На статьи мои они смотрЪли съ глубокимъ пре- 
зрнемъ; меня самого они рфшительно и откро- 
венно исключили изъ своего круга. 0, читатель, 
и это неправдоподобно, но и это— чистая правда... 
Они считали меня ренегатомъ, маленькимъ Брам- 
беусомъ, недостойнымъ сыномъ университетской 
науки, обратившимся противъ своей родной на-_ 
тери,—и надо сказать правду, они не ошибались 
въ этомъ отношенш. Могъ-ли же я посл этого 
ожидать себ помилованя? Не могъ и не ожи- 
халъ, и потому покорился рёшен!ю судьбы. Вижу 
и понимаю, что мои товарищи, бывиие фило- 
логи,— люди честные, умные, виолнЪ достойные 
уважешя и сочувствя, но вижу также, что ин 
съ ними уже не сойтись. Имъ предстоятъ дв% 
дороги, и ни на одной изъ этихъ дорогъ я не 
встрЪчусь съ ними. Они могутъ продолжать съ _ 
усиЪхомъ свою службу въ разныхъ департамен- 
тахъ и сдфлалься черезь нфсколько лётъ про- 
свЪщенными администраторами, или они могутъ 
осуществить свою университетскую мечту исд?ф- 
лалься свЪтилами отечественной науки. 0че- 
видно, что журналистьъ, исполненный суеты и. 
гордыни, ни администраторомъ, ни св$тиломъ 
быть не можетъ; очевидно даже, что онъ и зна- 
комства водить не можетъ ни съ администрато- 
рами, ни со свзтилами, потому что онъ имъ 60- 
всЪмъ не пара: стоятъ они на разныхь плоско- — 
стяхь 1), живутъ въ разныхъ мрахъ, смотрять } 
на вещи съ разныхъ точекъ зрфвя и приходять 
разными путями къ противуположнымь выво- 
дамъ и результатамъ. Стало быть, мн$ остается 
только, вспоминая о моихъ добрых и честныхь | 
товарищахъ, послать имъ на этихъ страницахъ, 
послфднее, дружеское «прости» и увФрить ихъ 
вЪ ТОмЪ, Что я съ своей стороны всегда готовъ и 
радъ съ ними сойтись и что въ то-же время я _ 
невижу къ тому ни возможности — теперь, ни _ 
надежды— въ будущемъ. у ь 
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Общее образоване. 
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Намъ постоянно случается слышать, что мо- 
лодые люди, неимвюцие почти никакихъсредствъ 
къ существованию, приходять изъ отдаленныхъ 
губерый въ университетсве города, чтобы 


1) Тутъ плоскость употреблена въ уатематическомь 
смыслЪ, а не въ порицательномт, 
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у иТЬСЯ, перебиваются со дня на день во время 
’ четырхивтняго курса, переносять всевозможныя 
_ лишешя, и наконець достигают"ь своей цёли, то 
_ есть, благополучно, а иногда и блистательно вы- 
р ван выпускной экзаменъ. Всякому, кто 
бываль въ нашихъ университетахь, случалось 
видЪть въ аудиторяхь молодыхъ людей одно 
ыы 9) Фтыхъ, худыхъ и блфлныхъ, истомленныхь 0$- 
— тотнею по грошовымъ урокамь и, несмотря на 
ь 0, усердно носЪщающихь и записывающих вс 
’ пазначенныя но росписанию лекщи. Исторя Ло- 
_ моносова, повторяется у насъ въ Росёи каждый 
‘донь, а между тБмъ Ломоносовы такъ же рЪдки 
° теперь, какъ были рфдки въ прошломьъ столь. 
Мы привыкли указывать на молодыхъ людей, 
приходящих Ибшкомь Въ университетсв!е го- 
ода, какъ на живыя доказательства того силь- 
ого стремлешя къ образовантю, которое суще- 
_ ствуеть и проявляется порою въ самыхъ отда- 
° ленныхъ захолустьяхь намнего отечества и въ 
самыхь забитыхь слояхъ нашего общества. 
— Существуеть дфйствительно, или не суще- 
ствуетъ это стремлене— это такой вопросъ, за 
— рьшенге котораго я не берусь, потому что судить 
’ ебъ этомъ дЪлЪ можеть только тотъ, кто знаетъ 
| паше общество вдоль и поперекъ, кто наблюдалъ 
его долго и внимательно и ито серьезно обдумалъ 
свои наблюдения. Я скажу только, что примфры 
— молодыхь мюдей, переносящихь тятостныя ли- 
— шеня во время своего университетскаго курса, 
_ окавываются при внимательномъ разсмотрёни 
_ доказательствами слабыми, односторонне поня- 
тыми ин превратно истолкованными. Чтобы уб$- 
Диться въ этомъ, стоить только предложить себЪ 
вонросъ: куда дЪваются эти молодые люди? Что 
©ъ ними дфлается посл блистательнаго выпуск- 
ного экзамена? Д%лается то, что и со вефми д}- 
лается: они идутъ въ чиновники, вЪ учителя, въ 
‘ученые, сливаются съ общей массой и ничфиъ 
замЪчательнымъ не проявляютъ своей личности 
и дБятельности. Авфль шила въ мфшк® не 
утаишь. Кто прошелъ сотни верстъ и нере- 
зкилъ сотни полуголодныхь дней только по- 
_ чому, что онъ чувствоваль въ душ непре- 
| одолимое и безкорыстное стремлеше къ зна- 
°— Ню, тотъ стоить цфлой головой выше общей 
_ массы, тотъ не сольется съ ея грошовыми забо- 
| чами и не удовлетворится ея куриною хлопотли- 
‚ воотью. Кто въ глуши, среди гнетущей бЪ5д- 
ности, искалъ безъ устали истины и свзта, тотъ 
$ вынесетъ свои стремленя неподавленными и не- 
’ увыпленными даже изъ мертвящей аудитор 
‘какого-нибудь Креозотова. А что эти стремленя 
ы _ останутся неудовлетворенными въ подобной ауди- 
к зори и слдовательно будуть искать себЪ удов- 
_хетворентя въ другомъ изстЪ, это само собою рз- 
Е зумфется. Стало-быть, если исторля Ломоносова 
° шовторяется съ незначительными вар1ащями каж- 
_ дый день, а между тфиъ Ломоносовыхъ не яв- 
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ряется только внфшняя сторона этой истори. 
Борьбу съ лишенями мы видимъ, энерг!ю и тер- 
ине также видимъ,— не видимъ только бездф- 
Чицы— побудительной причины; а между тёмъ, 
именно въ этой бездфлин% заключаются, въ боль- 
шей части случаевъ, смысль и разгадка всего 
явления. ;. 

Исли-бы молодой челов кт шелъь ифшкомъ въ 
университетскй городъ только за образовашем, 
то у насъ уже теперь было бы много дфйстви- 
тельно образованныхь людей, и вияше этихь 
лодей чувствовалось-бы въ общественной жизни. 
Но такъ какъ этого нЪтъ, то надо предиоложить, 
что дйствительнаго стремленя къ образование 

молодой человЪкъ не чувствуетъ, или по край- 
ней мёрЪ это стремлеше существуетъ въ немъ 
съ очень значительной примЪсью посторовняге 
вещества. Не трудно догадаться, какое это 
вещество. Кром$ знай сомнительнаго достоин- 
ства, университеты даютъ своимъ слушателямъ 
еще права, которыхъ достоинство уже вовсе ие- 
сомнительно. Вто не идетъ въ университетъ, какъ 
въ храмъ науки, тотъ идетьъ въ него, какъ въ 
преддвере карьеры. Для бЪднаго и незнатнамю 
человВка университетъ составляетъ кратчайшную 
дорогу къ чинамъ, къ почестямъ, къ большому 
жалованью и слВдовательно ко всВмъ благамъ 
и наслаждещямъ жизни. эта кратчайшая дорога 
очень крута и усфяна многими препатстыями; 
поступить въ уЪздный судъ писцомъ и переби- 
ваться въ узздномь городв копфечнымъ жало- 
ваньемъ все-таки легче, чфмъ идти на авось 
пъшкомъ, въ неизвестную даль, и потомъ четыре 
тода жить нев$рными уроками, — но за то писцу 
уззднаго суда нфть перспективы въ будущемъ, 
а передъ кандидатомъ университета открыта 
жизнь съ ея опасностями, но также и съ ея за- 
манчивыми надеждами. Чтобы пойти на встрЪчу 
лишеншямт и грозной нензвЪстности судьбы, чтобы 
изъ рфчного затишья выйти въ открытое море 
жизни, необходимо обладать предир!имчивостью 
и энерттей, а предир!имчивость и энерг1я-— свой- 
ства очень почтенныя; но все-таки между этими 
свойствами и безкорыстно сильнымъ стремлешемъ 
къ образовано лежить пфлая бездна. Молодые 
люди, пробивающуе себЪ дорогу энертей, трудо- 
люб1емъ и желЪзнымъ терп$шемъ, заслуживаютъ 
полнаго уважешя, но образоваве тутъ ни при 
чем“. Молодые люди идутъ завоевать себЪ сча- 
стье, но не знан1я; и до тЪхъ поръ, пока универ- 
ситеты будутъ давать свонмъеслушателямъ как!я- 
нибудь права, до тЪхъ поръ, пока университет- 
сюй дипломъ будетъ открывать дорогу къ та- 
кимъ мЪстамъ, которыхъ не могутъ занять 
люди, не имфюще дипломовъ, до тфхъ поръ 
всяюя сладюя рЪчи и стремлешя общества къ 
образовашю будутъ относиться къ легону на- 
шихъ патр1отическихь самообольщешй. 

Въ томъ обстоятельств®, что бЪдному молодому 
человЪку, старающемуся выбиться изъ бфдности, 
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необходимо идти въ университет и добывать дип- 
ломъ,въ этомъ обстоятельствЪ, говорю я, нЪтъни- 
чего утВшительнаго. Это значитъ только, что одна 
короннаяслужбасчитается унасъ прочнымъ 0без- 
печентемъ. Этозначитъ, что инищатива общества, 
крайне слаба; это значить далфе, что общество 


собственным умомъ не умЪетъ оцЪфнить силы и 


способности своихъ членовъ и требуетъ, чтобы 
эти силы и способности были оцфнены прави- 
тельствомъ и засвидфтельствованы дипломомъ. 
Нанимая домалиняго учителя для своихъ дЪтей, 
отецъ семейства не можетъ самъ испытать его 
познаня и нотому разсматриваетъ его динломъ 
или аттестатъ. Въ дЪлЪ образованя мы требуемъ 
отъ правительства такой же гарантии, какой тре- 
буютъ отъ него возникающия общества желзз- 
выхъ дорогъ. Окончивъ курсъ образовавя, мы 
непремфнно желаемъ, чтобы правительство пла- 
тило намъ проценты съ нашего умственнаго ка- 
питала, или но крайней мфрЪ, чтобы оно своимъ 
ручательствомъ рекомендовало насъ почтенной 
публик. Я не думаю, чтобы такое положене 
дфлъ говорило особенно убздительно въ пользу 
развитости нашего общества, или въ пользу его 
горячаго стремленйя къ образовано. 

Вь 1860 и 1861 годахъ проявилось въ сто- 
личной молодежи сильное желане посфщать уни- 
верситетскля лекди. Въ аудиторяхъ петербург- 
скаго университета стали появляться посторон- 
не слушатели, офицеры и дамы. Фактъ самъ по 
себф хорошъ, но надо понимать его, какъ слф- 
дуетъ. Въ чью пользу говоритъ этотъ фактъ: въ 
пользу-ли общества, или въ пользу университе- 
та? То-есть: пробудилась-ли потребность просвф- 
щеня въ самомъ обществ$, или университетъ про- 
славился настолько, чтобы разбудить общество и 
привлечь его въ свои аудитор? Стоитъ только 
поставить такимъ образомъ вопросъ, чтобы тот- 
часъ придти къ его разр шеню. Очевидно, что 
общество пробудилось совершенно независимо отъ 
университета, и что пробужденио общества содЪй- 
ствовали, во-первыхъ— реформы, предпринятыя 


правительствомъ, во-втор ыхъ— оживлен!е журна- 


листики, которое въ свою очередь находилось въ 
связи съ общими реформами. Пробудившееся 0б- 
щество увидло, что ему необходимо образова- 
не,—а гдф его искать? Въ увиверситет$,—не 
потому, чтобы въ университет® слышались 06о- 
бенно живые и свЪж!е голоса, а потому, что 
больше искать негдЪ. На безрыбь$ и ракъ рыба. 
И общество хлынуло въ университетъ, и скоро 
съумЪло отличить менфеусыпительныя аудитории. 
Но эти аудитор (за исключенемъ развф одной 
костомаровской) все-таки не могли удовлетво- 
рить потребностямъ общества, и оно нав$рное са- 
мо ‘отхлынуло-бы назадъ, если-бы университетъ 
не предупредилъ его и не отогналъ отъ своихъ 
дверей непосвященную и неплатящую чернь. Ота- 
ло быть, тотъ фактъ, что офицеры и дамы быва- 
ди на лекщяхъ, вовсе не доказываетъ того, чтобы 
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между обществомъ и университетомъ существо 
вало сознательное сочувств!е. Что университет. 
вовсе не сочувствуетъ обществу, это онъ дока- 
зывалъ неоднократно словами и поступками сво-_ 
ихъ отдльныхъ членовъ и даже цфлой корпора- 
ци. Но и общество также не сочувствуетъ уни- 
верситету; оно ожидало отъ него живого и разум- 
наго слова и готово было полюбить его за это 
слово; но ожиданйя не исполнились, и общество: 
конечно будетъ искать себЪ умственной пищи 
за пред$лами университетовъ, въ самостоятель-_ 
НомЪ чтен!и, точно такъ же, какъ уже всЪ дВль- 
ные студенты работаютъ теперь надъ своимъ раз- 
витемъ совершенно независимо отъ профессор- 
скихъ лекшй и записокъ. Отстранивъ такимъ об- 
разомъ тз факты, которые люди невнимательные 
могли-бы принять за признаки сочувствйя обще- 
ства къ теперешней университетской наукЪ, я 
приступлю прямо къ критик$ нашего общаго и 
высшаго образован1я. 


П. 


У насъ составилась привычка различать два 
рода образовашя: общее и спещальное. Эта при- 
вычка, какъ и большая часть нашихъ привычекъ, 
не оправдывается ничфмъ, кром$ давности лЬтъ. 
и оказывается несостоятельной при первомъ при- 
косновени анализа. Въ самомъ дЪлЪ, что такое 
спещальное образоване? Ничто иное, какъ на- 
выкъ въ какомъ-нибудь ремесл, умфнье взяться 
за какое-нибудь дфло, умфнье приложить къ это- 
му дфлу именно т$ пр!емы, которые въ данное 
время признаны опытомъ наиболфе удобными. 
Что такое образованный спещалистъ? Если отв$- 
чать на этотъ вопросъ такъ, какъ того требуетъ._ 
здравый смыслъ и правильное понимаше употреб- 
ляемыхъ словъ, то намъ придется сказать, что 
образованный спешалистъ есть человЪкъ, полу- 
чивний общее «бразоваше и потомъ изучивний ка- 
кое-нибудь ремесло. Если же отвфчать на этотъ_ 
вопросъ такъ, какъ того требуетъ обыкновенное 
разговорное употребление словъ, то намъ придет- 
ся сказать, что образованный спещалисть есть | 
человЪ къ, изучивний основательно избранное имъ 
ремесло. Я конечно беру тутъ «ремесло» въ са- 
момъ общирномъ смысл® этого слова. Подъ это по- 
нят!е подзодятъ всф професси, требующия зна- 
нй и снаровки. Ремесленниками оказывалтся и $ 
зем одфлецъ, и портной, и медикъ, и артилле- 
ристъ, и законовЪдъ, и педагогъ, и литераторъ. 
Ве эти занятя требуютъ извЪстнаго напряже- 
ня мускуловъ и нервовъ; въ однихъ преобладаеть 
умственный трудъ, въ другихъ— физичесвай; одни 
производительны, друг1я непроизводительны, но. 
эти различя не имфютъ для насъ въ настоя-. 
ще время никакого значеня, потому что для па-_ 
шего разсужденя важно только то, что ве они. 
требуютъ практическаго навыка и нЪкоторыхъ _ 
знанй. Чтобы быть полезнымъ членомъ общества. 
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‚ необходимо работать, слёдовательно— имть ка- 
 ков-нибудь ремесло, слфдовательно — быть спе- 
_Щалистомъ. 

о я приношу обществу, а слф- 
довательно и самому себф, будетъ тБмъ значи- 
тельн$е, чВмъ уси$шнЪе идетъ моя работа; а ра- 
| бота мол пойдетъ тВиъ усифшнЪе, чВыъ основа- 
_тельнфе я изучиль свое ремесло. Общество ви- 
_ дитъ и цфнитъ результатъ моей работы, и если 
‚фезульталь оказывается хорошимъ, то общество 
заключаетъ, что я знаю хорошо свое ремесло, и 
_вазываетъ меня образованнымь спещалистомъ. 
Но общество не всегда поступаеть такъ: если я 
_сапожникъ и шью превосходные сапоги, то оно 

только заваливаетъ меня заказами и называетъ 
° меня отличным сапожникомъ, а объ образован- 
_номъ спещалистЪ не говоритъ ни слова; если же 
‘ягорный инженеръ и хорошо разыскиваю золото- 
_ носныя жилы, то меня производятъ въ образо- 
ванные спещалисты, потому что я ношу эполеты 
(и потому что общество считаетъ невфжливымъ 
_ назвать меня хорошимъ ремесленникомъ. Если я 
технологь и управляю какимъ-нибудь сахарным ъ 
_ заводомъ, то и тутъ я еще могу, по мнЪню 0б- 
_зцоства, носить титулъ образованнаго спещали- 
_ ста. Ну, а если я агрономъ и управляю Чьимъ-ни- 
будь ифнемъ, да еще небольшим ь, тогда титулъ 
‘образованнато спешалиста начинаетъ колебать- 
_ ся, и общество начинаетъ находать, что меня удоб- 
ие называть хорошимъ приказчикомъ. Разроз- 
_ ненность сословий и чиновная 1ерархтя перепута- 
_ ли всв наши попятия и исказили налть разговор- 
ный языкъ. Очевидно, что образованный спец1а- 
истъ— такой-же титулъ,какъ <валие превосходи- 
_тельство», или «ваше высокоблагород!е». Но по- 
_ слБдые два титула совершенно безвредны, а пер- 
_ вый подаетъ поводъ къ недоразум5 нямъ и къ не- 
_ ясности представлен1я. ИзвЪетно, что неправиль- 
_ ное употреблен!е словъ ведетъ за собою ошибки 
— вЪ области мысли и потомъвъ практической жиз- 
1 Когда мы называемъ человЪка образованным ъ 
_ спещалистомъ, то намъ уже кажется неправдо- 
`подобныхъ, чтобы этотъ человЪ къ былъ неучемъ и 
 полудикаремъ. Если мы даже видимъ факты, ясно 
_ намекающие на эти печальныя истины, то мы ста- 
_раемся перевЪеить эти факты другими фактами 
_утЬшительнаго свойства. Конечно, разсуждаемъ 

мы, этотъ господинъ имфетъ много предразсуд- 

ковъ; конечно онъ имфетъ самыя смутныя поня- 
я о достоинств$ человфка, объ интересахъ об- 
° шоства, объ отношеняхъ гражданина къ своимЪ 
_ согражданамъ и семьянина къ своему семей- 
_ ству,—но за то онъ отлично умфетъ ввести ко- 

рабль въ гавань, или подъискать статью въ сво- 

дЪ законовъ, или навести понтонный мостъ, или 

выстроить колонну къ аттакЪ. Мы краснор$чиво 

разрабатываемъ это но и доходимъ до того, что 

основательныя ремесленныя познашя начинаотъ 
° намъ казаться такою штукой, которая иметь 
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можетъ замфнить его съ пользою для отдфльна- 
го лица и для общества. Дойдя до такого резуль- 
тата, мы очевидно потеряли уже изъ виду и дфй- 
ствительное значен!е спещальности, и настоящую 
цфль общаго образовашя. Начинается погоня за 
двумя зайцами, которые уходятъ отъ насъ по 
двумъ разнымъ дорогамъ. Возникаютъ общее бра- 
зовательныя заведен1я съ намеками на спеша иь- 
ность; являются спешальныя заведешя съ пре- 
тензями на общее образоваше. Наконецъ, что 
всего хуже, въ обществ укореняется мысль © 
томъ, что можно въ одно и то-же время. одними 
и т ми-же уроками дзлать Васиньку или Количь- 
ку образованнымъ человЪзкомъ и напримВръ хо- 
рошимъ морякомъ, или дВльнымЪ юристомъ. Раз- 
велась пропасть разныхъ образовашй: это, гово- 
рятъ, юридическое, а вотъ это— техническое, & 
вонъ то— военное. Идя по этому пути, можно дой- 
ти до образованя кирасирскаго, отличающагося 
отъ гусарскаго и уланскаго, до образованя, свой- 
ственнаго чиновнику казенной палаты и совер- 
шенно непохожато на образовашо сенатекаго или 
почтамтскаго чиновника, до образованя кожев- 
ника, не имфющаго ничего общаго съ образова- 
мемъ мыловара или мясника. Когда мы доведемъ 
свое развите до такого невиданнаго соверштен- 
ства, то намъ останется только ут$шалься, гля- 
дя на тысячи образованныхъ сп›щалистовъ. Ра- 
дость наша будетъ такъ безиред? тьна, что мы да- 
ие не замЪтимъ того, какъ общее образоваше со- 
вершенно уничтожилось и превратилось въ миеъ, 
потому что сотни различныхъ образований раста- 
щили его по кусочку. Образованныхъ людей у наст 
не будетъ, а такъ какъ только образованные лю- 
ди составляютъ и поддерживаютъ блатоустроен- 
ное гражданское общество, то и общества не бу- 
детъ, а будутъ сотни цеховъ, находящихся меж- 
ду с0б0ю въ такихъ-же дружескихъ отношеняхъ, 
вЪ какихъ находятся къ нрусскимъ гракданамъ 
пруссв1е офицеры, поминутно обнажаюние оружие 
противъ безоружныхъ своихъ соотечественниковъ 
за тактя обиды, которыя понятны только этимъ 
храбрымъ воинамъ. Ёъ сожалЪ нию, всяк й опит- 
бочный принцийъ только въ твори можетъ быть 
доведенъ до своей нелфпой крайности: жизнь рЪд- 
ко бываетъ логична и обыкновенно сворачиваегъ 
въ сторону, когда натыкается на нелфпый вы- 
водъ, прямо вытекающий изъ принятаго ею прин- 
цица. Поэтому принцийъ остается непобЪжден- 
нымъ, скрывается на время внутрь и притихаетъ, 
а ПОТОМЪ ОПЯТЬ ПОДНимаетъ голову и производитъ 
разныя меле!я глупости, которыя обыкновенно за- 
умазываются такими-же мелкими палллативными 
средствами. Такъ и ползетъ жизнь черезъ пень- 
колоду, обходя нелфпыя крайности, сражаясьеже- 
минутно съ крошечными аномалями и безропот- 
но уживаясь съ основной причиной этихъ анома- 
Й. 

'Гаклмъ образомъ нельзя подвигаться впередъ 
быстро и уси шно, но объ этомъ почти никто и ке 
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заботится. 0бъ образоваши толкуютъ вс, кому 
только естьвремя и охота толковать; составляют- 
ся проэкты, изм$няются программы, увеличивает- 
ся или уменьшается число учебныхъ часовъ, пе- 
редвигается порядокъ занят, чувствуется во 
всемъ ходЪ образован1я какая-то общая нескла- 
дица, — но передЪлки производятся робко и нер}- 
шительно, и все въ одномъ и томъ-же узкомъ кру- 
гу идей, составившемся Богъ знаетъ когда и ох- 
ватившемъ насъ Богъ знаетъ зачЪмъ. Раздаются 
голоса, говорящие р5шительно и ясно о томъ, что 
слЪдуетъ формировать челов$ка, а не моряка, не 
чиновника. не офицера. Ве слушаютъ— и уми- 
ляются, иначинаютъ дЪйствовать, а между тВиЪ 
въ результат$ оказываются только переименова- 
шя и передвижешя. Призракъ спещальнаго 0б- 
разован!я никакъ не рЪшается исчезнуть и до 
сихъ поръ мфшаетъ нашему обществу разгляд ть 
дЪйствительный смыслъ и настоящую задачу об- 
разовая. Вмы?Фсто того, чтобы съ корнемъ вы- 
рвать ошибочный принципъ, виЪсто того, чтобы 
навсегда прогнать нелный призракъ, мы все хло- 
почемъ о томъ, чтобы заключить невозможную 
мировую сдфлку между призракомъ и дФйстви- 
тельностью, какъ будто возможны кавя-вибудь 
сдфлки между истиной и безмыслицей, между 
здравымъ смысломъ и предразсудкомъ. Мы въ на- 
шихъ учебныхъ заведеняхъ служимъ Богу и ма- 
мону; мы никогда ве относимся къ образовайю 
просто и безкорыстно; всякое знан!е мы забира- 
амъ въ голову, какъ источникъ будущихъ дохо- 
довъ; на всякую книгу мы готовы смотр?$ть, какъ 
на руководство къ изучению повареннаго искус- 
ства, или какъ на рецептъ для соленя грибовъ 
я брусники; эти корыстныя цЪзли конечно никог- 
да не достигаются; каждая кухарка знаетъ, что 
никто еще не сд лался поваромъ по книжк$; каж- 
дая деревенская хозяйка скажетъ вамъ, что че- 
ловЪкъ неопытный при самомъ подробномъ рецеп- 
тЪ испортитъ грибы и бруснику. Но лукавые ви- 
ды на грибы и бруснику не даютъ намъ покоя и 
не позволяютъ намъ дорыться до правильнаго 
взгляда на образован. Да и какъ дорыться, ког- 
да мы сваливаемъ въ одну кучу воспиташе, об- 
разован!е и изучеше ремесла? Воспиташемъ мы 
очень дорожинъ, потому что нашему сердцу" без- 
конечно отрадно видЪть въ дФтяхъ и юношахъ 
благонраве и кротость. Изучешемъ ремесла мы 
тоже дорожимъ по-своему, потому что жалованье 
и казенная квартира отъискиваютъ себЪ чувстви- 
тельное исто въ самомъ стоическомъ сердц®. А 
что такое образован1е — этого мы не знаемъ. Тамъ, 
на границ® между воспиташемъ и изученемъ ре- 
несла, есть какая-то неопредЪленная амальгама, 
какая-то перехолная тфнь, которую мы и назы- 
ваемъ образованшемъ и къ которой мы, по прав- 
д сказать, чувствуемъ глубочайшее равнодупе. 
Но такъ какъ намъ совфетно питать так1я не-ев- 
ропейскя чувства къ такому великому дтлу, 
какъ образоваше, то мы, ради приличнаго замас- 
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кировашя, и придумали назвать образовашемъ 
всю кучу нашихъ педагогическихь отправлен, 
т. е. и воспитан, и изучен!е ремесла, и узенькую. 
полоску неинтересной для насъ амальгамы. Тутъ_ 
дЪло не въ словахъ: можно, пожалуй, столь на- 
звать стуломъ, но зачфмъ-же садиться на столъ? 
Это и неудобно, и неприлично. Можно какъ угодно 
назвать наши педагогическя упражненя надъ. 
дЪтьми и юношами, но зачфиъ-же сдавливать 0б-_ 
разован!е между воспитанемъ и изучешемъ ремес- 
ла? Зачфмъ отодвигать образоваше на самый зад- 
нй планъ и выдвигать впередъ воспитание и спе- 
щальность, которыя должны имфть второстепен- 
ное значен!е? Воспитывать вообще сл дуетъ какъ. 
можно менЪе, а выборъ спещальности всегда дох- 
женъ быть безусловно предоставленъ самому мо- 
лодому человЪку, получившему уже хорошее и 
полное образоване. Я говорю здЪсь о такой спе- | 
щальности, которая требуетъ сильной и постоян-_ 
ной умственной работы и которая даетъ всей по- 
слфдующей жизни челов$ка опредфленное на- 
правлен!е. Что-же касается до простого ручного 
ремесла, то ему можно учить ребенка съ мало- 
лЬтства, потому что такое ремесло нисколько не 
ифшаетъ общеобразовательнымъ завятямъ, не. 
паправляетъ ума въ ту или въ другую сторону и, 
не вуедя никакимъ другимъ умственнымЪ или жи- 
тейскимъ успфхамъ, развиваетъ здоровье и всег- 
да остается запаснымъ капиталомъ, на случай 3 
нужды пли неудачи. 
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Я сказалъ, что воспитывать слфдуеть во-. 
обще какъ можно менфе. Эта мысль можетъ. 
показаться парадоксальной, а между тфмЪ она 
чрезвычайно проста и совершенно неопровер- 
жима. Конечно не я первый высказываю эту 
мысль, которая, какъ всЪ простыя и свфтлыя | 
мысли, не принадлежитъь никому въ частно- 
сти и непремфнно приходить въ голову каж- 
дому человфку, задумывающемуся серьезно и. 
добросовЪстно надъ отношенями взрослыхъ къ. 
подростающему поколфншю. Эта мысль нахо- 
дится въ тфеной связи съ знаменитой идеей _ 
Бокля 0 томъ, что человЪчество подвигается 
впередъ при помоли знанй и открыт, и что 
нравственныя истины не имфютъ почти ника- 
кого вмявя на быстроту и успфшность исто- 
рическаго развитя. Приложите эту мысль къ 
жизни отдфльной личности, и вы увидите ясно, 
что ребенокъ нуждается въ знавшяхъ, а не въ 
нравоученяхъ. А какъ только сообщаются. 
какя-нибудь знашя, какимъ-бы то ни быле 
образомъь и по какому-бы то ни было поводу, 
такъ уже начинается образован! и ай 
тельное умственное развит будущаго чело-_ 
вЪка. Чфиъ раньше начинается это образоване и 
развит!е, тфиъ лучше. Воспиташе же должне 
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‚ начнется образоваше. Какъ бы ни были раз- 
’ нообразны премы воспитаня, но вс они мо- 
туть быть приведены къ двумъ главнымъ ти- 
_ памъ: къ воспитанию розгой, или къ воспитанио 
‘авторитотомъ. Въ первомъ случаВ воспитатель 
говоритъ ребенку: «дВлай это и это, или я тебя 
`’ высёку. Но дЪлай того и того, или я тебя 
` высзку». 0бъ этомъ случаВ распространяться 
° нечего. Во второмъ случа восиитатель пр- 
| обрЪтаетъ себ безусловное довфрие ребенка, 
и потому уже просто товоритъ ему: «дфлай 
это, не дфлай того». Ребонокъ повинуется изъ 
_ любви и уважения къ воспитателю, но въ этомъ 
_ ить ничего хорошаго. Воспитатель говоритъ: 
— «это хорошо, а то дурно», и ребенокъ запоми- 
` наетъ это,—и въ этомъ также нфтъ ничего хо- 
— рошаго. Всевозможныя нравоучен!я сводятся на 


° что они бываютъ обыкновенно гораздо длиннЪе 
и утомительнве. Во вефхъ этихъ нравоученяхъ 
нЪтъ ни одного аргумента, ни одного такого 
доказательства, которое ребенокъ могъ-бы самъ 
_ провфрить или по крайней мфрф понять. Все 
хается на память и на вфру. Стало быть, для 
° мысли нЪтЪ никакой пищи, и самодфятельность 
_ будущаго человЪка остается совершенно неза- 
° тронутой. Поступать такимъ образомъ съ ре- 
® бенкомъ позволительно только тогда, когда онъ 
° еще не можетъ воспринимать знашй. Если го- 
Е овой ребенокъ лЪзетъ на горячй самоваръ, 
° тогда конечно его прежде всего слфдуетъ от- 
ащить въ сторону, но и тутъ можно ему по- 
° зволить прикоснуться къ самовару кончикомъ 
° пальца. Опытъ не пропадетъь даромъ. Но когда 
° ребенокъ уже говоритъ и разсуждаетъ, тогда 
` заставлять его вфрить на слово совершенно не- 
° добросовЪстно. Отцы и гувернеры, матери и 
° гувернантки обыкновенно поступаютъ такимъ 
_ образомъ, потому что имъ лфнь объяснить ре- 
бенку причины разныхъь своихъ распоряжешй 
или перечислить ему возможныя послфдетвля его 
_ собственныхь поступковъ. Кром лЪни есть 
° еще причина, имевно неум$н!е или даже не- 
_ возможность объяснить ребенку, почему по- 
_ являются приказавя или запрещения. Въ ко- 
дексБ нашей житейской морали почти всЪ 
_ вопросы р»шаются безапеллящюнно словами: 
_ «нравственно» или «безнравственно», «при- 
_дично» или «неприлично, «принято» или «не 
р принято». Спросите: почему? — и вамъ не от- 
° вфтятъ, потому что причины дЗйствительно 
°— це имфется. Когда ребенокъ сталкивается съ 
_ однимъ изъ такихъ вопросовъ, то его осажи- 
о ваютъ однимъ изъ выше приведенныхь рши- 
; ‘тельныхь словъ. Онъ это запоминаетъ, и та- 
_— кимъ образомъ его дрессировка подвигается по- 
° пемногу впередъ. У насъ принято воспитывать, 
в. е. дЪйствовать авторитетомъ до тфхъ поръ, 
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| нока есть какая-нибудь возможность поддер- 


— послёднюю формулу, съ той только разницей, 
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жать авторитетъ. Вел детв!е этого, даже мужья 
воспитываютъ своихъ женъ, т. в. читаютъ 
имъ нравоученя; иногда бываетъь и на0бо- 
ротъ, что также имфеть свою оригинальную 
прелесть. Теперь, я думаю, будотъ понятно, 
почему я говорилъ, что воспитывать слфлуетъ 
какъ можно менЪе, и что воспитан!е уже въ са- 
момъ раниемъ возраств можетъ и должно усту- 
пать мЪсто образовано. Воспитан!е ставитъ 
воспитателя между ребенкомъ и окружающей 
природой, а образоване ставить ребенка въ 
непоередственныя отношеня къ этой природ$. 
Воспиташе заставляетъ только повиноваться, & 
образоване учитъ будущаго челов$ка жить и 
распоряжаться своими силами. Я думаю, нфтъ 
надобности доказывать, что образован! можетъ 
и должно вачинаться съ перваго проблеска 
мысли въ ребенк%, и что оно во всякомъ случа, 
даже у насъ, начинается гораздо раньше пер- 
ваго книжнаго учешя. 
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Я особенно настоятельно обращаю вниман!е 


читателя на ту мысль, что у насъ образован1е 
сдавлено между нравственнымъ воспиташемъ и 
ученемъ спещальности. Эта мысль, къ кото- 
рой мы пришли путемъ предшествующих раз- 
сужденй, даетъ намъ клюзъ къ пониманию мно- 
гихъ странныхъ явлен1й нашей педагогической 
практики. Когда ребенокъ начинаетъ ходить и 
товорить, то первыя стараня родителей направ- 
ляются на то, чтобы покорить возникающую 
силу, подчинить ев посторонней волЪ, не до- 
пустить ее до сознамя того, что она сама-—си- 
ла, способная крфинуть, развиваться, расши- 
рять свою дфятельность и свои права. Прежде 
всего ребенокъ долженъ быть послушнымъ 
сыномъ или послушной дочерью; поэтому ему 
внушается ежеминутно, что онъ самъ ничто- 
женъ, слабъ, зависимъ, не способенъ понимать, 
что ему полезно и вредно; стараются даже до- 
казать ему, что онъ не умфетъ различать 
приятное и неприятное; но этому послфднему 
посятательству на его чувства и волю ре- 
бенокъ не поддается никогда. На разлячя 
приятнаго и неприятнаго онъ основывает всю 
свою оппозицю противъ притязан!й взрослыхъ. 
Онъ знаетъ очень хорошо, чего ему хочется и 
чего не хочется; его желашя называютъ ка- 
призами, но это его не смущаетъ; въ капризахъ 
проявляются первые задатки характера, и эти 
задатки, противъ которыхъ направлены вс% 
усилия воспитателей, все-таки развиваются и 


вЪ КОНЦВ КОНЦОВЪ заставляютъ признать свою. 
законность. Вфдь и Меттернихъ считалъ нацю- 


нальныя стремленя итальянцевъ предосудитель- 

НЫМЪ капризомъ, 8 теперь непризнаване италь- 

янскаго королевства покажется всякому здра- 
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* 
вомыслящему челов ку пустымъ дипломатиче- 


скимъ упорствомъ. Такъ точно бываетъ и въ 
частной жизни съ тфми воспитателями, ко- 
торые ведутъ ожесточенную войну съ такъ 
называемыми капризами своихъ питомцевъ. Эта 
ожесточенная война нисколько не ослабЪфваеть 
тогда, когда начинается книжное ученте. На- 
противъ того, книжное учеше даетъ каждый 
день новые матер!алы для педагогическихь рас- 
нрей. Ребенокъ лЪнивъ, ребенокъ невнимателенъ, 
все это надо побЪждать и искоренять; гл же 
тутъ думать о перемири? Воспитане широкой 
волной врывается въ собственное поле образо- 
вашя. знан!я превращаются въ нравоучения. 
Учитель не спрашиваетъ объ умственныхъ по- 
требностяхъ ребенка, не старается ихъ пробу- 
дить и не заботится объ удовлетворени тЪхъ 
иотребностей, которыя уже пробудились сами 
собой. Всякая умственная потребность, являю- 
щаяся безъ призыва, встр$чается, какъ незван- 
ная гостья,—а извЪстно, что незванный гость 
хуже татарина. Такая нескромная потребность 
обыкновенно считается такимъ же капризомъ, 
какъ и всякое другое желане ребенка, не вхо- 
дящее въ педагогичесве разечеты воспитателя. 
Ученте не отвЪчаетъ на вопросы ребенка и ни- 
когда не бываетъ расположено такъ, чтобы ребе- 
нокъ самъ понималъ его необходимость. Ре- 
бенку говорится съ самаго начала, что онъ дол- 
женъ учиться для своей же пользы. Эти сакра- 
ментальныя слова: «это, душенька, для твоей же 
нользы > хорошо извЪстны всякому ребенку. Эти 
слова всегда произносятся въ заключеши каж- 
даго нравоученя, каждой распечки, даже каж- 
даго наказан!я розгой или другимъ орудемъ. 
Это послфднй аргументъ-—иита га®о, посл 
котораго воспитатель говоритъ себЪ, что онъ все 
объяснилъ ребенку и что ребенокъ окажется не- 
блатодарнымь животнымъ, если не дастъ съ ра- 
достью завязать себЪ глаза и не побфжитъ съ 
завязанными глазами, по голосу своего воспита- 
теля, всюду, куда прикажутъ. И дЪйствительно, 
надо сказать правду, только особенно даровитые 
ребята оказываются неблагодарными животными. 
Большинство дЪтей такъ благовоспитано, что пу- 
тешеств!е съ завязанными глазами не представ- 
ляеть уже для нихъ ничего необыкновеннаго. 
Нельзя сказать, чтобы слова: «это, душенька, 
для твоей же пользы» особенно глубоко вр%за- 
лись въ ихъ умъ; они вовсе не думаютъ, что это 
ихъ польза; они не пылаютъ фанатической в$- 
рой въ непогрьшимость своихъ учителей, потому 
что такую фанатическую вЪру способна возбу- 
дить только высоко даровитая личность. Они 
_ просто измяты и усыплены воспитавемъ; они 
_ привыкли кому-нибудь повиноваться ине ум ютъ 
о ниразсуждать, ни горячо вфрить. Они смотрятъ 
на свои уроки, какъ мужики на барщину: «нельзя 
же безъ этого; добромъ не сдвлаешь, такъ на- 


о сильно заставатъ». Они и дБлають добромъ, 
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чтобы не вышло неприятности. Такимъ образомъ. 
пр!обрЪтается привычка, которая всегда сохра- 
няется далеко за предфлами дЪтства и часто. 
сопровождаетъ человВка до гробовой доски. Ре-_ 
бенокъ учитъ урокъ, потому что такъ велфно; 
гимназистъ зубритъ къ экзамену, потому что такъ 
заведено; студенть записываетъь безтолковую 
лекцио, потому что она назначена по росписанию; 
гимназический учитель требуетъ отъ ученика 
твердаго знавя урока, потому что онъ на то по- 
ставленъ; профессоръ читаетъ безтолковую лек-. 
ЦО, потому что его за тфмъ посадили на ка- 
оедру. Словомъ, одинъ толкаетъ другого, не зная, 
куда и зачЗмъ, и другой также не знаетъ, куда 
и зачфиъ толкзетъ его одинъ,—но не распра-_ 
шиваетъ объ этомъ, сл$дуетъ импульсу и затВиъ 
ВЪ свою очередь начинаеть толкать невиннаго 
третьяго. Регреша п шоЪПе, котораго тщет- 
но ищетъ механика, блистательнымъь образомъ 
найдено и осуществлено въ нашей педагогической 
и житейской практик. Такъ какъ образоваше_ 
наше нисколько не обусловливается собетвен- 
ными потребностями ребенка, то ч$мъ же опред®- 
ляется кругъ предметовъ, входящихь въ его с0- 
ставъ? Если ребенку сл$дуетъ поступить въ ка- 
зенное заведене, то кругъ предметовъ опред$- 
ляется печатной программой; а если ребенокъ— 
дЪвочка, иеслией предстоитъ закончить свое обра- 
зован!е въ родительскомъ домЪ, то кругъ предме- 
товъ опредвляется тЪми требовавями, кото- 
рыя возбуждаютъ неопред®ленный идеалъ ]еапе. 
регзоппе спагтате её Мет @еубь. Вы видите, 
что къ воспитательному элементу прим шивается 
элементъ спещальности. Иногда прим$ шивается | 
съ первыхъ дней жизни ребенка. Бываютъ ро- 
дители, которые знаютъ заранфе, что стар- 
ний ихъ сынъ будетъ фельдмаршаломъ, второй 
адиираломъ, а третй— министромъ финансовъ. 
Сообразно съ этими предначертащями распола- 
гается воспитан!е, но такихъ родителей уже 
теперь немного; кромЪ$ того это уже крайности, 
а я хочу говорить только о лучшихъ явленяхъ 
налией педагогической практики. Даже въ этихъ 
лучшихъ явленяхъ элементъ спецальности при- 
мфшивается къ образованю очень рано. Что 
касается до женщинъ, то онф всЪ спещалисты, 
потому что воспитываются или для свфтской_ 
жизни, или для кухни, или для мфета гувер- 
нантки. Но о женскомъ воспиташи я говорить 
не буду. Посмотримъ, какой же кругъ предметовъ | 
назначается и требуется печатными програм- 
мами, которыя имЪютъ такое неотразимое вия- 
ве на ходъ образовашя мальчиковъ въ до- 
статочныхъ и просвфщенныхъ классахъ налиего 
общества. Мы можемъ принять за норму—про- 
граммугимнази, потому что вс$ друг1я программы 
гражданскихъ и военно-учебныхъ заведен пред- 
ставляютъ, по крайней мфр% въ низшихъ клас- 
сахъ, очень незначительныя уклоненя отъ про-_ 
граммы гимназии. 
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_ Перечислить отдЪльные предметы, входящие въ 
тимназическую программу, очень легко, но опред$- 
лить, хоть въ общихъ чертахъ, планъ и харак- 
теръ нашего гимназическаго образования совер- 
_шенно невозможно, по той простой причинЪ, что 
плана и характера въ немъ положительно нтъ. 
— Представьте себ, что я держу въ рукахъ ма- 
_ ленькую и очень простую акварельную картинку. 
_Вы умфете рисовать и сидите въ другой комнат; 
_нередъ вами лежалть на стол$ листь бумаги, кисти 
и всв ТБ краски, которыми нарисована моя кар- 
тинка. Я начинаю вамъ диктовать: полвершка 
желтой краски, три штриха зеленой, два вершка 
_ВЪ длину и полтора въ ширину лиловой, ит. д. 
‚Я диктую совершенно в$рно и систематически- 
_иосл$довательно иду сверху внизъ, и отъ лЪвой 
руки къ правой, но, не смотря на тои не смотря 
на вашьъ художественный талантъ, я позволяю 
_ вебЪ усомниться въ томъ, чтобы на вашей бумаг 
_изобразилась моя картина, или вообще какая-ни- 
будь другая картина. Именно такимъ образомъ 

Диктовала намъ Европа, и особенно Гермавя, 

программы свонхъ заведешй, тая программы, 

которыя и на своехъ-то мВт не приносили ни- 

какой пользы. А ужь что изъ нихъ вышло у 
’ цасъ-—такъ этого и разсказать невозможно. 
_ Въ послЪднее время, съ легкой руки «Русскаго 
_ ВЪстника», за подобную диктовку хот$ла при- 
няться Англ!я. Являлось въ журналахъ мнЪн!е, 
что слфдуетъ усилить у насъ классическое образо- 
_ ваше, потому, дескать, что оно господствуетъ въ 
и Англ, а АнглЁя —держава просв щенная, играж- 
ы дане ея пользуются всЪми благами общественной 
_ жизни, и ораторы ея очень замфчательны, и го- 
сударственные люди дальновидны, и ученые глу- 
бокомысленны. Покуда мы съ приверженцами 
классическаго образовашя не будемъ ни спорить, 
_ ни соглалнаться. Замфтимъ только, что школьное 
_ образоване въ Еврош$ находится еще подъ вл1я- 
° шемъ тфхъ идей, которыя вложили въ него 
$ туманисты, живние въ эпоху возрожденя п 

_во время реформация. Въ конц ХУ-го и ВЪ 
_ начал ХУ столётИя вс мыслящие люди Европы 
_ были увлечены обожащемъ классической древ- 
ности, и это было хорошо, потому что лучше 
увлекаться идеями Цицерона и Платона, лучше 
восхищаться красотами Гомера и красивыми 

словами Виргилмя, чВиъ тупфть надъ средне- 
вЪковой схоластической гнильюе. Увлечене гре- 
- ками и римлянами конечно хватило черезъ 
ф край. Латинсюй языкъ, постоянно оставшийся 
языкомь церкви и права, вытЗенилъ народные 
языки изъ литературы и науки. Даже лютеровъ 
переводъ библ на нфмецкй языкъ не положить 
предфла тираническому господству латинскаго 
языка. На латинскомъ вазались и стихотвореня, 
и богословске трактаты, и ученыя изсльдования, 
и политическ!е памфлеты. При такомъ положени 
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дЪль, лалинскй языкь долженъ былъ твердо уко- 
рениться въ школахъ. 

Кромв того все школьное образоваше должно 
было сложиться по образцу классической древ- 
ности, съ тВии только измвненями, которых тре- 
бовала хрисманская религ!я. Тажимъ образомъ и 
явилось на свЪтъ такъ называемое гуманное 06- 
разоваше, которому противополагаютъ образова- 
н!е реальное, и котораго жалю!е и искаженные 
лохмотья составляютъ нашъ гимназичесвай курсъ. 
Въ цы и въ Рим образоваше было исключи- 
тельно словесное. Преподавались грамматика, ри- 
торика и философля. Къ этому присоединялось 
кое-что изъ математики и разныя гадан!я объ 
астроном. Естественныхъ наукъ не было. Наука 
вообще въ древнемъ мЪ не существовала, потому 
что соображеня Аристотеля и Платова о м!розда- 
ым и челов», правивиияся такъ сильно древ- 
нимЪ и среднимъ вЪкамъ, коночно не могутъ быть 
названы наукой. Математика была еще мало раз- 
вита, и влян!е ея на общее образовалие было не- 
значительно. Стало быть, грекъ или римлянянъ 
въ школв выучивался только хорошо говорить и 
хорошо писать. Апофеоза фразерства была, дове- 
дена до такой наивной крайности, до которой 
она не можеть дойти вънашъ лицембрный 
вЪкъ. Мы фразерствуемь стыдливо и стараемся 
увфрать вовхъ, что говоримъ просто и дфльно, а 
грекъ и, глядя на него, римлянинъ фразерство- 
вали гордо и откровенно, потому что фразерство 
было и наукой, и искусствомъ, и высшимъ до- 
стоинствомъ человфка, и лучшей доблестью 
гражданина, и взрнзйшимъ средствомъ воро- 
чать, по своему благоусмотр$ ню, судьбой горо- 
довъ и республикъ. Фразерство пользовалось все- 
могуществомъ во время лучшихъ дней греческой 
и римской свободы, и это всемогущество фразы 
было конечно одной изъ мрачных сторонъ этого 
быта. Когда пала свобода Греци и Рима, 
тогда фраза потеряла свою силу, потому что эта 
сила перешла въ македонскую фалангу и въ 
претор!анскую когорту. Но въ школ фраза про- 
должала господствовать, потому что больше не 
на чемъ было построить обучене. Изъ римскихъ 
школъ фраза, потерявшая смыслъ и силу, пере- 
шла въ средневЪковыя училища, потомъ Въ 
школы гуманистовъ, гд$ она немножко освЪ жи- 
лась отъ соприкосновеня съ литературными па- 
мятниками классической древности, и наконецъ 
отъ гуманистовъ къ намъ, черезъ Польшу и 
Юевъ, черезъ заиконоспасскую академю ибурсы; 
та же самая классическая фраза забралась въ 
гимнази и даже въ кадетсюые корпуса. Кое- 
что приставили, кое-что ур$зали, и образовался 
тимназическй курсъ, въ которомъ, какъ я уже 
говорилъ, вс предметы враждуютъ между со- 


бой и неутомимо пресл$дуютъ и истребляютъ _ 


другъ друга. Чтобы доискаться ‘до какого-ни- 
будь смысла въ нашемъ гимназическомъ или 0б- 
щемъ образованти, необходимо было отправиться 
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‚ ВЪ историческую экскурою и добраться до гре- 
ковъ, потому что только тамъ, въ этомъ перво- 
бытяомъ источник, словесное илигуманное обра- 
зован!е имВло смыслъ и значеше, а мы обналии- 
ваемъ теперь чужие обноски, въ которыхъ уже 
не видно ни цвфта, ни покроя, ни качества ма- 


тери. Я конечно оставляю въ моемъ обозувыи д взволнованныхь чувствъ. А между твиъ, 


иреподаван!е закона Божия въ сторон; судить о 
томъ, хорошо или дурно ведется это препода- 
ваше, я предоставляю спещалистамъ, какъ лю- 
дямъ болфе компетентнымъ. Но кромв закона 
Божия мы имфемъ великое множество наукъ. 
Иеторя, географля, математика, физика, рус- 
ская грамматика, риторика съ шитикой, носящия 
болЪе современное назване теор1и словесности, 
ястор1я русской литературы, латинсый языкъ, 
въ н5которыхъ тимназяхъ гречесый, языки 
французсюй инф мецей. Помилуйте! Да можетъ ли 
быть что-нибудь роскошнЪе этой программы, 0со- 
бенно если вспомнимъ, что вмфето греческаго 
языка въ большей части гимназ! преподаются 
законов дЪн!е и естественная исторля (31с!). Но 
зам чаете-ли вы странное явлен!е? Математика 
и физика стоятъ совершенно одиночно въ этой 
роскошной программ, точно незванные гости, 
зашедше по ошибк» въ незнакомое общество. 0н% 
такъ и жмутся другъ къ другу; обыкновенно 
учитель математики преподаетъ и физику. А въ 
тЪхь классахъ гимназш, гдф еще нзтъ физики, 
математика оказывается совершенной сиротой, 
и потому поневолВ примфняется къ обычаямъ 
н манерамъ всего остального общества. Вс дру- 
ме предметы обращаются къ памяти учени- 
ковъ; такое обращене вовсе не нравится мате- 
матикЪ, но съ своимъ уставомъ въ чужой мона- 
стырь не ходятъ, и она, скрфпя сердце, поко- 
ряется тосподствующему порядку. Значитъ, 
математику и физику, какъ личности страдатель- 
ныяи ни въ чемъ неповинныя, мы можемъ оста- 
вить въ сторон. ОнЪ бы и рады были помочь горю 
_ и предохранить гимназистовъ отъ угрожающаго 
имъ отупфня, но сила остальных наукЪ слишкомъ 
велика, такъ что противъ нихъ невозможно 
бороться. Вотъ наприм$ръ исторя. У насъ при- 
нято думать, что это великаяи прекрасная наука, 
что дВти и юноши должны развивать свой 
умъ и облагораживать сердце, читая дфяшя па- 
тротовъ Греши и Рима и умиляясь думой надъ 
священными страницами отечественнаго бытопи- 
саня. У насъ принято даже говорить объ истори 
высокимъ слогомъ, что я и старался исполнить 
въ предыдущей моей фраз%. У насъ, далЪе, при- 
нято негодовать противъ Кайданова, Смараг- 
дова, Зуева и Устрялова; принято утверждать, 
что эти почтенные дфятели написали очень пло- 
х1е учебники, и что только по милости этихъ 
учебниковъ не достигаются т$ возвышенныя 
цфли, къ которымъ должно вести преподаванте 
истори въ гимназяхъ. Кто только не бранилъ 
поименованныхЪ господъ, кто не изошрялъ надъ 
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ними свого вопбечнаго остроумя! «Намъ,—го- _ 
ворятъ эти остряки, — необходимы хороние исто- | 
рическ!е учобники для гимназ!й. Это наша на- 
стоятельная потребность. Пора, пора обратить 
на нее вниман!е». Затвмъ слфдуютъ знаки вос- 
клицательные, многотощяи другя печатныя вы- = 


се это пустяки. Учебники никуда не годятся, это — 
правда. Но новыхъ учебниковъ совсвиъ не _ 
нужно; они также никуда не будутъ годиться, 
потому что учебникъ истори для гимназй— 
безсмыслица, невозможная книга, неосуществи- 
мая мечта. Ралпональное преподаван!е истори 
ВЪ гимназии также мечта, которая ни при ка- 


КИХЪ услов1яхъ осуществиться не можетъ. 
* 


М вх 
..Ф у 
Мое инфше объ истори требуетъ доказа- 
тельствъ, ия не откажу въ нихъ читателю, но 
предупреждаю его, что инф придется доказывать — 
это довольно долго, и что поэтому читатель нев 
долженъ гнЪваться на меня за отклонеше отъ — 
главнаго предмета статьи. Въ настоящее время — 
исторйя есть списокъ собственныхъ именъ, свя- = 
занныхъ между собою разными глаголами и пере-_ 
сыпанныхъ цифрами годовъ: Антонъ поколотилъ = 
Сидора въ такомъ-то году, а потомъ Сидоръ со- 
единился съ Егоромъ и пошелъ на Антона въ та- 
комъ-то году, и вздулъ его при такомъ-то город$, _ 
и выгналъ его изъ такого-то царства. Потомъ Си- 
доръ съ Егоромъ передрались за добычу; потомъ 
Юторъ женился на дочери Сидора, ФеклЪ, въ та- 
комъ-то году и получилъ за нею въ приданое 
так1е-то города; потомъ... Ну, и такъ дал$е, — 
вотъ образчикъ той истори, которую изучаютъ 
наши гимназисты. Говорятъ, это нехорошо; это, — 
говорятъ, отъ учебниковъ; слфдуетъ ученикамъ, 
видфтьвнутреннее развит!е народной жизни, сл%- 
дуетъ понимать исторический колоритъ событйй, 
слфдуетъ постигать связь между великими при- 
чинами и великими слфдотв!ями... Ну да! Мало- 
ли что слЗдуетъ! Да вФдь все это однЪ фразы! 
Вы попробуйте приложить ихъ къ отдфльному 
историческому эпизоду. Возьмите наприм$ръ изъ 
римской истори дятельность Гракховъ, Гимна- 
зистъ бойко разскажетъ вамъ, что Тиверий и Кай 
Гракхи были украшешемъ и гордостью матери 
своей Корнели, потомъ Тиверй сдЪлался народ- 
нымъ трибуномъ и захот$лъ раздВлить между бЪд-_ 
ными гражданами общественныя земли —асег 
раИсиз, потомъ сенатъ перепугался и сталъ хит. 
рить, наконецъ перехитрилъь Тиверя, и нако- 
нецъ— Тивертя убили въ народномъ собраши. И 
это онъ вамъ разскажетъ по Смарагдову, и конеч- 
но гораздо подробнЪе и краснор$чивЪе, ч$мъ я 
вамъ разсказалъ. Ну, чего-же вамъ больше? Ка- 
кого вамъ историческаго колорита? ВЪФдь все, ка- = 
жется, на своемъ мет: и сенатъ, и народное — 
собраше, и трибунъ, и плебеи, и даже по-латыни 
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о требовать не можете, а между тЪиъ это то- 
же самое, что повфствован!о о Югорв, Антон», Си- 
_ дорЪ и дочери его Фекл®. Гихназисть очевидно 
| не понимаетъ, отчего Тиверно вдругъ вздумалось 
в осчастливить бВдныхъ, и отчего именно земле, 
| отчего сонату было выгодно, чтобы они оставались 
бБдными, и отчего сенату удалось порехитрить 
Тивер!я, и отчего все предирят!е рухнуло, и от- 
чего бфдные никакъ не могли сдфлаться земло- 
владфльцами. Словомъ, гихназистъ во всей дЪя- 
тельности Тивертя Гракха не понимаеть ничего и 
понимать ничего не можеть. го нисколько не уди- 
— вило,осли-бы вдругъ оказалось у Смарагдова, что 
Тивер!й настроилъ кораблей, посадилъ туда всЪхъ 
бЪдныхъ, пофхалъ съ ними черезъ Геркулесовы 
столбы, присталъ къ берегамъ Британии, основалъ 
королевство и сдБлался родоначальникомь ди- 
насти Гракховъ. Гимназисть принялъ-бы этотъ 
‘исходъ дЪла такъ-же равнодушно и разсказалъ- 
бы ого такъ-же краснорбчиво, какъ онъ пряни- 
маетъ и разсказываетъ дЪйствительное событ!е. 
Чтобы не было этого равнодушия и краснорвчя, 
тимназисту слЪдуетъ знать и понимать такое мно- 
жество различныхъ вещей, которое рвдко совм} - 
щается въ надлежащей полнот} и ясности въ, поч- 
хенной голов профессора истори. Ему надо знать 
наприм®ръ что такое трудъ и капиталъ, въ ка- 
_ кихъ отношентяхъ они находились между собой 
въ древнемъ Рим, каково было въ римской рес- 
‘публик распредфлене богатства, кав1я причины 
водЪйствовали переходу имуществъ изъ рукъ въ 
руки и сосредоточеню ихъ въ рукахъ немногихъ 
семействъ, каково было умственное и нравствен- 
ное положене богачей и бфдняковъ; дал$е, таков- 
же множество разнородныхъ знай необходимо и 
для понимая личнаго характера Тиверя, для 
_ оцнки интригъ сената, для разум н1я тВхЪ мрач- 
ныхъ и разрушительныхъ страстей, которыя се- 
натъ умфль возбудить въ массЪ бфдняковъ про- 
ИВЪ Того самаго человЪка, который захотфлъ 
° ихь облагодфтельствовать. Вотъ и смекайте. ВЪдь 
° чогодобраго, для понимав1я одного эпизода о Грак- 
_ хахъ придется гимназисту прочитать нЪеколько 
_ объемистыхъ томовъ, придется заглянуть и въ по- 
_ дитическую экономю, и въ философию истори, и 
— въ римсыя древности Нибура.Какъ-же выэто же- 
_  лаете въ учебникъ вместить? Если вы внесете въ 
учебникъ вс эти знан!я въ вид$ краткихъ афо- 
ризмовъ, то книгазначительно увеличится въ объ- 

— ом, а гимназнету, виЪсто одной истори о Сидор 
`’ игорЪ, придется заучивать десять истори, по- 
° тому что ваши кратые афоризмы будуть для 
° него голыми фактами, которые онъ будетъ браль 
_ приступомъ, на память, съ равнодупиемъ и крас- 

_ норзчемъ. Надо вообще твердо запомнить, что 
_ тысяча прочтенныхь страниц можотъ оставить 
°— №0 с6бЪ ясное понят!е о предметз, а экстрактъ 
_ ИЗЪ этихъ тысячи страницъ, заключающий въ се- 
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адег рибеиз. Вы ть 2 боль- 0Ъ напримвръ страницъ пятьдесять, не остав- 


ляетъ никакого понят!я, и можеть быть только 
затверженъ на память. Стало быть, приходится — 
или удовлетвориться разсказомъ по Смарагдову, 
или написать учебникъ всеобщей истор!и томовъ 
въ пятьдесятъ, или наконець прежде изученя 


| з не деньгами, и откуда взялись эти бфдные, и истории сообщить ученику множество юридичес- 


кихъ, политическихъ и экономическихь св дВний. 
Но Схарагдовымь вы удовлетвориться не хотите, 
ия тоже не хочу. Отало быть, напишемъ учеб- 
никъ въ пятьдесять томовъ. Хорошо. Но это бу- 
детъ не учебникъ, а книга для чтешя. Ну, такъ 
начнемъ сообщать предварительныя свёдфшя, & 
потомъ уже учиться истори. Опять-таки хорошо. 
Но тогда намъ придется въ гимнази сообщать 
предварительныя свЪдВня, а истор!ю отложить 
на будущее время, и тогла уже читать лекщи 
истори, а не задавать уроки по учебнику. 
Противъ этихъ двухъ выходов я ровно ничего 
не могу возразить. Пусть гимназисты читають 
историческля сочиненя, если они ихъ понимаютъ 
и находятъ ихъ занимательными. Пусть имъ пре- 
подаютъ въ гимназ!и основныя понят!я о парод- 
НомЪ хозяйствЪ, о государственныхъ системахъ, 
о юридическихь отношеняхъ, ежели только 
съумфютъ преподавать эти мудреныя и щекотли- 
выя вещи такъ, чтобы онЪ были понятны и оста- 
вались неизуродованными. Но пусть не свалива- 
ютъэтого разнороднаго матер!ала въодинъ общий 
ЯщикъЪ съ надписью «учебникъ истори» и пусть 
не требуютъ отъ этого учебника такихъ чудесъ, 
которыя онъ ни въ какомъ случав не можетъ со- 
вершить. ВБдь истор1я не наука; это — приложе- 
но всфхъ наличныхъ знанй и всего наличнаго 
ума человфка къ пониманию прошедшей жизни; 
поэтому два различные человЪка на основания 
однихЪ и ТЬхЪ-же памятниковъ напишутъ двЪ 
истори совершенно различнаго достоинства; по- 
этому пониман!е важныхъ историческихъ событй 
измзняется съ каждымъ десятил емъ, хотя-бы 
ВЪ ЭТО десятил Вт и не открылось никакихъ но- 
выхъ памятниковъ и матер!аловъ. Самый тупой и 
и неразвитой челов къ можетъ написать историю, 
но она будетъ отражать въ себф безсмысленную 
физономю своего творца. А если напишетъ 
исторю гешальный и очень образованный чело- 
вЪкъЪ, то его творене будетъ великолЪино и без- 
смертно. Понимать исторшо мы также можемъ 
только сообразно съ нашими умственными силами 
и съ шириной нашего развит!я. Шекспиръ самъ 
по 60$ не измВняется, но если вы читали его, 
когда вамъ было четырнадцать лЪтъ, и потомъ 
прочли его, когда вамъ минуло двадцать лЪтЪ, то 
навфрное первое впечатлВн!е было значительно 
слабЪе и смутнЪе послфдняго. Исторйя, написан- 
ная замфчательнымь человЪкомъ, — тотъ-же 
Шекспиръ; а истор1я, составленная какимъ-ни- 
будь Капфигомъ или Устряловымъ, то-же са- 
мое, что романъ Воскресенскаго или Рафаила 
Зотова. Перваго рода истор1ю слфдуетъ понимать, 
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а втораго рода—совофмъ читать не стоитъ. А 
чтобы понимать, надо стоять на извЪетной стеше- 
ни развит!я. Но если никто не принуждаетъ гим- 
назистовъ читать историческя книги, тогда нЪтъ 
бблы въ этомъ, что они возьмутъ въ руки таюя 
сочинешя, которыя еще не вполн® доступны ихЪ 
пониманию. Не поймутъ— такъ оставятъ, а если 
будуть читать, — значить находять удовольств!е 
и стало-быть что-нибудь понимаютъ. Я возстаю 
только противъ обязательнаго изученя истории и 
противъ обязательнаго чтешя историческихъ 
книгъ. Эта обязательность прямо наваливаетъ на 
молодой умъ непосильный грузъ и слёдовательно 
нензбъжно ведетъ за собою отупВше и упадокъ 
мыслительной силы. 


УВ, 


Географя конечно можеть и должна быть 
пренодаваема въ гимназ!яхъ, но конечно не такъ, 
какъ она преподается теперь. Вину плохого пре- 
подавая сваливаютъ на учебники, и ВЪ этомъ 
елучаВ крестовый походъ противъ плохих учеб- 
никовъ оказывается такой-же смфшной несо- 
образностью, какой онъ оказался въ дфлЪ Сма- 
рагдова и компани. Существенный недостатокъ 
въ преподаванти географ1и заключается въ томъ, 
что политическая географ1я преобладаетъ надъ 
физической, а этотъ недостатокъ можетъ быть 
устраненъ только тогда, когда география будеть 
преподаваться въ тЪеной связи съ геоломей, бо- 
таликой и зоолотей. Въ нашихъ географическихъ 
учебникахъ стоятъ на первомъ план} имена горъ, 
ркъ, озеръ, мысовъ и особенно городовъ; но въ 
пихъ есть также замфчаня о потвф, климат$ и 
встественныхь произведеняхъ. На эти зам чаня 
_ ни учитель географ!и, ни его ученики не обраща- 
ютъ никакого вниманя, и дЪйствительно внима- 
ния обращать не стоитъ, потому что замфчаня 
_ тласятъ обыкновенно, что почва плодородная, 
климатъ благорастворенный, или ум$ренный, или 
холодный, произведешй много, и всвхъ не упом- 
нить. Отало-быть, если о плодород1и почвы ото- 
зваться умфренно, а о климат сообразить при- 
близительно по градусу широты, то дЪло сойдетъ 
благополучно. А насчетъь произведешй учитель 
р®дко спрашиваеть; вЗдь онъ видить, что уче- 
никъ запомнилъ нЪфеколько десятковъ именъ, 03- 
начающихъ горы, р$ки и города; къ чему-же ему 
гнаться еще за дюжиной именъ вродЪ банановъ, 
:агатовъ, бзобабовъ, кокосовыхъ пальуъ, орангъ- 
утантовъ, тапировъ, кенгуру, орниторинксовъ; 
для ученика, незнакомаго съ естественными на- 
уками, это все так я-же имена, какъ Каубоджа, 
Брамапутра, Давалагири, Чандернагоръ и т. д. 
А если-бы учитель взялся объяснять каждое изъ 
именъ, означающихъ диковинныя растешя, или 
принадлежащихь диковиннымъ животнымъ, то 
ему пришлось-бы сдфлать въ преподавании своего 
уредмета цфлый переворотъ, и переворотъ этотъ 
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мало пользы, потому что р: С 


принесъ-бы отче 
толь, науки, ботаника и зоология, не 
могутъ быть сообщены ученикам ь между прочимъ, 
въ прибавлеши къ урокамь географии. 

Ни учебникъ, ни учитель географии не могут 
своими средствами исправить обний недостатокъ 
системы. География прежде всего доляита быть 
описантемъ земли. Она должна дать ученику рядъ 
картинъ, показывающихь ему, какъ размфщены 
на земномъ шар минералы, растеня, живот- 
ныя и люди. Она должна объяснить ему связь, 
существующую между этими произведешями съ 
олной стороны и устройствомъ поверхности, оро- 
шенемъ, свойствами почвы и климатическими 
условями съ другой стороны. Словомъ, дЪло гео- 
графли показать общую связь отдфльныхЪ частей; 
ея дЪло нарисовать общия картины природы. Но 
исполнить эту важную и трудную задачу она 
можеть только въ томъ случа, если отдВльныя 
части будутъ уже извфстны учащимся. Геогра- 
ЧИя можеть и должна опираться на веб есте- 


ственныя науки, но замфнять ихъ собой она не 


можеть, потому что въ такомъ случа ей при- 


шлось бы обратиться въ необъятную энциклопе- — 


дю, наполниться множествомь эпизодическихъ 
подробностей и елфдовательно совершенно упу- 
стить изъ виду свою единственную законную 
цфль. Стало-быть учебники наши ни въ чемъ-- 
невиноваты, они совершенно соотвЪтотвують 
общимъ требован1ямъ системы, и хорошие учеб- 
ники могутЪ возникнуть только тогда, когда бу- 
детъ перестроена вся система. Теперь преподава- 
н1о географ!и впадаетъ въ т$-же роковыя ошибки, 
которыя я указалъь въ пренодавани истори. 
Вифбето того, чтобы описывать землю, география 
старается описывать государства, или, другими 
словами, старается представить картину совре- 
менной жизни человЪ чества, точно таль 39, какЪ 
истор!я усиливается представить картину про- 
шецшой жизни человЪчества. таран!я географии, 
въ этомъ случаЪ, такъ же безплодны, какъ 
усиля истори. Могутъ-ли ученики понять, что 
такое правительство монархическое неограничен- 
ное, монархическое ограниченное, республикан- 
ское? что такое релийя римско-католическая, 
лютеранская и англиканская? что такое уни- 
верситеты, ученыя и учебныя заведеня, заводы, 
фабрики и мануфактуры, гавани и крЪпости, и 


друмя слова, которыми для разнообраз:я пере- 


сыпаны собственныя имена городовЪъ? что такое 
каналы, доки, верфи, таможни, биржи? что та- 
кое мЪсторожденя замфчательныхъ людей, ко- 
торыхъ имя попадается ученику въ первый разъ 
вЪ жизни, и Что такое памятники, воздвигну- 
тые въ честь этихъ людей или въ воспоминан!е_ 
событй, о которыхъ ученикъ также не слыхалъ 
никогда? Чтобы объяснить ученику различные 
образы правлешя, надо прочитать ему сравии- 
тельный обзоръ европейскихъ конститущй; чтобы 
слова: римско-калолическй, лютеранскй и т. д. 


| 
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_ не „были для него звуками, лишенными зна- 
_ чешя, надо познакомить его съ параллельной 
исторей релимй; друмя, приведенныя мною 
слова: университеты, заводы, гавани и т. д. 

_ употребляются нами такъ часто, что мы не от- 
даемъ себЪ отчета въ ихъ неясности; но поду- 
`майте, возбуждаютъ-ли эти слова въ ум$ уче- 
ника какля-нибудь опредВленныя представле- 

_ Ня? Онъ присмотрЪлся къ нимъ; слово знакомо, 

Но о томъ предиетв, который обозначается этимъ 
° словомъ, онъ не иметь никакого понят1я. Чтобы 
_ дать ему это понят!е, надо, по поводу каж- 
‘даго отдфльнаго слова, прочесть ему нЪсколь- 
ко лекщй; въ географ1и надо будетъ ввести мно- 
жество экономическихъ, политическихьъ, юриди- 
ческихъ и техническихь свЪдЪюй и подробно- 
стей. А всего лучше поступить съ прегодавашемь 
политической географ1и такъ же, какъ я совЪ- 
_ товалъ поступить съ преподаван1емъ истории. По- 
®— Литическая географ1я предметъ очень сложный; 
®— Поэтому слЗдуетъ преподавать ее тогда, когда 

ученики усвоятъ себ понят!е о простыхъ эле- 

ментахъ, входящихъ въ ея составъ. Но полити- 
ческя и экономическая св дЪн1я вообще должны 

быть передаваемы юношамъ, уже развитымъ и 

способнымъ мыслить; стало-быть всего лучше 

отложить о нихъ попечене въ гимназ!и и сосре- 
_ доточить все внимаше учениковъ на физической 
географии, поддерживаемой основательнымъ изу- 
чешемъ естественных наукъ. 

Кетати о естественныхъ наукахъ. Мног!я за- 
ифтятъ быть можетъ, что естественныя науки 
н теперь преподаются въ тЪхъ гимназ1яхъ, въ 
° которыхъ нётъ греческаго языка. Это замфча- 

н{е конечно не можетъ считаться серьезнымъ. 
®— Вы можете себф представить, что это за препо- 
_ даване. Припомните только, что вместо одного 
греческаго языка вводятся два предмета: зако- 
новфдЪне и естественная исторя. Стало - быть 
вс естественныя науки, вмфст$ взятыя, с00т- 
вЪетвуютъ половинЪ греческаго языка. Потомъ, 
Что это за наука «естественная истор1я»? это 
винегретъ изъ минералог!и, ботаники и зоологи, 
и винегретъ этотъ подается на столъ однимъ 
учителемъ. Тутъ очевидно можно ожидать толь- 
ко изобил!я терминовъ и классификащи, или же, 
для разнообразля, бюффоновскихъ разсказовъ о 
трогательной вЪрности собаки и объ изумитель- 
ной смышленности бобра. Таюя естественныя 
науки конечно не могутъ служить опорой для 
физической географи. Но даже естественная 
история все-таки лучше всеобщей истори и по- 
литической географии. ВЪрность собаки и смыш- 
ленность бобра по крайней м$р$ понятны уче- 
никамъ, а дЪйств!я Тивертя Гракха или монар- 
хическое ограниченное правлеше Англии оказы- 
ваются для учениковЪ китайской грамотой. Надо 
принять себ за неизм$нное правило ту основную 
педагогическую истину, что ученику сл$дуетъго- 
ворить только то, что его интересуетъ, или то, 
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что онъ можеть вполн понять. ПруобрЪтаемая въ 
нашихъ учебныхъ заведеняхъ привычка встр 5- 
чать незнакомыя понятия и свыкаться съ ними, 
не проникнувъ въ ихъ смыслъ, привычка читать 
книги, не отдавая себЪ отчета, въ ихъ содержа- 
нш, привычка скользить надъ трудностями, не 
желая ихъ замфтить, эта привычка прямо ве- 
детъ къ разслабленю и къ вялости мысли, къ 
неизлечимому фразерству, къ безсознательному 
и безъисходному шарлатанству. 


УШ. 


0 преподаваи русской грамматики распро- 
страняться нечего. Оно идетъ дурно и конечно 
оно совершенно небходимо, какъ естественное и 
неизбжное продолжене азбуки. Остается же- 
лать ему тфхъ улучшен, которыя понемногу 
проникаютъ во всякое преподаване, по м5рё 
развитя и уясненя общихъ понят! о ращюналь- 
ныхъ педагогическихъ пр!емахъ. Въ грамматик$ 
не можетъ быть никакихъ радикальныхъ пре- 
образова! и поэтому я отодвигаю ее всторону. 

Неугодно-ли вамъ взглянуть на теор!ю сло- 
восности и на исторю русской литературы, по- 
глощающ1я въ жизни гимназистовъ отъ трехъ 
до четырехъ лЪтъ. Эти два предмета начинаются 
въ четвоертомъ класс и сопровождаютъ уче-. 
никовъ до седьмого включительно. Подъ име- 
немъ теорти словесности укрываются, съ несвой- 
ственной имъ стыдливостью, риторика и ши- 
тика,—т$ самыя науки, которыя до сихъ поръ 
открыто свир$иствуютъ въ семинармяхъ, отраз- 
ляя жизнь бурсака и наполняя его несчастную 
голову непроходимой чепухой. Ёъ этимЪъ двумъ 
знаменитымъ наукамъ присоединяется кусочекъ 
формальной логики; есть даже покушеня на 
эстетику; впрочемъ гдЪ тотъ смертный, кото- 
рый отважится разграничить эти науки? Ето 
отличить шитику отъ эстетики? И какой здраво- 
мысляпй человфкъ объяснить намъ, на что 
годятся всЪ эти четыре науки, вм зстЪ взятыя? 
Гимназическая программа желаетъ вЪзроятно, 
чтобы онф умягчали жесток1я сердца буйвыхъ и 
строптивыхъ учениковъ. ИзвЪстно, что изящ- 
ныя искусства поселяютъ кротость и добродуше 
въ суровые нравы дикарей; извЪетно, что даже 
животныя любятъ музыку и что камни слатались 
сами собой въ стЪны фиванской кр$иости подъ 
звуки лиры Амф1она. На основани всЪхЪ этихъ 
историческихъ и зоологическихъ прим ровъ, гим- 
назическая программа, хочетъ умилить и растро- 
тать юныхъ питомцевъ разсужденями объ изящ- 
номЪ и 0 различныхъ его проявлен1яхъ. 

Я поневолв долженъ предположить въ теор1и 
словесности скрытую нравственную цЪфль, потому 
что оты“кать въ ея преподавани малую до- 
лю пользы для умственнаго разват!я нЪтЪ ника- 
кой возможности. Представления, понятия и сил- 
логизмы, метафоры, эпитеты, синекдохи, антиге- 
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зы, опредфлеше изящнаго, субъективность и они что-нибудь написали, и везхъ ихъ очень мно- % 


эбъективность, пластическя и тоническя ис- 
кусства, художественность и поэз1я, трогатель- 
ное и наивное, юморъ и ироня, дидактизмъ, 
храматизмъ, э1осъ, лирика— да если-бы я захо- 
тълъ, я могъ-бы ваполнить словами десятки стра- 
НИЦЪ, и это море словъ льется сначала широки- 
мии правильными волнами съ каоедры къ ска- 
мейкамъ, потомъ журчить робкими и перемежаю- 
щимися ручейками отъ скамеекъ къ каеедрЪ; и 
въ подобныхъ занят1яхъ учитель и его ученики 
проводятъ еженедЪльно часа по три впродолже- 
ши двухъ лЪтъ; и учителю не совЪстно глядВть 
на своихъ учениковъ; и ученикамъ не смёшно 
смотрЪть на своего учителя. Не явное-ли это до- 
казательство того чарующаго и смягчающаго 
вмяня ‚которое разсуждентя объ изящныхЪ пред- 
метахъ оказываютъ на самыя разнородныя орга- 
низации? Учитель изливаетъ море словъ и, убаю- 
канный его величественнымъ шумомъ, перестаетъ 
понимать то, что онъ дфлаетъ, перестаетъ чув- 
ствоваль подавляющую нел$постьсвоего занятия. 
Ученикъ изливаетъь журчаний ручеекъ словъ и, 
также убалюоканный его серебристымъ журчашемъ, 
теряетъ свойственную гимназисту способность ви- 
двть суфшную сторону вещей. Учитель и уче- 
никъ баюкаютъ другъ друга и затёмъ расходят- 
ся, успокоенные и умиротворенные. 

Я прошу читателя извинить мой шутливый от- 
зывъ о теор!и словесности; но мн$ кажется, что 
объ этомъ предмет$ невозможно говорить серьез- 
но. ВЪдь только тф остроумные люди, которые, 
при напряжени всфхъ своихъ умственныхъ силъ, 
хошли до отрицан1я учебниковъ Кайданова и Сма- 
рагдова, только эти остроумные люди, говорю я, 
способны серьезно полемизировать противъ тео- 
ри словесности. Я настолько уважаю моего чи- 
тателя, что не прачисляю его къ этимъ остроум- 
нымъ людямъ. Поэтому я нахожу достаточнымъ 
напомнить читателю, что такое теоря словесно- 
сти, и замфтить ему, что этимъ предметомъ за- 
нимаются гимназисты впродолжени двухъ лЪтЪ. 
Этого напоминан1я и зам чая слишкомъ доста- 
точно для того, чтобы произнести приговоръ надъ 


‘этой умиротворящей наукой. Археологическое 


значене этой науки также заслуживаетъ внима- 
н1я: мы сохранили ее со временъ Аристотеля въ 
полной чистотВ и неприкосновенности. Живу- 
честь фразерства ясно доказывается этимъ лю- 
бопытнымъ обстоятельствомъ. 

За теортей словесности слфдуетъ исторя рус- 
‘ской литературы. Эта истомля, какъ и вс дру- 
пя, представляетъ списокъ именъ, которыя на- 
всегда останутся для ученика именами, ровно 
ничего собою неозначающими. Жилъ-былъ Нес- 
торъ, написалъ л$топись; жилъ-былъ Кирилль 
Туровсюй, написалъ проповфдей много; жилъ- 
былъ Давиль заточникъ, написалъ Слово Да- 
шила заточника; жилъ-былъ Серашонъ, жилъ- 
былъ, жилъ-былъ, и всЪ они жили-были, и вс» 


то, и до вевхъ ихъ никому нфтъ дфла, кром® гии 


назистовъ и изслЬдователей старины. Когда дой- 
деть дЪло до Ломоносова и Державина, тогда 
становится еще тошнЪе; приходится запоминать 
назвашя одъ и отрывки изъ нихъ, до которыхъ 
также дотыкаются только гимназисты и изсл%- 
дователи. А ужъ когда доберутся до Пушкина, 
тогда надо спвшить, потому что учебный годъ 
приходитъ къ концу; да и кром$ того гимнази- 
стамъ но полагается знакомиться съ новфйшей 
литературой нодробне, чБиъ съ словомъ Дашила 
заточника и съ державинской Фелицей. 
Читатель мой, вы—патр1отъ, и я—тоже па- 
тротъ; вы всей душой любите русскую литературу, 
ия тоже люблю ее всей душой. Но допустимъ на’ 
минуту предположене, что наши высок1я чув- 
ства не помрачаютъ нашего проницательнаго 
ума; въ одну изъ такихъ предполагаемыхъ свЪт- 
лыхЪ минутъ приложимъ перстъ ко лбу и поду- 
маемъ: слёлуетъ-ли преподавать истор рус- 
ской литературы? Отрицательный отвфтъ не 
замедлитъ привести насъ въ ужасъ, потому что, 
пока мы будемъ размышлять, свтлая минута 
пройдетъ, и отвЪтъ врёжется въ туманъ на- 


шихЪ чувствъ, какъ зловфщая молнёя. Но если _ 


настанетъ еще свфтлая минута, тогда мы не побо- 
имся сознаться передъ собою, что дЪйствительно 
сохранять отъ забвеня имена такихъ людей, ко- 
торыхъ идеи и поступки не имфютъ уже ника- 
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кого вляшя на нашу умственную жизнь—трудъ 


тяжелый, неблагодарный и кром$ того всегда 
безусифшный. Имена эти удерживаются въ па- 
мяти учащихся только до вожделннаго дня по- 
слЪдняго экзамена. Первыя впечатл 5 ня дЪйстви- 
тельной жизни смываютъ безъ слЗда вс теплич- 
ныя растен1я школы. Если случится, что молодой 
человЪкъ припомнить нечаянно какого-нибудь. 
Вассана Рыло, или Сильвестра Медвздева, 
или Аблесимова, Хераскова, Кострова,или два- 
три стиха Тредьяковскаго, Ломоносова, или Дер- 
жавина, то онъ только улыбнется и прого- 
воритъ про себя или вслухъ: чортъ знаеть, 
чему насъ учили! И это скажетъ молодой чело- 
вЪкъ, потому что у насъ всегда случается, что 
юноша, окончивиий курсъ ученя, становится 
тотчасъ непримиримымъ врагомъ той системы 
преподаваяя, которую онъ испыталь на себв 
самомъ. Это враждебное отношене учащагося 
или учившагося въ школЪ составляетъ у насъ 
такое общее явленше, къ которому мы совер- 
шенно приглядФлись и въ которомъ мы не на- 
ходимъ даже ничего ненормальнаго. А хорошо-ли 
это явлене? Не доказываетъ-ли оно само по 
себф, независимо отъ всякихъ другихъ доказа- 
тельствъ, что вся система нашего образованя 
нуждается въ тщательномъ пересмотрь, и что 
она можеть освЪжиться и усовершенствоваться 
только вслфдетве радикальнаго переворота? 
Исли-бы были недовольны теперешнимъ прено- 


давашемъ десять, сто, тысяча воспитанниковъ 
_и учениковъ, то причины этого неудовольств!я 
ногли-бы быть случайныя, происходящия отъ 
® собетвенной вины недовольныхъ. Но когда нельзя 
найти ни одного воспитанника, или ученика, 
’° который учился бы съ удовольствемъ изъ одной 
_ любви къ ученю, когда эта непруязнь къ школЪ 
. _ сохраняет я у людей, уже вышедшихъ изъ-подъ 
_ ся вмяшя, тогда дфлается очевиднымъ, что шко- 
— да не исполняетъ своего назначения. 
_ Однако патриотическое чувство наше все-таки 
оскорблено, читатель, и мы говорихъ, снова упи- 
ваясь туманомъ, что нельзя же народу забывать 
прошедшее своей умственной жизни. Но туманъ 
_ опять разсфевается, и тогда мы соображаемъ, 
_что прошедшее нашей умственной жизни всегда 
_ будетъ сохраняемо изслдователями. Кому надо 
_ ознакомиться со стариной русской литературы, 
Хуховной и свЪтекой, тотъ найдетъ въ цей до- 
рогу, помимо учебника Зеленецкаго, утвержден- 
наго департаментомъ народнаго просвъщеня. А 
_ кому такое знакомство не кажется необходи- 
_— мым, того не обратитъ на путь истины даже 
_ учебникъ Зеленецкаго. Я думаю, не было еще 
прим$ра, чтобы гимназичесяй курсъ русской 
_ литературы вселилъ въ кого-нибудь любовь къ 
этому предмету. Учитель русской словесности 
_ конечно можетъ подЪйствовать такимъ обра- 
зомъ, но только въ томъ случав, когда онъ бу- 
’ деть разсуждаль съ учениками и слфдователь- 
_ но дъйетвовать на нихъ, какъ челов$къ, а не 
<  какъ учитель. Наконецъ не изшаетъ посмотрть 
_ на дфло слЪдующимъ образомъ: если мы будемъ 
думать, что наше умственное прошедшее можеть 
сохраниться въ нашей памяти только при 
содфйствш обязательнаго ученая, то мы стало- 
быть будемъ сомнЪфваться въ патр1отизм$ на- 
шего юношества. Если патротизмъ надо втол- 
ковывать въ школЪ и поддерживать экзамена- 
ни, то какой же это патрютизмъ? ВЪдь вынуж- 
хенная добродЪтель теряетъ всю свою цзну. 
_ Патруотъ поневол6—1е рае ша]от6 Иа — 
сюжетъ, достойный Мольера и нисколько не 
уступающий въ комизм$ сюжету: врачъ понево- 
_ 2% — № шбв@сш шаоте Пи. Стало-быть врав- 
®  ственная сторона въ преподавани русской ли- 
тературы оказывается несостоятельной. Что же 
’ касается до умственной стороны этого препода- 
—  вашя, то несостоятельность ея не нуждается въ 
_хоказательствахъ. А что, если-бы учитель, оста- 
Е _ ВИВЪ ВЪ СТОрон% теортю словесности и историю 
русской литературы, началъ читать съ учени- 
о ками лучш!я поэмы и прозанческая сочинентя 
°— Пушкина, потомъ прочиталъ бы имъ всего Го- 
_ толя, кромф переписки съ друзьями, потомъ Коль- 
цова, потомъ Тургенева и Островскаго, потомъ 
лучиия критическля статьи БФлинскаго и Добро- 
любова, потомъ нЪсколько народныхъ былинъ и 
ыЪсенъ, нфсколько пегендъ и сказокъ? Какъ вы 
хуидете? Вфдь гииназисты считали бы классъ 
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русской словесности наслаждевемьъ для себя; 
вфль они съ благодарностью вспоминали бы о 
такомъ учитель до сЪдыхъ волосъ; вФдь по- 
жалуй даже интересы патр!отизма были бы с0- 
храняемы; пожалуй у нфкоторыхъ учениковъ 
пробудилось бы дЪйствительное желан!е узнать 
что-нибудь о предшественникахъ Пушкина. По- 
жалуй могло бы изъ этого выдти много хоро- 
шаго. Но вфдь это неосуществимая мечта. Вфдь 
ученикамъ тогда нечего было бы учить наизусть, 
и учителя согнали бы съ каоедры посл$ перваго 
экзамена въ его классё. ВЪдь у насъ принато 
изибрять и взвфшивать плоды учен!я, а такъ 
какъ умственное развит!е нельзя прикинуть ни 
на аршинъ, ни на безувиъ, то оно и считается 
миеомъ и роскошью. Намъ подавай зная, чтобъ 
ученикъ говорилъ на экзаменф полчаса, не пе- 
реводя духа, и чтобъ онъ могъ проговорить два 
или три часа, если только его не остановятъ. 
Это мы любимъ и этого мы достигаемъ. 


[Х. 


Языки латинсый и гречесый обыкновение 
преподаются въ гимназяхъ недурно. Въ той 
гимназш, гдЪ я учился, эти предметы пренода- 
вались отлично. Каждымъ изъ нихъ завёдывали 
по два учителя, такъ что ни одинъ день не 0об- 
ходился у насъ безъ эллиновъ или римлянъ. Са- 
мые лФфнивые и невнимательные ученики при- 
нуждены были читать довольно правильно ла- 
тинске стихи и спрягать безъ значительныхъ 
ошибокъ греческе глаголы. Результатъ блестя- 
щий! Но къ чему это вело? Къ чему это могле 
вести? Можетъ быть къ тому, что изъ тридцати 
учениковъ выработается со временемъ одинъ 
учитель латинскаго языка и одинъ учитель гре- 
ческаго языка; а изъ трехъ сотъ учениковъ, мо- 
жетъ быть, одинъ сдфлается профессоромъ рим- 
ской или греческой словесности. Этотъ одинъ 
втечени своей профессорской дЪятельности об- 
разуетъ двоихъ или троихъ эллинистовъ или ла- 
тинистовъ. которые потомъ, въ свою очередь, 
передадутъ свЗтильникъ своей науки немногимъ 
избраннымъ; десятилфт!я, вЪка пройдутъ надъ 
нашимъ обществомъ, а свЪтильникъ эллинизма 
или латинизма будетъ горфть попрежнему въ 
двухъ-трехъ кабинетахъ, до которыхъ никому 
не будетъ дла: если-бы этотъ свЪтильникъ по- 
гасъ, то никто бы этого не зам$тилъ, никто бы 
объ этомъ не сожалЪлъ. а между тЪмъ тысячи 
дтей и юношей постоянно тратятъ силы и вре- 
мя надъ грамматическими и синтаксическими 
трудностями классическихь писателей един- 
ственно для того, чтобы подливать въ этотъ 
тускло-горяпий свЪтильникъ скудныя капельки 
масла. 

Зачфмъ гибнетъ это время? Къ чему тратятся 
эти силы? Защитники классическаго образова- 
я приводятъ въ его пользу два главные аргу- 
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мента. Во-первыхъ, они говорятъ, что самый про- 
цессъ изученя древнихъ языковъ развиваетъ 
мыслительныя силы. Во-вторыхъ, они напомина- 
ютъ 0 красотахъ классическихъ литературъ и 
говорятъ, что чтен!е въ подлинник Гомера, Вир- 
гиля, Горя, Цицерона, Демосфена, Тацита, 
Фукидида, Платона составляетъ лучшую школу 
для ума, для сердца и для эстетическаго чувства. 
Первый аргументъ вфренъ, но его надо расши- 
рить, и тогда практическое примфненше его бу- 
детъ значительно измфнено. Не изучеше древ- 
нихъ языковъ, а вообще всякое изучене ино- 
странныхъ языковъ развиваетъ умъ, сообщая 
ему гибкость и способность проникать въ чужое 
итросозерцанте. Изучене греческато илатинскаго 
языковъ труднЪе, чфмъ изучене языковъ фран- 
цузскаго, н>мецкаго и англйскаго, но это 
обстоятельство вовсе не доказываетъ того, что- 
бы занят1я перваго рода были полезнЪе для раз- 
витя ума. Трудности классическихь языковъ, 
заключающияся въ страшномъ изобили грамма- 
тическихъ формъ, въ сложности склонен и спря- 
жешй, цфликомъ ложатся на память, и усилия, 
необходимыя для преодол5н!я этихъ трудностей 
вовсе не развиваютъ критическаго смысла уча- 
щагося. Обыкновенно случается такъ, что юный 
тимназистъ пр1учается только къ мелочной вни- 
мательности и что весь его умъ уходитъ на борь- 
бу съ ударешями и метрами, съ временами и на- 
клоненшями, съ предлогами и союзами, съ кон- 
етрукщями и поэтическими вольностями. Древн!е 
языки сложнфе новЪйшихъ вовсе не потому, что- 
бы мысли тЪхъ временъ были богаче нашихъ, а 
напротивъ — потому, что въ древности форма 
преобладала надъ мыслью. Для насъ литература 
есть серьезное дЪло, а для аристократовъ и пал- 
рищевъ древности она была художественной за- 
бавой. Мысль придумывала для своего выраже- 
ня сотни ненужныхь оттфнковъ, которыхъ мы 
теперь не понимаемъ. Самая простота грековъ 
такъ богата украшенями, что для насъ она ка- 
жется напыщенностью. Илада въ буквальнов%р- 
номъ перевод$ Гнфлича поражаетъ насъ своей 
цвфтистостью и высокопарностью. а между тЪмъ 
известно, что удивительная простота рЪчи со- 
ставляетъ главное достоинство Гомера. Поэтому, 
углубляясь въ изучен классиковъ, мы риску- 
емъ увлэчься преимущественно формой выраже- 
ня; мы тратимъ вс5 силы своего ума, чтобы вду- 
маться въ таве оттЪнки рЪчи, которые для грека 
иги римлянина были только капризами фантазии, 
тре‘овавшей разнообраз1я. Мы дфлаемся педан- 
тама “амъ, гдЪ древнй человЪкъ былъ сибари- 
томъ, тфшившимся звучностью и прихотливостью 
своихъ выражений. Силы, издерживаемыя на изу- 
чение древнихт языковъ, были бы употреблены 
гораздо болЪфе пре-зводительнымъ обазомъ, если 
бы мы обратили ихт на изучене живыхъ язы- 
ковъ французскаго, англИскаго и нФмецкаго. 
Въ этихъ языкахъ нБтъ тзху, безилодвыхъ, тех- 
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ническихъ трудностей, которыя заваливаютъ с0- 
бой грамматики греческую и латинскую, а между = 
тфмъ, каждый изъ этихъ языковъ переносить 
насъ въ м!росозерцан!е такого народа, который 
сдЪлалъ гораздо больше, чёмъ греки и римляне, 
какъ въ области мысли, такъ и въ области прак- 
тической жизни. 

Но намъ говорятъ о красотахъ классическихь _ 
литературъ, и это напоминане составляетъ вто- 
рой аргументъ защитниковъ классическаго 0б- 
разования. По правдВ сказать, изъ всВхъ гре- 
ческихъ и латинскихъь писателей только Гомера 
и Тацита дЪйствительно стоитъ читать въ под- 
линник$. Вс$ остальные писатели древности не 
произвели ничего такого, чего бы мы не могли 
найти у современныхъ народовъ въ болфе совер- 
шенной и сознательной форм. Но изучать два 
языка для того, чтобы прочитать въ подлинние$ 
дв поэмы и четыре историческля сочинешя, о 
которыхъ все-таки можно составить себ нЪко- 
торое поняте по хорошимъ переводамъ, — это, 
воля ваша, слишкомъ удивительный подвигъ са- 
моотвержентя; этотъ подвигъ могутъ совершать 
люди по доброй волЪ, но зачЪмъ возлагать его 
на невинных» гимназистовъ? Пусть учится древ- 
НИмЪ языкамъ тотъ, кто желаетъ этого, но за- 
ЧЪыъ же обязательное учене? Если каждому 0б- 
разованному человЪку необходимо прочитать въ 
подлинник$ Гомера и Тацита, то я не вижу, по- 
чему не было бы необходимости читать Саади и. 
Гафиза въ персидскомъ подлинникЪ, Магаба- 
рату и Сакунталу въ санскритскомъ, сочинешя 
Конфущя въ китайскомъ, коранъ въ арабскомъ, 
и т. д. Навфрное въ каждомъ язык можно было 
бы найти так1я красоты, которыя утрачиваются 
или по крайней м$рз блВдиЪютъ въ перевод$. 
Но такъ какъ жизнь человЪ ческая имфетъ пре- 
дЪлы и не должна тратиться па одно преслфдо- 
ван!е различныхъ красотъ, то для образованнаго 
русскаго можно признать совершенно достаточ- 
нымъ, если онъ кром$ свозго родного языка бу- 
детъ знать языки французсвй, нёмецей и ан- 
глискй. Можно сказать безъ преувеличеня, что 
на этихъ трехъ языкахъ онъ найдетъ всЪ сокро-_ 
вища челов» ческаго ума и челов ческой фанта- 
зш, какъ въ оригинальныхъ произведешяхъ, такъ 
и въ превосходныхъ переводахъ со всЪхъ осталь- 
ныхъ, мертвыхь и живыхъ языковъ. Еели-бы 
гимназии, обращающия такъ много вниман!я на 
классическую древность, перенесли это внимане 
на языки французскй, нфмецый и англ ск, 
то общество и учащаяся молодежь сказали бы 
имъ большое спасибо. Конечно многе молодые 
люди употребили бы свои лингвистическя по- 
знаня только для свЪфтской болтовни, но за то 
всф они имфли бы въ рукахъ ключи отъ трехъ 
богатЪйшихъ литературъ. Кто изъ нихъ захотфлъ 
бы, тотъ могъ бы воспользоваться этими ключа- 
ми, а это много значить; намъ часто случается 
видЬть, что самое добросовЪстное стремлеше къ 
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В навовьш остается на степени стремлешя, толь- 
_ Ко потому, что стремящемуся приходится начи- 
° нать съ французской или н$мецкой азбуки, что- 
бы добраться до серьезныхъ научных сочинений. 
Заниматься азбукой, вокабулами и грамматикой 
въ двадцать лЪтЪ не всякому по силамь, и пря- 
‘мая обязанность школы состоитъ въ томъ, чтобы 
облегчить своимъ питомцамъ дальнфИций ходъ 
_ занятий, сообщивъ имъ тв элементарныя свфд?- 
_ мя, которыя такъ легко усвоиваются дЪтьми и 
_ которыя съ трудомъ и скукой пруюобртаются 
_ взрослыми. Французеклй и н5мецеюй языки прено- 
даются въ гимназяхь плохо и небрежно; англий- 
_ вый вовсе не преподается. Если-бы уничтожить 
въ гиуназяхь лалинсвй и гречесюй языки, то 
сбереженное время могло-бы значительно усилить 
_ преподаванте новЪйшихъ языковъ, и польза такой 
’ перемфны была-бы очевидна. Защитники класси- 
цизма обыкновенно приводятъ въприм ръ Англио, 
воспитывалющую свое юношество на греческихъ 
и латинскихъ писателяхъ и въ то же время пре- 
усифвающую на поприщЪф гражданской жизни. 
Аргументацщя этихъ господъ болфе оригинальна, 
чфиъ убфдительна. Вотъ ихъ логика: Ивановъ— 
человЪкъ очень богатый. Онъ Ъздитъ обыкновен- 
но на гнфдыхъ лошадяхъ. Слёдовательно, чтобы 
_ разбогат$ть, необходимо Фздить также на гн$- 
_дыхъ лошадяхъ. Пока мы будемъ соблазняться 
_ такой логикой, или сражаться противъ нея, до 
‚ ТЬхъ поръ мы навЪрное не разбогат$емъ, на 
какихъ бы лошадяхъ мы не Зздили. 


ГХ. 


0бзоръ предметовъ, входящихь въ гимнази- 
— чесый курсъ, доказываетъ очень убфдительно 
° наше совершенное равнодупИе къ общему обра- 
зовав!ю. Воспитательный элементъ очень силенъ 
— въ гимназ1яхъ; для сохранен1я благонравая между 
_ учениками принято множество м$ръ положитель- 
— ныхъ и отрицательныхъ. Въ первымъ относятся 
_ различныя наказаня, о которыхь я не считаю 

_ нужнымъ распространяться. Вторыя заключают- 
— ся въ той забогливое ти, съ которой начальство 
_слЬдить за преподавашелмь и удаляетъ изъ него 
вс подробности, могупия повредить правствен- 
_ной или умственной чистот$ учащагося юноше- 
_ ства. Спещальный элементь обнаруживается не 
такъ сильно, потому что гимнази считаются 
_ преимущественно общеобразовательными заве- 
дешями. Кто желаетъ изучить характеръ спе- 
цтальнаго элемента, тотъ долженъ обратиться къ 
такимъ заведешямъ, въ которыхъ къ гимнази- 

ческой программ присоединены предметы, со- 
_ общаюнщие всему заведен особый колоритъ и 
опредфленное позналпе. Тамъ конечно наблюда- 
тель увидитъ, что слешальные предметы препо- 
далотся очень тщательно и оттВсняютъ на самый 
задый планъ т науки, которыя считаются у 
_ насъ необходимой принадлежностью общаго обра- 
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зовашя. Лаже въ нфкоторыхъ гимназяхь можно 
впрочемъ замтить признаки спещализма. Они 
выражаются въ особенно тщательномъ преио- 
даван!и греческаго и латинскаго языковЪ. 
Вели-бы программа нашего общаго образова- 
ня была составлена ралйонально, то можно было 
бы пожалёть о томъ, что это общее образование 
такъ часто приносится въ жертву спешализму. 
Но теперь не о чемь жалЪть. Воспитательный 
элементь и слещализмъ не могутъ повредить 
общему образованию, потому что нечему вредить; 
общее образоваше не можетъ пострадать, потому 
что оно не существуетъ; но почему оно не суще- 
ствуетъ, это довольно трудно объяснить. Можеть 
быть потому, что наша программа списана съ 
устарЪлыхъ нЪфмецкихъь программъ; а можеть 
быть и потому, что составители нашихъ про- 
граммъ упускали изъ виду общее образоваше и 
заботились только о воспиташи и о спешально- 
стяхъ. Какъ бы то ни было, общее образоване 
оказывается у насъ именно въ данной форм, 
съ очень опредфленнымь литературно-истори- 
ческимъ направленемъ. Съ этой формой и съ 
этимъ направлешемъ свыклась разсуждающая | 
часть нашего общества; свыкнувшись съ ними, 
она стала поддерживать ихъ своимъ мнёнемъ и 
своими предразсудками, она приглядфлась къ 
тому типу, который она называетъ образован- 
нымъ челов комЪъ, и потому очень смфло объ- 
являетъ необразованныхи тЪхъ людей, которые 
отвергаютъ и этотъ типъ, и ея требованя. 
Я не буду говорить о тфхъ временахъ, когда 
незнан!е французскаго языка, или, вфрнЪе, не- 
привычка говорить на этомъ языкЪ, считалась 
рЬшительнымъ доказательствомъ необразова ня. 
Эти времена отживалтъ свой вЪкъ, и ратовать 
противъ умирающихъ предразсудковъ — смфшно 
и безполезно. Я зам чу, что даже лучшая часгь 
нашего общества, до сихъ поръ носится съ такими 
странными понят1ями объ образовани, которыя 
она приняла по наслЪдству, безъ малЪйшей кри- 
тической повфрки. Образованный человЪфкъ, по 
господствующему мнфнио, долженъ имЪть по- 
нят!е... На этихъ словахъ я долженъ остано- 
витЬся, потому что нЪтъ никакой возможности 
выразить точно и опредфлительно, о чемъ дол- 
женъ имфть понят!е человфкъ, признаваемый 
образованнымъ. Овъ долженъ знать, что Сер- 
вантесъ написалъ Донъ Кихота, и что Донъ 
Кихотъ сражался съ мельницами, что Шекспиръ 
написалъ Гамлета и что Гамлетъ былъ влюб- 
ленъ въ Офелю, что Беатриче была возлюблен- 
ной Ланте, а Лаура возлюбленной Петрарки, 
что Жюоржъ Зандъ проповфдуетъ эмансипацию 
женщивъ, что Юлй Цезарь перешелъ черезъ 
Рубиконъ, что Байронъ хромалъ на одну ногу и 
сражался за свободу Грецш, что Людовикъ ХГ\ 
сказалъ: «Геба(— се56 101», а потомъ сказалъ: 
«И пу арз 4е Рут6пбез», что графъ Уголино 
умеръ въ башн$ съ голода, что Лютеръ бросилъ 
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въ чорта чернильницей, что Марй сидЪль на 
развалинахь Карфагена, что тубернаторомъ 
острова св. Елены былъ Гудзонъ Ло, что Титъ 
считалъ потеряннымъ тотъ день, въ который онъ 
не сдфлалъ добраго дфла, что «Парижеюня тай- 
ны» написаны Эженемъ Сю, что... ну, все равно, 
довольно и ЭТОГО, чтобы видЪть требовантя обще- 
ства. Образованный человфкъ долженъ знать 
кромЪ того имена всЪхъ столичныхъ городовъ 
ца земномъ шарЪ, а изъ математики четыре 
чравила арнеметики и назван1я всфхъ матема- 
тическихъ наукъ. Нельзя сказать, чтобы требо- 
ван1я общества были обширны и глубоки, но за 
то въ предфлахъ своихъ требовавй общество 
очень строго. О Данте оно знаетъ напримръ 
только то, что онъ любилъ Беатриче и написалъ 
«Божественную комедшю»; о ПетрарЕ$ то, что онъ 
нтальянскй поэтъ и ифвецъ Лауры; о Титф— 
что онъ римск императоръ и хороний челов%къ; 
о Людовик$ ХГ/— что онъ 1е егава гот, и что 
при немъ былъ 1е ее 4е Гот!з ХУ, 
потомъ М-Пе 4е Та Уа! ёге, М-ше 4е Моп- 
{езрай, М-ше 4е Майиепоп. Но если вы не 
знаете и этихъ вещей, тогда вы человЪкъ необ- 
разованный. Вы и не требуйте отъ общества 
отчета, почему именно необходимо знать эти 
вещи и къ чему ведетъ это знане. Вамъ или 
совсфмъ не отвЪтятъ, или отвфтятъ съ изумле- 
шемъ и досадой: «ахъ, Боже мой, да какъ же 
этого не знать? Это всф знаютъ. Какъ, къ чему 
ведетъ? Но нужно же имЪть понят1е.> 

Дальше этого отвфта общество не идетъ; оно 
и само не знаетъ, какъ велики предфлы этихъ 
обязательныхъ знан!; не знаетъ и того, почему 
н съ какого времени они сдфлались обязатель- 
ными; оно только чувствуетъ непрятное ощу- 
щен1е, когда кто-нибудь въ его средв выходить 
изъ границъ дозволеннаго невфжества, и 0бъ- 
являетъ тотчасъ такого нарушителя границъ 
человфкомъ необразованнымъ. Вы см$ло можете 
не знать ничего о физическихъ законахъ при- 
роды и можете признаваться обществу въ своемъ 
нев жеств$; но есть собственныя имена и исто- 
рическ1я сплетни, которыя вы обязаны знать, 
если не желаете сд$латься предметомъ всеобщаго 
изумлешя. Понятно стало-быть, что образоване 
представляется обществу чЪфмъ-то неопредфли- 
мымъ; этимЪ именемъ называется что-то такое, 
а что именно — неизвестно; да общество никогда 
0бъ этомъ и не спрашиваетъ. Ему досталось 
откуда-то, когда-то, по какому-то случаю, 
сумма какихъ-то разрозненныхъ знан!й; оно къ 
нимъ привыкло, назвало нхъ образованемъ, удо- 
влетворилось ими, и теперь только иногда, точно 
сквозь сонъ, требуетъ частичныхъ усовершен- 


‘ствованй, новыхъ учебниковъ, нагляднаго пре- 


подавания, улучшен1я въ личномъ состав учи- 
телей. Ему даже въ голову не приходитъ спро- 
сить себя: да что же такое образован? чфыъ 
оно должно быть и въ какомъ положеши нахо- 


нуи 
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дится оно у насъ? Молодые люди, выходяще 
изъ учебныхь заведен, всегда недовольны 
школой, но всегда объясняютъ свое неудоволь- 
ств!е мелкими и случайными недостатками: учеб- 
ники нехороши, учителя плохи, начальство 
придирчиво. Потомъ это неудовольств!е стирается 
другими житейскими впечатлВ ями, и молодые 
люди, дЪлаясь отцами семейства, совершенное 
мирятся съ школьными неудобствами и безтре- 
петно подвергаютъ имъ своихъ дфтей. Таким 
образомъ вляне общества на школу ограни- 
чивается только т$мъ, что общество говоритъ: 
«надо имфть понят1е...», а такъ какъ школа. 
даетъ понят! и о Гракхахъ, и о Нестор, и ©. 
синекдохахъ, то общество оказывается совершен-_ 
но довольнымъ, и отцы каждый годъ проливаютъ 
слезы умилешя надъ усифхами возлюбленных | 
дфтей. Я теперь перейду къ университету, & 
потомъ въ заключен!евыскажу нзсколько мыслей 
0 томъ, чфмъ должно быть общее образоване. — 


Х. 


Лучиш!я надежды нашего отечества сосредо- 
точиваются на университетахъ; университетская 
молодежь обыкновенно вноситъ въ практическую 
жизнь честность стремлений, свЪжесть взглядов 
и непримиримую ненависть къ рутинф всякаго 
рода. Обскуранты и рутинеры всегда нападали 
на университеты и предпочитали имъ систему | 
закрытыхъ заведен; но теперь эта порода. 
обскурантовъ и рутинеровъ переводится и обра- — 
щается въ палеонтологическую р$дкость. Ихъ 
уже никто не боится и съ ними никто не споритъ. 
Теперь писатель, уважающий самаго себя, не. 
обязанъ безусловно защищать университеты; 
онъ можетъ спокойно разсматривать и указывать 
недостатки ихъ устройства. А недостатки эти’ 
очень многочисленны и крупны. = 

Въ концф 1861 г. появилось много статей объ. 
университетахъ. Я теперь не инф ю ихъ подъ рука- 
мии не помню ихъ выводовъ. Можетъ быть инё 
случится въ чемъ-нибудь сойтись съ той или дру- 
гой изъ этихъ статей, но я не вижу въ этомъ боль- 
шой бЪды. Если мысли мои будутъ вЪрны, то он% 
ничего не потеряютъ отъ того, что будутъ вы- 
сказаны во второй разъ. Если онф ошибочны, т®. 
повторенное вранье будетъ также безвредно для 
публики, какъ было безвредно вранье первобытное. 
То обстоятельство, что у меня нЪтъЪ подъ руками 
этихъ статей, даже благодЪтельно для публики; 
оно сокращаетъ мое разсуждене, потому что 
отнимаетъ у меня возможность возражать тЗуъЪ 
писателямъ, которые раньшеменя разрабатывали 
вопросъ объ университетахъ. 

ВажнЪйшее и единственное преимущество уни- 
верситета передъ всякими другими ЕЫзшими 
учебными заведен!ями заключается въ томъ, что: 
учашиеся пользуются значительной степенью 
свободы въ выборз и въ направлени своихъ за- 


| нятй. Ни талантъ профессоров, ни ихъ усерде, 
| ни ихъ умЪнье сбижаться со студентами, ничто 
не можетъ возбудить въ молодомъ человЪфк® ту 
} энермю и самодфятельность, которую возбуж- 
} даетъ и поддерживаетъ въ немъ чувство собст- 
_ венной самостоятельности. Въ закрытомъ заве- 
` деши молодой человЪ къ при самыхъ благоприят- 
| ныхь условмяхъь можеть быть только благовос- 


цитаннымъ и прилежнымЪъ школьникомъ. Въ уни- 


_верситетЪ онъ дЪлается человЪкомъ, сознательно 


распоряжающимся своими силами и способнымь 


обращать въ свою пользу даже неблагош/ятныя 


условя. Онъ часто увлекается, часто дЪлаотъ 


| глупости, но надо помнить, что переходъ отъ 
| хБтства къ мужеству заключается именно въ 


томъ, что молодой человфкъ, путемъ собствен- 


| ныхъ опытовъ, ошибокъ и падешй, выучивается 
твердо стоять на ногахъ и твердыми шагами 
| направляться къ сознательно-выбранной цфли. 
` Кого заботливая рука удерживала отъ всякихъ 


цадевнй, тотъ или въ позднфйшемъ возраст» на- 


р верстаетъ потерянное время, или останется на 


вею жизнь благовосиитаннымъ мальчикомъ, не- 


’ имБющимьъ ни характера, ни оригинальности. 


ПуоцвЪтане университетов всегда соотв тетво- 
вало Той степени самостоятельности, которая 


’ предоставлена была студентамъ. ДЪятельность 


вамыхъ талантливыхъ профессоровъ никогда не 
могла замфнить собой эту драгоцЪнную самосто- 
ятельчость. Умственное развит!е похозке въ этомъ 
отношени на кристаллизацио. Главное дфло 


| экспериментатора, желающаго добыть правиль- 
_ ные кристаллы, заключается въ томъ, чтобы не 


тревожить сосуда, въ которомъ налитъ растворъ. 
Главное дЪло университетскаго начальства, до- 
бросовЪетно относящагося къ умственным инте- 
ресамъ студентовъ, не вифшиваться въ ходъ ихъ 
занят регламентащей и административными 
распоряженями. Если бы начальство захотфло 


_ наприм$ръ ввести на лекщяхъ переклички сту- 


нентовъ и репетиции, то подобное распоряжеше 


 повредило-бы университету сильн$е, чВмЪ выходъ 


въ отставку нЪсколькихъ даровитфйшихъ про- 
фессоровъ. Эта мфра можетъ-быть принудила-бы 
десятокъ кутящихъ студентовъ проводить въ 
зудитор!яхъ часы, тративийеся въ ресторанахъ, 
но за то она, вмЪсть съ тЪмъ, уд. рживала-бы 
сотни дВльныхъ студентовъ на такихъ лекщях», 
которыя не приносятъ имъ пользы. А истратить 
часъ времени на безполезной лекции гораздо хуже, 
чфмъ истратить часъ на болтовню или другое 
развлечене. 

Студентъ возвращается съ лекцуи утомленный 


_и долженъ отдыхать, такъ что у полезной работы 


отнимается не часъ времени, а вдвое или втрое 
больше. Прибавьте къ этому постоянную дасаду 
противъ нравственнаго насимя, и вы увидите, 
кавъ некрасивы послфдствля такого распоряже- 
ня, которое па первый взглядъ можеть пока- 
заться довольно блатообразнымъ. 


Соч. Ц. И. Писарева, т. Ш. 
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Такъ какъ преимущества университета передъ 
другими высшими учебными заведенями заклю- 
чаются единственно въ самостоятельныхь отно- 
шеняхь студентовь къ своимъ занятямъ, то 
недостатки, обнаруживающиеся въ современномъ 
устройств® университетовъ, заключаются един- 
ственно въ ограничени этой необходимой и во 
вофхъ отношеняхъ полезной самостоятельности. 
Можетъ-быть нфкоторыя изъ этихъ ограничений 
неизофжны въ настоящее время и находятся въ 
связи съ общимъ положенемь образовашя въ 
обществ; но во всякомъ случа эти ограниченя 
оказываются недостатками, на которые должна 
указывать теор1я, и объ исправлеи которыхъ 
должно заботиться общество. Если эти недостатки 
существуютъ сами по се0Ъ, то ихъ нетрудно 
устранить; если же они представляются только 
симптомами болЪе глубокаго зла, заключающа- 
гося въ образЪ мыслей и въ склад жизни самого 
общества, то мы тЪмъ боле не должны съ ними 
мириться. Какъ-бы глубоко ни укоренилось зло, 
оно никогда не превращается въ добро; его надо 
искоренить рано или поздно, и анализировать 
его развВтвлен!я и проявленя всегда полезно 
и своевременно. 

Основная причинавсвхъ ограничений, стфеняю- 
щихъ самостоятельность учащихся, состоитъ 
въ тЪхъ правахъ, которыя университетъ даетъ 
своимъ студентамъ, окончившимъ куреъ и вы- 
державшимъ выпускной экзаменъ. Кто полу- 
чаетъ права, тотъ, разум$ется, несетъ обязан- 
ности. Всякая обязанность налагаетъ извЪстнаго 
рода заботы, а всякая забота, не относящаяся 
прямо къ интересамъ умственнаго развит1я, м$- 
шаетъ этому развитию. 

Права, предоставляемыя студентамъ, окон- 
чившимъ курсъ, ведутъ за собою два ближайния 
посльдетв!я. Во-первыхъ, университетъ разд$- 
ляется на факультеты. Во-вторыхъ, являются 
обязательные экзамены. 06а эти посл детв1я вре- 
дятъ очень сильно самостоятельнымъ занят1ямъ 
студентовъ. 

Раздфлене на факультеты обязываетъ моло- 
дого человЪка, стремящагося къ высшему обра- 
зованио, выбрать тотчасъ-же одинъ изъ факуль- 
тетовъ. Выборъ этотъ всегда дФлается на авось, 
потому что гниназ!я не даетъ понят1я ни объ 
одной наукЪ. Молодой человЪкъ, кончивний 
курсъ въ гимназш, не зваетъ ни силъ, ни на- 
клонностей своего ума, не знаетъ также и того, 
какой работы требуетъ та или другая наука, и 
как1я умственныя наслажденя она можетъ до- 
ставить. Чаще всего случается такъ, что моло- 
дой человфкъ дфлается математикомъ, филоло- 
гомъ, или юристомъ, смотря по тому, за каже 
предметы онъ получаль въ гимназии хороние 
баллы. Иногда онъ угадываетъь вфрно, но это 
только счастливый случай. Часто бываетъ такъ, 
что онъ перескакиваетъ изъ одного. факультета 
въ другой и тратитъ года два на неудачныя 
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пробы. Большей-же частью бываетъ и еще хуже. 
Поступивши на такой факультет, который ему 
не нравится, молодой человЪкъ остается въ 
немъ: «все равно, думаетъ онъ: — какъ-нибудь 
дотлну; стоитъ-ли кидаться изъ стороны въ сто- 
рону? Еще, богъ знаетъ, найдешь-ли на другом 
факультет что-нибудь получше?» — Когда сту- 
дентъ разсуждаетъ такимъ образомъ, тогда ко- 
нечно нельзя ожидать, чтобы онъ занимался 
своимъ дБломъ съ любовью; онъ записываетъ 
лекщи, выдерживаеть экзамены и получаетъ 
аттестатъ, не почувствовавти ни разу въ жизни 
живительнаго втяня любимаго труда. Удиви- 
тельно-ли, что такой человЪкъ, бывши рутине- 
ромъ на студенческой скамейкЪ, окажется рути- 
неромъ и въ практической жизни? Въ универ- 
витет$ онъ стремился къ аттестату, а въ жизни 
всегда найдутся посторонн!я цфли, въ которымъ 
можно стремиться и которымъ можно приносить 
въ жертву интересы дфла и собственное чело- 
‘вЪческое достоинство. 

Но вы скажете, можетъ быть, что такой че- 
ловЪкъ самъ виноватъ въ своей деморализащи, 
и что эту деморализащию нельзя приписывать 
раздфленио университета на факультеты. Вы 
скажете, что этотъ человЪкъ могъ перейти съ 
одного факультета на другой; что онъ могъ 
наконецъ поступить въ университетъ вольнымъ 
слушателемъ и уже потомъ, изучивъ свои силы 
и наклонности, присмотрЪвшись къ различнымъ 
наукамъ, сдфлаться студентомъ и сознательно 
выбрать себЪ Факультетъ. Ваши разсужденя 
справедливы, но только до извЪстной степени. Вы 
берете отвлеченнаго челов$ка, глубоко проник- 
нутаго безкорыстнымъ и сознательнымь стрем- 
лешемъ къ образованию; вы забываете, что эти 
чувства, мысли и стремленя обыкновенно пр1- 
обрфтаются и очищаются только путемъ образо- 
вантя и умственнаго труда; вы забываете, что 
въ университетъ поступаютъ не мудрецы, созна- 
тельно идущие къ завоеваню истины, а юноши, 
прельщаюнеся вс ми искушенями жизни. Луч- 
пе изъ этихъ юношей припосятъ съ собою въ 
университетъ только неопредЪленную любозна- 
тельность, передъ которой вовсе не умолкаютъ 
житейск!е разсчеты. Отъ университетской атмо- 
сферызависитъ— или очистить эту любознатель- 
ность отъ постороннихъ прим сей, или, напро- 
тивЪъ, совершенно задушить ее подъ этими по- 
сторонними побужденями. Если любознательный 
юнота сразу заинтересуется какой-нибудь на- 
укой, онъстанетъ выше своихъ разсчетовъ и бу- 
детъ смотр ть нанихъ съ през шемъ. Если же онъ 
ошибется въ своемъ выборф, то неудовлетворяе- 
мая любознательность можетъ замереть; юноша 
можеть подумать, что эта любознательность была 
мечтательнымь стремлешемъ къ несуществую- 
щимъ благамъ; разсчеты одержать рЬшительную 
побЪду, и юноша разсудитъ очень основательно, 
что переходить съ одного факультета на другой 
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значить терять время, затруднять себф дорогу 
къ аттесталу, отнимать у самого себя такте годы, 
которые могутъ быть употреблены на дЪйстви- 
тельную службу, ведущую къ чинамъ, къ зна- 
камъ отличя, къ большому окладу жалованья. 
А поступать въ вольные слушатели? Подобная 
мысль не можеть придти въ голову юношф, 
только-что вышедшему изъ гимназ!и; для этого 
надобно, чтобы онъ чувствовалъ недовЪ]р!е къ. 
своему собственному выбору. Кло-же не знаетъ, 
что подобное недовЪ ре немыслимо въ очень мо- 
лодомъ и совершенно неопытномъь человк%? 
Кром того поступить въ вольные слушатели зна- 
читъ также потерять нЪсколько времени на раз- 
мышлен!е и попытки, а молодость торопится. 
жить. Мы должны имфть въ виду не отвлечен- 
ную молодежь, а такую, какая дЪйствительно 
существуетъ.дтамолодежь черезъ нфсколько лётъ 
будетъ сама смфяться и надъ своими разсче-_ 
тами, и надъ своими побужденями; одни ей по- 
кажутся мелкими, друг!я — ребяческими, но ит% 
и другя въ свое время сообщали ея поступкамъ_ 
опредфленное направлен. Ими нельзя пренебре- 
гать; ихъ не слЪдуетъ упускать изъ виду, потому 
что отъ нихъ зависитъ часто сила и колоритъ 
умственной жизни цфлаго поколёня. Этимъ-то 
мелкимъ разсчетамъ и ребяческимъ побужде- 
нямъ современное устройство университетовъ 
оказываетъ самую предосудительную поблажку. | 
Говоря поступающимъ молодымъ людямъ: «вы- 
бирайте себЪ факультетъ!» университеть самъ | 
примфшиваетъ идею карьеры къ иде образо- з 
ваня и потакаетъ такимъ образомъ житейскимъ | 
разсчетамъ будущихъ Петровъ Иванычей Адуе- 
выхъ. Конечно, молодой человЪкъ можетъ про- 
тивустоять этимъ искушенямъ; онъ можеть ска- | 
сать: «я не ищу правъ, я не хочу выбирать 
факультетъ. Я буду вольнымъ слушателемъ, 
выслушаю т$ курсы, которые меня интересуютъ. 
и потомъ уйду изъ университета безъ всякихъ 
экзаменовъ и дипломовъ». Онъ можетъ это ска- 
зать и сдфлать. На это нфтъ ни физической не- 
возможности, ни запретительной статьи закона. 
А между тфмъ очень невфроятно, чтобы онъ но- 
ступилъ такимъ образомъ. Искушеня слишкомтъ 
сильны. Вс предразсудки общества поддержи- 
ваютъ права, дипломы, экзамены, студенчество, 
распредфленное по факультетамъ. Простое слу- 
шане леклуй, невознаграждаемое ни чинами, ни 
служебными преимуществами, до сихъ поръ ка- 
жется обществу пустымъ препровожденемъ вре- 
мени. Наука величественна, образоваше полезно, 
но практическля выгоды болфе осязательны. Он; 
смягчаютъ самое жестокое сердце и примиряютъ 
съ университетами самые скептическе умы пре- 
старфлыхъ родителей. На основан!и всЪхъ этихь 
доводовъ, мы можемьъ принять за несомнфиную 
истину, что покуда въ университет существу- 
ютъ права и факультеты, до тзхъ поръ большая 
часть молодыхъ людей будетъ бросаться въ эти 
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_ факультеты, очертя голову, и въ случа ошиб- 


ки, будетъ дотягивать лямку, чтобы получить 
ЖИНлЛОмЪ. 

Ну, хорошо, говорите вы,— молодой человЪ къ 
поступиль на факультетъ. Кто-жо ему мшаеть 
опушать нфкоторыя лекщи другого факультета. — 
Да, никто не мБшаетъ; онъ слушаетъ, но изъ 
этого слушая ничего не выходитъ. Онъ смот- 
ритъ на постороннюю лекцио, какъ женатый че- 


_ ховБкъ на легкую ин"рижку. Передъ нимъ ле- 


жить извЪетная дорога; падъ головойего висятъ 
извВетные экзамены; практическое значеше им%- 
ютъ въ его глазахь только труды по извЪетнымъ, 
факультетскимь предметамь. Каное же значение 
можеть имВть при такихъ условяхъ посторон- 
няя лекц!я? Она можеть ему поправиться, какъ 
понравилась бы какая-нибудь театральная пьеса. 
Она можетъ возбудить въ немъ желане ходить 
для развлечен!я въ аудиторио посторонняго про- 
фессора — и только. Что же тутъ за польза? 
Котда наука служить намъ развлеченемъ и не 
возбуждаетъ въ насъ желая трудиться, тогда 
она вовсе не исполняетъ своего назначения. Ко- 
модя или концертъ всегда развлекаютъ силь- 
нЪе, чВмъ лекшя,— стало быть, отъ лекщи не 
сяфдуетъ требовать развлечешя. Но положимъ, 
что лекщя или рядъ лектай посторонняго про- 
фессора заинтересовали студента очень серьезно 
и возбудили въ немъ желан1е познакомиться по- 
короче съ этой наукой. Такое желане дЪлается 
для него несчаст1емъ. Начинается борьба между 
искусственно сооруженнымь долгомъ и естест- 
веннымъ влеченемъ. Съ любовью заниматься 
посторонней наукой значить отнимать время у 
факультетскихъ занят, значить измфиять ин- 
тересамъ своей будущей карьеры, значить пред- 
почитать пруятное полезному. Оставаться на од- 
номъ факультет» и заниматься предметомъ дру- 
вого факультета значить дробить свои силы. Пе- 
рейти на другой факультетъ? Но вЪдь тамъ кромЪ 
одной любимой науки придется заниматься де- 
вяткомъ наукъ, вовсе непривлекательныхъ? Что 
шо тутъ двлать? Положеше драматическое, а 
между твиъ весь драматизмъ происходить толь- 
ко отъ перегородки, поставленной между двумя 
факультетами и поддерживаемой обязательными 
экзаменами и правами. Если бы молодой чело- 
въкъ былъ вольнымь слушателемъ, то ему ничто 
бы не мВшало слушать вмфеть лекщи разныхъ 
факультетов; если бы онъ былъ вольнымъ слу- 
шателемъ, то любовь, почувствованная имъ къ 
какой бы то ни было наук, наполнила бы его 
душу живфйшой радостью и повела бы его къ 
верьезпымь занятямь. Не было бы никакого 
храматическаго столкновеня. Конечно студентъ 
всегла можеть сдЪлаться вольнымъ слушате- 
лемъ. Физической невозможности нЪтъ, но нрав- 
отвенныхъ препятств!й много. «Вотъ, подумаетъ 
епъ, — если я останусь студентомъ и выдержу 
впредфленный экзаменъ по програми факульте- 
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та, то получу дипломъ и права. А если вдзла- 
юсь вольнымъ слушатележь и буду заниматься 
тЪмъ, что мнЪ нравится, то ничего не получу. 
Это обидно». —И не только обидно, а даже глу- 
по, говорятъ студенту родители, опекуны и всЪ 
опытные совзтники. Да ты о7ъ этомъ и думать 
не смЪй, подтверждаетъ раздражительная ма- 
менька. А отчего они все это думаютъ, говорятъ 
и подтверждаютъ? Отчего переходъ съ одного 
факультета надругой подаетъ иногда поводъкъ 
семейнымъ сценамъ? Отчего такая простая вещь, 
какъ заняя тфиъ предметомъ, который нра- 
вится, оказывается труднымъ подвигомъ, тре- 
бующихъ отъ молодого человЪка почти ломоно- 
совской силы характера? Все оттого, что уни- 
верситетъ даетъ права исоставляетъ преддверие 
карьеры, Юсли бы не было правъ. не было бы и 
факультетовъ. Вся учащаяся молодежь была бы 
вольными слушателями, посфщала бы лекщи по 
собственному выбору и распоряжалась бы сво- 
имъ развитемъ съ полной самостоятельностью. 
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Факультеты стараются образовать спещалис- | 
товъ, и вмБсто того образуютъ только одно- 
стороннихъ теоретиковъ. Студентъ по выход 
изъ университета находится въ положени (0- 
крата: онъ знаетъ только то, что ничего не знаетъ, 
по крайней мрЪ, ничего такого, что приложимо 
къ жизни и къ какой-нибудь отрасли труда. Въ 
этомъ я и не упрекаю университетъ, совсзяъ не 
его дЪло учить молодого человЪка ремеслу; но 
если все устройство университета видимо направ- 
лено къ тому, чтобы образовать нЪсколько сор- 
товъ ремесленниковъ, и если, при всемъ томъ, * 
ремесленники не выходятъ изъ университовъ, & 
формируются и обучаются уже послз выхода, 
подъ влянемъ практической дзятельности, то 
очевидно, не достигается ни та широкая цзль, 
къ которой долженъ бы былъ стремиться универ- 
ситетъ, ни та узкая цфль, къ которой онъ ва- 
правленъ въ настоящее время. Университетъ не 
даетъ намъ истинно образованныхъ людей, по- 
тому что его устройство ставитъ много препят- 
ствй на пути самостоятельнаго умственнаго раз- 
вия учащихся; университетъ не даеть спец 
алистовъ, потому что спещалиста не можетъ обра- 
зовать школа, его образуетъ только самая рабо- 
та,— что же даетъ намъ университетъ? людей, 
пропитанныхъ умозрзямн, принимающих те- 
ори за аксломы, уходящих отъ жизни въ книгу 
и сохраняющихь въ своихъ фразахъ и разеу- 
ждешяхъ отпечатокъ того факультета, въ кото- 
ромъ они были замкнуты. Я очень хорошо знаю, 
что мног!е изъ теперешнихъ и бывшихъ студен- 
товъ вовсе не подходятъ подъ эту характерис- 
тику; я знаю, что между ними найдется многс 
людей, смотрящихъ на жизнь свфтло и разумно; 
но я знаю также, что эти люди развиваются по- 
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мимо университета, и что всё неудобства совре- 
меннаго университетскаго устройства созна- 
тельно чувствуются ими и производят на нихъ 
самое тяжелое впечатл$ не. Защитники совре- 
меннаго университетскаго устройства очень не- 
довольны теперешними студентами, и неудоволь- 
стве это началось именно съ тхъ поръ, какъ 
студенты поняли неудовлетворительность однфхъ 
профессорскихъ лекщй и начали искать собст- 
венными силами въ жизни и въ литератур ма- 
тер1аловъ для своего развитя. 

Это значить, что современное устройство уни- 
верситетовъ не удовлетворяетъ ни тфхъ, для кого 
оно составлено, ни ТФуУЪ, кто его защищаетъ. 
Для первыхъ, то есть для учащихся, оно ст\с- 
нительно. Вторые, то есть заматер$лые про- 
фессора, находятъ его слабымъ и неспособнымъ 
сдерживать развит!е студентовъ въ строю—въ 
опредфленныхъ границахъ. Молодая жизнь везд® 
просачивается черезъ обветшалыя плотины, 
затруднен1я обходятся, препятств!я преодолфва- 
ются, но изъ этого не слфдуетъ, чтобы затруд- 
нешя и препятств1я уже теперь были безвредны. 
Чтобы оцфнить ихь по достоинству, чтобы уви- 
дЪть въ нихъ не содфйстве, а помфху, молодому 
человЪку нужно много остроузя и проницатель- 
ности; чтобы вступить съ ними въ борьбу и одо- 
лфть ихъ, нужно много энерми и много драго- 
цфннаго времени. Часто большая половина уни- 
верситетскихъ годовъ уходитъ у студента исклю- 
чительно на то, чтобы "б$диться въ ложности и без- 
плодности господствующаго направленя занят!й. 
Конечно испытывать разочарован я полезно, но 
по всей вфроятности защитники современнаго 
университетскаго устройства ожидаютъ отъ уни- 
верситетовъ не того, чтобы они снабжали сту- 
дентовъ разочарованями. 

Не одни студенты испытываютъ на себф неудоб- 
ства современнаго университетскаго устройства; 
эти неудобства падаютъ и на профессоровъ. П ро- 
фессорь университета по роду своихъ занят 
мало отличается въ настоящ: е время отъ учителя 
гимнази. Вся разница между ними заключается 
вЪ томъ, что учитель спрашиваетъь уроки во 

_время каждаго класса, а профессоръ спраши- 
ваетъ уроки за цзлый годъ, на экзамен%. Отно- 
шен!я учителя къ ученикам гораздо проще и от- 
кровеннфе, чфмт отношеня профессо’а къ своимъ 
слушателямъ. Учитель очень хорошо знаетъ, что 
ученики сошлись кт, нему въ классъ по звонку, 
безъ всякаго особеннаго желан!я учиться; обык- 
новенно учитель пе придаетъ никакого эначе- 
шя желанию или ножелантю учепиковъ. ставить 
имъ за нежела1е пломе баллы, оставляетъ 
ихъ безъ обфда или безъ отпуска, и дЪло съ кон- 
цомь. Профессоръ также можетъ предполагать, 
что большая часть его слушателей сидит въ его 
аудитор!и по долгу службы и задайриваетъ его 
своимъ присулетыежь для предстоящаго экза- 


мена; но какъ убфдиться въ этомъ? Какъ отд%- 
лить слушателей, любящихъь его науку и его 
лекщи, отъ слушателей, высиживающихь въ его 
аудитори хороший баллъ? Какъ узнать дЪйстви- 
тельныя потребности слушателей, записывалю- 
щихъ съ одинаковымъ усердемъ все, что благо- 
угодно сказать господину профессору? Какъ за- 
говорить откровенно съ слушателемъ, который 
прежде всего видитъ въ профессор будущато 
экзаменатора? Положен!е добросовЪстнаго про- 
фессора чрезвычайно щекотливо. ДобросовЪст- 
ный профессоръ знаетъ, что оффищальность сту- 
дентовъ въотношени къ нему совершенно оправ- 
дывается: во-первыхъ, общимъ устройствомь 
университета, во-вторыхъ, личностью и дфя- 
тельностью большей части другихъ профессо- 
ровъ. Онъ-—добросовфетный профессоръ, не фор- 
малистъ, но онъ знаетъ, что по настоящему онъ 
обязанъ быть формалистомъ; знаеть и то, что 
въ сосфдней аудитор!и сидитъ профессоръ-фор- 
малистъ, которому нфтъ никакого дфла до ун- 
ственныхъ потребностей слушателей. Конечно, 
между добросовфстнымь профессоромъ и дфль- 
нымъ студентомъ могутъ установиться разумныя 
отношен1я независимыя отъ экзаменовъ; но для 
этого надобно, чтобы профессоръ и студентъ 
узнали другъ-друга, а это вовсе не легко, потому 
что они поставлены другъь къ другу въ обяза- 
тельныя отношеня; профессору неловко сдЪлать 
шагъ къ сближению съ студентомъ, потому что 
онъ видитъ съ его стороны оффищальность и 
ведовЪр!е; студенту также неловко, потому что 
профессоръ можетъ подумать, что студентъ за- 
искиваеть въ вемъ для экзамена. Такая про- 
стая вещь, какъ довЪрчивое сближене между 
человЪкомъзнающимъ и челов$ комъ желающейъ 
знать, становится затруднительною, — почему? 
Опять-таки потому, что существуютъ права, м 
велЪдетве того, обязательные экзамены. Эти 
экзамены, смотря по личности профессора, бы- 
ваютъ илн очень трудны, или очень легки. Если 
профессоръ— формалистъ, то малйшее отклонс- 
не отъ записокъ принимается въ разсчетъ, какъ 
доказательство непосфщен1я лекшй; если иро- 
фессоръ— не формалистъ, то онъ во всякомъ слу- 
чаЪ и за всяюй отвфтъ ставитъ удовлетвори- 
тельный баллъ. Въ первомъ случа студентъ 
принужденъ зубрить, какъ гимназистъ, или какъ 
бурсакъ; во второмъ случа онъ приходить ну 
экзаменъ, чтобы изполнить формальность. 0чс- 
видно, что въ первомъ случа’ экзамены вредны, 
а во второмъ бозполезны. Но конечно полная 
отуЪнена всякихъ экзаменовъ, и выпускныхъ, 
и пореходныхъ, возможна только тогда, когда 
университеты не будутъ давать своимъ слуша- 
телямъ никаких правъ. Поэтому отмфнена 
правъ должна быть желанемъ веЪхъ людей, при- 
ниуающихь къ сердцу судьбу высшаго образе- 
вая въ нашемъ отечеств®. 
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— Мы разсмотрли такимъ образомъ недостатки 
нашего гимназическаго образован!я и показали 
влабую сторону нашихъ университетов. Теперь 
нетрудно будетъ обозначить въ самыхъ общихъ 
чертахъ тЪ преобразованя, въ которыхъ нуж- 
дедотся гимназии и университеты. Въ гимназиче- 
ехой программ иЪътъ общаго плана; собрашя 
еловъ и фразъ называются науками; разсказы и 
гипотезы вытЪеняютъ собою серьезныя знанля; 
память учепиковъ работаетъ постоянно, а мы- 
слительныя способности ихъ находятся въ 0ез- 
хЪйствш. Конечно все это должно быть передз- 
лано. Въ программу должно быть внесено строгое 
единство общаго илана; фразы, называюнияся 
въ своей совокупности исторей, политической 
теотрафлей, теортей словесности и т. д., должны 
быть оставлены за штатомъ; разсказы и гипо- 
тезы должны уступить мфото научнымь акс1- 
омамъ и теоремамь; мыслительныя способности 
учениковъ должны вступить въ отправлене сво- 

ъ естественныхъ обязанностей. Вс$ эти мета- 
морфозы могутъ быть произведены только въ 
тоиъ случаЪ, когда будетъ измЪнена самая под- 
кладкь образованя. До сихъ поръ въ нашихъ 
школахъ изучали преимущественно человЪка и 
вто духовныя произведеня, а теперь надобно 
изучать природу. Это единственное средство 
выдти изъ области догадокъ и предположений, 
фразъ и возгласовъ, красивыхъ теор1й и 6063- 
емысленнаго зубрешя. этоединственное средство 
ввести учениковъ въ область точнаго знашя, 
добросов$стнаго изслфдованя и живого мыш- 
лешя. . 

Я доказалъ уже, говоря о преподаван!и исто- 
рик и теографи въ гимназяхъ, 9то изученте че- 
ховЪка и его гражданской жизни по своей слож- 
ности недоступно гимназистамъ; я доказалъ 
также, что изучеше это въ дЪйствительности 
не существуетъ, и что историческая и географи- 

_ческя знавя гимназистовъ составляютъ самый 
печальный оптическй обманъ. Одного этого 
обстоятельства уже достаточно, чтобы навсегда, 
отложить попеченте о такъ называемомъ гуман- 
номъ образоваши; объ этомъ образоваши не 
етоятъ жалЪть; оно кажется удовлетворитель- 
ныхъ только тогда, когда нЪтъ лучшаго; оно 
считалось хорошимъ тогда, когда естественныя 
науки были въ колыбели; оно существуетъ те- 
перь по тому же самому, почему существуютъ 
уног!е антики, давно осужденные на смерть на- 
укой и здравых емысломъ; существует потому, 
что крика нала рутина, велихо наше невЪже- 
ство, безгранично наше равнодуше къ умствен- 
пеиь интересамъ подростающихъ поколЬвй. 
Благодаря невфжеству и рутин$, естественных 
науки такъ оклеветаны въ нашемъ обществъ, 
что совфтъ положить ихъ въ основу нашего 
шиольнаго образовашя покажется мпогимъ про- 
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свЪшеннымь педагогамъ преступныхмь посяга- 
тельствомъ на умственную непорочность учаща- 
гося отрочества. За естественными вауками 
стоитъ призракъ матер!ализма, выдуманный отъ 
нечего дфлать волхвами и кудесниками москов- 
ской журналистики. Доказать, что матер!а- 
лизмъ намъ вовсе не опасенъ, что онъ у насъ 
даже вовсе не существуетъ— конечно, нетрудно, 
но это доказываве ни къ чему не поведетъ; 
когда общество наслушалось нелфпыхъ толковъ, 
когда оно напугано ими, тогда оно не вфритъ 
доказательствамъ. Попробуйте доказать кресть- 
янскому мальчику, что нфтЪ на свфтб домового, 
и вы увидите, какъ блистательная аргумента я 
ваша разобьется объ укоренившийся предразсу- 
докъ, превративиййся уже въ инстинктивное 
чувство. Я очень хорошо знаю, что мои мысли о 
гимназическомь образован и о необходимости 
положить въ его основу естественныя науки 6у- 
дутъ приняты въ обществ$ очень недовЪрчиво, 
я знаю, что объ осуществлени подобной мысли 
суфшно даже мечтать. Но я думаю, что между 
журнальной статьей и дзловымъ проектом су- 
ществуетъ значительная разница. Ироектъ дол- 
женъ быть практиченъ и непосредственно ири- 
ложимъ къ дфлу; онъ долженъ принимать въ 
соображене взгляды, мн$н1я и жаже современ- 
ные предразсудки общества. Что же касается 
до простой журнальной статьи, то ея дфло про- 
сто бросить въ общество ту или другую мысль. 
Авторъ отвфчаетъ только за честность этой 
мысли и за искренность собственнаго убЪжде- 
ня. ДЪфло общества принять, или отбросить эту 
мысль, оспаривать ее, или оставить се вовсе 
безъ внимания. Поэтому, не смущаясь добродф- 
тельнымъ отвращенемъ общ, ства, къ естествен- 
нымъ наукамъ и къ матер!ализму, и въ то же 
время не заботясь о практической приложимости 
моего разсуждешя, я покажу, почему именно 
однЪ естественныя науки, положенныя въ основу 
общаго образования, могутъ развить умъ и 60- 
общить учащемуся прочныя знашя. 

Во-первыхъ, знашя о природв вполн® соот- 
вътетвуютъ естественнымъ потребностямъ дЪФт- 
скаго ума. Первые проблески ребяческой любо- 
знательности направляются прямо на ‘окружат- 
щя впечатлфн!я. Спрашиваетъ-ли когда-нибудь 
ребенокъ о томъ, что было тысячу дтЪ тому 
назадъ? НЪтъ, онъ и представить себЪ не мо- 
жетъ такую крупную цифру и такую далекую 
эпоху. Стало быть, истор1я дается ребенку по- 
мимо ого желаня; она не отвЪчаетъ никакой 
потребности его ума. Спрашиваетъ-ли ребенокъ: 
что такое красота, добро, истина? Когда ему 
нравится картинка или игрушка, спративаетъ 
ли онъ: почему это мнф нравится? Конечно нЪтъ. 
Отвлечене и анализъ собственныхъ впечагл®- 
нй— таке процессы, которые совершенно не- 
свойственны уму ребенка. Стало быть, логика, 
эстетика и весь хламъ теор1и словесности далотея 
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ребенку помимо его желаня. Но вВдь извЪфетно, 
что ребенок постоянно пристаетъ къ взрослым 
съ вопросами. 0 чемъ же онъ спрашиваеть? Ко- 
нечно о томъ, что онъ видитъ. Отчего ифсяць 
сегодня стоитъ на небф серпомъ, а недфлю тому 
назадъ былъ круглый? Отчего собака Встъ хлбъ, 
а кошка не $стъ? Отчего бутылка съ водою лон- 
нула на мо]? Отчего облака по небу ходять? 
Отчего дождь идетъ? Вотъ вопросы ребенка, и 
ребенокъ такъ разнообразитъ ихъ, что вамъ ста- 
новится очевиднымъ, какъ они родятся въ го- 
ловЪ его подъ вмящемъ свфжихъ и постоянно 
измВняющихся впечатлфний. 

Пертодъ такой живой любознательности обык- 
новенно продолжается недолго; взрослые боль- 
шею частью отвЪфчаютъ на вопросы ребенка такъ 
глупо, что ребенку надофдаетъ спрашивать. Ему 
приходится думать одно изъ двухъ: или то, что 
на его вопросы вовсе не существуетъ удовлетво- 
рительнаго отвфта, или то, что огружлющие его 
взрослые не понимаютъ нелфпости своихъ отвф- 
товъ. Въ первомъ случа онъ мирится съ не- 
знашемъ, и любознательность его засыпаетъ; во 
второмъ случа онъ ищетъ отвЪта, какъ искалъ 
отвфта Ломоносовъ. Конечно второй случай го- 
раздо рфже перваго. Но въ томъ и въ другомъ 
случа знакомство съ естественными науками 
должно привести ребенка въ восхищение. Ра- 
зумный отвЪтъ на одинъ вопросъ порождаетъ 
въ умф десятокъ новыхъ вопросовъ, и ребенокъ 
пробр$таетъ прочныя свфдфвя, даже не по- 
дозрфвая того, что онъ началъ учиться. Еели 
естественныя науки преподаются ребенку сколь- 
ко-нибудь разумно, то конечно удовольстве, 
испытанное имъ при первомъ знакомств% съ за- 
конами природы, будетъ увеличиваться по мфръ 
того, какъ это знакомство будетъ дфлаться болЪе 
короткимъ и сознательнымъ. Знан!е природы ни 
въ какомъ случа, ни при какихъ условяхъ 
жизни, ни въ какомъ общественномъ положени 
не можетъ быть мертвымъ капиталомъ ни для 
ребенка, ни для взрослаго челов$ка. Всякая 

ьная мудрость забывается за порогомъ шко- 
лы, потому что самое существоваше этой мудро- 


о бти поддерживается и обусловливается только 
о  залхлой атмосферой школы; но природа окру- 


жаетъ человЪка везд$; стало-быть человЪкъ, 
однажды заинтересовавшийся изучешемъ ея силъ 
и законовъ, уже никогда не забудетъ того, что 
онъ о ней знаетъ, и всегда будетъ стремиться 
въ расширешю своихъ св дн. Только однъ 
естественныя науки глубоко коренятся въ живой 
дЪйствительности: только онЪ совершенно неза- 
висимы отъ теомй и фик; только въ ихъ 
область не проникаетъ никакая реакц!я; только 
он образуютъ сферу чистаго знавя, чуждаго 
всякихъ тенденцй; слфдовательно только осте- 
ственныя науки ставятъ человфка лицомъ къ 
лицу съ дйствительной жизнью, неподкрашен- 
ной нравоучешями, нообрфзанной системами, 
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несочиненной досужнымъ мышлешемъ филосо- 
фовъ. И между тфыъ эти самыя естественныя 
науки до сихъ поръ считаются достояшемъ за- 
клятыхь спещалистовъ; исторю, теорпю словес- 
ности должны знать всЪ образованные люди, а 
законы и отравлен я жизни, которая проявляет- 


ся во воЪхъ органическихъ существахъ, начиная 


оть лишаевъ и водорослей и кончая обезьяной | 


и человЪкомъ, эти законы писаны только для 
двухъ-трехъ десятковъ чудаковъ, называемыхъ 
натуралистами. Остальному обществу, называло- 
щему себя образовавнымъ, до нихъ нЪтъ ника- 
кого дла, —ему, по русской пословиц$, законъ 
не писанъ. Конечно такое непостижимое равно- 
душе къ тому, что насъ постоянно окружаеть 
и постоянно дфйствуетъ на насъ, можеть быть 
объяснено только крайней веразвитостью, кото- 
рую, безъ малЪйшаго преувеличеня, можно на- 
звать полной умственной слфпотой. Лечить отъ 
этой слфпоты взрослыхъ уже можеть -бытьпоздно; 
но предохранить отъ нея дфтей — это должно 
быть святой обязанностью всфхъ отцовъ и вос- 
питателей. Общество наше погружено въ спячку; 
У него нфтъ никакихъ серьезныхъ умственныхь 
интересовъ, а между тфиъ воликая книга при- 
роды открыта передъ ве$ми, и въ этой великой 
книг$ до сихъ поръ, трудами немногихъ зам\- 
чательныхь дфятелей, прочтены только первыя 
страницы. 

Ет, же виновать въ томъ, что наши доста- 
точные и 501-415ал6 образованные классы пи- 
чего не дфлаютъ и вичфмъ не интересуются? 
Виновато очевидно направлен!е ихъ образо- 
ванфя; школа ничфиъ не заинтересовала ихъ, и 
это обстоятельство даже дфлаетъ честь ихъ при- 
родному уму, потому что въ нашихъ школахъ 
дЪйствительно заинтересоваться нечфмъ. Если бы 
Александръ Гумбольдтъ учился въ русской гим- 
назш или въ русскомъ кадетскомь корпус, то 
по всей вфроятности онъ сдфлался бы ревност- 
нымъ посфтителемъ баловъ и балетовъ, ви сто 
того, чтобы быть натуралистомъ и путешествен- 
никомъ. В$дь Александръ Гумбольдтъ быль ба- 
рономъь и богатымъ человфкомъ,— стало-быть 
нфтъ ничего несбыточнаго въ той мысли, что 
при разумномъ направлени образованя даже 
высиИе классы нашего общества могутъ перейти 
отъ танцевъ къ другимъ занят!ямъ, болфе до- 
стойнымъ человфка и бол$е полезнымъ для че- 
ловЪчества. Кому же удобнфе всего разрабаты- 
вать науку, какъ не тфмЪ людямъ, которые 
обезпечены въ матеральномъ отношени? И эти 
люди дЪйствительно стали бы разрабатывать 
науку, если бы были заинтересованы ею съ дфт- 
ства. А заинтересовать челов ка съ дЪтства мо- 
жетъ только изучене природы. 

Говорить о практической польз естествен- 
ныхЪ наукъ, указывать на паровыя машины, на 
желВзныя дороги, на электрические Ой 
на микроскопъ, химичесвй эанализъ и увы уи 
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‚ физолони— значило бы повторять фразы, вотр%- 
чаюшияся въ предисломяхь ко всевозможным 
| оригинальным ь и переводнымь книгам по есте- 
| ственнымь наукамь. Я воздержусь отъ этого 
| словоизвержешя. Читатель сам понимает"ь, что 
все малемальное благосостояние человЪфчества 
зависить отъ его господства надъ окружающей 
| природой, и что это тоснодство заключается 
только въ знании естественных силЪ и законовъ. 
| Но читатель можетъ-быть не обращалъ внима- 
я нато обстоятельство, что эти знашя до сихъ 
| поръ вырабатывалиеь только десятками людей; 
| сотни и тысячи принимали уже выработанные 
| результаты, питались готовыми кушаньями и 
слфдовательно сами нисколько не помогали 
стряпнз. А почему они не помогали? Неужели 
нотому, что они вс были неспособны помогать? 
“Такое предноложеше совершенно неправдоно- 
_ добно. Неужели наши мужики потому неграмотны, 
° что неспособны выучиться азбук 5? Въдь это уже 
очевидная нелфиость. Мужики неграмотны, по- 
тому что разныя постороная обстоятельства 
ув шали имъ учиться; точно также сотни и ты- 
сячи образованныхь людей оставались равнодуш- 
ными къ изучению природы, потому что направ- 
лене ихъ образовашя не давало имъ познако- 
житься съ азбукою естествознашя. Но между му- 
жиками находились и находятся люди, въ кото- 
рыхъ желаше учиться такъ сильно, что оно вы" 
рывалось даже изъ-подъ тнета неблагопруятныхъ 
обстоятельствъ. Точно также между образован- 
о ными людьми попадаются личности замфчатель- 
° ныя по своей любознательности, личности ум ю- 
_ щыя вырваться изъ того ограниченнаго круга 
идей и понят, въ который ставитЪ ихъ господ- 
_ ствующее направлеше общаго образовашя. эти- 
то немногя личности, превращающияся въ чу- 
даковъ и натуралистовъ, несутъ на плечахъ сво- 
ихъ весь трудъ матеральнаго прогресса человЪ- 
чества. Вели бы этихъ личностей было больше, 
то очевидно завоеван!я человфчества въ области 
_ естествознания совершались бы быстр®е; авмЪс- 
— т сь ТЬМЪ И ВСЯ ЖИЗНЬ человЪчества представ- 
|  ляла бы меньше лишен! и страдавй, меньше 
_  горяи бЪдности. Еслибы азбука естествознаня 
была такъ-же распространена, какъ та азбука, по 
которой мы учимся читать, то число изелфдова- 
телей природы навфрное увеличилось бы въ н5- 
сколько десятковъ разъ, и труды этихъ изелВдо- 
вателей сдЪлались бы также гораздо плодотвор- 
нфе, чВуъ теперь, потому что всЪ результаты из- 
олълованя обобщались и прилагались бы къ жиз- 
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ни несравненно быстре и полнЪе теперешняго. 
Рутина и предразсудки погибли бы на вЪки, 
потому что они держатся теперь, только бла- 
годаря тому обстоятельству, что самые простые 
законы природы неизвъетны даже образованному 
обществу. 

Наконець самый законъ умовъ сдфлается 
тверже, когда естественныя науки будутъ поло- 
жены въ основу общаго образовашя. Естествен- 
ныя науки важны и значительны ие Только пе 
предмету своего изучения, но и по своему методу. 
Это— науки, основанныя исключительно на на- 
блюдеши и опытв. Собственно говоря, тольк 
математическия и естественныя науки имВютъЪ 
право называться науками. Только въ нихъ ги- 
потезы не остаются гипотезами; только онз по- 
казываютъ намъ истину и даютъ намъ возмож- 
ностьубЪфдиться въ томъ, что это дъйствительно 
истина. Эти науки сообщаютъ человЪку, посвя- 
тившему себя ихъ изучению, такую трезвость и 
неподкупность мышленя, такую требователь- 
ность въ отношени къ своимъ и къ чужимъ иде- 
ямъ, такую силу критики, которая сопровой- 
даеть этого человвка за предфлы выбран- 
ныхъ имъ наукъ, которая не оставляетъ его въ 
дЪйствительной жизни и кладетъ свою печать 
на всЪ его разсужденшя ипоступки. 

По всфмъ этимъ причинамъ я полагаю, что 
изучен!е математическихъ иестественныхъ наукЪ 
должно быть положено въ основаше нашей гим- 
назической программы. Кром этихъ наукъ дол- 
жны оставаться только законъ божй, русская 
грамматика и новфйше языки. Что касается до 
университета, то онъ нуждается только въ от- 
мн правъ и ограниченй. Реформа гимназий 
естественно отразится на немъ, и потребности 
слушателей выразятся сами собой въ томъ об- 
стоятельств®, что однф аудиторми будутъ бит- 
комъ набиты, а другя останутся пустыми. Въ 
тимназляхь должна был произведена реформа, 
а университеть симь себя реформируеть, если 
только будутъ устранены искусственныя препят- 
стыя. Реформа образованя должна быть начата 
съ низшихъ заведенй, потому что въ нихъ за- 
ключается корень нашего умственнаго безсиля. 
Все это теорля и мечта, скажетъ читатель, ия. 
скажу тоже самое, и это нисколько не приведетъ 
меня въ смущеше и въ раскаяне. Я говорю о 
толь, что должно быть, а не о томъ, что длается 
теперь, и не отомъ, что будетъ дВлаться въ 6у- 
дущемъ году. 

1863 г. Гонь. 
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смотря по свойствамъ даннаго поступка, чув- 
ствуемъ приливы негодованя или благоговф я, 
ужаса или восторга, огорченя или удовольствия. 
Вс} эти чувства въ значительной степени осла- 
бЪваютъ, когда мы начинаемъ принимать въ 
соображеше, кромЪ голаго факта, ту ближайшую 
причину, изъ которой развился этотъ фактъ. 
Если отъ ближайшихь причинъ мы станемъ пе- 
реходить къ причинамъ бол%е отдаленнымъ, то 
лирическ1е порывы наши постоянно будутъ осты- 
вать боле и боле, такъ что наконецъ взвол- 
новавший насъ фактъ будетъ интересовать насъ 
только какъ предметъ изучения. 

Человфкъ Л въ извЪстномъ случа» посту- 
пилъ хорошо или дурно. Спрашивается, почему 
онъ поступилъ такъ, а не иначе? Потому ко- 
нечно, что ему иначе нельзя было поступить. 
Во-первыхъ, случай былъ именно тотъ, а не 
другой, а во-вторыхъ, ДЪИствующимь лицомъ 
быль именно А, ане Би не (. Слфдовательно, 
чтобы объяснить себъ поступокъ, надо раземот- 
рЪть, во-первыхъ, обстоятельства даннаго слу- 
чая, а во-вторыхъ, характеръ дЪйствующаго 
лица. Видя, что наши лиричесяя изляня не- 
умфстны въ отношеши къ отдЪфльному поступку, 
мы обыкновенно переносимъ ихъ на характеръ 
самого человЪка. Но и въ этомъ случа мы дЪй- 
ствуемъ неосмотрительно. Если извфетный по- 
ступокъ есть неизвфсткый результатъ извфет- 
нато характера, поставленнаго въ извЪстное по- 
ложене, то характеръ, въ свою очередь, есть 
такой-же неизв$стный результатъ многихъ-фи- 
зюлогическихъ, климатическихъ. историческихъ 
и разныхъ другихъ данныхъ. Если-бы мы могли 
прослЪдить жизнь человЪка съ минуты его рож- 
деншя до того времени, когда характеръ оказался 
совершенно сформированнымъ, то мы увидЪфли-бы 
передъ собото непрерывную пфпь причинъ и сл$д- 
ствЙ. Спрашивается, на какое-же звено этой 
ции мы имфемъ разумное основане изливать 
нашъ гнфвъ или наше благоговЪне? Намъ при- 
ходится или воздерживаться отъ лирическихъ 
увлечешй, или обращать ихъ на первое звено 
цфпи, т. е. на новорожденнаго младенца. Но 
если далке мы способны дойти въ своему лиризм% 
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До такой нелфпости, то намъ все-таки и Здесь. 
предстоитъ разочароване. Новорожденный ре- 
бенокъ совсфмъ не первое звено; онъ, въ свою. 


№ 
чего не нашли и принуждены были кое-что вы-_ 
думать. СлФдовательно лиризму нашему окон- | 


чательно приходится улетучиваться въ простран- 


ство. Въ житейской практик но всегда удобно | 


и часто безполезно бываетъ прогонять лиризиъ 


серьезнымъ размышленемъ и основательнымь 


изучешемъ причинъ. Во-первыхъ, на это занят! 
пришлось-бы тратить очень много времени, а 
во вторыхъ, бюграфи окружающихъ насъ людей 
очень р$дко представляютъ что-либо интересное. 
Но когда мы беремся за изучен!е историческихъ 
явлеши, тогда всявй лиризмъ долженъ быть 
устраненъ съ неумолимой строгостью. При- 
сутетые лиризма всегда, какъ въ практической 
Жизни, такъ и въ теоретическомъ размышлении, 
служить вфрнфйшимъ признакомъ недостаточ- 
наго знакомства съ предметомъ. Когда мы пони- 
маемъ вполнЪ какое-нибудь явлен!е, тогда мы 
пе можемъ ни негодовать противъ него, ни бла- 
гоговЪть передъ нимъ. 

Для потребностей практической жизни намъ 
достаточно знать окружаюние предметы на- 
столько, насколько эти предметы могутъ обу- 
словливать собою наши поступки. Если я пню 
съ А денежныя дла, то мнф необходимо знать мо- 
шенникъ-ли онъ, или не мошенникъ; но мнф н®ту 
никакой практической надобности размышлять о 
томъ, что именно сдЪлало его мошенникомъ, или 
помогло ему остаться честнымъ человфкомъ. 

Когда-же я пускаюсь въ теоретическя раз- 
мышлешя, тогда мн% необходимо вести изслфдо- 
ван!е такъ далеко, какъ только позволяттъ на- 
личные матермлалы и мои собственныя умствен- 
ныя силы. Кто въ теоретическихъ размышле- 
н1яхъ останавливается на половин дороги, удов- 
летворяясь полузнашемъ и полупониманемту, 
тому, собственно говоря, нЪтъ никакой надоб- 
ности заниматься такими размышленями. Кто 
ВЪ области мысли обрекаетъ себя на эту узкость 
поворхностность сужденй, которая господствуетъ 
ВЪ нашей вседневной жизни, тому не зачЗмъ и 
забираться въ область мысли. Ето разбираетъ 
историчестя событ1я съ тфиъ близорукимъ 
страстемъ, съ которымъ онъ разсуждает 
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| ихъ добрыхъ знакомыхъ, тому было бы лучше 
вовсе не заниматься исторей. Изторйя обога- 
щаетъ насъ новыми идеями и расширяетъ нашь 
умственный горизонтъ только въ томъ случаз, 
когда мы изучаемъ какое-нибудь событ!е въ его 
естественной связи съ его причинами и съ его 
послёдетыями. Если мы вырвемъ изъ истории 
отдфльный эпизодъ, то мы увидимъ перед собою 
борьбу парт, игру страстей, фигуры доброд$- 
’ тельныхъ и порочныхъ людей; однимъ мы ста- 
немъ сочувствовать, противъ другихъ будем 
негодовать; но сочувств!е и негодоваше будутъ 
продолжаться только до тЪхъ поръ, пока мы не 
оставимъ вырваннато эпизода на его настоящее 
Ъсто, пока мы не поймемъ той простой истины, 
что весь этотъ эпизодъ во всфхъ своихъ частяхЪ 

_ и подробностяхъ совершенно логично и неизбЪжно 
вытекаетъизъ предшествующихъ обстоятельствъ. 
Какъ ни проста эта истина, однако многе пи- 
сатели, разсуждающие объ исторти, и мног!е исто- 

| рики, пользующиеся очень громкой извЪетностью, 
" совершенно теряютъ ее изъ виду въ своихъ исто- 
’ рическихъ сочинешяхь. Раскройте напримръ 
Маколея, и вы увидите, что онъ на каждой стра- 
ниц кого-нибудь оправдываетъ, или кого-нибудь 
обвиняетъ, кому-нибудь свидфтельствуетъ свое 
почтеше, или кому-нибудь дзлаетъ строжайпий 
выговоръ. Вс$ эти оправдашя или обвиненля, по- 
чтешя или выговоры служатъ только признака- 
ми неяснато или ненолнаго пониманя событий. 
Моралистъ вытфеняетъь историка, потому что у 
историка не хватаеть матераловъ, или не до- 
стаеть проницательности. Въ приговорахъ Ма- 
колея заключается такой смыслъ: я, говоритъ 
}  омъ, умнфе такого-то; я понимаю политику луч- 
| ше такого-то; я бы не сдфлалъ такой-то ошибки 
ит. д. На это читатель имфетъ полное право воз- 
разить, что ему нЪтъ дфла до тзхъ прекрасныхъ 
свойствъ ума и сердца, которыми обладаетъ Ма- 

° колей; ему нзтъ дфла до того, какъ поступилъ 
бы историкъ, находясь въ такомъ или въ дру- 
гомъ положении; ему любопытно было знать, какъ 
поступила дЪФйствительная историческая лич- 
цость, почему она поступила такъ, а не иначе, 
и почему ея поступки иифли важное значенте для 
ея современниковъ. Дфло историка разсказать 
и объяснить; дЪло читателя—передумать и по- 
нять предлагаемое объясненте; когда, историкъ и 
читатель, каждый съ своей стороны, исполнятъ 
свое дЪло, тогда уже не останется мЪ5ста ни для 
оправданшя, ни для обвиненя. Мысляший изелЪ- 
дователь вглядывается въ памятники прошед- 
шаго для того, чтобы найти въ этомъ прошед- 
шемъ матералы для изученя человфка вообще, 
а не для того, чтобы погрозить кулакомъ покой- 
нику Сидору или погладить по головк$ покойни- 
ка Антона. Исторя до сихъ поръ не сдфлалась 
наукою, но между ТЪМЪ ТОЛЬКО ВЪ исторш мы 
емъ найти матералы для рзшен1я многихъ 


вопросовъ первостепенной важности. Только исто- 
(оч. Д. И. Писарева, т. Ш. 
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р1я знакомить насъ съ массами; только вЪковые 
опыты прошедшаго даютъ намъ возможность по- 
нять, какъ эти массы чувствуютъ и мыслятъ, 
какъ он изм няются, при какихъ условляхъ раз- 
виваются ихъ умственныя и экономическая силы, 
въ какихъ формахъ выражаются ихъ страсти и 
до какихъ предфловЪъ доходить ихъ териф но. 
Истор!я должна быть осмысленнымьъ и правди- 
вымъ разсказомъ о жизни массы; отдфльныя лич- 
ности и частныя событя должны находить въ 
ней мЪсто настолько, насколько они дЪйствуютъ 
на жизнь массы или служат къ ея объяснено. 
Только такая исторя заслуживаеть внимая 
мысляшаго человЪка, а въ такой истори оче- 
видно нЪтъ мфста ни для похвалы, ни для по- 
рицаня, потому что хвалить или порицать маб- 
су все равно, что хвалить березу за бБлый ЦВЪТЪ 
коры или полемизировать противЪ дождливой 
погоды. Масса есть стимя, а стихшю конечно 
нельзя ни любить, ни ненавид? ть; ее можно толь- 
ко разсматривать и изучать. До сихъ поръ масса 
была всегда затерта и забита въ дВйствительной 
жизни; точно также затерта и забита она была 
и въ истори. На первомъ планЪ стояла въ исто- 
ми б1ограФя и нравственная философия. Вся 
колоссальная знаменитость Маколея и вс усп- 
хи его безчисленныхъ подражателей основаны на 
рисоваши историческихь портретовъ и на тор- 
жественномь произнесеши оправдательныхъ и 
обвинительныхь приговоровъ. Эти портреты и 
приговоры мшаютъ читателю додуматься до на- 
стоящато назначешя истори и слфдовательно 
положительно вредятъ усифхамъ разумнаго и 
плодотворнато историческаго изученя. Нраз- 
ственная философия такъ-же мало относится къ 
истори, какъ напримфръ къ органической хи- 
Ни или къ сравнительной анатоши. Что же ка- 
сается до б1ографи, то она должна занимать въ 
истори очень скромное место. Частная жизнь 
только тогда интересна для историка, когда она 
выразжаетъ въ себф особенности той коллектив- 
ной жизни массъ, которая составляетъ един- 
ственный предметъ, вполнф достойный истори- 
ческаго изученя. 

Собираясь говорить съ читателями о томъ пере- 
воротЪ, который въ конц прошедшаго столзия 
опрокинулъ во Франщи вс средневзковыя узреж- 
деня, я счелъь нелишнимъь высказать сначала 
нЪсколько общихъ мыслей объ историческомъ 
изучени. Познакомившись съ этими мыслями, чи- 
татель пойметъ заранЪе, какъ я намфренъ вести 
мой разсказъ. Онъ увидитъ, что я не хочу про- 
износить никакихъ приговоровъ, потому что вся- 
к приговоръ надъ историческимъ собыемъ я 
считаю вошющей нелфпостью; онъ увидитъ да- 
лъфе, что я вовсе нерасположенъ впутываться въ 
б1отрафичесвя подробности и разрывать труду 
тфхъ придворныхь и городских скандаловъ, 
слуховъ и интригъ, которыми такъ богата эта 
тревожная эпоха. Меня занимаетъ исключитель- 
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но общая, бытовая, всем1рно-историческая сто- 
рона французскаго переворота. Я не буду ни ужа- 

| саться передъ нимъ, ни оправдывать его, потому 
| что я твердо убфжденъ въ томъ, что всякое от- 
| дфльное событе, какъ-бы оно ни было ужасно 
или величественно, есть только неизбфжное ни 
очень простое сл детв!е такихъ же неизбьжныхь 
и простыхъ причинъ. Разсматривая французскй 
переворотъ, какъ логически-необходимый резуль- 
татъ всей средневфковой истори французскаго 
королевства, я не могу питать къ этому перево- 
роту ни грЪховной симпали, ни добродътельнаго 
отвращеня. Я могу только разбирать его при- 
чины, разсматривать его развие и указывать 
| на ту связь, въ которой находится самая ката- 
строфа со всфиъ историческимъ прошедшимъ 
французской наши. Мое д ло объяснять и раз- 
сказывать, а не усыпать страницы восклица- 
тельными знаками. Руководителемъь монмъ на 
трудномъ и скользкомъ пути будетъ Генрихъ Зи- 
бель, опытный и серьезный историкъ, у котора- 
го однако, не смотря на всю его серьезность, 
прорываются изр$дка стремлен1я къ приговорамь 
и желаве заявить добродЪтельное отвращенте. 
Я постараюсь быть серьезн$е самого Зибеля и 
объективнфе самого Гончарова. Постараюсь, 
однимъ словомъ, приблизиться къ величествен- 
ному спокойствию гомеровскаго эпоса. Читатель 
понимаетъ, что на трудномъ и скользкомъ пути 
безъ гомеровскаго спокойствя нетъ спасешя. 
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Вс французсве короли изъ династи Гуго Ка- 
| нета съ большимъ или меньшимъ усиЪхомъ стре- 
| _ МИЛИСЬ КЪ Тому, чтобы подчинить своей верхов- 

т ной власти круппыхъь и мелкихъ феодальныхъ 
| владЪтелей, господствовавшихь въ ОТДЪЛЬныхЪ 
провивц1яхъ и старавшихся, съ своей стороны, 
отстоять и упрочить за собою полную самостоя- 
|. тельность. Писанное право было на сторон$ фес- 
} дальныхъ владфтелей; матер!альная сила также 
Г склонялась часто на ихъ сторону; но притязан1я 
| центральвой королевской власти пользовались 
полнымЪъ сочувствемъ задавленныхъ массъ, ко- 

| торыхъ жизвь ежеминутно отравлялась придир- 
ЧивымЪ и хищнымъ деспотизмомъ безчисленнаго 

иножества герцоговъ, графовъ, маркизовъ и дру- 

гихъ доблестныхъ и породистыхь грабителей. Мас- 

у сы видфли въ королф своего заступника и покро- 
вителя, и короли, понимавиие свою выгоду, дЪй- 
ствительно часто принимали сторону городскихъ 

общинъ, возмущавшихся противъ феодальныхъ 
владЪтелей. Политика королей обыкновенно со- 
образовалась съ ближайшими требоватями об- 
сотоятельствъ, имъ хотфлось пр1обрЪсти какъ 

моэкно больше власти, а для этого надо было со- 

держать на свой счетъ такое войско, которое не 

зависфло бы отъ произвола, феодаловъ; на содер- 

жаше войска были необходимы деньги, и къ день- 
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гамъ стремились съ незапамятныхь временъ вс} 
помыслы французскихь королей. Имъ случалось 
иногда продавать за значительную сумму какону- 
нибудь городу льготную грамату, предоставлав- 
шую городской общин право самоуправления и 
независимость отъ феодальнаго владЪтеля; вся дь 
за тВиъ влад тель, съ своей стороны, вносихъ 
УбЪдительную сумму, и тогда льготная грамата 
немедленно уничтожалась. къ величайшему изум- 
леню добродушныхъ горожанъ. Филиппь [и 
Красивый сжегъ тамперовъ единственно для 
того, чтобы конфисковать ихъ имЪн1я; тотъ же 
самый Филиппь по нЪскольку разъ въ годъ пе- 
речеканивалъ монету, портилъ ее неумБренной 
примфсью м$ди и извлекалъ изъ этихъ опера- 
ЦИ значительныя выгоды для королевской казны. | 
Продолжительныя войны съ Англей, разорив- 
ПИЯ 06% страны и подвергнувшя страшной опас- 
ности политическую самостоятельность Франщи, 
содфиствовали укрёпленю королевской власти. 
Собране государственныхъ чиновъ предоставило 
Карлу УП право взимать ежегодно во всемъ ко- 
ролевств$ опред ленную подать, предназначав- 
шуюся для содержан!я постоянной и правильно. 
организованной арм. Королевск!е чиновники 
получили такимъ образомъ возможность прони- 
каль въ земли владфтельныхь дворянъ, и поне- 
многу стали упрочивать въ нихъ свое вляне, 
клонившееся впрочемъ исключительно къ обо- 
гащению королевской казны, а вовсе не къ об- 
легчению работающихъ и платящихь сословй. 
Еъ прямымъ налогамъ присоединились косвен- 
ные, изъ которыхъ особенно замфчателенъ быль 
своей не популярностью налогь на соль. 
Королевская власть стала укрфпляться, по 
иЪрЪ того, какъ увеличивались и упрочивались 
неточники ея доходовъ. (о временъ Франци- 
ска Г она успфла прюбр$сти уже неоспоримый 
перевфеъ надъ всфми остальными обществен- 
ными силами феодальнаго государства. Дворяне 
оставили свои замки и стали искать себу при- 
дворныхъ должностей. Веф попытки феодальной 
аристократ возвратить себъ прежнюю само- 
стоятельность оканчивалась полнфйшими неуда- 
чами. Волнен!я Лиги и Фронды были посл дними 
проблесками средневковой строптивости. Твер- 
дыя и крутыя мфры Генриха 1\, Ришелье и Ма- 
зарини положили конець вефмъ этимъ волне- 
щямъ, и приготовили собою эпоху ЛюдовикаХ У. 
Въ дЪйствительности Людовикъ ХУ былъ деспо- 
томъ въ самомъ широкомъ смысль этого слова; 
онъ въ дфлахъ управленя руководствовался 
только своими собственными соображенями или 
фантазами; ему иногда приходили въ голову 
тая мысли, которыя, по выражено Зибела, 
выходять изъ границь европейскаго пониманя. 
Однажды онъ предложилъ своимъ совфтникамъ 
вопросъ: не долженъ-ли онъ, подобно магоме- 
танскииъ властителямъ Востока, то зама 
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правомъ собственности надъ пахотною землей 


* 


воего королевства? Въ другой разъ онъ запре- 
‘иль, подъ страхомъ наказавй, всякую частную 
‚лаготворительность на томь основаши, что ни- 
то кромф короля не имфеть права быть во 
ранщи заступникомь и покровителемъ б5дныхъ 
подей. Не смотря на то, Людовикъ ХТУ по праву 
оставался все-таки королемъ феодальнаго госу- 
карства, въ которомъ, какъ извЪетно, централь- 
ная власть на каждомъ шагу встрчала себб 
препятстня и противодфйствя со стороны раз- 
ныхъ соеловныхъ и корпоративных учрезждешй и 
й ривилег!й. Вся средневЪковая путаница властей 
продолжала существовать при Людовикв ХУ 
и оставалась неотмфненной до самой револющи. 
Духовенство завфдывало своими дфлами почти 
‘совершенно независимо отъ короля; колоссаль- 
‘ныя поместья, принадлежащия церкви, не ила- 
‘или никакой подати, кромЪ такъ называемаго 
Цой отабац, назначавшагося въ большемъ или 


} меньшемъ разифрЪ, смотря по расположено ду- 


ховенства къ правительству. Въ рукахъ духо- 


| венства находилось народное обучене, въ ко- 
| торое вовсе не вифшивалась королевская власть. 
| Дворянство имфло свои провинщальныя собра- 
Ша, въ которыхъ оно обсуживало мфетныя по- 
| требности края, занималось раскладкой пода- 


тей и иногда выдвигало противъ королевскихъ 
чиновниковъ упорную оппозицию. Въ отправлеши 
правосущя не было ни единства, ни ц%лесообраз- 


ности: въ каждой провинши было свое обычное 


право (Что собипиег); каждый землевлад?- 
лецъи каждая городская община имфли свой судъ 


’ ирасправу; аппелировать на ихъ рЪшен1я можно 


было въ королевске президальные суды, но 


| кругъ двятельности этихъ судовъ оставался до 
такой степени неопредЪленнымъ, что у нихъ на 


каждомъ шагу происходили столкновешя съ дру- 
гими инстанщями. Высшая судебная власть 60- 
 средоточивалась въ парламентахь; ихъ было 
прежде девять, а нотомъ пятнадцать, и всЪ они 
въ своемъ судебномъ округ$ были верховными 
судилищами; вов они гордо опирались на въко- 
выя права и постоянно спорили за нихь между 
собою, съ низшими инстанщями, вырывавшимися 
изъ-подъ ихъ контроля, и наконець съ королев- 
екими министрами, старавшимися ограничить 
ихъ притязашя. Парламенты, и особенно важ- 
нъйший изъ нихъ, парижею, утверждали по- 
стоянно, что никакое распоряжеше короля не 
имфетъ законной силы, пока оно не внесено въ 
парламентсве реестры; иногда, находя королев- 
ся распоряженя несогласными съ требова- 
ями права, или опасными для блага государ- 
ства, парламенты отказывались вносить эти раб- 
‘поряженя въ реестръ. Иногда парламенты с0б- 
ственной властью отдавали приказавя по важ- 
нЪйшимъ отраслямь полицейскаго управлен1я; 
иногда они призывали къ суду королевскихь 
чиновниковъ за превышене власти или за какое- 
нибудь другое нарушене закона. Правительство 
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упорно сопротивлялось притазамямъ парламен- 
товъ. Отвергнутое распоряжеше короля записы- 
валось въ реестръ насильно; приказаше парла- 
мента по полицейскому управлению, въ случа$ 
надобности, отм®нялось; обвиненные чиновники 
освобождались отъ судебныхъ преслдован!й; въ 
каждомьъ отдфльномъ случаф парламенты при- 
нуждены были покоряться, но какъ только 
представлялся случай, такъ они тотчасъ начи- 
нали и съ невозмутимой стойкостью выдержи- 
вали до конца ту легальную борьбу, которая 
кончалась торжествомъ вооруженной силы надъ 
вЪковымъ документальнымь правомъ. 
Стойкость парламентовъ основывалась пре- 
имущественно на томъ обстоятельств$, что на- 
значене парламентскихь совфтниковъ не зави- 
висЪло отъ короля. Ве мЪста въ парламентахъ 
передавались по наслфдетву отъ отца къ сыну. 
Нуждаясь постоянно въ деньгахъ, короли прода- 
вали различныя должности не только въ пожиз- 
ненное, но и въ наслфдетвенное владзше. Та- 
кимъ образомь были проданы вс мЪста въ 
парламентахь. Такимъ же образомъ продава- 
лись мфста при дворЪ, въ арми, въ лбевомъ 
управлении, въ вфломствф податныхь сборовъ, 
въ городскихь и цеховыхъ управленяхт. Многя 
должности создавались единственно для про- 
дажи; чтобы выручить за нихъ болЪе значитель- 
ную сумму денегь, правительство давало поку- 
пателямъ дворянское достоинство и уже во вся- 
комъ случаф освобождало ихъ отъ многихъ тЯ- 
тостныхъ повинностей. Королевская власть была 
такимъ образомь окружена при Людовик? ХУ 
летономъ несмфняемыхь чиновниковъ и цфлыми 
тысячами старинныхъ правъ замкнутыхъ корио- 
ралий, неприкосновенныхъ привилегий н раз- 
ныхъ другихъ, на половину обезсмысленныхь 
остатковъ и призраковъ отдаленнаго прошед- 
шато. Людовикъ ХГУ ве уничтожаль этихъ ре- 
ликвй; онъ чувствовалъ, что если тронуть этотъ 
старый порядокъ, то придется перестраивать за- 
ново все общественное здаше. Такая титаниче- 
ская работа была ему не по силамъ и не по вкусу; 
не отличаясь шириною общихъ взглядовъ и не 
чувствуя въ 060$ призвашя быть радикаль- 
нымъ реформаторомъ, онъ совершенно удов- 
летворялся тЪмъ обстоятельствомъ, чтобы въ 
каждомь отдфльномъ случаЪ старое докумен- 
тальное право уступало напору его державной 
воли. Онъ въ каждомъ отдфльномъ случа изво- 
рачивался мелкими средствами; онъ дзлалъ все, 
что хотзлъ и, какъ челов$къ практическй, во- 
все не заботился о томъ, почему исполняется еге 
воля,--потому-ли, что эта воля совпадаетъ ©ъ 
принципомъ существующаго закона, или потому, 
что она опирается на матертальную силу. На 
тфхъ людей, которые находились съ нимъ въ 
близкихъ отношеняхъ, онъ дЪйствовалъ непо- 
средственнымь вмящемь своей личности; онъ 
привлекалъ ихъ своей неотразимой люезностью, 
ж 
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или внушалъ имъ почтоше своей поразитоль- 
ной величавостью: для достиженя своихъ цф- 
лей онъ пускалъ въ ходъ во чувствительныя 
струны человЪ ческой души. Онъ эксплоатироваль 
ВЪ 6В00 ПОЛЬЗу тщеслав!е дворянства, властолю- 
01е чиновничества, нетерпимость духовенства и 
наконець стремлене къ пр!обрЪтеню, въ одина- 
ковой степени свойственное аристократамъ, бюро- 
кратамъ и церковникамъ. На кого не дЪйствовали 
кротк!я ласки, на того можно было навести спа- 
сительный страхъ, и наконецъ оставались еще 
ВЪ запасЪ насильственныя мёры. Если въ какой- 
нибудь провинщи слышался ропотъ, то ропотъ 
этотъ умолкалъ при вступлени въ провинцию 
военнаго отряда; если какой-нибудь городовой 
магистратъ не во время вспоминалъ о своихъ не- 
отиЪнныхъ правахъ, то въ город% ставились на 
постой войска, и магистратъ убЪждался въ томъ, 
что права его составляетъ анахронизмъ; нако- 
нецъ парламентске совЪтники и чиновники, 
получивийе свон должности по наслфдетву, не 
могли быть замфщены другими лицами, но за то 
для нихъ и вообще для всякаго челов ка, изъяв- 
лявшаго притязаше на самостоятельность, были 
всегда готовы въ неограниченномъ количеств 
гостепр!имныя каморки Бастилии, Венсенскаго 
замка и разныхъ другихъ общеполезныхь учреж- 
денй. 

Вефми этими и многими другими средствами 
Людовикъ ХГУ пользовался съ замфчательнымъ 
искусствомъ. Его положенио завидовали и его 
примфру безуси6шно подражали вс современные 
ему государи Европы. Въ продолженш н%сколь- 
кихъ десятковъ лтъ онъ стоялъ на такой не- 
досягаеной высотЪ, на которой слухъ его не могъ 
быть возмущенъ ни тихой жалобой, ни робкимъ 
противор чемъ. Вс$ силы Франщи были въ его 
рукЪ и онъ расходовалъ эти силы по своему 
усмотрфню, не отдавая никому отчета въ своихъ 
распоряжешяхъ. Одна война быстро слфдовала 
за другою: деньги и рабоч1я руки тратились на 
завоевательныя попытки, имфвиия чисто дина- 
етичесюй интересъ, поднимавпия на Францию 
оруж/е почти всей остальной Европы и вел детвуе 
этого оканчивавиияся обыкновенно неудачами 
и унизительными мирными трактатами. Коро- 
левская казна постоянно нуждалась въ деньгахъ, 
а между тфмъ народъ постоянно платилъ такъ 
много что самый изобрЪтательный финансовый 
тешй ве находилъ возможности увеличивать 
иассу налоговъ. Чтобы добывать деньги, при- 
ходилось выдумывать новыя должности и прода- 
вать ихъ частнымъ лицамъ, приходилось отда- 
вать на откупъ всф отрасли частной промыш- 
ленности, приходилось вводить монопол!и и при- 
вилеги во всф отправлен я народной жизни. 
Дошло до того, что ремесло перевозчиковъ, фа- 
кельщиковъ и носильщиковъ было продано въ 
исключительную собственность нфеколькимтъ се- 
мействамъ. Само собою разумТется, что монопо- 


листы выручали затраченные капиталы, вытя- 

гивая ихъ изъ народа; слфдовательно, въ конц. 
концовъ, всф войны Людовика ХУ, вс% его вер- 
сальске дворцы, фонтаны и праздники всей 
своей тяжестью лежали на плечахъ француз- 
скихъ крестьянъ и французскихъ работниковъ, 

которымъ уже не на кого было сложить эту тя- 

жесть. Голодъ и заразительныя болзни опу- 
стошали цфлыя провинц!и; сотни тысячъ жите- 
лей питались желудями и древесной корой, 

причемъ конечно умственное и нравственное 

состояше ихъ совершенно соотвЪтствовало вы- 

сот$ ихъ матер!альнаго довольства. Въ конц 

царствован!я Людовика ХГ\” ему окончательно 

изифнила даже та военная слава, которая съ. 
незапамятныхь временъ составляла для фран- 
пузовъ необходимое утфшене во время неуро- 
жаевъ и тяжелыхъ налоговъ. Когда исчезло это 
послзднее утфшене, тогда народъ понялъ, что 
положене его дЪйствительно тяжело. 


Ш. 


При такихъ обстоятельствахъ началось цар- 
ствован!е Людовика ХУ и регентство Филиппа 
Орлеанскаго. Регентъ, какъ извЪстно, былъ че- 
ловЪкъ веселый и беззаботный, а король, когда 
выросъ и возмужалъ, сдфлался още веселфе в 
беззаботнЪе регента. Дворъ и выспйя сословя 
государства, подражая властелину, дышали ве- 
селостью и беззаботностью. Король былъ чело- 
вЪкъ очень остроумный, иприближенные его были 
также по большей части люди не глупые и не 
лишенные образованйя; всё они понимали, или 
по крайней мфр$ф чувствовали, что государ- 
ственная машина трещитъ и расклеивается, что 
старому обществу приходить конецъ и что въ 
воздух эпохи носятся идеи, радикально враж- 
дебныя всфмъ средневЪковымъ учрежденямъ и - 
авторитетамъ. Всф чувствовали непрочность 
своего положеня, но такъ какъ положене само 
по себ$ въ данную минуту было все таки пр1- 
ятно, то они и спфшили имъ наслаждаться, по- 
дражая мудрымъ эпикурейцамъь древности ин 
съ полнымъ успфхомъ прогоняя всявя назойли- 
выя мысли о завтрашнемь днф и о будущемъ 
финансовомъ дефицит. Въ эту веселую эпоху 
практической мудрости возникла известная по- 
говорка: «аргёз то! [е авГосе» (послф меня 
хоть трава не рости); въ эту же эпоху король го- 
ворилъ съ лукавой улыбкой, что на его вфкъ 
хватитъ, а ужъ наслЗдникъ пускай выпутывает- 
ся, какъ самъ знаетъ. 

Все это было очень остроумно, но все это пи- 
сколько не нравилось среднему сословио, кото- 
ров постоянно посматривало то вверхъ— на ари- 
стократио, то внизъ— на народъ, и при этомъ все 
0 чемъ-то размышляло и весьма неодобрительно 
покачивало головами. Это сослов1о, имфвше ее 
матеральное обозпечене и свободное время для 
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уметвенныхъ занят, было насквозь проникнуто 
идеями ХУ стольтия, отвергавшими въ основ- 
ныхъ принципахъ и во всёхъ отдЪльныхъ под- 
робностяхь все м!росозерцаню средневфковой 
эпохи. Средневфковый челов къ за предфлами 
церковнато догмата не видёлъ ничего, кромЪ 
мрской суеты, грфховной лжи и дьявольскаго 
искушеншя; на землю онъ смотр лъ, какъ на мфото 
изгнаня изаточения; на всей природ онъ видЪлъ 
печать первобытнаго проклят!я; себя самого онъ 
считалъ мерзкимъ сосудомъ всякой нечистоты; 
къ уму своему онъ чувствовалъ недовЪр!е, см- 
шанное съ отвращешемь. Все это продолжалось 
до тЪхь поръ, пока авторитетъ католицизма 
оставался на высот, недоступной для критиче- 
екой мысли. Но когда стали появляться повытки 
ввести его съ этой высоты, и когда эти попытки 
стали повторяться все чаще и чаще, когда на- 
конецъ сумма нЪеколькихъ счастливыхъ попы- 
токъ образовала собой реформацию, тогда самые 
вфрующе католики принуждены были сознаться 
въ томъ, что элементъ грфховной лжи проникъ 
даже въ истолковане церковнаго догмата; тогда 
исчезла граница между областью истины и обла- 
етью лжи, эту границу каждому отдфльному че- 
ловзку пришлось отыскивать силами собствен- 
наго ума; и проклятому еретику, и спасающе- 
муся католику по невол$ пришлось размышлять 
— сначала для того, чтобы поражать другъ друга 
” полемическими аргументами, а черезъ нВсколько 
времени уже просто потому, что размышление 
вошло въ привычку и сдфлалось потребностью. 
Люди начали открывать истины тамъ, гд$ вхъ 
вовсе не предполагали. Земля завертфлась ПОДЪ 
ногами такихъ людей, которые готовы были при- 
_ сягать и божиться, что она всегда стояла и до сихъ 
поръ стоитъ на одномъ мфстЪ. Солнце которое 
каждый день восходитъ и садится на нашихъ 
глазахъ. вдругъ остановилось, или по крайней 
мфрЪ было объявлено неподвижным свЪтиломъ. 
Каждый благомысляий человфкъ былъ увЪренъ 
вЪ томъ, что онъ стоитъ на землф книзу ногами 
и вверхъ головой, но вдругъ обнаружилось, что 
земля есть шарообразное т$ло, по которому намъ 
или нашимъ антиподамъ приходится ходить 
кверху ногами, такъ, какъ мухи ходятъ по по- 
толку. Уже однихъ этихъ открыт! было совер- 
шенно достаточно для того, чтобы поставить въ 
тупикъ всякаго порядочнаго челов$ка. Если 
земля не стоитъ на одномъ мЪетЪ, то что же 
послф этого твердо и незыблемо? Если я самъ не 
знаю, какъ я хожу по землЪ, кверху головой, 
или кверху ногами, то что же я знало? Гдф верхъ, 
тд% низЪ? Гд% голова, гдф ноги? Вели меня обма- 
нываютъ зрфн!е и осязаше, то что-же меня не 
обманываетъ? Существуетъ-ли вокругъ меня 
что-нибудь? Существую-ли я самъ? И какъ, и 
зачфмъ, и почему? 
Всф эти вопросы кажутся намъ странными 
теперь, потому что мы уже привыкли къ той 
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мысли, что мы многаго не знаемъ и что многое 
навсегда останется намъ неизвфетннымъ. Мы 
теперь выучились терифливо ждать отьфта на 
наши вопросы со стороны опыта и выучились 
виЪст» съ тЪмъ, не задавать такихъ вопросовъ, 
которыхъ не можеть разрьшить никакой опыт. 
Но средневфковые люди впродолжен!е многихъ 
столе знали рфшительно все, и влругъ имъ 
пришлось убфдиться въ томъ, что они не знают 
рфшительно ничего; они рфшили всф вопросы, и 
въ одинъ прекрасный день оказалось, что всЪ 
ихь рЬшешя никуда не годятся. Сотрясеше 
произошло конечно такое сильное, что мысли- 
телямъ пришлось ощупывать самих себя и вовсе 
не на шутку сомнфваться въ собственном суще- 
ствовани. И скептизмъь Юма, и идеализмъ Бер- 
клея, и трансцендентальный идеализмъ Канта 
были неизбВ жнымъ логическимъ слЪдотвтемъ того 
общаго движеня мысли, которое разрушило и 
стерло въ порошокъ вс колоссальныя построе- 
ня среднихъ вЪковъ. Проникая съ неудержимой 
силой во всф отрасли умственной дЪятельности, 
прокладывая себЪ новые пути по всфмъ возмож- 
нымъ направленямъ, духъ критики и изслЪдо- 
ван!я создавалъ или передфлывалъ заново фило- 
софшо, естествознаше и политику. Любовь къ 
природ®, уважеше къ человфческой личности и 
признаше безусловной диктатуры человфческаго 
ума сдЪлались основными элементами и руково- 
дящими принципами новаго умственнаго движе- 
шя. Во имя этихъ принципов стало отвергаться 
съ неумолимой строгостью все, что унижало и 
порабощало человфческую личность, и все это 
оказывалось несостоятельнымь передъ суломъ 
челов ческаго разума. 

Когда государство Людовика ХУ въ цзломъ 
составЪ своемъ и въ сзоихъ отдфльныхь частяхъ 
было подвергнуто такому анализу, который не 
щадилъ ни исторической давности, ни докумен- 
тальной законности, тогда все это государство 
передъ лицомъ анализирующей мысли оказалось 
безвозвратно осужденнымъ на неминуемое раз- 
рушене. Приговоръ теоретическаго мышления 
имЪлъ въ этомъ случаВ неотразимую силу, по- 
тому что мыслители приводили только въ науч- 
ную систему или облекали въ стройную литера- 
турную форму т$ разрозненныя идеи отрицалия 
которыя возбуждались въ каждомь отдфльномь 
член общества ежедневными столкновенями съ 
живой дЪйствительностью. Политическая так- 
тика самого Людовика ХУ открывала этимъ 
идеямъ доступъ во всЪ сферы тогдалиняго обще- 
ства. Король не могъ удерживать за собою по- 
стоянный перевЪсъ надъ всфми силами своего 
феодальнаго государства; у него не было ни того 
искусства, ни той настойчивости, которыя обна- 
руживалъ во все п]'одолжене свосго царствова- 
ня его прадЪдъ, Людовикъ ХП\; не обладая 
этими личными качествами, Людовнкъ ХУ но- 
очередно боролся и вступалъь въ союзь съ ра.- 
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личными общественными силами тотдалиной Фран- 
ци; сначала онЪ соединился съ 1езуитами про- 
тивъ парламентовъ, потомъ при помощи парла- 
ментовъ вступилъ въ борьбу съ вмяшемъ ду- 
ховенства, а потомъ опять сдфлалея клери- 
каломъ для того, чтобы смирить парламенты. 
Когда одно изъ привилегированныхь сословй 
находилось такимъ образомъь въ королевской 
инлости, тогда другое было въ опалф и состав- 
ляло оппозиц!ю. Первое проникалось веселостыю 
н беззаботностью, свойственной королю и его 
придворным, а второе въ это время пропитыва- 
лось идеями отрицан!я и, чувствуя себя оби- 
женнымъ, старалось распространить неудоволь- 
ств!о въ обществ$. Когда первое дфлалось вто- 
рымъ, а второе первымъ, тогда весолость и без- 
заботность перваго помрачались оппозищюнными 
идеями отрицая, а идеи отрицашя второго 
мгновенно прояснялись въ лучахъ веселости и 
беззаботности. Въ результатВ оказывалось, что 
правительственныя сословя въ совершенств® 
выучились наслаждаться жизнью и въ то же 
время потеряли всякое довЪр!е къ своей собствен- 
ной дрятельности. Велик1я слова; «аргез шо! е 
ав] иое» сдфлались девизомъ веЪхъ людей, когда 
либо приближавшихсея къ вфиценосной 0с0б% 
Людовика ХУ. Но тв сословя, которымъ посто- 
янно суждено было составлять молчаливую оппо- 
зицИю, не поняли великаго значеншя этихъ сак- 
раментальныхь словъ; имъ не нравились ни 
веселость, ни беззаботность, ни политическая 
тактика короля, ни перюдическая оппозищя 
привилегированныхь классовъ. Имъ особенно 
не нравилось то, что на сторон® королевской 
власти была вся матеральная сила, а на сто- 
ронф феодальныхъ сословй все документальное 
право. Они спрашивали себя, на чью сторону 
склоняется разумъ? и отвфчали себЪ на этотъ 
вопросъ, что разумъ отвергавтъ и то, и другое, 
и требуетъ чего-нибудь совершенно непохозжаго 
на существующий порядокъ. Что же касается до 
массы простого народа, то онъ конечно не за- 
нимался теоретическими выкладками, но между 
тфмъ не чувствовалъ также преобладающей на- 
клонности къ веселости и беззаботному наслаж- 
деню. Ему казалось особенно обиднымъ то обсто- 
ятельство, что съ каждымъ годомъ приходится 
больше работать для того, чтобы сильнфе голо- 
дать; его смущала также та простая мысль, что 
въ будущемь не предвидится ни уменьшеня 
налоговъ, ни увеличен!я годовыхъ заработковъ. 
Представлялся гамлетовскй вопросъ: быть или 
не быть? А если «быть», то какъ сводить концы 
съ концами? Этотъ вопросъ былъ тЪмъ болфе 
знаменателенъ, что онъ представлялся людямъ, 
никогда не читавшимъ Шекспира и даже незна- 
комымь съ французской азбукой. Можно было 
ожидать, что они когда-нибудь рёшатъ этотъ 
вопросъ довольно круто и во всякомъ случав 
очень прямолинейно. 


И, ПИСАРЕВА. 
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ВажнЪйшей отраслью народнаго хозяйства во. 
Франщи прошлаго столфт!я было земледьле. Изъ_ 
25 миллюновъ жителей имъ занимались 21 мил-_ 
люнъ; изъ 51 миллюна гектаровъ земли, состав-_ 
лявшихъ всю площадь королевства, было распа- 
хано 35 миллюновъ. Двф трети этого распахал- 
наго пространства принадлежали крупнымъ соб- 
ственникамъ, то есть церкви, дворянству и бога- 
тымъ финансистамъ и законов дамъ. Остальная 
треть составляла собственность крестьянъ и бы- 
ла раздроблена на таке меле!е кусочки, которые 
не могли прокормить своихъ владВльцевъ, и при- 
носили имъ очень мало пользы. Въ сельскомъ би- 
ту встрфчались такимъ образомъ двф крайности 
рядомъ съ обладателями сотенъ и тысячъ гекта- 
ровъ стояли владфльцы десяти или пяти квадрат- 
ныхъ саженъ земли; между этими крайностями ие 
существовало середины, не было совсфмъ такихъ 
землевладфльцевъ, которыхъ существоваше бы- 
ло-бы обезпечено продуктами земли и которые 
между тфмъ находились-бы въ необходимости по- 
стоянно трудиться и собственноручно занимать-_ 
сл своимъ хозяйствомъ. Для крупнаго собствен- | 
ника тав!я занлт!я были немыслимы, а счастли- 
вому обладателю пяти квадратныхъ саженъ надо 
было искать заработковъ на сторон, потому что 
въ собственныхь помфстьяхъ ему не къ чему бы- 
ло приложить свой трудъ. Богатые землевлад ль- 
цы перестали жить въ своихъ имёньяхъЪ съ тфхъ. 
самыхъ поръ, какъ феодальное рыцарство превра- | 
тилось въ блестящую толпу придворныхъ. Они пе-_ 
реселились въ столицу, сгруппировались вокругъ 
особы короля и появлялись въ своихъ замкахъ_ 
только тогда, когда прожито было слишкомъ мно- 
го денегъ, и только зат$мъ, чтобы набить потуже 
кошелекъ и снова Зхать въ Парижъ, и снова пла- 
тить обычную дань прелестямъ цивилизованной 
жизни. Земли, изъ которыхъ извлекалось содер- 
жан!е дворянскихъ кошельковъ, были разд лены. 
на мелк!е участки въ 10 или въ 15 гектаровъ, и 
отдавались въ аренду крестьянамъ, которые бы- 
ли обязаны выплачивать владфльцу половину сы- 
рого земледфльческаго продукта. За это нмъ да- 
вался отъ хозяина зерновой хлЪбъ на первое 00- 
сЪменфн!е полей; кромЪ того они получали таж- 
же отъ хозяина рабочй скотъ и земледЪльческтя. 
оруд1я. Самому владльцу было конечно скучно. 
возиться и разсчитываться съ мужиками, и пото- 
му онь обыкновенно отдавалъ гуртомъ свои дохо- 
ды на откупъ какому-нибудь адвокату или пота- 
риусу, который, какъ человфкъ практический, 
всегда умлъ съ большимъ избыткомъ выручить _ 
откупную сумму и собрать обильную дань и съ 
земли, и съ крестьянъ, и съ самого хозяина. Кресть- 
яне знали, что половина ихъ хлба неминуемо 
должна пойдти къ владфльцу или къ откушщику; 
имъ не было никакого разсчета заботиться объ 
улучшен!и земли, и они постоянно вели спустя 
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рукава свое землед®льческое хозяйство; когдана- 
до было пахать, они нанимались въ извозЪ, пото- 
му что изъ посторонняго заработка имъ ничего не 
приходилось отдавать хозяину; они загоняли гу- 
сей въ свои ишеничныя поля, потому что пшени- 
ца была на половину хозяйская, а гуси цфликомь 
принадлежали крестьянину *);наконець они ста- 
рались оставлять какъ можно больше земли подъ 
паромъ, потому что на этой землБ можно было 
кормить скотину, которая также составляла не- 

_ раздфльную собственность крестьянина. 
°—  Земледфме велось такимъ образомь 0езъ 
усердля, безъ знамя, и совершенно безъ капи- 
тала. Хоропие урожаи были невозможны: пше- 
ница рождалась самъ-пять и самъ-шесть, а въ 
Англии въ то-же самое время она давала самъ- 
_ двнадцать. Это объясняется отчасти тфуъ, что 
въ то время самая высокая рента Англии не пре- 
_  вышала одной четвертой доли сырого продукта. 
Кром того англйске землевладВльцы изъ этой 
_— ренты платили церковную десятину и налогъ для 
_ бБдныхъ, а французсве оптиматы, отбирая въ 
о свою пользу половину продукта, оставляли въ 
пользу бЪдныхь только общественныя тягости и 
разнородныя повинности, отъ которыхь высш я 
сословя были совершенно освобождены. Кресть- 
_ яне должны были исправлять разныя обязатель- 
_ ныя работы на господскомъ дворЪ, подъ общимъ 
_ назващемъ сотибе; они должны были выплачи- 
вать церковную десятину и они же безъ вся- 
каго вознагражденя должны были мостить и 
чинить большя и проселочныя дороги. За вы- 
четомъ веЪхъ денежныхъ и натуральныхъ повин- 
_ ностей оказывалось, что крестьянинъ, бравший 
®— на аренду 10 гектаровъ, только въ счастливый 
—  годъ мотъ прокормить свою семью продуктомъ 
— своего ноля. 0 продаж хлЪба и объ удобствахъ 
— жизни нечего было и думать. Крестьянинъ ту- 
пфлъ отъ постоянной нужды, и хозяйство съ 
каждымъ годомъ велось небрежнЪе. Большая по- 
—  ловы нахатной земли оставлялись заброшенными, 
п поростали бурьяномъ; къ 1750 году, по сло- 
вамъ Кене, около четвертой доли пахатной земли 
было запущено и заброшено; пространство этихъ 
°—  оставленныхъ полей постоянно увеличивалось, 
такъ что въ 1790 году больше 9 миллюновъ 
тектаровъ удобной земли было провращено въ 
пустыню. Милоны крестьянскихъ хижинъ сто- 
яли безъ оконъ, въ цфлыхъ провинщяхъ народъ 
ходилъ босикомъ; во всякомъ случа не было ни- 
какой обуви, кромв деревянныхь башмаковъ. 
Пища состояла изъ хлфба, изъ мучной похлебки, 
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“)Этотъ фактъ, цбликомъ заимствованный мною у Зи- 
беля | Сезсме№е Чег ВеуошИотзяей, Вата Г. 21), 
доказываетъ неопровержимымь образомъ, что гуси и 
пшеница составляли яблоко раздора между землевла- 
дЪльцами и крестьянами задолго до рожленя Фета и 
Чемена. При этомъ должно замфтить, что гуси постоянно 
являются представителями демократическихь интере- 
совъ, 
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и иногда изъ свиного сала; мясо и вино были 
почти неизвестны; не слфдуетъ также оболь- 
щаться словомъ «хлВбъ»; то, что французоюй 
крестьянинъ называлъ хлфбомъ, представляло 
мало сходства съ тфиъ, что принято называть 
хлвбомъ въ образованномъ обществ®; крестьян- 
скй хлЪбъ относился въ цивилизованному хл$бу 
такъ, какъ крестьянское рабо1$ относились къ 
языку Вольтера и Руссо; въ этотъ такъ вазы- 
ваемый хлфбъ входили и отруби, и мякина, и 
каштаны, и желуди, и, въ случа$ надобности, 
древесная кора. Кто набиваетъь себф желудокъ 
такимъ хлфбомъ, у того нфтъ ни охоты, ни ма- 
тертальной возможности думать объ украшени 
ума. Грамотность не существовала во француз- 
скихъ деревнях; книги или газеты были въ нихъ 
совершенно неизв стны. Пропов$дь приходскаго 
священника замфняла крестьянамъ вс осталь- 
ные источники просвёщен1я. Но сельское духо- 
венство было почти такъ-же бЪфдно и вслфдств!е 
этого’ почтитакъ-же необразованно, какъ и масса 
прихожанъ. Религ!озныя понят1я крестьянъ пред- 
ставляли самую своеобразную мозаику, состав- 
ленную изъ христанскихъ представлешй и изъ 
остатковъ друидизма. Пламенная и слёпая не- 
нависть крестьянъ къ протестантамъ представ- 
ляется главнымъ и почти единственнымъ резуль- 
татомъ того втяюя, которымъ сельское духо- 
венство пользовалось въ своихъ приходахъ. Въ 
южной Францш, крестьяне, благодаря своимъ 
пастырямъ, видфли въ каждомъ протестант$ 
опаснаго колдуна, котораго сл$дуетъ бить и уби- 
вать изъ любви къ Рогу и для спасения собствен- 
ной души. 0 томъ, что дзлалось на бЪломъ свЪтЪ, 
за предЪлами села или прихода, крестьяне не 
знали ничего. Пофздка на базаръ въ ближайний 
городъ считалась путешествемъ труднымъ и не 
безопаснымъ, потому что дороги находились въ 
первобытномъ состояши и бродяжничество су- 
ществовало въ самыхъ обширныхъ размЪрахъ. 
Если кому-нибудь изъ крестьянъ случалось отпра- 
ВИТЬСЯ ВЪ Дальншй городъ на заработки, или если 
ему приходилось пойдти въ солдаты, то онъ обык- 
новенно уже не возвращался на родину и не да- 
валъ о себЪ никакихъ извЪст, такъ что зем- 
ляки его нисколько не могли воспользоваться 
его житейской опытностью. 

При ограниченности своихъ понят, крестья- 
ниЪ видфлъ въ помвщикЪ и въ его повЪренномъ 
нетолько ближайшую, но даже единственную при- 
чину того голода и той неблагодарной работы, 
изъ которыхъ состояла вся его жизнь. Кресть’ 
янинъ замЪчалъ, что помфщикъ прЕБзжаеть въ 
свой замокъ только затЪмъ, чтобы собрать по- 
больше денегъ; пуЪздъ владЪфльца сопровож- 
дался обыкновенно усиленной строгостью въ тре- 
бованш запущенныхъ недоимокъ. Ни самъ вла- 
дЪлецъ, ни его повфренный не отличались маг- 
костью и любезностью въ обращеши съ простымъ 
народомъ. Экономические интересы обоихъ клас- 
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совъ населешя были даметрально противупо- 
ложны между собою; случаи мелкихъ столкно- 
венй представлялись на каждомъ шагу; въ по- 
нятияхъ, въ потребностях и во вкусахъ не могло 
быть ничего общаго; люди замка смотрфли на 
хижины съ презуВшемъ, а люди хижинъ смот- 
рвли на замокъ съ ненавистью и со страхомъ. 
«Когда крестьянину, —говорить Зибель, —слу- 
чалось взглянуть на башни госиодскаго дома, то 
любимой мечтой его было когда нибудь сжечь 
этотъ замокъ, въ которомъ былъ записанъ счетъ 
его недонмокъ.» 

Провинция Анжу составляла счастливое исклю- 
чене изъ общаго правила; въ этой провинши 
крестьяне не умирали съ голоду и дворяне не 
были предметомъ ненависти для простого на- 
рода. Анжуйское дворянство не увлеклось пре- 
лестями придворной жизни, не покинуло своихъ 
родовыхъ пом ст и велЪдетв!е этого удержало 
за собою уважене своихъ поселянъ. Въ этой про- 
винци дворяне и крестьяне росли вм ст и зна- 
ли другъ друга съ дфтетва; фермы переходили 
отъ отца къ сыну и помфщикъ, крестившй 
всфхъ дЪфтей у своихъ фермеровъ, никогда не рф- 
шался за неаккуратность въ платеж или въ 
исполнени повинностей прогнать съ своей земли 
крестьянина, выросшаго на его глазахъ и не 
отличавшагося особенно дурнымъ поведенемъ. 
ПомщикЪ жилъ круглый годъ въ своемъ замк%, 
самъ управлялъ имфшемъ, самъ ходилъ въ поле 
наблюдать за ходомъ радотъ, самъ вникалъ въ 
нужды своихъ фермеровъ, потому что разорен- 
ный фермеръ былъ бы плохимъ плательщикомъ, 
самъ взыскивалъ съ нихъ за неисправности и 
самъ подавалъ имъ примфръ дФательности. По 
праздничнымь днямъ онъ вмфстЪ съ крестья- 
нами Фздилъ на базаръ и отстаивалъ своихъ 
вассаловъ, когда ихъ тЪенили мелке чиновники. 
Эта патр?архальная простота неизбфжно соеди- 
пялась съ патр!архальной грубостью, но кресть- 
яне ею не обижались и были очень довольны 
тВмъ, что на нихъ не наваливаютъ тяжести, 
превышающей человЪ$ческя силы. 

СЪверныя провинщи королевства Фландуя, 
Артуа, Пикардя, Норманд!я и Иль-де-Франсъ) 
во многихъ отношеняхъ отличались отъ другихъ 
частей Франции; въ этихъ провинц1яхъ крестьяне 
брали земли на арезду по многолфтнимъ кон- 
трактамъ и вносили арендную плату не зер- 
ноль, а деньгами, причемь конечно сумма 
арендной платы оставалась неизмфнной на весь 
срокъ контракта. Земля обрабокывалась тща- 
тельно, съ знанемъ дла и съ приложешемъ 
калитала. Урожаи были вдвое лучше, чёиЪъ въ 
остальных частяхъ государства, и крестьяне, 
живя 0030Ъдно, стояли въ умственномь отноше- 
выи гораздо выше своих прочихъ соотечествен- 
никовъ, принадлежавшихъ къ тому-же сословию. 
Но число этихъ сравнительно счастливыхъ и 
просвфщенныхъ земледфльцевъ совершенно ис- 
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чезало въ общей грудЪ непроницаемаго нев же- 
ства и безвыходной нищеты. 


у: 


Въ городахъ старой французской монарх 
господствовала замкнутая денежная аристокра- 
тя. Городсюя должности, замфщавиияся во 
время среднихъ вфковъ посредствомъ выборовъ, 
съ ХУП слолфшя стали въ непосредственную 
зависимость отъ воли короля и, подобно многимъ 
другимъ государственнымъ должностямъ, были 
проданы разнымъ богатымъ людямъ въ потом- 
ственное влад не. Семейства, въ которыя та- 
кимъ образомъ попало наслфдственное обла- 
даше важными должностями, стали во глав 
городской аристократи. Къ нимъ примкнули 
члены большихъ финансовыхь компан, откуп- 
щики косвенныхъ налоговъ, сборщики прямыхъ 
податей, важнЪфйиИе банкиры и главные акц- 
неры торговыхъ обществъ, пользовавшихся раз- 
личными монопол1ями. Этотъ кружокъ, въ ко- 
торый можно было попасть только по рождению 
или по 0собому разр$шеню правительства, съ 
полнымъ самовластемъ господствовалъ на бир- 
жахъ и управляль движенемъ капиталовъ во 
всей странЪ. Центром биржевыхъ спекулящй и 
ареной самаго роскошнаго аяжйотажа былъ Па- 
рижъ. Джонъ-Ло, какъ известно, на вЪчныя 
времена обезсмертилъ свое имя той акц!онерной 
горячкой, которую ему удалось возбудить въ 
Париж, и чрезъ Парижъ въ цфлой Франщи во 
время регентства веселаго и беззаботнаго Фи- 
липпа Орлеанскаго. Тысячи колоссальныхъ со- 
стояШй возникали и исчезали въ одинъ день; 
бумаги переходили изъ рукъ въ руки съ невф- 
роятной быстротой; за приливами безгранич- 
наго восторга слфдовали припадки паническаго 
страха, и хотя дфло кончилось т$мъ, что Ло 
принужденъ быль бфжать изъ Парижа, чтобы 
не сдфлаться жертвой разоренныхь акшоне- 
ровъ, однако страсть къ биржевой игрЪ не 
унялась и продолжала попрежнему отвлекать 
капиталы отъ производительнаго приложеня, и 
практичесые умы—отъ полезной дВятельности. 
Прелесть игры понимали и король, и министры, 
и придворныя дамы, и дворянство, и духовен- 
ство, и парламенты; вфчный финансовый дефи- 
цитъ и постоянное возрастане государственнаго 
долга наполняли и переполняли биржу бумаж- 
ными цфнностями; членамъ правительства каж- 
дый день представлялась возможность эксплоа- 
тироваль въ свою пользу потребности государ- 
ства и довф ре частных лицъ; и члены прави- 
тельства, отличавииеся въ то время изумитель- 
ной эластичностью нравственных убьжденй, 
съ замфчательгымь искусствомъ п’ льзова и ъ- 
выгодами своего положеня. Парижь до рево- 
люц!и не былъ фабричнымь городомъ и оптовая 
торговля его была незначительна, такъ что все 
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_ его промышленное движеше было основано на 
мелкой ремесленной дЪятельности и на крупной 

_ биржевой игр®. 

| Для характеристики того времени любопытно 
замЪътить, что тогдалше богачи съ особеннымъ 
уховольств!емъь покупали пожизненныя рейты, 
то есть они заранфе отнимали у своихъ наслвд- 
ннковъ капиталь, и за 10 втечеши своей 
жизни получали съ своего калитала больше 

о прощени 1. Въ этом обстоятельств чувствуется 
_ емо разъ вляне господетвовавшаго принципа 
_ «аргёз 101 1е 46асе». Тогдашн!е богачи, по- 
_ добно птицамъ небеснызиь, не собирали въ жит- 
ницы и не заботились о завтрашнемь днф, по- 
тому что завтрашейй день казался имъ весьма, 
ненадежнымь. 

Торговля и ремесленная дБятельность во всемъ 
королевств была подчинена строжайшему це- 
ховому устройству. Генрихъ Ш произнесъ то 
замфчательное суждене, что только король да- 
° руетъ право труда, и эти слова сдЪлались ру- 
_ ководящимь принципомь фрачпузскаго прави- 
° тельства въ отношени къ ремесленному насе- 
_ лено королевства. Заниматься ремесломъ поз- 
_ волялозь только тому, кто причадлежаль къ ре- 
® месленному цеху; каждый цехъ управлялся ма- 
стерами, которые одни имфли право принимать 
въ цехъ посторонея лица, а постороннее лицо, 
° поступавшее въ цехъ, подвергалось испытаню 
_ со стороны мастеровъ, и кром$ того должно было 

платить за свое принят!е и государству, и цеху, 
_ и мастерамъ. Выгода мастеров состояла въ том, 
° чиобы удерживать за собой и за своими семей- 
етвами монополно своего ремесла, потому они 

старалиевь не принимать въ цехъ ни одного по- 
сторонняго лица, что имъ и удавалось въ боль- 
шей части случаевъ. Часто самые статуты цеха 
о отраждали ихъ отъ всякихъ пришельцевъ, опре- 
и Ъляя положительно, что мастерами могутъ быть 
я только сыновья мастеровъ или вторые мужья 

_ овдовфвшихъ мастерицъ. Такимъ образомъ сто- 
Е чяры, булочники или портные составляли такую 
_ же замкнутую ар: истократ, какую образовали 
Е 29 изъ себя наслВдетвенные чиновники, парламент- 

_еке совЪтники или банкиры. Вся Франщя была 
_ покрыта громадной сЪтью различныхъ аристо- 
крат, и кому не удавалось родиться въ томъ 
или другомъ изъ этихъ счастливыхъ кружковъ, 
тому почти нечего было дфлать на земномъ шарЪ 
и ночти нечЪмъ было отбиваться отъ голодной 

_ смерти. Ему надо было идти въ услужеше, на- 
° ниматься въ поденьшики, или отдаваться въ бе- 

зусловное распоряжеше мастера, который зналъ 

его безвыходное положеше и слфдовательно 
бралъ его въ кабалу на произвольно пазначас- 
мыхъ условяхъ. Мужикъ, голодавпий въ деревнЪ, 
ие находилъ себЪ облегчешя и въ город$. 

_ _ Изъ вехъ аристократ, отравлявшихъ жизнь 
французскаго пролетария, ремесленная аристо- 
краля была, по всей вфроятности, самою тяже- 
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лой; ея существовае связывало простого чело- 
вфка по рукамь и по ногамъ и кромв того са- 
мымъ радикальнымь образомь извращало глубо- 
чайшия основы народнаго характера. Пролетарио 
приходилось чувствовать зависть и ненависть не 
только къ тому, кто былъ богалъ и знатенъ, но и 
къ своему брату бдняку, если только этоть 0фд- 
някъ имфлъ право заниматься такой работой, 
которая для простого пролетарля составляла за- 
прещенный плодъ. Съ богатымъ и знатнымь про- 
летар!й встр$чался р$дко; богатаго и знатнаго 
онъ вилалть издали; напротивъ того, привилеги- 
рованнаго бфдняка онъ вотрфчаль на каждомъ 

шагу, и каждая такая встрфча растравляла его 
раны и подогрЪва. та его враждобныя чувства. 
Пока пролета стояль въ тБни, до тёхъ норъ 
никто не обращалъ внимашя на его чувства и на 
весь складъегохаракютера; злоба его была сыфшна, 
и страдашя его возбуждали только презрф ше; но 
когда пролетарй подъ знаменательнымь име- 
немь санкюлота въ свою очередь сдЪлался 
важнымъ лицомъ, тогда всплыли наверхъ всЪ 
чувства, посфянныя въ его душ$ вЪками пора- 
бощешя, тогда систематически искаженный ха- 
рактеръ его сдЪлался двигателемъ ровыхь с0- 
быт, и тогда историкамъ пришлось ужасаться 
передъ т$ми результатами, которые выработала 
истор1я въ своемъ взкозомъ течени. Пролетая 
явился твыъ, чЪуъ сдфлалъ его весь средневз- 
ковый порядокъ вещей. Превращенный истори- 
ческими обстоятельствами въ голоднаго волка, 
пролетар!й не обнаружилъ голубиной кротости, и 
историки изумились и ужаснулись. 

Ремесленная аристокраля была, подобно чи- 
новной аристокралти, созданемъ королевскаго 
правительства; постоянно нуждаясь въ деньгахъ, 
короли продавали цеховыя привилегия точно такъ 
же, какъ они продавали общественныя долэжно- 
сти; французеюме правители въ этомъ случаз 
дЪйствовали, какъ покупатели пожизненныхъ 
рентъ, или вообще какъ люди, проживающие ка- 
питалъ. Они брали съ своего государства, боль- 
пе проценты въ настоящемъ и чрезъ это гото- 
вили въ будущемъ ему и кому-нибудь изъ своихъ 
наслдниковъ неизбЪжную катастрофу. 

Различныя аристократ и, выработанныя исто- 
рической жизнью, или учрежденныя волей коро- 
лей, глубоко сознавали свою взаимную солидар- 
ность и ту роковую связь, въ которой находились 
между собой различные камни стараго общест- 
веннаго здашя. Когда Тюрго въ 1776 году унич- 
тожилъ замкнутые цехи, тогда со вефхъ сторонъ 
поднялись яростные вопли: парижск парла- 
ментъ, принцы, перы, доктора правъ объявили 
ВЪ ОДИНЪ ГОЛОСЪ, ЧТО вс французы, начиная отъ 
ступеней трона и кончая бфднфйшей мастерской, 
составляютъ и всегда должны составлять непшре- 
рывную цфль твердо оргапизованныхь корпора- 
щй, которыхъ непризосновенность совершенно 
необходима для существован!я государства, и ко- 
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торыхъ разрушене неминуемо повлечетъ за со- 
бой окончательную гибель всего общественнаго 
порядка. Противъ такихъ предвзщанй не могъ 
устоять Людовикъ ХУ; опасный Тюрго потерялъ 
министерский портфель, и цехи были возстановле- 
ны въ прежнемъ своемъ величии. 

Фабричная промышленность со временъ Коль- 
бера пользовалась постояннымъ покровительст- 
вомъ и находилась подъ постоянной опекой цен- 
тральной власти. До Кольбера Франщя не произ- 
водила ни тонкаго сукна, ни шелковыхъ мате- 
рай, ни стеклянныхъ изд, ни мыла, ни дегтя; 
фабричное производство почти не существовало, 
такъ что Кольберу пришлось выписать мастеро- 
выхъ изъ Германи, изъ Швещи и изъ Италии. 
Чтобы эти иноземныя смена принялись на фран- 
цузской почвз, Кольберъ взялъ на себя трудъ 
обезпечить сбытъ фабрикуемыхъ товаровъ и за- 
щищать новорожденныя фабрики отъ иностран- 
ной конкуренции; всЪ товары должны были про- 
изводиться по назначенным образцамъ; загра- 
ничные товары подвергались огромнымъ пошли- 
намъ; отступлене отъ назначенныхъ образцовъ 
влекло засобой денежные штрафы, сожжене изго- 
товленныхъ товаровъ незаконной формы и часто 
позорныя наказаня провинившагося фабриканта. 
Техническля усовершенствованя сдфлались не- 
возможными, потому что изобрЪтательность счи- 
талась уголовнымъ преступленемъ. При такихъ 
условяхъ все развит!е мануфактурной промыш- 
ленности приняло искусственное и чисто аристо- 
кратическое направлене. При Кольбер$ фабри- 
кашей шерстяныхъ тканей занимались 60,400 
работниковъ, а выдЪлкой кружева 17,300 че- 
ловЪкъ. Такимъ образомъ на 100 работниковъ, 
приготовлявшихъ необходимыя вещи, приходилось 
больше 20 человфкъ, удовлетворявшихъ требо- 
вантямъ роскоши. Черезъ сто лЗтъ послЪ Коль- 
бера мы встр®чаемъ фактъ гораздо болфе любо- 
пытный: оказывас гся, что фабрикащя мыла при- 
носила въ годъ 18 миллюновъ дохода, а произ- 
водство пудры доставляло до 24 миллоновъ. 
Если, какъ мы видимъ изъ этихъ цифръ, фран- 
цузсюй пролетар!й никогда въ жизни не имЪлъ 
въ рукахъ куска мыла, то уже по одному этому 
факту можно составить себ поняте объ общей 
высотВ его эстетическаго развит1я. Обетоятель- 
ства принуждали его быть грязнымъ циникомъ, 
и этотъ грязный цинизмъ въ свое время далъ 
себя знать всему французскому обществу и всей 
феодальной Европ. ели бы французсый про- 
летаряй могъ умываться, какъ слЗдуеть порядоч- 
ному человзку, то навЪрное не было бы ни тер- 
рора 1793 г., ни завоевательныхъ шалостей ве- 
ликаго Наполеона. 

Это можетъ показаться парадоксомъ и неум%- 
стной шуткой, но стоитъ повнимательнфе взгля- 
нуть на дЪло, чтобы убЪдиться въ томъ, что тутъ 
парадоксальна тольковн®шняя форма выраженя. 
А шутки тутъ и въ виду не имфется. Кто сколько- 
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нибудь имфетъ понят!е о смысл событий, совер-_ 
шающихся во всемрной исторш, тотъ знаетъ, что | 
каждый голодный день пролетаря, каждая про-_ 
р$ха на его рубищф, каждая болячка на его ис- 
томленномъ тлф составляютЪ общественныя яв- 
лен!я колоссальной важности и ведутъ за собой 
такя послфдетв!я, которыхъ «ни въ сказк$ ска- _ 
зать, ни перомъ написать». Покровительствуя 
фабричной промышленности, французское прави- 
тельство стфеняло развите земледзля. Высовя_ 
таможенныя пошлины возвышали цфну на земле- 
дфльческя орудйя и слфдовательно принуждали 


инструментами. Сверхъ того правительство, же- 
лая искусственными средствами поддерживать въ, 
странф дешевыя цфны на хлЪбъ, для того, чтобы. 
городск!е работники не т еривли недостатка въ 
продовольстви, запрещало вывозъ земледфльче- 
скаго продукта заграницу. ХлЪбъ былъ дЪйстви- 
тельно дешевъ, вслёдегв!е этихъ распоряжешй, _ 
но сельское хозяйство не имЪло возможности с0- 
вершенствоваться, количество производимаго 
хлфба не увеличивалось, и слфдовательно въ об- 
щей массЪф народнаго богатства не зам чалось ни-_ 
какого приращеня. ХлЪбъ былъ дешевъ, но трудъ 
былъ еще дешевле, такъ что рабоч челов$къ 
все-таки продолжалъ нуждаться въ насущномъ 
пропитании. За годъ до револющи, въ 1788 году, . 
городской работникъ получалъь въ день около. 
26 су, а работница около 15-ти; въ 1858 году 
тородской работникъ получалъ не менфе 42 су, & 
работница не менфе 26-ти. Въ деревни рабочей 
день въ 1788 году стоилъ 15 су, а въ 1853 г.. 
онъ возвысился до 25 су. До револющи было въ 
году по крайней м5р$ тридцатью праздничны-. 
ми днями больше, чфиъ въ настоящее время. Если 
мы примемъ въ соображене это обстоятельство, 
то мы увидимъ, что фабричный работникъ стараго 
времени получалъ въ годъ около 350 ливровъ, 
между тЪмъ какъ теперь такой-же работникъ до- | 
бываетъ до 630 франковъ (1 франкъ=1 ливру). 
Годовой заработокъ сельскаго поденьщика в0- — 
ставлялъ до револющи около 160 ливровъ, & 
въ наше время онъ доходитъ до 300 франковъ. 
Фунтъ печенаго хлЪба до 1789 года, при вс хъ 
усимяхъ правительства понизить его цфну искус- | 
ственными средствами, стоилъ въ самое дешевое — 
время 3 су; такая цфна держалась только въ Па- 
рияеб, благодаря особеннымъ старавямъ прави- 
тельства и городскихъ властей, а въ провинщяхъ 
хлЪбъ обыкновенно стоилъ дороже; въ нынфш- 
немъ столЪтши, съ 1820 но 1840 годъ, средняя 
ц}на печенаго хлЪба были 17 сантемовъза фунтъ, — 
что равняется 3 су; а въ 1851 году фунтъ пе- 
ченаго хлЪба стоилъ въ ПарижЪ 14 сантимовъ, 
т.е. 2 су. Печеный хлЪбъ въ наше время такимъ 
образомъ оказывается дешевле, чЪмъ въ прош- 
ломъ столЬтш, а между тЪиъ шиеница повыси- 
лась въ цфнф. Около 1780 года тектолитрь 
пшеницы стоилъ отъ 12 до 13 франковъ, а 


около 1840 года онъ стоилъ отъ 19 до 20 
франковъ. 

Понижен!е цфны на неченый хлфбъ при воз- 
_ вышени цзнъ зернового хлЪба объясняется тЪуъ, 
_ Что превращенше зерна въ муку и муки въ хлЪбъ 
_ испытало въ новфйшее время очень значи тельныя 
_ усовершенствованя; теперь опредвленное коли- 
_ чество зернового хлЪба даегъ почти въ полтора 


° Тательнаго вещества, которое тогда терялось, 
` волдетв!е несовершенства снарядовъ и неискус- 
‚тва рабочихъ рукъ, теперь сохраняется и при- 
носить непосредственную пользу. Можно сказать 
безъ преувеличения, что таког> рода усовершен- 
_ ствоваше обогатило страну сильнфе, чфмъ могло- 
_ бы обогатить ве открыт е неисчерпаемой золотой 
_ руды; но таюя усовершенствованя возможны 
_ только тогда и тамъ, гдЪ и когда личная изобр$- 
_ тательность и промышленная дфягельность раз- 
виваются въ массахъ вифств съ сознашемь соб- 
_ ственнаго достоинства. Полезныя изобрЪтешя не 
возникаютъ среди подавленнаго и притупленнаго 
_ народа, или если имъ даже случается возникнуть, 
то они не прививаются къ обыденной жизни и не 
® приносятъ существенной пользы. 
®  Сопоставляя цифры заработной платы съ циф- 
° рами хлфбныхь цфнЪъ, мы видимъ, что тепереш- 
Я работникъ можетъ купить почти вдвое боль- 
_ ше хлЪба, чБмъ могъ купить работникъ временъ 
`’ Людовика ХУТ. Точно такой-же результатъ полу- 
_ чился-бы, если бымы стали разсматривать цъны 
пругихъ съ$стныхъ припасовъ; въ отношенш къ 
одежд перевфеъ настоящаго времени надъ про- 
_ шедшимъ оказался-бы еще значительнЪе, потому 


_пости. До революцши Франшя во всвхъ отноше- 
° щяхъ была гораздо бЪднЪе, ч5мъ теперь, а пра- 
вительство ея было гораздо расточительн$е, ч$иъ 
всЪ правительства, сибнивиия другъ друга въ 
° этой стран втечени первой половины нынфш- 
_ няго столфтя. Въ отношеши къ торговл Фран- 
_— Щя, но вывозу и ввозу товаровъ, была въ прош- 
_— ЛОмЪ столфти вдвое бЪдн%е, въ отношеюи къ 
_ сельскому хозяйству втрое бЪдн%Ъе, въ отношения 
_— КЪ фабричному и ремесленному производству вче- 
° тверо бБдн$е, чБмъ въ настоящее время. С000- 
_ ражая эти обстоятельства, зибель выводитъ за- 
°— ключен!о, что бюджетъ въ 500 миллюновЪъ состав- 
_ ляетъ для страны въ ХУШ столфтш такую тя- 
_ жесть, какую теперь составилъ-бы бюджетъ въ 
к. 1400 миллюновъ. Финансовый дефицитъ долженъ 
_ измфряться такииъ-же масштабомъ. Сто милл!- 
_ оновъ дефицита въ старой монархи равняются 
_ 300 милмонамъ дефицита нашего времени. Встр$- 
_ чаясь съ такимъ ежегодным дефицитомъ, пра- 
_ вительство по-неволф должно было придти въ не- 

доумфне. Государственная машина отказыва- 
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лась служить, и потому по-невол$ надо было при- 
няться за пересмотръ ея цфлаго состава и всфх 
отдфльныхъ частей. | 


УТ. 


За четыре года до револющи, въ 1785 году, 
французское правительство собирало съ своихъ 
подданныхъ, прямыми и косвенными налогами, 
на текущие государственные расходы 558 мил- 
моновъ ливровъ. КромЪ того на мфетныя управ- 
лешя провинщй собиралось 41 миллюнъ; эта 
сумма расходовалась въ тфхъ мЪетахъ, на кото- 
рыхъ она взималась, и не поступала въ государ- 
ственное казначейство. ДалЪе, церковь, содер- 
жавшая себя до револющши совершенно незави- 
симо оть общаго бюджета, получала 138 мил- 
мона десятинной подати и 16 миллюновъ раз- 
ныхъЪ другихъ сборовъ. Въ пользу судебнаго со- 
слов1я собиралось 29 миллоновъ; землевлалфль- 
цы, им више право устраивать въ своихъ земляхъ 
заставы, собирали на этихъ заставахъ 21/2 мил- 
лона; каждая торговая сдфлка, совершавшаяся 
въ помфетьв, приносила землевладвльцу опре- 
дЪленную пошлину, и сумма всфхъ этихъ пош- 
личъ на всемъ пространств$ королевства до- 
ходила втеченш года до 37 миллюновъ. Изо- 
брЪтательные рыцари и остроумное ихъ потомство 
располагали еще множествомъ другихъ замысло- 
ватыхЪ способовъ эксплоаташи. Вс эти способы 
были дозволены закономъ или по крайней м5 ръ 
освящены обычаемъ; каждый изъ нихъ имль 
за себя неисчерпаемое количество хюридиче- 
скихъ и историческихъ аргументовъ, изъ ко- 
торыхъ самымъ древнимъ и однако же са- 
мымЬ свфжимъ’ по своей убфдительности былъ 
фактъ, или было право, — называйте, какъ 
хотите, — вооруженнаго насилия. Вс эти спо- 
собы съ блестящимь успфхомъ прилагались 
ЕЪ жизни французскаго народа до 1789 года. 
ВелЪдетв!е этого въ общемъ результат оказы- 
валось, что кром$ 600 милл!оновъ, поступавшихъ 
Въ государственное казначейство и въ различныя 
провинщальныя управленя, французею на- 
родъ платилъ въ разныя стороны разнымъ по- 
чтеннымъ людямъ до 280 миллюновъ. Итого 
получается 880 миллюоновъ, что, по масштабу, 
представленному въ концф предыдущей главы, 
равняется для настоящаго времени сумм въ 
2400 милмюновъ. При этомъ не мфшаетъ за- 
мтить, что правительство Людовика-Филиниа 
никогда не издерживало въ годъ больше 1500 
миллоновъ, и что, несмотря на то, оппозиция въ 
палат депутатовъ и самостоятельная полити- 
ческая пресса постоянно твердили министерству 
вплоть до февраля 1848 года о необходимости 
убавить расходы и сложить съ народа часть на- 
лоГоВЪ. 


Старый порядокъ въ финансовомъ отношент . 


былъ для народа слишкомъ въ полтора раза 
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тяжелфе администрации Польской монархш, не 
говоря уже о томъ, что этотъ старый порядокъ 
нарализировалъь всв производительныя силы 
народа сЪфтыю привилегй, монополй и запре- 
щен!й. Для народа вовсе не составляло облег- 
ченя то обстоятельство, что только дв трети 
собираемыхъ съ него денегь шли на издержки 
правительства; народу было-бы легче платить 
правительству всБ 880 миллюновъ и за то 
избавиться разъ навсегда отъ всфхъ внутреннихъ 
заставъ, десятинъ, пошлинъ за продажу и по- 
кулку и отъ вохъ изобрфтешй остроумнаго 
рыцарства. Народъ понималъ это, и потому не- 
удовольств!е его направлялось преимущественно 
не на центральное правительство, а на приви- 
легированныя сослов1я. Народъ чувствовалъ, что 
его постоянно приносятъ въ жертву привиле- 
гированныхь классамъ какъ при раснредлени 
налоговъ, такъ и при расходовалии государствен- 
ныхъ суммъ. Во-первыхъ — цзлая треть пла- 
тимыхъ повинностей (280 миллюновъ) прямымъ 
путемъ переходила изъ рукъ работающаго про- 
летаря въ руки веселящагося аристократа. Во- 
вторыхъ — аристократы платили сполна только 
косвенные налоги, падающие на предметы потреб- 
леня; отъ остальныхъ налоговъ ихъ избавляло 
или сословное преимущество, или занимаемая 
должность, или какая-нибудь другая основатель- 
ная причина, которую пролетарй никакъ не 
могъ привести въ свою пользу. Въ отношен!и къ 
аристократу всяый сборщикъ податей могъ быть 
только смиреннымъ просителемъ, а въ отношения 
къ пролетар!ю та-же особа была начальствомъ, 
которое приходилось умилостивлять посильными 
и непосильными жертвоприношентями. Сборщикъ 
податей, или откупщикъ косвенныхъ налоговъ 
въ старой Франщи наживалъ себЪ обыкновенно 
значительное состояше, а такъ какъ всф эти 
состояшя получались все-таки изъ трудовыхъ 
денегъ народа, то легко сообразить, что кромз 
880 миллюновъ французсвй народъ платилъ 
еще ежегодно разными негласными путями до- 
вольно значительныя суммы, которыхъ вели- 
чину нельзя опред$лить даже круглыми циф- 
рами. Эти сборщики и откушцики обыкновенно 


давали правительству взаймы значите льныя суу- 


мы въ счетъ доходовъ будущихъ лфтЪ; забирая 
такимъ образомъ свои доходоы впередъ, ‘прави- 
тельство платило за нихъ больше проценты, 
такъ что сборщики и откупщики, служивиие по- 
средниками можду народомъ и казначействомъ, 
тянули деньги и изъ народа, и изъ казначейства, 
раззоряли по’мфр$ силь 90$ стороны и дово- 
дили свое собственное благосостояе до самыхъ 
почтенныхъ рази5ровъ. Отношен!я между казна- 
чействомъ и сборщиками были до такой степени 
сложны, что напримфръ въ бюджеть 1785 года 
ставятся на счетъ долги за 1781 годъ и суммы, 
за›ранныя впередъ за 1787 годъ. По всЪфмъ 
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новъ, а чистыхъ денегъ оказывается въ казна- 
чейств$ 327 миллюновъ. Я не берусь объяснить 
читателю, изъ какихъ именно элементовъ в0- 
стоитъ обиий итогъь въ 850 миллюновъ; этого. 
не объясняетъ и Зибель, и вообще вопросъ этотъ 
имфетъ интересъ очень спещальный; привожу я 
эту цифру только для того, чтобы показать, 
какъ запутаны были разсчеты между казначей- 
ствомъ и его ближайшими агентами; вся эта за- 
путанность конечно обращалась въ пользу сбор- 
щиковъ, которыхъ усил1я постоянно направля- 
лись къ той общей цфли, чтобы народъ платиль 
какъ можно больше, и казначейство получало 
какъ можно меньше. 

Насколько хороша была система собирая 
доходовъ, настолько-же сообразно съ обществен- 
ной пользой было расходоване собранныхъ де- 
негъ. На содержаше двора полагалось но бюд- 
жету 35 миллюновъ, но тратилось до сорока, и 
вЪ эту сумму не входили расходы на королевск я 
охоты и путешествя, на жалованье высшихъ 
придворныхь чиновниковъ и на ремонтъ коро- 
ловскихъ замковъ. Военное министерство по бюд- 
жету должно было получать 114 миллюновъ, & 
получало 131 милл1онъ; изъ этихъ денегь 39 
милл1оновъ расходовалось на административную 
часть, 44 миллюна на содержан!е солдатъ и 
46 миллюновъ на жалованье офицерамь. Въ 
совершенной независимости отъ соображешй ми- 
нистра находились личныя распоряжен1я короля, _ 
израсходовавшаго въ 1785 году 136 милл- 
оновъ на «подарки придворнымъ, министру фи- 
нансовь и парламентскимъ совфтникамъ, на 
уплату постороннихъ займовъ, на проценты н 
учеты чиновникамъ казначейства, на отпущен!е 
разныхъ личныхъ повинностей и на непредви- 
дфнныя издержки всякаго рода». Въ этомъ-же 
году на мосты и дороги истрачено 4 миллюна, 
на общественныя здавшя меньше 2-хъ милл]- 
оновъ и на ученыя и учебныя заведеня съ ие- 
большимъ 1 миллюнъ. Въ тридцатыхъ годахъ 
нынфшняго столфт1я на эти предметы тратилось 
ежегодно по 59 миллюновъ, т. е. слишкомъ 
въ восемь разъ больше, чфмъ въ 1785 году. 
Больницы и воспитательные дома получили въ 
1785 году 6 миллюновъ отъ государства, 6 мил- 
люновъ отъ церкви, и 24 миллюна собетвен- 
ныхъ доходовъ; въ современной Фрашии благо- 
творительныя заведеня получаютъ въ годъ до 
119 миллоновъ. 

Изъ всего этого видно, что старая монархтясо- 
храняла неизмфнную вЪрность своему феодаль- 
ному происхожденио; каковы-бы ни были впутрен- 
шя противо чая между отдфльными ея учрежле- 
нями, но вс они съ непобфдимой силой стре- 
мились къ тому, чтобы раззорить массу и 060- 
гатить то меньшинство, для котораго существо- 
вала вся государственная машина. Но когда эта 
цзль была достигнута, когда масса была раззо- 
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ники доходовъ. Начались отромныя недоимки; 


_ пришлось дЪлать займы, платить большие про- 


центы, увеличивать платежемъ процентовъ де- 
фицитъ, а потомъ замазывать дефицитъ новымъ 
займомъ, требовавшимъ новаго платежа про- 
центовъ. Долгъ увеличивался вмфетВ съ де- 
_ фицитомъ, а кредитъ уменьшался вуб ств съ про- 
изводительной силой страны. Министры пред- 
_ принимали разныя финансовыя операцш, но 


’° такъ какъ нЪтъ такой финансовой операщи, ко- 
| ® 
° чорая изъ франка могла-бы сдфлать луидоръ, 


_ или взять что-нибудь съ крестьянина, не имВю- 
щато ровно ничего, то все глубокомыел1е мини- 
стровъ оказывалось безсильнымъ передъ сокру- 
шительными цифрами долговъ и ежегодныхъ де- 
фицитовъ. Все царствоваше Людовика ХУ[ с0- 
_ етонтъ изъ длиннаго ряда разнообразныхъ по- 
пытокъ выпутаться изъ отчаяннаго положения 
_ финансовъ. 
Изъ вофхъ совфтниковъ Людовика ХУГодинъ 
Тюрго повялъ вполнЪ, что финансовую болЪзнь 
_ нельзя лечить финансовыми мфрауи, что необ- 
ходимо увеличить производительную дфаятель- 
ность народа, и что причины, парализуюния эту 
дВятельность, заключаются въ самыхъ основа- 
няхъ феодальнаго государства. Распоряженя 
Тюрго посыпались на всЪ отрасли народной 
жизни. Онъ разрфшилъ вывозъ хлфба за гра- 
нипу н снялъ съ крестьянъ дорожныя повин- 
ности; онъ уничтожиль цехи и основалъ кре- 
хитное учреждене подъ назвашемь учетной 
кассы; онъ измзнилъ податную систему и сталъ 
нодготовлять всфхъ собственниковъ государства 


°— КЬ участю въ политическихь правахъ; онъ хо- 
— чЪль произвести сверху и постепенно тз ре- 


формы, которыя револющюнныя собравшя произ- 
вели снизу и мгновенно; но постепенность Тюрго 
_ ноказалась всЗагъ привилегированнымъ классамъ, 
бурной и сумасбродной заносчивостью. Братъ 


°— короля, графъ Карлъ Артуа, тотъ самый, по 


милости котораго старшая лишя Бурбоновъ въ 
1830 году была окончательно лишена фран- 
пузскаго престола, сталь во глав педоволь- 
ныхъ, а недовольны распоряжешями Тюрго были 
и дворъ, и вся аристократ!я, и духовенство, и 
нарламенты, и цеховые мастера, и всф кромЪ 
крестьянъ и пролетаревъ, которые въ то время 
еще но имзли своего суждешя въ государствен- 
ныхъ вопросахъ. Карлъ и придворные стали 
ядфйствовать на короля ежедневными воздыха- 
шями о тибельныхъь преобразованяхъ неосто- 
рожнаго министра, а другю недовольные ари- 
стократы въ это время стали волновать народъ, 
чтобыпоказать королю, насколько дЪятельность 
Фюурго противна желашямъ наши и опасна для 
общественнаго спокойствя. Народъ, по своей 
безграничной наивности, дФйствительно сталъ 
шумВть на улицахъ Парижа въ пользу тЪхъ са- 
мыхъ привилеги, которыя рии ом толодомъ. 
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Людовику надофла вся эта тревога, и министер- 
ство Тюрго продолжалось всего полтора года; 
какъ только Тюрго вышелъ въ отставку, такъ 
воцарилась старая система управлешя во всемь 
своемь блескЪ и во всей своей величественной 
неподвижности. Неккеръ сталъ поправлять фи- 
нансы займами, Каллонъ сталъ поощрять сво- 
ими совбтами придворную роскошь, говоря, что 
только роскошь поддерживаеть кредитъ, а что 
кредить необходимь для существованя госу- 
дарства. Неккерь во время своего перваго ми- 
нистерства занялъ въ разныхъ мфетахъ до 50 
милл1оновъ и наконешь сталь въ тупикъ. Ка- 
лониъ убЪдился собственнымь опытомъ, что вся- 
кй кредитъ имфетъь границы. Въ 1787 году 
онъ увидфлъ передъ собой дефицитъ въ 198 мил- 
лоновъ, что составляетъ по масштабу налиего 
времени почти 600 миллоновъ. Покрыть этотъ 
дефицитъ было необходимо, а покрыть было ие- 
чфмъЪ; увеличить подати не было никакой воз- 
можности; кредитъь былъ истощенъ до-чиста. 
Тогда Каллонъ вдругъ перемфнилъ политику и 
пошелъ по слфдамъ Тюрго; начался опять скре- 
жетъ зубовъ; противъ короля и противъ мини- 
стеретва зашумЪли придворные, провинщальные _ 
дворяне, сборщики податей, суды, полицейсве 
чиновники, общинные совЪты и цеховые мастера. 
Въ ряды оппозищи попали, какЪ мы видимъ, 
так!я лица, которыя во всякомъ блатгоустроен- 
номъ государств имфютъ значене, только какъ 
послушныя орудя центральной власти. Госу- 
даретво видимо разлагалось, потому что пере- 
стало удовлетворять существеннымъ потребво- 
стямъ общества, и во всЪхъ частахъ свонхъ ока- 
залось несостоятельнымъ передъ судомъь обще- 
ственнаго мнфвя. Общественное мнфн!е было въ 
то время уже такъ сильно, что къ нему, какъ 
кЪ высшей аппеляцщонной инстанши, обрати- 
лись за разр шешемъ своего спора, съ одной 
стороны — министерство, поневолЪ ударившееся 
въ прогрессъ, съ другой стороны— аристократи- 
ческая оппозипля, ухватившаяся за старину со 
всей страстью инстинктивнаго самосохранен!я 
и съ полнымъ сознашемъ своего вЪкового права. 
Само министерство освободило прессу для того, 
чтобы она заклеймила въ глазахъ цфлой наши 
упорныхъ защитниковъ привилегий и феодаль- 
паго быта. Парижею парламентъ, защищавний, 
подобно цеховымъ юристамъ всфхъ вЪковъ п на- 
родовъ, формальную легальность аристократи- 
ческихъ притязанй, потребовалъ съ своей сто- 
роны въ пику министерству, чтобы собраны 
были государственные чины (6424$ обпёгалх), 
которыхъ Франщя не видала виродолжеши 
двухъ столфтш. Собраве аристократическихь 
нотаблей, попытавшихся произвести реформы, не 
осилило этого дЪла и повторило требоване па- 
рижскаго парламента. Между тёмъ Калонна за- 
мфнилъ уже Быенъ, а Быенна Неккеръ, но отъ 
этой перемфны лицъ не перем вилось положение 
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фипансовъ, и Неккеръ, съ удовольстйемь изоб- и безъ этой поддержки не рф шалась требовать | 


ражая собой либеральнаго и просвфщеннаго ми- 
нистра, ввелъ французское королевство въ но- 
вую эпоху его существоваюя: государственные 
чины были созваны къ 27 апрфля 1789 года. 
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Приступая къ изложению событ!, совершив- 
шихся во Франщи отъ 1789 до 1795 года, я 
заранЪе долженъ предупредить читателя, что 
онъ не найдетъ у меня описаня тЪхъ сценъ, ве- 
пичественныхъ или ужасныхъ, которыя происхо- 
дили въ это тревожное время на площадяхъ, на 
улицахъ или въ залахъ натшональныхъь собранй. 
Чтобы изобразить эти сцены, надо, во-первыхъ, 
обладать такимъ художественнымь талантомъ, 
котораго я въ соб не чувствую; а во вторыхъ, 
надо написать очень большую книгу, что совер- 
шенно неудобно по многимъ причинамъ. На этомъ 
осповани я постараюсь по возможности со- 
вершенно уклониться отъ рисовая историче- 
скихъ картинъ, а въ начал моей статьи я уже 
обфщалъ читателю уклоняться отъ б1ографиче- 
скихъ подробностей и отъ судебныхъ пригово- 
ровъ надъ личностями и событями. Стало-быть 
инЪ остается только слЪдить за главными фа- 
зами того общественнаго движеня, о которомъ 
мы говоримъ; мнЪ остается выводить одну фазу 
изъ другой, показывать, почему движене при- 
нало одно направленте, а не другое, разсматри- 
вать обийя причины, скрывающ1яся за лично- 
стями выступающихь дФятелей и придающя 
этимъ личностямъ всю ихъ дЪйствительную си- 
лу; я желалъ бы представить читателю не рядъ 
картинъ изъ разсматриваемой нами историче- 
ской эпохи, а ландкарту, по которой онъ мотъ 
бы познакомиться съ мфетными условями, выз- 
вавшими перевороть и сообщавшими ему им- 
пульсъ и направлене. Такую ландкарту, или та- 
кой анатомичесвй рисунокъ, можно было бы счи- 
тать излишней, если-бы читающая часть на- 
шего общества обладала большимъ запасомъ 
продуманныхъ и осмысленныхъ историческихъ 
свЪдЪн; но такъ-какъ по правдф сказать по- 
добныхъ свфдфый у насъ не имфется, ни въ 
большомъ, ни въ маломъ количествЪ, то я по- 
зволяю себЪ думать, что моя статья не будет 
совершенно безполезна, и постараюсь устроить 
такъ, чтобы эту ландкарту особаго устройства 
можно было разсматривать, не проклиная соста- 
вителя за сухость изложешя. Теперь мы можемъ 
обратиться къ собранию государственных чиновъ. 

Собраше государственныхъ чиновъ, или сосло- 
вЙ, состояло въ старой Франщи изъ представи- 
телей дворянства, духовенства и третьяго со- 
словя (Иетз-64а(), или городскихъ общинъ. Это 
собраше созывалось королемъ въ тЪхъ экстраор- 
динарныхъ случаяхъ, когда центральная власть 
нуждалась въ поддержкв общественнаго мнЪня 
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отъ наши какихъ-нибудь необыкновенныхъ по- 
жертвовашй или чрезвычайныхь усилй. При 
ближайшихъ предшественникахъ Людовика ХУ 
государственные чины не созывались ни разу, 
потому что Людовикъ ХГУ и Люловикъ ХУ хо- 
зяйничали въ своемъ королевствВ совершенно 
безцеремонно и находили, что никакое пожерт-_ 
вован!е наши не можетъ быть необыкновенным, 


и никакое усил!е не можетъ бытьчрезвычайнымъ. _ 


Когда государственные чины созывались въ 
былое время, тогда они разсуждали о предлагав- 


шихся вопросахъ въ трехъ отдВлЬныхЪ палатахъ; 


сообразно съ дугомъ всфхъ средневзковыхъ 
учрежден, сослов1я оставались разъединенными 
даже тогда, когда обсуживали дЪла, относящтяся 


къ интересамъ всего государства. Въ 1789 году — 


сослов1я созывались затЪмъ. чтобы спасти госу- 
дарство отъ банкротства; спасти государство 


можно было только самыми обширными реформа- — 


ми, и именно такихъ реформъ ожидала отъ с0- 
бран/я вся здоровая часть общественнаго мня; _ 
на собран!е это смотр%ла вся Францщя; отъ него 
народъ, цфлый въбуквальномъ смысл этого слова, 
ждалъ хлЪба насущнаго, т.е. избавленя отътЪхъ 
феодальныхь учрежденй, которыя разоряли 
земледвльца и ремесленника, парализируя ихъ 
производительный трудъ. Желаня правитель- 
ства въ этомъ случа не могли расходиться съ 
желан!ями народа; правительству были необходи- 
мы реформы потому, что безъ реформъ нельзя было 
выпутаться изъ долговъ; безъ реформъ не на 
что было жить и не возможно было управлять. 
Реформы не нравились только духовенству, дво- 
ранству. парламентамъ, цеховымъ мастерамъ, 
т. е. тБмъ людямъ, которыхъ питали и гр$ли мо- 
нополи и всЪ средневфковые порядки; только съ 
ихъ стороны можно было ожидать оппозищи; эта 
оппозищя могла производить много шума въ зал 
тюльерскаго дворца, или въ аристократичес- 
комъ салонв, но въ общемъ голос народа она 
совершенно терялась и переходила въ едва за- 
мфтный ропотъ, которому нельзя было придавать 
никакого серъезнаго значеня. Эта оппозищятоль- 
ковъ томъ случа моглабы сдфлаться препятств!- 
емъ въ дфлЪ преобразовашй, когда бы она полу- 
чила въ собрани свой отдфльный органъ. Если 
бы государственные чины, по старому обычаю, 
открыли свои засфдашя по сословямъ, въ трехъ 
отдЪльныхъ палатахъ, тогда можно было бы пред- 
видфть, что вс предложешя и рёшеня треть- 
яго сословля будутъ задерживаться, искажаться 
или отвергаться духовенствомъ и дворянствомъ. 
СлЪдовательно на первомъ план стоялъ воп- 
росъ: какъ будуть засфдать государственные 
чины? Въ одномъ-ли общемъ нацюнальномъ соб- 
раши, или въ трехъ отдфльныхъ палатахъ? Нель- 
зя сказать, чтобы съ этимъ вопросомъ была свя- 
зана судьба ожидаемыхъ преобразован; преоб- 
разовашя эти были уже неизбЪжны, потому что 


$ 


в — 


‘ъ необхолимость сознавалась и чувствовалась 
_ всей нашей; ихъ не могли уже отсрочить, ни ис- 
_ казить никаке дебаты и никаюе отрицательные 
результаты въ подач голосовъ. Но оставалось 
_ узнать, какъ произойдутъ реформы? Путемъ-ли 
мирныхъ преши и легальныхъ постановлений соб- 
равя, или какъ-нибудь совсфмъ иначе безъ вся- 
кой легальности и безъ малйшаго благообраз1я? 
$ Можно было предвидфть, что система трехъ 
палатъ надзлаетъ народу и правительству много 
лопотъ и что при этой систем мудрено будетъ 
держаться на путяхъ добродЪтели и легально- 
ти. Общественное инфе безусловно отвергало 
эту систему; но правительство, отъ котораго за- 
висфло рЪшеше капитальнаго вопроса, церемо- 
_ НИЛоСЬ СЪ аристокралтей и, созывая государет- 
_ венные чины, не сказало ничего о томъ, какъ 
_ булутъ происходить ихъ совфщаня. Оно опре- 
дЪлило только, что третье сослове выставить 
_ вдвое больше представителей, чВмъ выставляло 
два столЪт1я тому назадъ. Это нововведене могло 
‘быть чрезвычайно важно въ случа общаго с0б- 
_ раня, потому что тогда оно упрочивало за треть- 
_имъ сословель рёшительный перевфсъ въ числ 
_ толосовъ; но при систем трехъ палатъ двойное 
‘число представителей не имЗло никакого значе- 
я, и третье еослов!6 оставалось совершенно 
безсильнымь въ борьбЪВ съ легальной оппозищей 
_ Жуховенства и дворянства. 
—  Б-го мая 1789 года король открылъ въ Вер- 
салЪ засфдане государственныхъ чиновъ; онъЪ 
_ произнесь рЪчь; послф него затоворилъ храпи- 
о тель большой печати Барантенъ, и наконецъ 
‘иинистръ финансовъ Неккеръ; во всЪхЪ этихъ 
рЬчахъ было много добродуция, много благихъ 
желанй и еще больше внушительных совфтовъ, 
_ 0 важнЪйшемъ вопросв, о томъ, какъ зас$- 
_ даль государственнымь чинамъ, не сказано ни 
_ слова. Неккеръ говориль три часа и отличился 
к т$мъ, что торжественно солгалъ передъ предста- 
о вителями наци насчетъ положения финансовъ: 
_ онъ показаль годовой дефицитъ въ 56 милюоновъ, 
т между тфмь какъ со времени собравя нотаблей 
_ общество постоянно слышало о дефицит въ 120 
— или въ 140 миллюновъ. Ложь Неккера дала ему 
возможность сказать, что король созвалъ го- 
сударственные чины не потому, что онъ нуж- 
дается въ ихъ содЪйствш, а потому, что онъ 
хочеть оказать налйи всякую милость. Ложь 
Неккера и молчаше о существенномъ вопросЪ 
выходили изъ одного общаго источника, — изъ 
двусмысленнаго и нерфшительнаго отношеня 
правительства къ нащи вообще и къ предета- 
вителямъ ея въ особенности. Правительство нуж- 
далось въ деньгахъь и слфдовательно въ ре- 
формахь и слфдовательно въ томъ собран, 
при содфйстви котораго возможно было произ- 
вести реформы; но если съ одной стороны оно 
нуждалось въ томъ собранш, то съ другой ето- 
роны оно еще больше боялось его. Хорошо, если 
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собранш!е придумаеть таюя реформы, которыя 
дадутъ много денегьъ, и затфмъ оставить все въ 
должномъ порядкЪ; а что, если оно заговорить 
о такихъ реформахъ, которыя съ Должнымъ 
порядкомъ совсвиъ не уживаются? Что тогда 
дфлаль съ этимъ собранемъ, на которое смот- 
ритъ вся Франщя? И гдЪ остановятся его рефор- 
маторсве подвиги? И что оно считаетъ должнымъ 
порядкомъ? И что, если его должный порядокъ 
совсВиъ не похожъ на настоя й должный по- 
рядокъ? Все это были таке вопросы, которые 
не могли не придти въ голову совфтникамъ 
короны, и людямъ, находившимся въ ихъ положе- 
ни, надъ этими вопросами очень стоило заду- 
маться. Они ДЪйствительно задумались, и ВЪ 
этой задумчивости захватилъ ихъ день, назна- 
ченный для открыт!я засфданй. Они явились 
передъ представителями нащи, не ршивши въ 
ум6 своемъ, гд$ заключается для нихъ настоящая 
опасность, — въ финансовомь дефицитВ, или въ 
ожидаемомъ всемогуществВ созваннаго собралйя. 
Когда Неккеръ сидЪлъ передъ пустой кассой ипе- 
редъ печальными итогами предстоящихъ расхо- 
ловъ, тогда онъ думалъ, что собран1елучше дефи- 


цита; когда онъ увид®лъЪ себя лицомъ къ лицу съ. 


собрамемъ въ 1200 человзкъ и когда онъ 
услышалъ, какими криками восторга встр$чаетъ 
и провожаетъ народъ представителей третьяго 
сослов1я, тогда онъ навЪзрное подумалъ, что ужъ 
лучше жить съ дефицитомъ, чЪмъ съ собрашемъ. 
Думалъ или не думалъ Неккеръ такимъ образом, 
0бъ этомъ исторя молчитъ, но достовфрно яз- 
вЪетно то, что правительство Людовика ХУ 
при самыхъ первыхъ сношеняхъ своихъ съ го- 
сударственными чинами начало бояться могуще- 
ства собранйя, совершенно упуская изъ виду, 
что именно это могущесство необходимо для ко- 
роля и для его министровъ, какъ единственное 
средство произвести реформы и реформами по- 
править отчаянное положеше финансовъ. 
Выслушавъ назидательныя рЪчи и не найдя 
вЪ нихъ ожидаемаго рЪшевшя, сословя стали 
рЪшать основной вопросъ силами собственныхъ 
умовъ; три недфли продолжались между ними 
переговоры о томъ, какъ повфрать выборы; пе- 
реговоры эти ни къ чему не повели. Неккеръ по- 
пробовалъ явиться посредникомъ между высшими 
сословями, настачвавшими на отдфльной по- 
вЪркЪ выборовъ, и депутатами общинъ, не до- 
пускавшими ничего такого, что могло-бы привести 
къ утвержден трехъ-палатной системы. Но 
посредничество Неккера осталось безусп$ шнымъ; 
дворянство объявило рЪшительно, что оно само 
повзрило свои выборы и уже образовало изъ 
себя отдфльную палату. УвидЪвъ безполезность 
переговоровъ, третье сослове, избЪтавшее до той 
минуты окончательнаго разрыва съ бытовыми 
формами прошедшато, сдфлало съ своей стороны 
смфлый шагъ впередъ. Къ 14 пюня оно окончило 
У себя провфрку выборовъ, и въ тотъ же день 
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пачались въ его палат® разсуждешя о томъ, 
подъ какимъ именемъ оно приступить къ свсей 
дЪятельности. Назвать себя представителями 
третьяго сословя было вполнЪ легально, потому 
что такъ всегда дфлалось въ старой Франции, 
но поступить такимъ образомъ зпачило-бы отдать 
интересы народа въ руки дворянства и духовен- 
ства; это значило-бы подвергнуть всю Францио 
страшному разочарованио и поднять такую бурю 
народнаго гифва, противъ которой не усто- 
яло-бы ни собране государственныхъ сослов!й, 
ни верховное правительство. 0бъ этомъ нечего 
было и думать; большинство депутатовъ вефми 
силами души ненавидЪло старый порядокъ, а т% 
немногия единицы, которыя чувствовали робкое 
желане щадить остатки прошедшаго, не имфли 
вЪ собраши никакого вЪса и боялись обнаружи- 
вать свои тайныя влечешя. Мирабо предложилъ, 
чтобы депутаты третьяго сослов1я назвали себя 
представителями народа въ нащюнальномъ со- 
браши; эта формула давала чувствовать, что 
депутаты третьяго сословя не составляютъ 
в0б0й полнаго нащональнаго собрана, но во 
всякомъ  случа$  служатъ представителями 
самой многочисленной и самой важной части 
паши. СШэсъ пошелъ дальше: онъ предложилъ, 
чтобы третье сослове просто и прямо объявило 
себя нащтональнымьъ собрашемъ. 17-го числа 
это предложеше было принято, и депутаты 
духовенства и дворянства вслфдств!е рЪфшен1я 
третьяго сословя оказались просто отсутствую- 
щими членами наплональнаго собраня. Они 
могли отсутствовать, сколько имъ было угодно; 
викто пе интересовался знать причины ихъ от- 
сутствя и никто пе считалъ этого отсутствйя пре- 
пятствтемъ для начала работъ. 

Если мы примемъ въ соображеше, что Ми- 
рабо былъ неизмфримо краснор®чивфе С1йэса, 
и что французы всегда были способны подку- 
паться краснорЪемъ, то побфда СШэса должна 
показаться намъ фактомъ очень выразитель- 
нымъ. СШэсъ побфдилъ именно потому, что пред- 
ложеше егобыло сиуфлфе и крайне всфхъ осталь- 
пыхъ. По этому предложен третье сослов1е не 
только утверждало свое преобладаве падъ 
остальными сословями, но оно рфшительно по- 
глощало ихъ въ себЪ и въ сознаши своего гол- 
новласт1я объявляло, что будетъ игнорировать 
вс ть элементы, которые осмфлятся присво- 
нвать се0$ отдфльное существованге. Не мфшаетъ 
при этомъ замфтить, что это первое собра- 
не, извЪстное въ истори подъ именемъ учреди- 
тельнаго *) (188 0166 сот {па е), было са- 
мымъ умфреннымъ и консервативнымь изъ всЪхт 


*) Ето часто называютъ по-русски конституюоннымь, 
но это назваше во-первыхъ—вичего не выражаетъь по- 
тому что вслюй парламентъ есть конститущенное со- 
бранте, а во-вторыхъ— оно и нев®рно, Конститущонный 
по-французски— сопКайоте], а соо аа тотъ, 
кто орфапизуеть, учреждаеть, создаеть конституцию. 
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револоцонныхъ собрашй; крон того оно было 
созвано всего шесть недфль тому назадъ; оно 
ещене знало, какъ велико его могущество и вя- 
н1о на народъ; члены его были мало знакомы 
между собой; обаяше королевской власти было 
еще сильно; Бастилля напоминала еще о необхо- 
димости быть осторожнымъ, и несмотря на все 
это, предложение 01 са ты принято съ востор- 
гомъ единствен п ‚ что оно соотвЪфтетво- 
вало простымъ тре аня разума и противо- 
рЪчило старой легальности. 

Если мы сообразимъ вс эти обстоятельства, 
то изъ одного этого факта, встрфчающагося нам. 
на самомъ поротф фра  узской револющи, бу- 
демъ въ состояши понять, как!е неистощимые 
запасы пламениаго, безстралинаго и безпощад- 
наго отрицан!я накопились въ сознанш и въ 
чувств всего французскато народа во время 
долгихъ вЪковъ безгласности и страдашя. На- 
родъ не оставался въ бездЪйстви въ то время. 
когда сослошя вели между собой переговоры; 
газеты, печатныя объявлешя на ст$нахъ, рЪчи 
подъ открытымъ небомъ, на улицахъь и въ са- 
дахъ Пале-Рояля знакомили парижанъ съ собы- 
ями дня и скр$оляли связь ихъ съ представи- 
телями третьяго сослов!я; 9-го и и 10-го юля 
въ залу засфдавшй являлись депутащи отъ р 
личныхъ торговокъ и благодарили третье сосло- 
ве за то, что оно поддерживаетъ «1ез и{6г6$ 
4и реире›. А третье сослов1е соображало, что 


если безъ всякой надобности являются десятки 


торговокъ, то въ случа 5 надобности могутъ явить- 
ся тысячи работниковъ; конечно тавя сообра- 
жешя не оставались безъ влян1я на ходъ совф- 


щанй и значительно ослабили в 


ритетъ Бастилйи. 

Первый декретъ нацюнальнаго собрана по- 
ставленкый имъ въ тотъ самый день, когда оно 
приняло предложене С1Исза, показываетъ ясно, 
какое понят!е составляло себЪ третье сослов1е о 


предзлахъ своей власти. Собраве объявило, что _ 


всф взимавиияся до сихъ поръ подати незаконны, 
потому что ихъ установило правительство безъ 
соглахля наци; къ этому ув шенио была прибав- 
лена оговорка, что собраше позволяетъ продол- 
жать взимане прежнихъ податей только до тЪхъ 


перъ, пока представители наци будутъ зани-_ 


маться пересмотромъ государственныхь учреж- 
дешй; если-же собране, какимъ-бы то ни было 
образомъ, будетъ распущено, то взимаше пода- 
тей прекратится. Этотъ декреть былъ разо- 
сланъ вовс провинцш, такъ “то распущение соб- 
рая дЪйствемъ королевской власти могло от- 
нять у правительства всф денежныя средства, 
или вЪ случа собирая налоговъ вооружен- 
пой силой могло повести за собой междоусоб- 
ную войву и распадене королевства. ЧВмъ на- 
ступательнЪе дЪйствовало нащовальное собране, 
за котоламъ правительство сще не признавало 
этого титула, тфиъ громче и госторжени%е апло- 
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ния. Начались приготовления къ королевскому 
засфданио, и 20 поня депутаты третьяго сосло- 
вя, собравшиеся для своихъ обыкновенных за- 


_ дировали посторонн!о зрители и слушатели, на- 
полнявиие густыми толпами галлереи или три- 
буны въ зал засфданй; а чФуъ сильнфе шумфли 


галлереи, тиъ сле чувствовало себя собра- 
10 и тЪыъ несбыточифе казались всякя пе- 
чальныя размышлешя о Бастилии. 
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Невозможно было ожидать, чтобы храброе 


нят, увидЪли, что зала ихъ заперта, потому 
что въ ней производились эти приготовлен. Они 
знали по слухамъ, что ксролевскос засздан1е 
будет направлено противъ ихъ посльднихЪ рас- 
поряжений, и рёшились заранЪе обязать себя къ 
самому энергическому сопротивлению. Отъ запер- 
тыхъ дверей залы они длинной процесслей от- 


оч Г 
_ французское дворянство отетупило безъ борьбы 
_ передъ завоевательными тенденщями нацональ- 


правились по улицамъ Версаля въ пустому дому, 
служившему для игры въ мачъ (деи Че раите), 
и тамъ дали клятву и подписку «не расходиться 


_паго собрашя; негодоваше дворянства было очень 
значительно и особенно нь шумно; министры 
съ своей стороны находили, что депутаты треть- 
яго сословя посягаютъ на достоинство короны; 
но когда зашла рЪчь о томъ, какъ поступать 
съ нарушителями должнаго порядка, тогда въ 
совЪтВ министровъ обнаружился расколъ, и от- 
щепонцемь оказалея тотъ самый Неккеръ, ко- 
торый при открыт собрашя 5-го мая, для с0- 
блюденя интересовъ короны, отважно солгалъ 
передъ депутатами насчетъ цифры годового де- 
фицита. Теперь онъ заговорилъ иначе. Какъ ми- 
нистръ финансовъ, удрученный безденежьемт, 
какъ платоническй обожатель английской кон- 
ститущи и 0с0бенно какъ большой любитель 
дешевой популярности, онъ рфшился превозмочь 
ВЪ 600% антипатию къ могуществу нац1ональнаго 
собрамя и подалъ королю совфтъ освятить сво- 
имъ королевскимъ словомъ совершивнийся фактъ, 
т. е. признать существовавне нашюональнаго 

_ собравя и приказать дворянству и духовенству 

_ соединиться съ депутатами третьяго сословля. 

_ Неккеръ былъ увфренъ, что нащональное с0б- 

_ раше во всякомъ слузаз дастъ правительству 

° много денегъ и устроитъ для французской наци 

_ очаровательную конституцио съ двумя палатами; 

нмЪя въ виду такую привлекательную перспек- 

_ тяву, можно было помириться съ тЪмъ, что на 

первый разъ будетъ работать только одна па- 

_ лата и что такимь образомъ не будетъ соблю- 
_ дона та роп@6гайоп 4ез роиуо`тз (уравновфше- 

не властей), которая до сихъ поръ составляетъ 

для доктринеровъ возхъ наш задачу, подобную 
философскому камню и жизненному элексиру. 

Кром того Неккеръ разеудилъ, что если с0- 

ралие очень сильно, то съ нимъ тфмъ болфе не 

слфдуетъ ссориться и тфиъ боле необходимо 
уступать ему съ привфтливой улыбкой тая 
вещи, которыя оно по своей грубости способно 
взять насильно. Но остальные совЪфтники коро- 
_ ны, офишальные и неофищальные, въ это время 
почувствовали особенно живо свое кровное род- 
ство со везми умиравшиии привилегями; уступ- 
ка третьему сословию казалась имъ государетвен- 
ной изиЪной, и король, въ которомъ всегда легко 
было возбудить сознан!е долга, убфдился въ томъ, 
что онъ долженъ противодЪйствовать распоря- 
жешямъ новорожденнаго напональнато собра- 
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и не донускать распущеня собравя, а собирать- 
ся тамъ, гдЪ потребуютьъ обстоятельства, пока 
не будетъ составлена и утверждена напрочномъ 
основани новая конститущя государства». 22 
числа депутатовъ, по распоряжешю графа 
Артуа, не пустили въ ]еи 4е ратшае, тогда они 
отправились засфдать въ церковь Св. Людовика, 
и вЪ этотъ день къ нимъ присоединились 148 
представителей духовенства, -такъ что духов- 
ныя лица, протививнияся соединов!ю, остались 
въ меньшинств». 28 числа произошло королев- 
ское засфдане. Король обфщалъ самыя либе- 
ральныя реформы; завЗдыван!е финансами пре- 
доставлялось сословямъ; обременительныя по- 
дати отыфнялись; въ юстищи и въ военномъ вЪ- 
домствв предполагалось произвести преобразо- 
ван!я; устраивались провинщальныя собраня, 
уничтожались произвольные аресты и упраздня- 
лась цензура. Обсудить вс эти вопросы и при- 
вести ихъ къ окончательному разрушению ко- 
роль предоставлялъ государственнымъ сосло- 
вямъ. Разсужденая сослов должны были про- 
исходить въ трехъ отдЪльныхЪ палатахъ. 
Рушительное слово королевской власти быле 
такимъ образомъ произнесено; нащональному 
собраню приходилось существовать не только 
помимо королевской власти, но даже прямо на- 
перекоръ этой волЪ. ДЪйстве королевской рЪчи 
обнаружилось немедленно, какъ только Людо- 
викъ ХУГуспЪлъЪ выйдти изъ залы. Когда оберъ- 
церемонймейстеръ, исполняя приказан!е короля, 
пригласилъ депутатовъ третьяго сословя разой- 
тись, тогда Мирабо отвЪчалъ на это приглаше- 
не короткой, во очень непочтительной рЪчью, 
которая кончилась такъ: «идите, скажите ва- 
шему господину, что мы находимся здЪсь по во- 
л$ народа, и что насъ можно сдвинуть отстода 
только штыками». эти слова наружали и логаль- 
ность, и этикетъ, и даже парламентские обычая, 
потому что отъ лица собраня им лъ право отв$- 
чать только президентъ, а президентомъ былъ 
членъ академи Бальи, которому конечно въ 
голову не пришло бы сказать важному придвор- 
кому чиновнику грубость, цфликомъ сохрапив- 
шуюся въ истори. Но на этомъ безчинств* дЪло 
не остаповилось. Собраве тотчасъ приняло своп 
мфры для того, чтобы сдвигане штыками, реко- 
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мендованное графомъ Мирабо, сдфлалось совер- 
шенно невозможнымь или по крайней мфрЪ осо- 
бенно затруднительнымь. Не выходя изъ залы, 
оно, по предложеню Барнава, постановило р- 
шеше, что «личность каждаго изъ депутатовъ 
неприкосновенна», и что «всякое лицо, всякая 
корпоращя, судъ, административное мЪето или 
комисся», которые будутъ подвергать депутата 
аресту, слфдетвтю или суду за предложеня, с0- 
вЪты, мнфня или рЪчи въ собрани государствен- 
ныхь сослов, должны признаваться за людей 
безчестныхь, измфнниковъ наши и преступни- 
ковъ». то р шеше осталось бы мертвой буквой, 
если бы королевская власть располагала тако 
преданной военной силой, какая находилась въ 
распоряжени генерала Бонапарте въ день 18-го 
брюмера; и это рьшеше было не нужно въ томь 
случаЪ, когда собраве было ув5рено въ поддер- 
жк народа и даже въ сочувстви солдатъ, ко- 
торые въ это время, по словамъ Камиля Дему- 
лена, вс сдЪлались философами. Но какъ бы то 
ни было, это ршене, какъ громогласное выра- 
жене собственной храбрости, значительно воз- 
высило энергию всего собрашя. Объявивъ себя 
неприкосновеннымъ, оно въ самомъ дфлВ поду- 
мало, что ему всв повфрятъ на слово, и что до 
него никто не посузетъ дотронуться. 

Ходъ событй разбилъ втечеше послфдую- 
шихъ лЪтъЪ много подобныхъ иллюзий, но учреди- 
тельное собраше дЪйствительно не потери ло ни 
налЬйшей обиды, хотя защищалъ его конечно 
не декретъ о неприкосновенности депутатовъ. 

‚ Защищало его преимущественно глубокое раз- 
стройство королевской арми; каждый отдЪльный 
полкъ представлялъ минатюрный портретъ фео- 

офицеры, назначавииеся 
исключительно изъ дворянъ, играли роль приви- 


‚ Легированныхъ классовъ, а солдаты изображали 


безправную массу народа; между офицерами и 
солдатами не было никакой связи, на долю пер- 
выхъ выпадали удовольств!я жизни и лавры воен- 
ной славы; вторымъ доставались только труды 
службы, палки отъ начальства, раны отъ непр!- 
ятелей и подъ старость вынужденное нищенство 
и бродяжничество. Надежды на повышене по 
службЪ у солдата не было; привязанности къ 
своему дЪлу у него не могло быть, и ненависть 
къ старому порядку велфдетве отихъ обетоя- 
тельствъ была въ немъ по крайней мфрф такъ 
же сильна, какъ и во веъхъ другихъ непривиле- 
гированныхъ гражданахъь французскаго госу- 
дарства. КромЪ того народные ораторы гово- 
рили такъ громко ‘и такимъ простымъ языкомъ, 
что солдатъ слушаль и понималъ ихъ р№чи и 
пруучалея смотрфть на приближающийся пере- 
воротъ, какъ на единственное спасенте отъ па- 
локъ, отъ офицерскаго высокомфруя и отъ 06з- 
надежно тяжелой службы. Чфмъ ближе стоялъ 
полкъ къ Нарижу, тЪмъ менфе могло на него по- 
ложиться ближайшее начальство и королевское 
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правительство. Къ этому можно прибавить, что. 
даже мноте изъ офицеровъ, несмотря на свое _ 
аристократическое происхождеше, были увлече- 
ны идеями своего времени и считали вооружен- 
ное нападеше на гразжданъ совершенно непозво- 
лительнымъ преступленемъ. 

Соображая эти обстоятельства, читатель при-. 
детъ вфроятно къ тому заключению, что ария, 
составленная изъ подобныхъ элементовъ, была 
гораздо опаснЪе для короля и для его минист- 
ровъ, чЪмЪъ для вепослушныхъ членовъ нащ1о- 
нальнаго собрашя. Въ Париж народъ быль не- 
спокоенъ; его тревожила участь депутатовъ, и. 
каждый день распространялись самые преувели- 
ченные слухи о намфреняхъ двора и аристокра- 
ти разогнать представителей третьяго сословя и 
задушить всякую попытку преобразований; считая 
арх1епископа парижскаго однимъ изъ ожесточен- 
ныхЪ враговъ нац1ональнаго собрашя, народъ 
ворвался 25 Поня въ его домъ, и отрядъ фран-. 
цузской гварди, призванный для усмирешя мя- 
тежа, отказался дЪйствовать противъ народа. По 
случаю дороговизны хлЪба, голодный народъ еже- 
дневно производилъ безпорядки передъ булочны- 
ми, исолдаты постоянно оставались нейтральны- 
ми, несмотря на приказанля и угрозы своихъ на- 
чальниковъ. Аристократическая парт!я при дво- 
рЪ не отказывалась однако отъ надежды напра- 
вить нашюональное собраше на путь доброд% тели 
и легальности; она убфдила короля сдфлать еще = 
одну энергическую попытку. Рёшено было: при- | 
зватьизъ провинщй нфсколько свЪжихъ полковъ, 
не успфвшихъ еще превратиться въ философекя 
школы; назначить главнокомандующимъ стараго 
маршала Брольи, котораго подвиги во время (е- 
милфтней войны должны были наполнять сердца 
солдатъ похвальными чувствами, несовмЪстными 
съ философлей; уволить отъ службы Неккера за 
его любовь къ популярности; составить мини-. 
стерство изъ элементовъ строго-консервативныхъ | 
и наконецъ поговорить тогда внушительнымъ 
образомъ съ версальскимь собрашемъ и съ па- 
рижскими демагогами. 

Все это было приведено въ исполнене, заисклю- 
чешемъ послфдней статьи: поговорить внуши- 
тельнымъ образомъ не удалось ни въ Версал®, ни 
въ ПарижЪ, потому что какъ только парижане 
узнали 12 Поля объ отставкз Неккера и трехъ 
другихъ министровъ, такъ они тотчасъ сами на- 
чали разговоръ; въ тотъ-же день тысячи ремес- 
ленниковъ разграбили нЪсколько оружейныхь 
лавокъ и сожгли таможенчые дома у городскихъ 
заставъ; войска почти вездЪ отказались сражать- 
ся противъ народа; начальники принуждены бы- 
ли выйдти съ ними изъ города и поставить ихъ 
на Марсовомъ пол для того, чтобы они по край- 
ней мВрЪ не перешли на сторону возмутившихся 
гражданъ. | 

13 поля весь Нарижъ былъ во власти инсур- 
гентовъ, и для обезпечешя частной собствен-. 
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_вости въэтотъ-же деньбыла организована натуо- 

_пальная твардя, въ которую кромф горожанъ 

поступили сотни солдатъ французской гвардуи, 

’ р®шительно отложившихся отъ своихъ началь- 

НиковЪ и объявившихь себя открыто друзьями 
народа и врагами стараго порядка. Ратушу заня- 

‚ ли избиратели третьяго сослов\я, которые уже 

_ съ первыхъ чиселъ мая постоянно собирались для 

_совфщан!й объ общественных дфлахъ. Они см6- 

_ нили городовыя власти, назначенныя самимъ ко- 

олемъ, и сами составили городовой совЪтъ и ко- 

 митетъ безопасности, который тотчасъ дфятель- 
` Но занялся вооружешемъ и организовашемъ на- 
цтональной гварди. Между тЪмъ движене въ 
| городв продолжалось и усиливалось; 14 Поля 
народъ взялъ инвалидный домъ, нашелъ въ немъ 
| 20 пушекъ и 28,000 ружей и, усиливши этой 

‚ находкой свое вооружеше, пошелъ на Бастилию. 

Она была взята приступомъ, комендантъ и офи- 

_ церы перебиты, а солдаты гарнизона спасены съ 

’ большимъ трудомъ отрядомъ французской гвар- 

ди, дЪйствовавшей заодно съ инсургентами. 

15-го король явился въ нацональное собранте, 
сказалъ, что войска отозваны изъ Парижа, 0о0$- 

' щалъ тотчасъ пригласить Неккера въ министер- 

ство и просилъ представителей наци успокоить 

_ волнен!е ВЪ столицЪ. 16-го депутащя отъ на- 

° Шональнаго собравя отправилась въ Парижъ, 
была принята съ восторгомъ и передала гражда- 
намъ намфреня короля; парижане такъ вооду- 

шевились, что тотчасъ безъ всякихъ формаль- 

_ ностей въ одинъ голосъ назначили президента 

 нащональнаго собрашя, Бальи, —своимъ перомъ, 

_& генерала Лафайета — начальникомъ нацо- 

_ нальной гвард!“. Въ ночь съ 16-го на 17-е число, 

_цвфтъ аристократической парти, подъ предво- 

дительствомъ графа Артуа и принца Конде, от- 

_ правился за границу, подавая такимъ образомъ 

первый сигналъ къ открыт длиннаго ряда 

_эмигращий. 17-го поля король причастился свя- 

° тыхъ тайнъ, сдфлалъ свое зав$щане и пофхалъ 

въ Парижъ, подъ покровительствомъ Бальи и 
 другихъ популярныхъ депутатовъ. Пофздка 0о90- 

° шлась благополучно; между королемъ и парижа- 
нами состоялось полное примирене, но верхов- 

’ ная власть оказалась для короля безвозвратно 

потерянной. Она перешла въ руки нацональ- 
наго собрашя, которое однако въ значительной 

_ степени должно было раздфлить ее съ городо- 
вымъ управлевемъ Парижа и съ нащональной 
_твардтей. 

—  Парижевя событя отозвались съ изумитель- 
ной быстротой и съ неотразимой силой во всфхъ 
 концахъ французскаго королевства. Втечени 
нЪсколькихь дней исчезло съ лица земли все, 
что поддерживало старое государство. Во всЪхъ 
провинщяхъ безъ исключеншя поднялись сословля, 
городовые магистраты, горожане, крестьяне, про- 
летар!и, всЪ, кто могъ найти себЪ въ револющи 
средство воротить старое право, завоевать но- 
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вое или освободиться отъ обременительной по- 
винности, или просто вымфстить зло на богатыхъ 
и знатныхъ баловняхъ разрушавшагося порядка 
вещей. Въ Бретани всЪ города назначили себЪ 
новые муниципалитеты и изъ королевскихт арсе- 
наловъ взяли оружие для нащюональной гвардии. 
Въ КанЪ народъ взялъ приступоуъ цитадель и 
разорилъ домъ вЪдомства соляного налога. Ко- 
ролевске интенданты не показывались нигд®: 
парламенты не подавали признака существованя; 
о низшихъ судилищахъ не было ни слуха, ни духа; 
все, что при старомъ порядкв имфло офишаль- 
ный санъ и величественную походку, старалось 
теперь скрыться отъ глазъ толпы и навсегда из- 
гладить въ ея умф воспоминан!е о своемъ недав- 
немъ могуществв. Старый судъ, старая полишя, 
старое управлен!е-— все исчезло; во вофхъ горо- 
дахъ образовались для ограждешя личной и 
имущественной безопасности гражданъ посто- 
янные комитеты, которые, при помощи нашюональ- 
ной гвардш, формировавшейся и вооружавшейся 
вездЪ чрезвычайно быстро, старались и часто 
успЪвали предупреждать грабежи, убйства и 
разныя друг1я быстрыя проявлен1я народной рас- 
правы. Нацональная гвард1я вооружалась вся- 
кимъ оружемъ, какое попадалось подъ руку: 
ружья, пики, кинжалы, сабли — все шло въ дЪло; 
такъ какъ столкновене съ войскомъ было не- 
возможно, потому что войско отказалось дЪй- 
ствовать противъ гражданъ, то нацюнальная 
гвардая своимь солиднымъ видомъ должна была 
только укрощать излишнюю пылкость пламен- 
ныхЪ патр1отовъ, а для этой цфли ея пестрое 
вооружеше было совершенно достаточно. Конеч- 
но дЪятельность комитетовъ и напюональной 
тварди не могла оградить вполнЪ безопасность 
гражданъ; гдф народу попадался сборщикъ по- 
датей, таможенный чиновникъ, нелюбимый судья 
или офицеръ съ аристократическими понят1ями, 
тамъ происходило насилие и уб1йство; во многихъ 
городахъ народъ повЪсилъ нфсколькихЪ купцовъ 
въ полной увЪренности, что они производятъ 
искусственную дороговизну хлфба. Все это было 
очень нелфпо, несправедливо и безобразно; но 
благоразумя, справедливости или изящества 
могъ ожидать или требовать отъ тогдашняго 
французскато народа только тотъ, кто не имфлъ 
понят1я о средневЪковой истори Франции ио 
томъ внутреннемъ положении, въ какомъ застала 
ве револющя 1789 года. Если-бы невЪжество, 
нищита и угнетеше дЪйствовали на человЪ ка въ 
ту минуту, когда онъ ихъ испытываетъ, тогда 
они приносили-бы нашей породЪ только незна- 
чительную долю того зла, которое приносятъ на 
самомъ дЪлЪ. Въ томъ то и бЪда, что невъже- 
ство, нищета и угнетене отравляютъ не только 
настоящее, но и далекое будущее. Они не только 
причиняютъ человфку страдане, но они этими 
страдашями уродуютъ егоумъ и характеръ: когда 
устранены обстоятельства, мфшавиия развитие 
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развитию просвъщешя, когда уничтожены учреж- 
женя, стВенявиия трудъ и разорявиия работни- 
ка, когда человЪку даны челов ческ1я права, тогда 
сдЪфлано великое и прекрасное дЪло, но все-таки 
было-бы совершенно неблагоразумно ожидать, 
что тогда всф родители съ кроткой радостью по- 
шлютъ дЪтей своихъ въ школы, что всв леже- 
бои тотчасъ примутся за работу, что всЪ пья- 
ницы проникнутся отвращенемь къ кабакуи 
любовыо къ отечеству и къ акуратности, что 
наконецъ всф люди, не знавшие до той минуты 
никакихъ правъ, въ одно мгновен!е поймутъ, что 
у нихъ есть свои права, и что сл$довательно 
они должны уважать права своего сосЪда. Та- 
кихъ благодфтельныхъ превращений ке произво- 
дитъ никакая реформа, какъ-бы она хорошо не 
была задумана и съ какой-бы осторожной муд- 
ростью она не вводилась въ жизнь. Превражщен!е 
произойдетъ, если реформа соотвЪтствуетъ есте- 
етвеннымъ потребностямъ людей, но произойдетъ 
оно не скоро; плоды блатодЪтельной реформы 
всегда лежатъ впереди, и тфмъ дальше отодви- 
гаются впередъ, чВмъ важнфе реформа и чфиъ 
упорн$е та борьба, которую ей приходится вы- 
держать съ укоренившимся зломъ. Можно зам} - 
тить здЪсь мимоходомъ, что наша извЪстная тео- 
я постепенности основана на простомъ недо- 
разумф и: введенная реформа приносить плоды 
постепенно— это правда, это говоритъ самая эле- 
иентарная логика здраваго смысла; во наши пуб- 
лицисты и мыслители, не разобравши дФла, 
увидЪли только, что слова реформаи посте- 
пенно стоятъ рядомъ; ови и связали эти два 
слова по своему и стали доказывать, что реформа 
должна вводиться въ жизнь постепенно, т. е. не 
въ БИиДЬ органическаго и осмысленнаго пфлаго, 
а въ видв отдфльныхъ кусочковъ, не имфющихъ 
ровно никакого самостоятельнато смысла. Зерно 
превращается въ растене не вдругъ, а посте- 
пенно: изъ этого общеизв$стнаго факта вывели 
то своеобразное заключене, что слВдуетъ класть 
БЪ землю не все зерно, а сначала одинъ кусочекъ 
зерпа, потомъ, немного погодя, другой, потомъ 
трет до тфхъ поръ, пока изъ кусочковъ не со- 
ставится цфлое зерно. Можетъ быть при такой 
метод сфяня, рекомендуемой нашими публицис- 
тами. выростетъ дЪйствительно богатая жатва. 
Пе знаю. Пусть рёшаютъ этотъ вопросъ компе- 
зонтныю спещалисты. 


ГХ. 


Въ деревняхъ, гд® бЪдетвля феодальнаго быта, 
лавали чувствовать себя всего сильнфе, взят!е 
Растили послужило знакомъ къ самому разру- 
нительному взрыву народныхъ страстей. На с}- 
герф Францш, тамъ, гдф крестьяне платили за 
землю деньгами и жили въ довольствф, отрица- 
10 старины выразилось въ томъ, что тотчасъ 
прекратились всЪ обязательныя работы, вс пла- 
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замки уп; о | 
образомъ на сфвер% довольно благо 
противъ того, въ центр и на юг” 


ль разоренъ и голоденъ, разы- 
рагическ!я сцены, характеризую- 
стьянсюя войны. Мужикъ тутъ 
еще не думалъ улучшать свой бытъ; ему хот}- 
лось прежде потфшиться; у него пробудилась 
потребность мстить и разрушать. Въ Оверни и 
и въ Дофине крестьяне собрались сначала въ 
горахъ и оттуда, вооруженные всякимъ дре- 
кольемъ, толпами спустились въ долины; замки 
гор$ли, монастыри разрушалиеь, дворяне истре- 
блялись съ утонченной жестокостью въ тЪхъЪ 
мфетахъ, черезъ которыя проходила толпа. Въ 
Франшъ-Конте везульская нашональная гвар- 
дя попробовала остановить дЪйствя мфетныхъ 
поселянъ, но поселяне разбили гвардию, загнали 
ее въ городъ Везуль и даже взяли приступомъ 
самый городъ. Въ провинци Маконне собралась. 
толпа крестьянъ въ 6,000 человЪкъ; кто изъ. 
мужиковъ не присоединялсея къ этой толп, у. 
того сжигали дворъ; втечени двухъ недЪль эти 
люди разграбили, разрушили и сожгли больше 
70-ти дворянскихъ замковъ и убили 230 кре- 
стьянъ, не одобрившихъ ихъ движеня. Кончи- 
лось тфмъ, что собралась нащюнальная гваржя_ 
изъ пфеколькихъ окрестныхъ городовъ и раз- 
сфяла эту толпу, разбивши ее въ настоящемъ 
сражени. Таюе же случаи, только быть мо- | 
жетъ не въ такихъ крупныхъ размфрахъ, про- 
исходили съ половины поля почти на всемъ про- 
странств$ французской территот?и; въ однихъ 
ифетахъ лилась кровь, въ другихъ дЪло обхо- 
дилось безъ кровопролит1я, но вездЪ феодаль- 
ный порядокъ исчезъ совершенно, а такъ какъ 
новаго порядка еще не было, то общество, по 
выражению Зибеля, вездф разложилось на свои. 
естественные элементы. 

Со времени взятля Бастими начинается во 
всей Франщи непосредственное госиодство на- 
рода. Нащюональное собраше издаетъ законы, но 
его дфятельность имфетъ значен1е только въ той 
степепи, въ какой она выражаеть собой народ- 
ную волю; законы, не пользующеся сочувствемъ 
народа, остаются мертвой буквой; проводить 
въ нашональномъ собраши идеи, пепопулярныя 
или консервативныя становится опаснымъ; по- 
щада старины начинастъ считаться измЪной 
передъ вац!ей; вофмъ ходомь событй втечени 
послфдующихь годовъ револющи управляютъ 
движеня народа, но отвфтить на вопросъ: что 
такое народъ? вится довольно труднымъ. 
Если-бы въ пол 1789 года мы могли спро- 
сить у каждаго взрослаго француза отд льне— 


гдЪ нар 


и если- бы было ‚воЗмояио рас- 


я 
‚ во 


изошло С 


Ь Ворось 
то навЪр- 
венно не- 
йствитель- 
0т%л0-бы 


ис бы резуль ат 


и 


нее Е 

похоже 

ности. о. ольшниетво Ни 

НИ смерти короли, и м НИ пуб: ЛИКИ, НИ 
же боль- 


ИМ рака оо На ны" так 
_ шинство захотвло-бы быть сытыуеь, здорх 
п свободнымь, т.е. непринуждени! Е 
что ему не правится. Но эти желамйя всякому 
_ политику, обращалющемуся къ на оду посред- 
^етвомъ зцйгасе ип!уегзе], ноказались-бы на- 
ивными до нелфпости и для большинства со- 
вершенно неосуществимыми, хотя каждый чело- 
ВЪкъ отдЪльно лично для себя считаеть подоб- 
_пыя желашя въ высшей степени скромными. 
_ВеБ практиьеск!е люди вообще, а политики, 
_ обращающиеся къ зиВтабе ишуегзе] въ 0со- 
бенности, знаютъ твердо, что облагод$ тельство- 
° вать можно только избранное меньшинство и 
иритомъ не иначе, какъ на счетъ кроткаго боль- 
_ шинства. Большинство также знаетъ это; оно 
ие можетъ доказать неизбвжноеть этого факта 
экономическими выкладками и историческими 
примфрами; но оно привыкло къ тому, что всегда 
_такъ бываетъ; привычка терп$ть лишеня не 
заглушила вЪ немъ потребностей, вложенныхъ 
природой въ каждый живой организмъ, но до- 
вела большинство до того, что оно плохо вЪ- 
рить въ возможность когда-нибудь удовлетво- 
_ рать этимъ потребностямъ вполнЪ. Бываютъ ми- 
_ нуты, когда это привычное недов$ ре къ буду- 
_ щему уступаетъ м$ето страстному взрыву на- 
_ дежды, но надежда ве осуществляется, потому 
что для осуществлешя ея необходимъ не минут- 
ный взрывъ, а долговременная, напряженная и 
› строго послЪдовательная дЪфятельность. До сихъ 
к _ поръ еще не было на свЪтВ такого народа, въ 
_ которомъ большинство было-бы способно къ со- 
_знательной коллективной дфятельности. За ми- 
- той надежды всегда слЪдовало горькое ра- 
_ зочарованте, а потомъ прежнее апатическое недо- 
вре. Но кромф кроткаго большинетва, про- 
никнутаго непроизвольнымъ скеитицизмомъ, въ 
каждомъ народ существуетъ обыкновенно эне]- 
гическое и безпокойное меньшиство, которое ни 
похъ какьмъ видомъ не хочетъ и даже по скла- 
ду своего ума не можетъ помириться съ при- 
_ геворомъ житейской мудрости, утверждающимъ, 
_ что «такъ всегда было, стало - быть такъ и 
_ быть должно». Почему долясно? говоритъ это не- 
угомонное меньшинство; совебмъ не долязно! Пу- 
стяки! Что люди сдфлали, то люди могутъ пе- 
родфлать! 
Когда большинство народа относится къ сво- 
сму будущему съ холодной беззаботностью при- 
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никовъ, ни на обний ходъ событШ, тогда собы- 
я опредфляются въ своемъ развити такими 
случайными и мелкими причинами, которыя нв 
имфютъ ничего общаго съ потребностями н 
стремлешями, съ хорошими свойствами илм съ 
дурными страстями миллюновъ. Бъ это время 
люди меньшинства много говорятъ и пишутъ, но 
на нихЪ обращаютъ внимане только для того, 
чтобы преслвдовать ихъ насмфшками, или изъ 
этихь людей выработываются въ тамя времена 
неисправимые мечтатели, а въ низшихъ слояхЪ 
общества люди такого тина легко превращаются 
вЪ энергическихь престунвиковъ, потому что не- 
удовольств!е ихъ противъ несовезшенствъ жизни 
выражается не въ вид отвлеченныхъ разсужде- 
ни, а въ вид конкретныхъ поступковъ. Когда 
вЪковая апат1я большинства см5няется мивут- 
нымъ пробужденемь лихорадочной энерги и 
изступленной надежды, тогда люди меньшинства 
тотчасъ выдвигаются впередъ на всфхъ стуше- 
няхъ общественной лЪетницы; на нЪеколько не- 
дЪль или на нЪеколько дней они становятся ора- 
кулами и идолами толны. 


Х. 


Въ ночномъ засвлави нашональнаго собра- 
я съ 4 на 5 августа дворянство, соедвнив- 
шееся съ духовенствомъ и съ третьимъ сосло- 
вемъ послЪ взат1я Бастилии, великодушно отка- 
залось отъ своихъ феодальныхъ правъ, которыя 
въ то время опасно было предъявлять и кото- 
рыми во всякомъ случаЪ невозможно было поль- 
зоваться. Декреты, изданные нац1ональнымъ со- 
бравемъ послЪ этого ночного засфданя, отм$- 
нили множество денежныхъ и натуральныхъ по- 
винностей, которыя фактическиуже не существо- 
вали; законодательная власть записала только 
на бумаг то, что было совершено нафранцузской 
территори общимъ движенемъ народа въ конц 
поля. Отм$нивъ феодальныя права, собран 
стало разсматривать объявлеше о правахъ че- 
ловЪка, представленное Лафайетомъ 11-го юля 
и составившее введеше къ новой конетитущи. 
Идея о такомъ объявлеши была заимствована у 
американцевъ. Собране долго обсуждало проектъ 
Лафайета, разбирало каждый параграфъ от- 
дЪльно, взвъшивало казкдое выражеше и нако- 
нецъь 27-го августа утвердило’ окончательную 
редакцию, въ которой основная мысль автора 
осталась неизм5нной. 

Зибель—въ истори революттоннаго времени, 
и Шлоссеръ—въ истори ХУШ столЪтя, гово- 
рятъ оба, что объявлене о правахъ человЪка 
было со стороны собрашя дЪломъ очень небла- 
горазумнымъ, и что дЪйств!е этого объявлен1я 
оказалось впослфдетвш въ высшей степени раз- 
рушительнымъ. Читатель безъ сомнЪня распо- 
ложенъ скорфе согласиться съ приговоромъ 
Двухъ замфчательныхь историковъ, чфыуъ съ мо- 
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имЪ личнымь мнфн!емъ, не имфющимь за себя 
никакого авторитета, Несмотря на это распо- 
ложен!е читателя, которое я съ своей стороны 
вполнв понимаю и одобряю, яотважусь въ этомъ 
случа не согласиться ни съ Зибелемъ, ни съ 
Шлоссеромъ. Ма$ кажется, что оба они придаютъ 
слишкомъ много значеня бумажнымъ декре- 
тамъ нащональнаго собраня. То настроене 
Умовъ, которое побуждало общество требовать 
объявлешя о правахъ и которое заставило это 
общество съ восторгомъ принять произведене 
Лафайета и нашональнаго собраная, можеть 
конечно быть названо разрушительнымъ. Но са- 
№00 издаве объявленя ничего не прибавило и 
не могло прибавить къ возбужденно умовъ. Оно 
не сказало рВигительно ничего новатотфмъ фран- 
цузамъ, которые въ Париж штурмовали Басти- 
лю, & въ провинщяхъ разрушали феодальные 
замки и средневЪковыя учрежденя. Было-бы 
странно думать, что печатная фраза, какая- 
бы она ни была задорная, можетъ развратить 
невинные умы тЪхъ людей, которые привыкли 
слушать на улицахъ такихъ ораторовъ, какъ 
Дантонъ и Камиль Демуленъ, и которые крон 
того привыкли исполнять немедленно то, о чемъ 
разсуждали съ ними эти господа. Политическая 
теор1я, проведенная въ объявлеи о правахъ, 
была давно уже приложена къ дфлу, и наш- 
ональное собране въ этомъ случаф, какъ въ 
отм$ны феодальныхъ учрежденй,  изложило 
только на бумаг? то, что каждый уличный маль- 
чишка въ Париж зналь изъ практической 
жизни. Объявлене о правахъ было елфдетыемъ 
и симптомомъ народнаго настроеня; пока про- 
должалось это народное настроене, сначала во 
всей массЪ населеня, а потомъ въ энергическомъ 
меньшинств, до тЪхъ поръ принципы лафайе- 
товской декларащи воплощались въ ежеднев- 
ныхъ явленяхъ жизни; когда горяч! пароксизмъ 
прошелъ, тогда декларащйя со всВми ядовитыми 
сфменами, которыя усматриваютъ въ ней Зибель 
и Шлоссеръ, оказалась такимъ же старымъ ло- 
скутомъ бумаги, какъ большая часть изъ 2500 
законовъ, изданныхъ учредительнымъ собрашемъ, 
и какъ множество французскихъь конститущй, 
возникавшихь и погибавшихъь одна за другой. 
Декларащя правъ была издана въ 1789 году, а 
спустя пятнадцать л6тъ, благополучно царство- 
валъ уже императоръ `Наполеонь Т, который 
всявя деклараши называлъ идеоломей и ко- 
торый дЪйствительно имЪлъ полное основан!е 
презирать идеолог!ю, потому что она не мфшала 
французамъ жертвовать за его фантазии состоя- 
немЪ и жизнью. 
ГдЪ-же посл$ этого разрушительное д йств!е 
этой лек ларащи? Наконецъ стоитъ только сли- 
чить декларацию правъ съ любымъ нумеромъ га- 
зетъ, читавшихся въ товремя въ Паризкв, чтобы 
убЪдиться въ томъ, что декларащя, даже какъ 
кусокъ печатной бумаги, по содержаню и по 
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ную умственную пищу французской публики. 
Но каждый разсудительный челов къ понимаетъ, 
что и газеты того времени только удовлетво- 
ряли существовавшимъ потребностям, а не с0з- 
давали ихъ своимъ появленемъ. Бриссо, Карра, 
Горса, Лустало, Демуленъ, Фреронъ, Мара были 
очень яркими значками своей эпохи, но не они 
создали эпоху, а напротивъ того эпоха произ- 
вела на свЪтъ ихъ литературное и политическое 
направленте. 

Въ общемъ результать можно сказать, что. 
объявлен!е о правахъ человёка было такой же | 
вывфекой револющи, какъ и знаменитая трех- 
цвЪтная кокарда, которой Франшя обязана тому | 
же генералу Лафайету. Французы, по склалу — 
своего ума и по особенностямъ своего надщо- 
нальнаго характера, чрезвычайно любятъ всяве 
«вещественные знаки» и потому они ухвати- 
лись обЪфими руками и за декларацию, иза ко-_ 
карду, и придали тому и другому какое-то ми-. 
стическое значенте; старые наполеоновеве сол- 
даты, какъ извЪфстно, плакали и ругались, когда. 
имъ приходилось снимать съ киверовъ трех-. 
цвфтную кокарду и прикрфплять б$лую; они 
продолжали дорожить вывЪфской, когда идея 
давно уже улетучилась. Я думаю, мнф нЪтЪ на- 
добности увфрять читателя въ томъ, что ни пес- — 
трота кокарды, ни изящные пероды деклара- 
цш не имфли никакого вмян!я на развит ре-_ 
волюци. Агитаторы могли порой ссылаться на. 
тотъ или другой параграфъ декларации, но если. 
бы декларащя вовсе не существовала, тогда эти. 
агитаторы стали бы только подробно развивать 
вЪ своихъ р$чахъ или статьяхъ т% принципы, на. 
которые они при существовани декларащи мог- 
ли просто указывать. Да и наконецъ надо пом-_ 
нить, что эти принципы были уже тогда общимь — 
умственнымъ достоящемъ массъ. Декларащя по- 
вторила еще разъ то, что уже было вофмъ из- — 
вЪстно и затвержено наизусть. Народъ желалъ 
только, чтобы собраше произнесло ту мысль, 
которая нравится ему, народу, точно такъ же, — 
какъ онЪ желалъ потомъ, чтобы собран!е прини- 
мало участе въ той или другой патр!отической 
процесс. Это пристраст!е къ знаменательныхгь 
штучкалгь составляетъ очень любопытную черту. 
французскаго нащональнаго характера, и исто-_ 
рикъ безъ сомнЪн!я долженъ ее отм%тить и при- 
нять въ соображене. Но это пристрасте дЪй- 
ствуетъ разумфется только на декоративную 
сторону событИй, а не на общее ихъ направлеше, 
которое всегда зависитъ отъ общихъ и великихъ 
причинъ. 

Оконтивъ обсуждеше декларации, нащональ- 
ное собраше стало разсматривать основныя по- 
ложешя будущей конститущи. На очереди сто- 
яли слвдующе вопросы: будетъ-ли законода- 
тельная власть принадлежать одной палат, или 


нЪсколькимь? будуть-ли промежутки между за- 
В бич законодательнаго корпуса? будетъ-ли 
_корольимЪть участ!е възаконодательной власти? 
_ вавибить-дли отъ короля утвердить или отвергнуть 
_ статьи той конститущи, которая вырабатывается 
_ тепорешнимъ нащюнальнымЪ собрашемъ? Вов эти 
о вопросы, послф болфе или менфе предолжитель- 
_ ныхь и упорныхъ прений, были рВшены въ та- 
_ комъ смысл, что надежды Неккера пересадить 
_ на французскую землю англ скую конституцио 
_ оказались совершенно несбыточными мечтами. 
’ Законодательная власть была предоставлена од- 
_ ному собран выборныхъ депуталовъ. Проме- 
_жутковъ между его засфданями не допускалось. 
_ Король долженъ быль безусловно принять с0- 
ставленную конституцию. Вопросъ объ участи 
_ короля ВЪ законодательной власти посл$дую- 
_ Щихъ собрашй былъ рфшенъ посредством ком- 
_ промисса между требовашями лЪвой стороны и 
° желашями монархистовъ. Положили, что король 
_ можеть отсрочивать предлагаемый законъ, но 
что онъ обязанъ утвердить его, если два слЬдую- 
— ща собрашя также признаютъ отероченный за- 
конъ необходимымъ. 
Пока нацюнальное собраше разсуждало въ 
° ВерсалВ о высшихъ вопросахъ философской по- 
_литики и государственнаго права, простой на- 
а родъ въ Париж былъ одержимъ двумя такими 
° заботами, которыхъ конечно не могла устра- 
2 нить въ данную минуту никакая конституцюон- 
ная система. Во-первыхъ—народу мерещились 
веет. заговоры аристократовъ; во - вторыхъ, — 
_ хлЬбъ быль дорогъ, и народъ былъ увфрент, 
_ Что дороговизну производятъ купцы, которыхъ 
ы а перев$шать. Каждый день разыгрыва- 
— ЛИСЬ на эти дв неистощимыя темы самыя разно- 
 образныя траги-комедш; общия основы этихъ эпи- 
_ЗодовЪ тогдашней уличной жизни проникнуты 
_ глубокимъ трагизмомъ: гне тущая бЪдность на- 
рода и непобфдимое недовз уе его ко всему, что 
° держить въ рукахъ общественную власть, ло- 
° жатъ въ основаши ежеди`вныхъ парижских со- 
|+ — быт; развязка этихъ событ! была обыкновен- 
но ужасна, но тотъ отдфльный поводъ, который 
_ВЪ одну минуту поднималъ цфлую бурю, та на- 
родная логика, которая обпаруживалась въ раз- 
сужденяхъ и дЪйств!яхъ толпы, были обыкно- 
венно нелВпы до крайнихъ прод ловт суБшного. 
Не было того слуха, не было той басни, которые 
не подхватывались бы массой и не облетали бы 
въ одну минуту цфлые кварталы, если только 
_ этотъ слухъ и эта басня попадали въ тонъ гос- 
_ подствующему настроению, т. е. если они го- 
_ ворили о коварствЪ двора и корыстолюби ба- 
‘рышниковъ, или объ ошибкахъ городского управ- 
_ лешя. Городско управлене съ половины Поля 
находилось въ рукахъ избирателей, т. е. иму- 
щихъ гражданъ столицы; они назначили посред- 
ствомъ выборовъ большой контролирующий со- 
вЪтъ изъ трехъ-сотъ членовъ; а этотъ совЪтъ 
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выбралъь изъ среды себя городской совЪтъ въ 
шестьдесять членовъ, который, подъ предсвда- 
тельствомъ выборнаго мэра, сталъ заниматься 
текущими дВлами управленя. Мэромъ былъ сд$- 
лань, какъ я уже говорилъ, президенть нащо- 
нальнаго собраня Бальи, человфкъ пользовав- 
шИйся популярностью и уваженемъ. Избиратели 
и члены городского управлешя дЪйствовали за- 
одно съ народомъ при штурм Бастилии во- 
обще при борьбВ съ старымъ правительствомъ; 
но когда третье сослов!е одержало р шительную 
побЪду въ собранш, въ столиц$ и во всемъ госу- 
дарствЪ, когда предводители вооруженной улич- 
ной оппозищи въ свою очередь сдфлались на- 
чальствомъ, тогда между новымъ начальствомъ 
и народомъ тотчасъ начались неудовольствия. 
Начальство, какъ начальство, старалось водво- 
рить порядокъ, но такъ какъ порядокъ, при 
разгоряченномъ состоящи умовъ, при засто% 
воБхъ работъ и при всеобщей нищетъ, былъ р%- 
шительно невозможенъ, то популярность новаго 
начальства утратилась въ первые же дни его 
господства среди безплодныхь попытокъ укро- 
тить народную тревогу. Пролетарй увидфлЪ съ 
наивнымъь изумлешемъ и съ комическимъ или 
вЪрнЪе опять-таки траги-комическимъ гнфвомъ, 
что побЪда третьяго сословя къ нему, проле- 
таро, совсмъ не относится, и что всякля поли- 
тическля права существуютъ и имфютъ значен!е 
только для людей состоятельныхъ, т. е. для 
тВхъ людей, которымъ при всякомъ порядк% ве- 
щей живется не совсзмъ плохо. Пролетарий, не- 
смотря на свою неразвитость, или, какъ говорятъ 
друг!е нисатели, по причин$ своей неразвитости, 
смекнулъ въ одну минуту, что кромЪ родовой 
аристократии есть еще аристокрал!я денежная, 
и что этой посл5дней аристократш онъ, проле- 
тарй, доставиль надъ первой полную побФду, 
отъ которой ему, пролетарю, не досталось ни- 
чего, кромЪ горячихъ подзатыльниковъ. Изби- 
ратели третьяго сослов1я, одержавиие побфду и 
овладфвие городской властью, находили, что 
это превосходно, и Бальи говорилъ: «превосход- 
но», и Ларайетъ съ нацюнальной гвардей го- 
ворилъ: «превосходно», но пролета, онять- 
Таки по своей неразвитости, совефмъ не могъ 
взять въ толкъ, чго тутъ превосходнаго? Но 
такъ какъ начальству толковать съ проле- 
тарлемъ было некогда и такъ какъ кром$ того 
не было належды, чтобы они до чего-нибудь могли 
дотолковаться, то городсюя власти и нацтональ- 
ная гвард1я, состоявшая изъ имущихъ горожанъ, 
вЪ августв и въ сентябр стали дЪйствовать 
противъ демократической прессы и противъ улиз- 
ныхъЪ ораторовъ, которымъ они весьма горячо 
сочувствовали въ Шюнф и въ ШюлЪ, т. е. тогда, 
когда они еще не были городскими властями и 
нацщональными гвардейцами. Начальственныя 
распоряжения городскихъ властей повели только 
къ тому результату, что простой народъ, про- 
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клинавиий до того времени аристократовъ и ба- 
рышниковъ, сталъ проклинать еще и буржуаз1ю 
и сталъ пенавидфть послёднюю тфмъ сильнзе, 
что до того времени онъ считалъ ее своей есте- 
ственной союзницей и будущей спасительницей. 
Эднимъ предметомъ ненависти у пролетар!я стало 
больше, и это обстоятельство не содЪйствовало 
ни къ просвфщенио его ума, ни къ смягчению его 
характера. 

Положене буржуаз! вообще и городскихъ 
властей въ особенности было затруднительно и 
тяжело до послфдней степени. Буржуаз!я могла 
ежеминутно ожидать, что народъ обратится про- 
тивъ собственности съ той же разрушительной 
энермей, съ какой буржуазя обратилась про- 
тивъ аристократическихъ привилейй породы. 
Городскимъ властямъ приходилось еще круче: 
имъ надо было, во что бы то ни стало, добывать 
для Парижа достаточное количество продоволь- 
стия; годъ былъ неурожайный; провинщя и го- 
рода удерживали свои запасы хл$ба для самихъ 
себя, надо было закупать большя пари хлВба 
за траницей по дорогой иЪиЪ, потомъ давать 
бЪднякамъ деньги, чтобы имъ было на что ку- 
нить себф хлЪба. Послфдняя часть программы 
была необходима, потому что при начал$ волне- 
в й большая часть ремесленныхъ заведешй Па- 
рижа закрылась; капиталы попрятались; рос- 
кошь сдфлалась опасной, а такъ какъ промыш- 
ленность Парижа была основана преимуществен- 
но на удовлетворени требованямъ аристократи- 
ческой роскоши, то огромное число работниковъ 
осталось на улид$, безъ хлЪба и безъ занятий. 
Городскля власти прилумали открыть обществен- 
ныя мастерскя; тысязи пролетартевъ стали сте- 
каться въ вихъ въ тотЪ день, когда раздавалась 
недфльная плата, и только сотни приходили ра- 
ботать. Слухи о легкихъ заработкахъ разнеслись 
по окрестностямъ, и Париж сталъ наполняться 
тысячами пришлато населен!я, такъ что чЪмъ 
больше городскля власти старались объ устране- 
ви голода, тВмъ труднфе становилась ихъ за- 
хача. Средства городской казны были совершен- 
но недостаточны для того, чтобы кормить все 
бдное населеше Парижа; но Бальи объявилъ 
Неккеру, что если въ Париж® хлЪбъ поднимется 
въ цфнЪ, то изъ этого получится новая револю- 
шя; стало-быть пусть Неккеръ беретъ денегъ, 
откуда хочетъ, и пусть прокармливаетъь этими 
деньгами Парижъ. ДЪлаль было нечего, Неккеръ 
доставалъ денегъ, и одинъ миллюнъ за другимъ 
исчезалъ въ парижекихъ желудкахъ. Новой ре- 
вслющи не произошло, но спокойстве не воз- 
становлялось; пролетарти хотЪли, чтобы имъ бы- 
ло хорошо, а имъ в-е-таки было дурно, хотя го- 
родъ и государство раззорялись на покупку хл$- 
ба для ихъ продовольств1я; надежда на лучшее 

_ была пробуждена, и нужно было много передрягъ 
ДЛЯ ТОГО, ЧТобы вадежда эта опять заглохла, и 
все-таки она можеть заглохнуть только на время, 
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н пертодическя пробужденя ея всегда будуть 
сопровождаться страшными потрясен ями, до тфхъ 
поръ, пока людн не захотятъь и не съумвють 
осуществить ее тфиЪ или другимъ способомъ. 
Въ начал октября народъ вообразиль себЪ, 
что дороговизна прекратится, и что всЪ его #$- 
ла пойдутъ превосходно, если онъ убфдитъ или 
заставит короля и нащональное собране пере- 
Фхать изъ Версаля въ Париж; какими сообра- 
жешями руководствовался тутъ самъ народъ, 
этого отгадать невозможно, потому что у него 
была своя собственная логика; но т$ люди, ко- 
торые натолкнули народъ на эту идею, имфли 
свои причины желать присутствия короля въ Па- 
рижЪ. Городское управлене съ наслаждешемъ 
думало о королевскихь суммахъ (1з(е с1\Ие). 
которыя король, посл$ пруБзда въ Парижъ, по- 
невол$ долженъ будетъ отдазать на продоволь- 
стве города для поддержаня спокойствя. Ла- 
файетъ понималъ, что начальникъ парижской 
нацтональной гвардии будетъ господствовать надъ 
королемъи надъ собранемъ. Герцогъ Орлеансвйй, 
котораго кленты интриговали во всЁхъ слояхъ 
парижскаго населен1я, хотфлъ носредствомъ по-. 
пулярности добыть себЪ регентство, а со вре- 


менемъ можетъ быть и корону; ему ве хот$лоеь, | 


чтобы король пруБхалъ въ Парижъ, но онъ же- 
лалъ, чтобы народъ, отправившись за королемъ 
въ Версаль, заставилъ его бЪжать оттуда куда- 


нибудь подальше; его-бы не огорчило также то. 
обстоятельство, если-бы король и дофинъ погиб-_ 


ли въ матежЪ. Словомъ, съ разныхъ сторонъ и 
но разнымъ причинамъ обнаружилось въ раз- 
личныхъ коноводахъ желане натравить народъ 
на Версаль, а народъ, по своему обыкновению, 
разыгралъ роль увЪсистаго орудя. 5-го октября 


совершилось нашеств!е народа ва королевскую 


резиленцио, а 6-го короля и его семейство при- 
везли въ Парижъ. Я говорю, что его привезли, 
потому что тутъ о свободномъ актЪ воли его не 


могло быть и р$чи. Съ минуты своего отъЪзда_ 
изъ Версаля до самой своей смерти Людовикъ 


ХУ! постоянно находился въ плну и въ опас- 
ности. 19 октября нацтональное собраше также 
пере$хало въ Парижъ. 


Х1. 


Ни побфда третьяго сословя въ напональ-_ 
номъ собраши, ни волненя пролетармевъ въ Ца-_ 


ризкЪ, ни возсташя крестьянъ во всфхъ провин- 
щяхъ государства не могли содЪйствовать по- 


правленцо финансовъ. БЪФдность французекаго _ 


народа и волбдетве этого бЪдность государ- 
ства, прямымъ или косвеннымь образомъ, со- 
ставллетъ основу всфхъ трагическихъь событй 
французской револющи. Непосредственная нуж- 
да въ денежныхъ средетвахъ, нужда, не терия- 
щая отлагательства, постоянно вовлекала вов 
различныя манистерства и закоподательныя 60- 


у 
\ 


< 


_ брашя револющюонной эпохи въ такля финансо- 


№, 
к 


_ сударство вмфет$ съ тЪмъ принимало на себя 
о обязанность оплачивать расходы богослуженя 
“и выдавать жалованье священникамъ. Вся эта 


% 


выя и политическтя мвры, которыя немедленно 
вели за собой безчисленныя затруднен!я и ком- 
пликаци. Уничтожеше феодальныхъь повинно- 
стей и эмансипащя всЪхъ различныхъ отраслей 
труда неиремфино должны были современемъ 
удвоить и утроить массу народнаго богатства, 
но послёлетвя этихъ преобразовашй могли 000- 
значиться не раньше, какъ черезъ десять или 


_ пятнадцать лётъ, между тЪмъ пролетарио хо- 


тВлось Ъеть сегодня, а правительству необхо- 
димы были деньги на текуще расходы; надо 
было дЪйствоваль такъ или иначе, чтобы выпу- 
тываться изъ ежедневныхъ затрудневй. 

10 октября епископъь отенсюй, знаменитый 
Талейранъ, предложилъ въ нацональномъ с0- 
бранти воспользоваться церковными имуществами 


° для потребностей государства. 12 октября Ми- 
_ рабо предложиль объявить церковныя имуще- 


_ ства собственностью наци. 2 ноября нащональ- 
ное собране приняло предложеше Мирабо. От- 
бирая въ свою пользу имя духовенства, го- 


_ операщя казалась чрезвычайно выгодной по 
селфдующему разсчету: имфнйя духовенства при- 
носили ему до 70 миллюновъ годового дохода, 
а доходъ съ поземельной собственности въ то 
время равнялся обыкновенно во Франщи одной 
тридцать-третьей части продажной цфны; сл}- 
довательно, помножая 70 на 83, мы получаемъ 
цифру 2310, и такимъ образомъ оказывается, что 
продажей церковныхъимуществъ можновыручить 
сумму въ 2510 миллюновъ. Эту сумму слфдуетъ 
употвебить на выкуцъ шести-процентныхь и 

семи - процентныхь государственныхь бумагъ; 
когда этотъ выкупъ будетъ произведенъ, тогда 
государство освободится отъ 150 миллюновъ 
ежегодныхь процентовъ; если изъ этихъ остаю- 
щихся въ экономии 150 миллоновъ, государство 

_будоть употреблять на содержанше церкви дазке 
100 миллюновъ, то все-таки государство будетъ 
ииЪфть каждый годъ 50 милмоновъ чистаго ба- 
рыша. 

Нифры были заманчивы, но разечетъ быль 
невЪренъ въ основани. Во-первыхъ—въ общую 
сумму Доходовъ, равнявшуюся 70 милл1онамъ, 
входили доходы съ имфн@ мальтскаго ордена 
и съ имуществъ, принадлежавшихь школамъ и 
тоспиталямъ; за исключеншемъ этихъ имЪй и 
имуществъ, которыя, по мнфнио всего собрашя, 
должны были оставаться неприкосновенными, 
перковныя имущества давали не 10, а 50 мил- 
лтоновъ дохода. Бо-вторыхъ— не всф церковныя 
нуущества состояли въ поземельныхь владЪ- 
шяхъ; у духовенства было много городскихъ до- 
мовъ, госуларственныхь буматъ и частныхъ дол- 
говыхъ обязательствъ; всё эти предметы не 
могли принести при продаж сумму, равняв- 
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шуюся тридцати тремъ годовымъ доходамъ. 
Кром того продажа огромныхъ поземельныхъ 
владЪнй неизофжно должна была понизить цВну 
на земли, потому предложене непремнно ока- 
залось бы сильнфе запроса. Стало-быть даже 
для земель духовенства нельзя было разсчиты- 
вать на ту продажную цфну, которая въ то 
время давалась во Франши при нормальныхъ 
услов1яхъ продажи. На основан!и этихъ со0обра- 
женшй, надо было вместо цифры 93 поставить’ 
цифру 25, а такъ какъ и другой множитель 70 
понизился до 50, то и произведене окажется 
н62310, а всего только 1250. Получивши такимъ 
образомъ отъ продажи церковныхъ имуществъ 
1,250 миллюновъ, можно было освободить госу- 
дарство только отъ 80 милмоновъ ежегодныхъ 
процентовъ; стало-быть, чтобы получить отъ всей 
этой колоссальной операщи барышъ, надо было 
устроить такъ, чтобы содоржан!е церкви стоило 
въ годъ меньше 80 миллюновЪ. Но устроить это, 
не изм$няя внутреннихъ учрежден церковнаго 
управлен1я, было невозможно. Крайняя лЪвая 
сторона собрашя и радикалы въ обществ® и въ 
народ радовались этой необходимости внести. 
волю наци въ цперковныя учрежденя. Но легко 
можно было предвидЪть, что столкновене зако- 
нодательной власти съ древними статутами ка- 
толической церкви приведетъ въ волнен!е всЪ 
клерикальные инстинкты страны. Инстинкты 
эти не были достаточно сильны для того, чтобы 
одержать перевфеъ надъ революцюннымъ дви- 
женемъ, но, при крайней необразованности 
сельскаго населения, они легко могли выразиться _ 
въ противуреволющонныхь возсташяхъ, могли 
положить основаше междоусобной войн и по- 
служить современемъ исходной точкой для бу- 
дущей католической реакщи. 

Надъ подобной перспективой госуларствен- 
ные люди учредительнаго собраня могли бы за- 
думаться, если бы вообще они имфли возможность 
сдфлать свободный выборъ; но именно свобод- 
наго-то выбора у нихъ и не было; оставить го- 
сударство безъ денегъ было невозможно; стало- 
быть надо было продавать церковныя имуще- 
ства и утВшать себя т$мъ, что утро вечера му- 
дренЪе, и что когда представится затруднеше, 
тогда можно будеть придумать какую-нибудь 
спасительную мЪру. 

Поддерживая 12 октября свое предложене о 
церковных имуществахъ, Мирабо дЪйствоваль 
подъ вмяшемъ своихъ особенныхъ разсчетовъ, 
которыми онъ до поры до времени не считалъ 
нужнымъ дфлиться съ остальными членами учре- 
дительнаго собраншя. Онъ въ это время находился 
вЪ сношевяхъ съ дворомъ, получалъ отъ него 
деньги, старался усилить правительство и им лъ 
ВЪ виду стать во главЪ министерства, или по 
крайней мфрЪ сдфлалься его руководителемъ. 
Много и часто было говорено о томъ, что Ми- 


рабо продалъ свои убЪжден!я н измфниль па- 
1. 
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родному дЪлу; осли негодующ!е противъ него 
историки имфютъ въ виду его личный характеръ, 
то я конечно не стану его оправдывать и даже 
пе возьму на себя труда объяснять его поступки, 
потому что мнф въ этой стать до отдЪльныхъ 
личностей нфтъ никакого дла. Принимая деньги 
отъ двора, Мирабо поступалъ во всякомъ слу- 
чаё какъ взяточникъ, причемъ конечно, вели- 
чина взятки соотв тствовала сил. его оратор- 
скаго таланта и могуществу его популярности. 
Но о продаж убфждешй и объ изм н% народному 
ХФлу здЪсь пе можеть быть и рЪчи: Мирабо съ 
начала до конца своей дфятельности оставался 
взренъ себЪ; онъ никогда не поворачивалъ на- 
задъ, а онъ просто, дойдя до извЪстной точки, 
сказалъ, что дальше идти не слфдуетъ; сказалъ 
не потому, что былъ подкупленъ, а потому что 
всегда считалъ эту извЪстную точку т$мъ пре- 
ХЪломъ, на которомъ должно остановиться. 
Этоть фактъ важенъ и любопытенъ для насъ, 
нотому что Мирабо является самымъ дарови- 
тымь представителемъ и самымъ крупнымъ во- 
площешемь тзхъ идей и стремлений, которыя, 
выдвинувшись впередъ въ самомъ начал рево- 
лющши, скоро должны были уступить мЪсто дру- 
гимъ, боле яркимъ и р%зко обозначеннымъ на- 
правлешямъ. Политическая программа Мирабо 
осталась невыполненной не потому, что его лич- 
пость перестала пользоваться довфруемъ чест- 
ныхъ гражданъ, а потому, что требованя парт 
имассъ, еще неутомленныхъ революц1онной борь- 
бой, были въ то время безпредфльно широки; 
ихъ не могла ни примирить, ни удовлетворить 
никакая отдфльная система. Въ переписк» своей 
съ графомъ Ламаркомъ, довфреннымъ лицомъ 
королевы, Мирабо развиваетъ свои политическ!я 
убфжденя, стараясь доказать королю и его при- 
ближеннымъ, что, только дЪйствуя сообразно съ 
этими убфждешями, можно спасти государство 
отъ окончательной катастрофы. Въ этихъ пись- 
махъ, посредствомъ которыхъ Мирабо велъ свои 
переговоры съ дворомъ, очевидно должно было 
бы выразиться съ полной рельефностью отстун- 
ничество Мирабо отъ интересовъ народа, если бы 
только это отступничество вообще когда-нибудь 
существовало. Но Мирабо разсуждаетъ здЪеь о 
государственныхь дфлахъ такъ, какъ разсуж- 
далъ о пихъ всегда и вездЪ. Онъ конститущюн- 
пую монархию считаетъ лучшей изъ воЪхъ из- 
вфетныхъ политическихь системъ, причемъ онъ 
однако придаетъ особенную важность не внЪи- 
инмЪ формамъ управленя, а тфмъ основнымъ 
началамъ, которыхъ держится правительство въ 
своихъ отношешяхъ къ народной жизни; онъ хо- 
четъ, чтобы не было частныхъ привилегй, чтобы 
трудъ оставался свободнымъ отъ пом щичьяго 
и цехового гнета, чтобы капиталъ былъ осво- 
божденъ отъ монопол!и столичной биржи, чтобы 
судопроизводство не находилось въ зависимости 
отъ зеилевладфльцевь и отъ парламентскихъ 
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фамилий, чтобы государственные финансы не раз- 


страивались придворными прихотями, чтобы на-_ 


цюнальное единство не ослаблялось внутренниии 


таможнями и провинщальными привилегями. | 


Словомъ, онъ хочетъ, чтобы правительство было 
сильно и популярно, т. е. чтобы опо пользова- 
лось своей силой только для народнаго блата; 
для этого онъ находитъ необходимымъ, чтобы 
король былъ независимъ отъ фантазй париж- 
скаго пролетар!ата, но чтобы онъ дЪйствоваль 
постоянно и добросовЪстно, заодно съ нацюналь- 
нымъ собрашемъ и чтобы онъ былъ связанъ съ 
этимъ собравшемь самымъ неразрывнымъь сою- 
зомъ. Фактическую возможность такого союза 


Мирабо видить въ томъ, что совфтниками короны _ 


должны быть постоянно самые влятельные пред- 
водители парламентскаго большинства. Такъ 
какъ Мирабо никогда не стремился къ респуб- 
лик$ и такъ какъ онъ всегда пользовался вол- 


нешями пролетар!ата, только какъ орудемъ про- | 


тивъ феодальной оппозищи, то въ письмахъ 
своихъ къ графу Ламарку онъ остается совер- 
шенно в$ренъ политическимъ идеямъ всей жизни. 

Чтобы привести эти идеи къ осуществленю, 
ему дЪйствительно необходимо было быть ми- 
нистромъ. Задача, которую онъ себф ставилъ, 


ВЪ то время была неисполнима даже для него, | 


но уже всякому другому челов$ку за нее нечего 


было и браться. Чтобы заранъе избавить свое — 


будущее министерствоотъгнетущаго безденежья, 
Мирабо`пустилъ въ ходъ предложене о церков- 
ныхь имуществахъ. Какъ только предложение 
это было принято, такъ Мирабо тотчасъ дви- 
нуль впередъ рядъ новыхъ проектовъ. Онъ пред- 
ложиль обезпечить спокойстве Парижа закуп- 
кой большихь запасовъ хлЪба, поручить зав$- 
дыванше государственнымъ долгомъ особому вф- 
домству, независимому отъ министерства финан- 
совъ, дозволить этому вЪфдомству пустить въ 
обращенше кредитные билеты, обезпеченные цер- 
ковными имуществами, и наконецъь предоста- 
вить министрамъ короля совЪщательный голосъ 
въ нащональномъ собрани. Послфднее предло- 
жене, которое Мирабо дЪлалъ уже одинъ разъ 
вЪ конц сентября, прямо клонилось къ мини- 
стерской кандидатур$ самого оратора. Но въ с0- 
брани господствовало такое настроеше отдфль- 
ныхЪъ партий, при которомъ составлен!е сильнаго_ 
министерства было совершенно невозможно. Мо- 
жетъбыть такое министерство было-бы чрезвы- 
чайно благодфтельно для Франщи, если бы оне 


составилось и начало дЪйствовать, по вся бфда 


заключалась въ томъ, что оно не могло при 
тогдашнихь обетоятельствахь ни составиться, 
ни удержаться. Оппозищя противъ правитель- 
ства была безконечно сильна и въ напональномь 
собрани, и на улицахъ, и въ провинцяхъ; въ 
оппозищи собраня соединялись самые разно- 
родные элементы, которые только въ оппозищи 
и могли соединиться между собой, потому что 
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_ вс были ноловольны настоящимь и между 
_ тёмь вов хотфли совершенно различныхь ве- 
щей въ будущемъ. Республиканцы крайней лё- 
вой стороны и аристократы крайней правой сто- 
‘роны сходились между собой на томъ пунктФ, 
что Мирабо не долженъ быть министромъ; и т, 
и друге хотЪли, чтобы правительство было слабо, 
потому что и тб, и друге хот$ли произвести пе- 
_реворотъь въ свою пользу, а между тВмъ въ то 
5 время еще ни т, ни друге не были въ силахъ 
образовать правительство изъ самихъ себя. Что- 
_ же касается до умФренныхъ членовъ собрашя, 
о То между ними господствовало личное вмяне 
Неккера и Лафайета, которые вид®ли въ Мирабо 
опаснаго соперника, способнаго отнять у нихъ 
могущество и затмить ихъ популярность. 

Изъ вебхъ этихъ немногочисленныхъ партй 
_ И кружковъ составлялось въ общей сложности 
_ огромное большинство, и собраше отвфчало на 
предложене Мирабо такимъ объявлешемъ, ко- 
торое попало не въ бровь, а въ глазъ; оно объ- 
‚явило 7 ноября, что ни одинъ депутатъь не мо- 
жетъ быть членомъ министерства. Весь полити- 
_ чесий планъ Мирабо разрушился окончательно; 
остались только предложения его насчетъ цер- 
ковныхъ имуществъ и на счетъ покупки хлфба 
_ для Парижа; и то, и другое было необходимо во 
всякомъ случаВ и не зависЪло ни отъ какихЪ 
политическихь комбинащй. Втечени всей 
зимы, съ 1789 на 1790 годъ, различные коми- 
теты учредительнаго собранйя изучили во всфхъЪ 
подробностяхъ вопросъ о продажЪ церковныхъ 
ь имуществъ. 19 декабря собраше рёшнло, что 
_ слфдуетъ на первый разъ продать изъ нихъ на 

_ сумму 400 миллюновъ. 6 февраля, выслушавъ 
докладъ своего комитета, собран!е рзшило, что 
прежде всего должно упразднить монастыри и 
продать ихъ земли. По этому случаю было про- 
изнесено насчетъ монашества много непочти- 
_ тельныхъ р%чей, въ которыхъ присутствовавиие 
‚ аббаты и епископы съ ужасомъ и сердечнымъ 
_ сокрушешемъ усмотр$ли духъ Дидро и Вольтера. 
Епископъь нансШсюй  заблагоразсудиль даже 
`’ спросить, продолжаетъ-ли католическое вЪроис- 
® повфдане считаться государственной религей 
Францш. Собравме оставило этотъ язвительный 
вопросъ безъ отвЪта и настояло на упразднени 
монастырей. Впрочемъ нельзя сказать, чтобы 
всф епископы и аббаты, сидЪвше въ собран, 
были подвержены приливамъ ужаса и сердеч- 
наго сокрушеня. Въ числ епископовъ былъ Та- 
_ леранъ, котораго ничто не сокрушало и ие 
ужасало и которому принадлежала даже ини- 
цатива въ дЪлЪ церковныхъ имуществъ; & въ 
числ аббатовъ сидфли: СШесъ, сдфлавиий пер- 
вый рёшительный шагъ въ борьб$ третьяго со- 
слов1я съ привиллегированными классами, и 
Грегуаръ, не уступавший въ радикализиЪ своему 
другу, Робеспьеру. 
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Тлетворный духъ времени проникалъ такимъ 
образомъ даже въ ряды того сосломя, которое 
было связано съ средневзковымъ прошедшимъ 
всЪми своими воспоминанями и всфми интере- 
сами своего могущества. Стонали католические 
пастыри, сохранивш!е чистоту сердца, содрога- 
лись великля тфни Григоря УП, Иннокентя Ш 
и Игная Лойолы, а монастырекя помЪфстья 
все-таки пошли въ продажу и пошли тЪмъ ско- 
рфе, что въ дЪло вифшался парижеюй город- 
скойсовЪтъ, которому забота о насущиомъ хлЪбЪ, 
по очень понятным причинам, не оставляла ни 
минуты покоя. Бальи постоянно убфждаль Нек- 
кора однимъ и твиъ-же разсуждешемъ, которое 
отъ повторешя не становилось избитымъь и не 
теряло своей силе. «ЕРели, товорилъ онъ, про- 
летар!ямъ нечего будетъ сть, они все поста- 
вять вверхъ дномъ; не хотите револющи, такъ 
давайте денегъ». Въ первые два зимн!е м»сяца 
у Неккера забрали на покупку хлЪба 17 мил- 
л1оновъ, да кромБ того на общественныя ма- 
стерскя уходило по 360,000 ливровъ въ м$- 
сяцъ. Для Парижа не было ничего зав$тнаго; 
со времени пр!Бзда короля на продовольстве 
столицы тратились и королевскя суммы, и все 
это пофдалось съ необыкновенной быстротой. 

Когда въ нащональномъ собрами покончи- 
лось дВло 0 монастыряхъ, тогда городской со- 
вЪтъ рфшиялся отломить для своихъ питомцевъ 
кусокъ предстоящей добычи. 10 марта Бальи 
явился къ р$фшетк$ нацональнаго собравя, 
изобразилъ б$детвенное состоянше государствен- 
наго кредита, выразилъ необходимость поско- 
р$е продать церковныя поместья и объявилъ 
собрантю, что парижская коммуна готова взять 
на себя продажу своихъ монастырскихъ иму- 
шествъ, оцфненныхъ въ 150 миллюновъ, съ тьмъ, 
чтобы ей за хлопоты уступили четвертую часть 
тЪхъ денегъ, которыя будутъ выручены. «А за 
это, прибавилъь Бальи, городъ выстроить со- 
браншо прекрасный дворецъ». Какъ ни ориги- 
нально то обстоятельство, что одно общественное 
учреждение публично предлагаетъ другому та- 
кому-же учрежден!ю магарычъ, и какъ не собла- 
знительна была для собрашя, засЗдавшаго въ 
манежЪ$, перспектива имфть собственный «пре- 
красный дворецъ», однако представители на- 
щи устояли противъ искушен!й лукаваго Бальи 
и нашли, что заплатить за коммиею почти 
40 милл. будеть черезчуръ роскошно. Бальи 
смягчился, просилъ 16 милл!оновъ. Собраше со- 
гласилось. 

Этотъ эпизодъ изображаетъ очень картинно 
то безвыходное отчаяне, въ которое постоянное 
безденежье погружало вс$ общественныя вЪдом- 
ства. Понятно, что наивныя слова Бально пре- 
красномъ дворц$ были просто судорожнымъ уси- 
мемъ утопающаго схватиться за, соломинку. Не- 
счастнаго старика затормошили съ тЪхъ порт, 
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какъ онъ былъ мэромъ. Городской совфтъ дф- 
лалъ ему замбчаня, большой контролирующий 
совфтъ присылалъ ему выговоры; въ каждомъ 
парижскомъ кварталф былъ свой совЪтъ, кото- 
рый о дЪйствяхъ мэра отзывался неодобритель- 
но, и вс требовали денегъ, и всВмъ деньги были 
дЪйствительно необходимы, а Бальи, узнавъ это, 
сообщалъ свое знаше Неккеру, и обоимь имъ 
приходилось отчаяваться. Тутъ поневолЪ дого- 
воришься до прекраснаго дворца. 

17-го марта собраше положило поручить про- 
дажу монастырскихъ имф городскимъ общи- 
намь королевства и предоставить послднимъ 
опредфленную долю чистой выручки. Зат$иъ 
опредЪзлено было выпустить 400 милл. ассиг- 
наци, присвоить им внут ®осударства курсъ 
наравнЪ съ звонкой монетой, и потомъ принять 
ихъ обратно въ казну, какъ уплату отъ покуп- 
щиковъ монастырскихъь имуществъ. Въ это са- 
мое время комитетъ церковныхъ дфлъ предста- 
вилъ собрано докладъ, который окончательно 
озадачилъ все благочестивое духовенство. По 
проекту комитета, духовенство устранялось отъ 
управлен!я церковными имуществами, и управ- 
лен!е передавалось свЪтскимъ вЪдомствамъ. На- 
щя принимала на себя долги духовенства, дохо- 
дивише до 149 миллюновъ, и обязывалась вы- 
давать на содержане церкви 133 миллюна 
вместо прежнихъ 170, составлявшихся изъ де- 
сятинной подати и изъ доходовъ. Но такъ какъ 
и эта сумма, по инфн\о комитета, была слиш- 
комъ велика, то предлагалось дать церкви на 
будущее время совершенно новое устройство, 
при которомъ оно ежегодно обхолилось-бы госу- 
дарству въ 65 миллюновъ. Съ 170 миллюновъ 
перейти на 65 для всфхъ благочестивыхъ людей 
было чрезвычайно обидно, и потому намъ совер- 
шенно понятны т$ крики негодован1я, которыми 
истинные столпы католичества встр$тили мысль 
0 такомъ радикальномъ преобразовани. Но с0- 
бран!е не обратило вниман!я на эти жалобы и 
очень серьезно стало разсматривать и обсуживать 
проектъ комитета. 


ХИ. 


Въ ту самую зиму, въ которую нацональное 
собраше завоевало въ пользу нащи церковныя 
имущества, оно также положило основане но- 
вому административному раздленю и устрой- 
ству французской территор!и. Старое историче- 
ское раздфлеше на провинщи было отмнено, и 
вся Франшя распалась на 83 департамента, ко- 
торые подраздфлялись на 574 округа и 4780 
кантоновъ. На всемъ пространств$ французска- 
го королевства существовало въ то время около 
44000 городскихъ и сельскихъ общинъ, которыя 
вс получили новое устройство по одному общему 
образцу. Каждая община должна была управ- 
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ляться выборным совЪтомъ, и всё должности 
въ общин должны были замфщаться по непо- 
средственнымь выборамъ гражданъ безъ вся- 
каго вифшательства или влявя сверху. Окру-_ 
томъ управлялъ совфтьъ изъ 12 лицъ, а департа- 
ментомъ совфтъ изъ 36 лицъ. Члены того и дру- 
гого совфта выбирались на два года коллегями 
избирателей, составлявшимися по непосредотвен- 
нымъ выборамъ гражданъ каждаго отдфльнаге 
кантона. Департаментсвй совЪтъ раскладывалъ 
подати по округамъ и общинамъ, наблюдалъ за 
исправностью сбора и препровождалъ собран- 
ныя суммы въ государственную казну. Онъ за- 
вЪдывалъ мфстными путями сообщеня и 3а0о- 
тился о полицейскомъ благочини. Въ его раепо- 
ряженши находились департаментевя суммы; ему 
довфренъбылъ надзоръ за общеполезными учреж- 
дешями и ему принадлежало также начальство 
надъ ифстнымъ отрядомъ жандармовъ. Окруж- 
ной совфтъ подчинялся департаментскому и за- 
вЪфдывалъ тфми мЪстными подробностями адми- 
нистращия, въ которыя неудобно было вникатъ 
департаментскому начальству. Впрочемъ окруж- 
ные совЪты съ самаго своего происхожденя на 
свЪтъ считались совершенно излишней инстан- 
цей, которая только замедляла течен!е дзлЪ, 
не принося взамфнъ этого неудобства никакой 
осязательной пользы. ВсЪ должностныя лица въ 
департамент®, въ округЪ и въ общинЪ только 
по приговору суда могли быть отрфшены отъ 
должности до истечен1я того срока, на который 
они были выбраны. Они были обязаны исполнять 
законныя приказашя короля, но король 606- 
ственной властью не могъ ни награждать, пи 
наказывать ихъ. Если какое-нибудь изъ этихь 
ифетныхъ вфдомствъ совершало противузакон- 
ный поступокъ, или обнаруживало небрежность 
въ исполнени своихъ обязанностей, то вопросъ 
о томъ, слФдуетъ-ли’ распустить это вздометво и 
предать его членовъ суду, разрёшался въ на- 
ц1ональномъ собрани. Королю предоставлялось 
впрочемъ право пр!остановить дфятельность 
провинившагося вфдомства въ то время, пока 
наптональное собране будетъ разсматривать 
вопросъ о его виновности. Вся система была, 
какъ мы видимъ, основана на всеобщемъ прило- 
жени выборнаго начала. Въ выборахъ участво-/ 
вали отъ 4 до 9 миллюновъ гражданъ, назы- 
вавшихся полноправными или активными; они 
должны были быть совершеннолтними, должны 
были прожить по крайней изрЪ одинъ годъ въ, 
томъ округЪ, въ которомъ они подавали голосъ, 
и наконецъ должны были вносить сумму пода- 
ти, равную поденной платЪ трехъ дней. Эти ак- 
тивные граждане не выбирали прямо депута- 
товъ нащональнаго собрашя, а назначали по- 
средствомъ выборовъ коллеми избирателей, ко- 
торыя выбирали какъ депутатовъ, такъ и чле- 
новъ департаментскихь окружныхъ совЪтовъ. 
Чтобы быть избирателемъ, требовалось иифть 


\ 


и 
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Въ собственности или въ пользован!и землю, ко- 


_ торая-бы равнялась въ богатыхъ провинщяхъ 


иЪнв четырехсотъ, въ среднихъ— двухсотъ, а 
въ бЪдныхь— ста-пятидесяти рабочихъ дней. 
Депутатомъь могъ быть человЪкъ, не имвющий 
никакой собственности. 
Мн®не о томъ, что декларация правъ 
челов ка и гражданина не имфла въ себ 
_той разрушительной силы, которую приписы- 


_ ваютъ ей Зибель и Шлоссеръ, находить себЪ 


довольно сильное подтверждене въ этомъ бЪг- 
ломь очерк выборной системы, установленной 
нацональнымь собрашемъ. То самое собраше, 
которое съ величайшимъ воодушевленшемъ пу- 
стило въ свЪтъ декларацию, отклонилось отъ 
основныхъ принциповъ этой декларащи на пер- 
вомъ-же шагу своей законодалельной дФятель- 
_ ности. Деклараця, составляющая введен!е въ 
конституцио, говоритъ, что вс$ граждане равны, 
`а первыя страницы конститущи противор$ чать 
введеню и говорятъ, что есть граждане актив- 


_ ные И граждане пассивные, и что различ1е 


между тЪуи и другими основывается на различ 
имущества. Потомъ оказывается, что есть изби- 
ратели и неизбиратели, которые опять-таки раз- 


_ личаются между собой по имуществу. Если сами 


творцы декларащи такъ развязно уклоняются 
въ сторону отъ своего политическаго испов$да- 
ня въры, то очевидно, что испов$даше неимфетъ 
въ себЪ такой чудодЪйственной силы, которая 
сама по себЪ могла-бы покорять себ$ умы и 
_ направлять ихъ къ разрушеню красивыхъ по- 
литическихь системъ. 
Низпие классы, несмотря на декларацио, уви- 
_ дъли себя въ числ$ пассивныхъ гражданъ; тогда 
они нашли себЪ предводителей и обнаружили 
вскор$ очень значительную степень активно- 
сти. Печать оставалась совершенно свободной; 
наптональная твард!я срывала иногда со стЪнъ 
плакарды, а париже городской совфтъ тре- 
бовалъ иногда, чтобы каждый печатвый листокъ 


_ выставлялъь имя отвфтственнаго издателя, но 


_ подобныя распоряженя были совершенно слу- 
чайны и произвольны, всегда вызывали противъ 
себя сильный отпоръ и никогда не достигали 
своей общей цЪли, т. е. не могли ни запугать 
радикальныхъ писателей, ни ослабить ихъ вл!я- 
ня на массу пролетарата. Право ассотащи 
также не было ограничено никакимъ закономъ, 
и пассивные граждане, которымъ отказано было 
въ голосЪ на выборахъ, пр!обр$ли себЪ, благо- 
даря праву ассощани и указашямъ радикальной 
прессы, такую организацию, которая въ скоромъ 
времени сдфлалась сильнфе вефхъ оффищаль- 
ныхъ властей государства. 

При самомъ начал засвдаюй пацюнальнаго 
собрашя нфсколько депутатовъ лфвой стороны 
образовали клубъ, называвиийся бретанскимъ и 
собиравиийся въ Пуасси. Сначала въ этотъ клубъ 
принимались только депутаты, а потомъ, когда 
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собран!е велёдъ за королемь перефхало въ Па- 
рижь, въ клубъ стали допускать всфхъ людей 
подходящаго образа мыслей. Засфдаюя клуба 
стали происходить въ якобинскомь монастырф, 
и съ тЗхъ поръ члены этого общества стали на- 
зываться якобинцами. Число ихъ разрослось 
очень быстро; весной 1791 года ихъ было уже 
1800 человфкъ въ одномъ Парижб; во всЪхъ 
провинц!яхъ сформировались акобинск!е клубы, 
находившиеся въ постоянной переписк® между 
собой и съ центральнымъ парижскимъь обще- 
ствомъ. Въ конц 1790 года всЪхъ якобинскихъ 
клубовъ во Франши было до двухсотъ, и нЪко- 
торые изъ нихъ считали въ себЪ болфе 1000 чле- 
новъ; конечно, очень многе изъ этихъ членовъ 
не были ни фанатиками, ни демагогами; мног1е. 
записывались въ клубъ изъ подражая другимъ, 
а виослВдетви для того, чтобы оградить себя 
отъ подозрЪый въ недостатк® патриотизма, но 
ялро каждаго клуба состояло изъ горачихъ 
демократовъ, слфдившихЪ съ самымъ напряжен- 
нымъ внимашемъ за парижскими событями и 
готовыхъ, по первому сигналу со стороны вож- 
дей центральнаго общества произвести народ- 
ное движен!е въ своемъ город$ или въ своей 
провинции. Эти ревностные якобинцы находились 
въ тфеныхъ и постоянныхъ сношен1яхъ съ мас- 
сами пассивныхъ и вообще бзлнЪйшихъ граж- 
данъ, которые вполнф вЪфрили этимъ вождямъ 
и легко поднимались на ноги при первомъ вос- 
требовани. 

Когда на всю Франщю раскинулась такимъ 
образомъ сЪть демократическихъ обществъ, про- 
повфдовавшихъ съ неукротимымъ жаромъ истре- 
бительную войну противъ королевской власти, 
противъ аристократовъ, противъ духовенства, 
противъ капиталистовъ, словомъ, противъ всего, 
что стояло выше пролетар1я, когда въ каждой 
провинщи голодная масса нашла себЪ коново- 
довъ, неразрывно связанныхъ съ ней и между 
собой единствомъ надеждъ и стремлений, тогда 
пассивныеграждане сдфлались неизизримо силь- 
не активныхъ. 

Но здЪсь я опять долженъ повторить тумысль, 
которая не разъ находила себф приложене въ 
предыдущихъ главахъ моей статьи. Не отдЪль- 
ныя единицы и не частныя явленя создаютъ 0б- 
я положеня, а на оборотъ общая положеня 
сообщаютъ единицамъ и явленямъ всю ихъ силу 
и весь ихъ смыслъ. Не клубы, не рЪчи орато- 
ровъ, не газеты Демулена и Марата производили 
вЪ низшихъ слояхъ французскаго общества не- 
умолимое озлоблене, а напротивъ существовав- 
шее озлоблеше порождало и поддерживало и 
клубы, и яростныя р$чи, и неистовыя газеты. 
Вожди и агитаторы давали существующей сияЪ 
организацию и единство общаго направлешя, но 
эта сила существовала совершенно независимю 
отъ нихъ и часто толкала ихъ впередъ тогда, 
когда они считали удобнымъ простановиться. 


* 
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Ораторы и журналисты могли разработывать въ 
отдфльныхъ приложешяхъ обще мотивы народ- 
наго настроеня, но чуть только они пробовали 
уклониться отъ этихъ мотивовъ, —тотчасъ мас- 
са кричала имъ, что они измЪнники и что ихъ 
немедленно потащатъ къ фонарному столбу. Ис- 
тортя револющи переполнена трагическими эпи- 
зодами, въ которыхъ вчераши!й любимецъ массы 
погибаетъ сегодня отъ рукъ этой массы въ ту 


у самую минуту, когда онъ, полагаясь на свою по- 


пулярность, пробуетъ внести въ движен!е свои 
личные взгляды, несовм$стные съ общими стрем- 
лензми его недавнихъ восторженныхъ обожате- 
лей. Такъ погибли жирондисты. Но, чтобы не 
забЪгать впередъ, я приведу въ примръ Мирабо, 
который въ 1789 году казался французскому 
народу воплощешемъ революцши, и котораго 
жизнь была однако въ опасности впродолже- 
ви нЪеколькихъ дней, послф тогб какъ онъ с0- 
вфтовалъ въ нащональномъ собраши предоета- 
вить королю право безусловно отвергать проекты 
законовъ. Самая истор1я парижекаго Якобинска- 
го клуба показываетъ, что не клубъ распалялъ 
страсти народа, а наоборотъ распаленное состоя- 
не народныхъ страстей находило себЪ въ клубЪ 
одно изъ своихъ проявленй. Въ начал суще- 
ствованя Якобинскаго клуба въ немъ господ- 
ствовали своимъ краспорфщемъ жирондисты, 
поэты и романтики револющш, мечтавие объ 
античныхЪ республиканскихъь доброд$теляхъ, 
чувствовавиие глубокое отвращен1е кътЪмъ ком- 
мунистическимъ стремленямъ, которыя шевели- 
лись въ голодной толпф людей безъ панталонъ 
(за18 сиоНез). Еслибы можно было предпо- 
ложить, что раздражене массъ производится 
р$чами ораторовъ и статьями журналистовъ, то 
надо было-бы ожидать, что жирондисты, какъ 
люди превосходно владфвше словомъ и перомъ, 
навсегда сохранять за собой господство въ клуб%, 
ВЪ столиц$ и во Франции; надо было-бы ожидать, 
что они обратятъ пролетар1я къ добру и къ кра- 
сот и наложатъ на всю общественную жизнь 
печать своето эстетическаго вляншя. На повЪрку 
же оказывается напротивъ того, что реальный 
элементъ безпанталонности выгналъ въ очень 
короткое время поэзпо античной добродЪтели изъ 
клуба, изъ столицы и изъ Франции. Стало-быть 
мы видимъ, что окружающе элементы передЪ- 
лали на свой образецъ ЯкобинскЙ клубъ; сл$- 
довательно дфйствующая сила лежала и лежитъ 
всегда и вездф— не въ единицахъ, не въ круж- 
кахъ, не въ литературныхъ произведеняхъ, а 
въ общихъ и преимущественно — въ экономичес- 
кихъ условяхъ существованя народныхъ массъ. 

Покончивъ съ пассивными и активными граж- 


_ Данами, я могу сказать нфеколько словъ о су- 
_дебныхъ учрежденяхъ, созданныхъ для Фран- 


щи нащональнымь собрашемъ втечеши зимы 
1789 года. 
Господск!е суды, королевск1е трибуналы, пар- 
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ламевты, вообще всф судебныя узрежденя ста- 
рой монархи были уничтожены; посл Ноль- 
скихъ дней 1789 года и посл ночного засф- 
дашя съ 4 на 5 августа эти учрежденя, тфено 
связанныя съ общимъ строемь феодальнаго го- 
сударства, потеряли всю свою силу, но такъ 
какъ нащюнальное собрале успфло создать 
новую систему судоустройства и судопроизод- 
ства только въ октябрё 1790 года, то Фран- 
ц1я больше года оставалась фактически безъ 
судовъ, и это обстоятельство конечно не могло 
содзйствовать водвореню спокойств!я и закон- 
ности. Уничтожен!е парламентовъ и введене но- 
выхь судовъ обременили государство новыми, 
значительными расходами и увеличили сумму го- 
сударственнаго долга. Такъ какъ м$ста въ пар- 
ламентахъ были проданы старой монархей въ 
вЪчное и потомственное владЪн!е, то, уничтожая 
парламенты, надо было выкупить эти м$ста, и 
сумма, которую приходилось уплатить но разсчету _ 
парламентскимъ совфтникамъ и владфльцамъ 
наслЪдственныхъ мЪфетъ въ другихъ судахъ, до- 
ходила до 350 миллоновъ. Кром того новые 
суды по самой умВренной смЪт$ должны были 
стоить дорожестарыхъ; парламентеюй совЪтникъ 
удовлетворялся очень незначительнымъ жалова- 
ньемъ, потому что онъ имфлъ въ виду во-пер- 
выхъ-—наслфдственность своей должности, во- 
вторыхъ,—ея политическое вмяше и въ треть- 
ихъ,—т$ значительныя суммы денегъ, которыя, 
по среднев$ковымъ обычаямъ и законамъ, взи- 
мались въ пользу судей съ тяжущихся сторонъ. 
Новый судья не долженъ быль пользоваться ни 
одной изъ этихъ трехъ выгодъ; сл$довательно 
за всЪ эти выгоды его надо было вознатрадить 
жалованьемъ; поэтому уничтожене старыхъ су- 
довъ и устройство новыхъ прибавляло по край- 
ней м$р$ 20 милл1оновъ къ сумм} ежегодныхъ 
государственныхъ расходовъ. 

Необходимость правосудя для развит!я на- 
роднаго благосостояня такъ очевидна и такъ 
значительна, что за полезную реформу въ судеб-_ 
ныхъ учрежденяхъ можно, не колеблясь, платить 
ежегодно боле 20 миллюновъ; эти деньги не 
пропадаютъ, и соблюдать экономю въ ущербъ. 
правосудю было-бы во всякомъ случа не по- 
зволительно и неразсчетливо. Но любопытно за- 
мЪтить, что въ тогдашней Франции всЪ отрасли 
общественной жизни требовали радикальныхъ 
реформъ, а всф реформы требовали затраты де- 
негъ, и чёмъ радикальнЪе и полезыфе были ре- 
формы, чфмъ больше онф могли обогатить госу- 
дарство въ будущемъ, тфмъ дороже он% обходи- 
лись въ настоящемъ. И вс онЪ скопились къ 
одному времени, такъ что не законодатели управ- 
ляли ходомъ преобразован, а напротивъ общее 
положене дфлъ увлекало за собой и постоянно 
насиловало волю законодателей. Старина падала 
отъ своей собственной ветхости и падала ра- 
зомъ повсемфстно, не дожидаясь того, чтобы ее 


г 


_ отмфнили декретомъ и не спрашивая о томъ, 
‚ есть-ли чфмъ замфнить ве. Но такъ или иначе 
° замфнять чфиъ-нибудь разрушившееся учреж- 
_ жене было необходимо, а на это требовались 
деньги, средства же государства были забраны 
_ впередъ и истрачены правительствами прежиихь 
_ столбе, тЪми правительствами, которыя про- 
_ давали общественныя должности и оставили по- 
_томству въ знакь памяти безсильную админи- 
страцио, слЪпую аристократ, развращенный 
_ судъ, неоплатный государственный долгъ и 
_ озлоблене массъ, заглушающее въ нихъ всякое 
— понимание своихъ собственных выгодъ. ТВ пред- 
ставительныя собрашя, которымъ доброе старое 
_ время завЪщало такое роковое наслфдетво, на- 
ходились въ самомъ трагическомъ положени. 
° Дорога легальности и осторожной послфдова- 
тельности въ пересмотрЪ и въ обновлени от- 
— дВльныхъ частей государственнаго механизма 
_ была имъ отрфзана. Легальность была невоз- 
_ можна отчасти потому, что оппозищя привиле- 
’° тированныхъ классовъ уступала только дВйствио 
— силы, отчасти потому, что долги государства пре- 
° вышали его средства, по крайней мфрВ въ ту 
° минуту, когда дЪйствовали революцщюнныя с0- 
—  брашя. Осторожная посл$довательность была не- 
°— возможна, потому что вся старина обрушивалась 
— разомъ, такъ что надо было все отмфнять и все 
° создавать заново. Между тЪмъ каждое нару- 
шене легальности заключало въ себ зародышъ 
будущей борьбы и насимй; каждое отступлеше 
_ отъ осторожности и посл довательности вело къ 
°— ошибкамъ и запутывало еще боле страшно за- 
_ путанное положен!е дЪлъ. 
_ «Какое управлеше, говорилъ однажды Ми- 
рабо, какая эпоха! Всего надо опасаться и на 
_ все надо отваживаться. Создается возмуще- 
ве тфми средствами, которыя употребляются 
_ для его предупреждения. Постоянно необходима 
° умфренность, и всяый разъ умфренность ка- 
жется медлительностью и малодупйемъ. Посто- 
янно необходима сила, и каждое приложене 
силы кажется тирашей. (о вс$хъ сторонъ сы- 
_пятся совфты, а довфрять приходится только 
самому себЪ. Приходится бояться людей блато- 
мыслящихЪ, потомучто ихъ безпокойство и увле- 
чев!е опаснфе всякихъ заговоровъ. Изъ благо- 
разумя приходится уступать, становиться во 
главЪ волнешя, чтобы умФрять его и при вс хъ 
страшнфйшихъ затрудневяхъ надо еще сохра- 
нять на лицЪ веселое выражене». 
Мирабо былъ достаточно уменъ и достаточно 
_—  внакомъ съ положешемъ дЪфлъ и умовъ, чтобы 
’ предчувствовать въ будущемъ неизбЪжность го- 
сударственнаго банкротства, произвольных кон- 
фискащй и длиннаго ряда насильственныхъ 
дЪйствьй. Но самь Мирабо, умерпий весной 
1791 года, и учредительное собраше, отошедшее 
отъ дфлъ правлешя осенью того-же года, были 
всо-таки гораздо счастливфе нацюнальнаго кон- 
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вонта. Учредительному собранию досталось на 
долю провозгласить принципы революции, а кон- 
венту пришлось вбивать эти принципы въ жизиъ, 
бороться съ той реакшей, которую раздразнило 
первое собраве, расплачиваться по тфмъ сче- 
тамъ, которые оставила старая монархя, по- 
крывать т издержки, которыхъ требовали но- 
выя учреждешя, и наконець принимать на себя 
отвественность за всЪ т% неизбоВжныя насиля, 
до которыхъ учредительному собрашю удалось 
не дожить. Весь блескъ гражданскихь добле- 
стей, все благозвуче либеральных словЪ оста- 
лись собственностью учредительнаго собраня, 
а вся злокачественная грязь черной исполни- 
тельной работы, безъ которой всЪ либеральныя 
слова остались-бы словами, великодушно пре- 
доставлены нацональному конвенту. Поэтому 
французск1е либералы до сихъ поръ съ пафо- 
сомъ превозносятъь «]ез стат ргшерез 4е 
1789» и велЪдъ за тЪмъ казнять своимъ него- 
довантемъ «1ез ехсёз Ае 1793». 

Такъ какъ роль учредительнаго собравшя со- 
стояла преимущественно въ томъ, чтобы провоз- 
гласить принципы револющ!и, то и на судебную 
реформу его слЪдуетъ смотрЪть съ точки зрётя 
принципа, тзмъ болфе, что отдФльныя подроб- 
ности должны были измфниться, и дЪйствительно 
измЪнились современемтъ сообразно съ указамями 
опыта. Главныя основан1я новаго судоустрой- 
ства заключались въ томъ, что вс судьи выби- 
рались активными гражданами изъ числа обра- 
зованныхъ юристовъ; судъ присяжныхъ прила- 
тался къ уголовнымъ дфламъ; граждансве про- 
цессы р$шались безъ участ1я присяжныхъ, не- 
смотря на то, что демократы натовальнаго с9- 
бран1я сильно настаивали на введеши присяж- 
ныхъ во вс отрасли судопроизводства. (ЗдЪсь 
можно замВтить, что въ АмерикЪ присяжные 
рЪшаютъ какъ уголовные, такъ и гражданске 
процессы; Токвилль, котораго еще ни одинъ че- 
ловЪкъ въ м не обвинялъ въ яростномъ демо- 
кратизм$, находитъ, что участ!е присяжныхъ въ 
рф шени гражданскихъ процессовъ очень сильно 
содЪйствуетъ развито юридическато смысла 
въ американскомъ народЪ). Судьи выбирались 
гражданами на шесть лфтъ; для гражданскаго 
процесса устраивался въ каждомь округ три- 
буналъ первой инстанц!и и одинъ изъ этихъ три- 
буналовъ долженъ былъ служить другому аппе- 
лящонной инстанщтей. 'Гретью и послфднюю ин- 
станцию составлялъ выспий апнелящюнный судъ, 
который долженъ былъ засфдать въ Парижф. 
Для уголовныхъ дЪль учреждалось въ каждомъ 
департамент» судебное мЪето, авъ Париж кас- 
саптонный судъ, изъ котораго по жребтю должны 
были назначаться члены нацюнальнаго суда 
чтобы судить преступлевя противъ наши (1. 
пез 4е 16зе-пайоп). Когда въ напональномъ 
собран разсматривалея вопросъ объ учреж- 
денги этого нашональнаго суда, Казалесъ, одинъ 
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изъ депутатовъ правой стороны, потребовалъ, 
чтобы были точно опредфлены тЪ преступленя, 
которыя оскорбляютъ нацио и подлежаль в%- 
дфнию исключительнаго трибунала. На это отвф- 
чалъ депутатъ крайней лЪфвей стороны, адвокатъ 
Робеспьеръ изъ Арраса; онъ сказалъ, что нацо- 
нальный судъ долженъ поражать знатныхъ вель- 


‚ мож, враждебныхъ народу и искажающихь его 


нравственное развит!е; главное дЪло, по его мн%- 
ню, состояло въ томъ, чтобы въ этомъ суд» 
зас$дали искренне друзья револющи. 

Въ этихъ словахъ ясно заключался тотъ 
смыслъ, что револющя для своего самосохране- 
шя и для своихъ дальнъйшихъ побЪдъ надъ ста- 
рымъ обществомъ нуждается въ послушномъ 
орудши и что право судьи должно подчиниться 
политик. Несмотря на то, что Робеспьеръ не 
пользовался сильнымъ втявшемъ въ учредитель- 
номъ собрании, его мнфв!е было принято; пред- 
ложенше Казалеса оставлено безъ вниманя; и 
собраше р$шило, что члены нацональнаго суда 
будутъ назначаться не по жребло, какъ пред- 
полагалось прежде, а по выбору активныхъ граж- 
данъ всЪхъ департаментовъ. 

Чтобы покончить съ судебными реформами, 
достаточно будетъь упомянуть, что судопроиз- 
водство сдфлалось гласнымъ, подсудимые полу- 
чили защитниковъ, пытка и произвольные аре- 
сты отифнены; наконецъ учреждены мирные 
судьи, коммерческие трибуналы и семейные суды. 


ХИ. 


Разговоры опечаленнаго духовенства о муче- 
ническихъ вЪнцахъ и хищныхъ посягательствахт 
нащональнаго 60 я стали обнаруживать свое 
влян1е. Народъ, я единодушнымъ въ 
то время, когда шло дЪло. о борьб$ противъ фео- 
дализма, раздлился на парти, когда идеи ХУШ 
етолфт1я коснулись церковной | 1ерархш, и вопио- 
щ1я потребности государства принудили нацто- 


нальное собран!е наложить руку на церковныя, 


имущества. Католицизиъ, не имфвиий уже для 
жителей Парижа ни малфйшей прелести, ока- 
зался сильнымъ и живучимьъ въ городахъ и се- 
лахъ отдаленныхъ провинцШ. Въ нфкоторыхъ 
ифстахъ агитащя въ пользу католическаго ду- 
ховенства находила себф пищу не столько въ 
религозныхъ чувствахъ народа, сколько въ его 
экономическихъ интересахъ; дЪло въ томъ, что 
духовенство содержало свои имбия въ большомъ 
порядк$ и не страдало тфми спазматическими 
припадками безденежья, которые часто удру- 
чали дворянство. ВелЪфдетве этого духовен- 
ство не отдавало своихъ доходовъ на откупъ 
_разнымъ аферистамъ, не притФеняло своихъ 
формеровъ неум$ренными тробовамями и во- 
обще вело свои денежныя дфла ровно, спокойно 
и правильно, такъ что крестьяне, находивииеся 
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сънимивъ сношеняхъ, благословляли свою судьбу 
и очень дорожили своими арендами. | 
Когда разнесся слухъ о предстоящей продажЪ 
перковныхь имуществъ, тогда всф арендаторы 
этихъ помет, не бывшие въ состояни купить 
себЪ ту ферму, которую они нанимали, пришли 
въ смятене, боясь, что будупий владЪлецъ ока- 


ется прит$снителемъ, ИЛИ СГОНИТЪ ИХЪ Прочь 


съ своей земли. Въ Эльзас составилось за не- 
прикосновенность католической религши проше- 
не, и въ три недфли набралось 21000 подпи- 
сей; съ одинаковымъ усердемъ подписывались ка- 
толики, протестанты и евреи, потому что вс$ они 
были арендаторами церковныхь имфй и слу- 
довательно, всё связаны между собой единствомъ 
интересовъ; въ Бретани начались противу-рево- 
лющюнныя движешя, во главф которыхъ появи- 
лись католическе священники. На юг% королев- 
ства дзло дошло до кровопролитных схватокъ 
можду патр1отами и клерикалами. Въ Ним$ на- 
ц!ональная гвард1я и пролетари, принадлежав- 
ше къ католической парти, поколотили армей- 
сый полкъ, пылавпий патруотизмомъ. ВслЪдъ за 
тфиъ въ томъ-же городф составилось католи- 
ческое общество изъ 4000 человфкъ, которые 
немедленно пригласили сосфдне департаменты 
соединиться съ ними въ братсвый союзъ за хри- 
станскую религию. Эта мысль нашла себ% отго- 
лосокъ, и въ религ1озное братство вступили не- 
медленно города Перпиньянъ, Тарнъ и Тулуза. 
Въ городф Але народъ прогналъ за городскя 
ворота войска, державиияся револющюонныхъ 
принциповъ; въ МонтабанЪ нацональная гвар- 
д1я сразилась съ католическимъ пролетартатомъ, 
который побфдилъ и разогналъ нечестивыхъ дру- 
зой прогресса. Изъ вефхъ этихъ фактовъ учре- 
дительное собран!е усматривало, что {е реир]е 
зоцуегатт (властительный народъ) часто про- 
тивор$читъ самому себЪ, и что его въ большей 
части случаевъ мудрено урезонить. Во всей 
Франши пе было той деревни, въ которой на- 
родъ согласился-бы платить десятину посл юль- 
скихъ событ 1789 года, а между тфмъ когда 
отсутствйе десятинной подати вело за собой не- 
обходимость преобразовать внутреннее устрой- 
ство церкви, тогда реир]е зопуегалти во мно- 
гихъ мфстахъ переполнялся католическимъ вос- 
торгомъ и не хотВль слышать о преобразова- 
шяхъ; я, — говорить реир]1е зоцуега1— 
платить не желаю, а въ церкви пускай остается 
все по-старому; а откуда взять денегь— это дЪло 
правительства; на то оно правительство. Такъ 
какъ не было возможности пригласить народъ 
къ разсмотрёню финансовыхь отчетовъ и уб}- 
дить его цифрами и фактами въ неисполнимости 
его требовашй, то нащональное собраше р ши- 
лось поскорЪе окончить церковныя преобра- 
зовашя и утвердить ихъ силой въ тфхъ м%ет- 
ностяхъ, въ которыхъ зашевелится католическая 


реактя. Приступая къ такому образу дЪйствий, 
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О собран очевидно вступало въ 
борьбу съ проявлешемъ народной воли, но такъ 
какъ эта воля оказывалась раздвоенной, то 
‘законодателямъ по-неволф надо было примкнуть 
ршительно къ одной изъ двухъ парт и 0бъ- 
явить другую парт! толпой мятежниковъ, хотя, 
разуиЪется странно было ругать людей мятож- 
никами въ такой странЪ, въ которой вся нац!я 
считала польсюе мятежи славнфйшими подви- 
тами своей истории. 

_ Впрочемъ въ револющяхь дЪло обыкновенно 


о томъ, чтобы побфдить и уничтожить его; здЪсь, 
какъ и вообще въ практической дЪятельности, 
посл довательность часто становится невозмож- 
НОЙ и отступаетгь далеко на задй планъ передъ 
неотразимой необходимостью. Собираясь дЪйство- 
‘вать энергическими м$рами противъ католиче- 
кихъ реакшй, нацональное собран!е не нару- 
шило однако принципа религюзной свободы; 
‘собрате видфло въ ожесточенныхь аббатахъ и 
ВЪ ихъ восторженныхъ послфдователяхь только 
политических враговъ революции, и всЪ позд- 
‘нфйция распоряженя его по этому предмету 
вытекали исключительно изъ этого основного 
взгляда. 

29-го мая 1790 года комитетъ церковныхъ 
драть представилъь учредительному собраню 
проектъ новаго устройства церкви. По этому про- 
окту, избиратели каждато округа назначаютъ 
вебф приходскихъ священниковъ, а избиратели 
департамента — мЪфстнаго епископа. Каждый 
‘избранный даетъ присягу въ вЪрности наци, 
королю и конститущи. Капитулы и духовное 
судопроизводство уничтожаются, потому что 

еступленя противъ религ!и становятся невоз- 
можными съ этой стороны, когда оффищально 
признанъ принципъ религ!озной свободы совсёми 
своими послЪдетв1ями. Папа теряетъ, по проекту 
комитета, право давать диспенсащи и утверж- 
‘дать духовныхъ сановниковъ въ ихъ зваши. При 
этомъ должно замфтить, что папа уже давно 
‘имфлъ основане гнфваться на свою галликан- 
скую паству, потому что уже знаменитая ночь 
4-го августа, упичтожая десятинную подать, 
отифнила декретомъ ежегодное ‘препровонденто 
денегъ въ Римъ. 

Легко можно вообразить а весь проектъ 
комитета долженъ былъ казаться истиннымъ 
католикамъ непрерывнымъ рядомъ святотатетвъ; 
граждане, которые согласились-бы войти въ эту 
перестроенную церковь, должны были-бы счи- 
таться еретиками, а духовныя лица, которыя 


бозбожниками и, хуже того, ересархами. 

Ч%мъ должны были-бы считаться члены со- 
бранйя и комитета—я и выразить не ум$ю, но 
во всякомъ случа такъ какъ папа очевидно не 
иогь утвердить нововведеня, то религюзная 
война противъ нечестивыхъ соотечественниковъ 
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‘идетъ не о томъ, чтобы убфдить противника, а 


дали-бы требуемую присягу, — богохульниками, - 
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становилась для всЪхъ вЪрующихъ католиковъ во 
Франши первЪйшей изъ священныхъ обязанно- 
стей. Видно было, что духовенство смотритъ на 
дЪло именно съ этой точки зрфния: когда въ с0- 
брани происходили прен!я о церковныхъ преобра- 
зовантяхъ, тогда вЪрующ!е епископы и аббаты не 
говорили ни слова; отвергая весь проектъ отъ на- 
чала до конца, они не хотфли разсматривать его 
въ подробностяхъ и были намфрены во всякому 
случав рЪшительно отказаться отъ требуемой 
присяги. Споръ поддерживалея центромъ собра- 
ня и лфвой стороной; онъ относился къ частно- 
стямъ; шла рВчь о величинф жалованья, о ка- 
питулахъ, о томъ, кому выбирать епископовъ, — 
народу или духовенству. Политики собрания бы- 
ли равнодушны къ этому спору, въ которомъ го- 
рячились и торжествовали одви янсенисты, ви- 
дъвиие наконецъ осуществлене своей задушев- 
ной мысли о самостоятельности галликанской 
церкви и о побфдЪ надъ ультрамонтанскими тен- 
деншями. 
мысль объ уничтожен безбрач1я духовенства, 
но собран показалось, что это ужъ черезчуръ 
смфло, и попытка эта осталась безусп5шною. 

15-го Поня когда тянулись эти премя, въ 
нат1ональное собране былъ представленъ отъ 
нимскаго католическаго союза адресъ, требовав- 
пий повелительнымъ тономъ блатогов$нтя перед 
церковью и полнаго возстановлен1я королевской 
власти. Католичество шло такимъ образомъ, 
0бъ руку съ роялизмомъ, и учредительное собра- 
не, враждовавшее съ послфднимъ, рЪшилось 
разорвать всямя дружелюбныя отношешя и съ 
первымъ. Адресъ Нима былъ признанъ преступ- 
нымъ дЪйстыемъ мятежа. Въ это время на югЪ 
ежеминутно можно было ожидать сильнаго стол- 
кновеня между цфлыми горо ии. Бордо выста- 
вилъ отрядъ пров ВО [онтобана, въ 
которомъ господствовали ка лики, и 00$ пар- 
ти долго стояли латеремъ другъ. тив друга, 
но на этотъ разъ усишя министерства и нац!о- 
нальнаго собраюя отклонили, или, вЪрнЪе, от- 
срочили кровопролит!е. 

Разсужденя о церковныхъ преобразовашяхъ 
продолжались въ нацональномъ собрани до 
12 поля и окончились тфмъ, что проектъ коми- 
тета былъ утвержденъ съ т$ми частными изм- 
ношями или дополненями, которыя были внесе- 
ны въ него во время прешй. Духовенство, какъ 
отдЪльная корпоращя, перестало существовать. 
Около того-же времени прекратилось существо. 
ваше дворянства. 19-го юня пруссюй баронъ 
Клоотсъ, большой любитель либеральныхъ эфек- 
товъ, ввелъ въ залу нацональнаго собрашя тол- 
пу людей, наряженныхт въ костюмы разныхъ на - 


родовъ, и, отъ имени всего человф чества, произ=. 
несъ р$чь, въ которой блатодарилъ ‘собраве за 
его подвиги и умолялъ Франщю подать знакъ. 


къ освобождению всего земного шара. Президенть 
отвфчалъ на эту общечеловф ческую рЪчь серьез- 
]2 


Робеспьеръь попробовалъ провести. 
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но и торжественио, а члены собран1я воспользо- 
вались присутствемъ челов чества, чтобы уни- 
чтожить послфдне остатки аристократизма. 00ъ 
этомъ особенно усердно хлопотали либералы изъ 
дворянъ Ламетъ, Лафайетъ, Эгильонъ, Сенъ-Фар- 
же, которые, не шутя, воображали себЪ, что, от- 
рекаясь отъ своихъ титуловъ, они совершаютъ 
подвигь самопожертвованя и оказываютъ лю- 
безному отечеству безсмертную услугу. Правая 
сторона поспорила и пошумфла, но по обыкно- 
венно на ея оппозицйо никто не обратиль вни- 
мантя, и въ тотъ-же день составленъ былъ де- 
кретъ объ уничтожеши всЪхъ дворянскихъ титу- 
ловъ и возхъ орденовъ. 

Любопытно замфтить, что эта законодатель- 
ная мфра, не заключавшая въ с906 ничего 
осязательнаго и существеннаго, причинила 
дворянству гораздо больше огорченя, чЪиъ 
тЪ декреты, которые посл ночного засфданя 
4-го августа уничтожили феодальныя привиле- 
ми и отняли у дворянства всЪ связанные съ 
ними доходы. Потерю денегъ можно было пере- 
нести изъ любви къ отечеству, но потеря дво- 
рянской чести была слишкомъ чувствительна, 
такъ что эмигратя стала значительно усили- 
ваться послф декрета объ уничтожени титу- 
ловъ. Если Лафайетъ, Ламетъ и друМе либера- 
лы того-же сорта видЪли въ этомъ декрет$ ве- 
- ливй подвигъ законодательной мудрости, то дво- 
‘ряне стараго закала видфли въ кемъ великое 
поругаше родовой святыни. Либералы и консер- 
ваторы изъ дворянъ сходились между собой на 
томъ, что тф и друге придавали этой законода- 
тельной мфр$ мровоезначенте, а Мирабо отъ души 
смфался надъ обфими сторонами, которыя ко- 
нечно стоили другъ друга. 

Долго-ли еще придется Франщи въ самыя 
серъезныя иторжественныя минуты своей исто- 
рии украшать себя сусальнымъ золотомъ ложно- 
классическихъ сценъ и театрально-героическихъ 
движени— это такой вопросъ, на который мо- 
жетъ отвфтить только будущее; что-же касается 
до первой революции, то въ ея отдфльныхЪ эпи- 
зодахъ рядомъ съ потрясающей наготой ДЪИ- 
ствительности, встрфчается много мишуры, и на- 
родъ восхищается этой мишурой, добродушно 
упуская изъ виду, что всф его бЪдетвя ведутъ 
свое начало отъ мишурнаго блеска ея исто- 
рическихъ свЪтилт... 

Пот шивши себя остроумной интермедтей ба- 
рона Клоотса и насладившись самоотверженемъ 
либеральныхъ дворянъ, собране обратило свое 
внимание на предметы серьезные. Надо было за- 
няться преобразоваемъ арм, въ которой съ 
самаго начала револющш офицеры и солдаты 

° открыто враждовали между собой и постоянно 
_ тянули въ разныя стороны. Ч$мъ полнфе и пти- 
ре развертывалась реформаторская дЪятель- 
ноеть учредительнаго собран я, тфмъ сильнфе 
становилось неудовольстве офицеровъ и тфуъ 
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страстифе выражалась привязанность солдать 


къ дфлу революции. Мноме изъ офицеровъ эми- 
грировали, а солдаты устроили себф во вефхъ 
полкахъ клубы и требовали, чтобы нмъ увели- 
чили кавованье, облегчили производство въ офи- 
церск!е чины, предоставили контроль надъ пол- 
ковыми суммами и отифнили тфлесныя наказа- 
ня. Полковые клубы отправляли свои депута- 

цы къ полковникамъ, а иногда и прямо къ воен- 
ному министру или къ нащональному собраню. 

Депутащи эти объявляли часто, что солдаты 


не желаютъ повиноваться аристократамъ и вра- 


тамъ свободы. Во многихъ провиншяхъ армей- 
ске полки соединялись съ нацональной гвар- 
дей и праздновали ву$ст$ союзы братства, да- 
вая клятву защищать общими силами нац!ю, ко- 
роля и конституцию. Нацюнальное собраше по- 
стоянно ободряло составлеше этихъ союзовъ, 
называвшихся федеращями, но такъ какъ боль-_ 


шинство офицеровъ вовсе не было расположено | 


служить нащи и защищать констьзущю, то с0-_ 


юзы эти увеличивали вражду между начальни-. 


ками и подчиненными, вел дств!е чего необхо- 
димость преобразовай по арми съ каждымъ 
днемъ становилась боле настоятельной. 


Прежде всего нацтональное собран!е опред- 


лило, что на будущее время вс вопросы, отно- 
сящеся къ величин и къ устройству арши, къ 
порядку ея пополненя, къ употребленю ея въ 


государств$, къ жалованью всфхъ чиновъ, къ _ 


принятю на службу иностранныхъ солдатъ и. 
къ военнымъ уголовнымъ и дисциплинарныхъ за- 
конамъ, —подлежать рфшеншо законодатель- 


ныхъ собранй. Потомъ слфдовали самыя преоб- 


разованя: жалованье рядовыхъ увеличено, до-_ 


ступъ къ офицерскимъ чинамъ открыть вефмъ 


способнымъ людямъ, солдату предоставлены въ. 


мирное время всЪ права гражданива. Но здфеь, _ 


какъ и во всЪхъ другихъ отрасляхъ тогдашней. 
государственной жизни, старина развалива лась. 
сама собой прежде, ч$мъ можно было обновить, 
замЪнить или уничтожить ее мзрами законода- 


тельства. Во вефхъ полкахъ происходили уже | 


частныя волнен1я, тфмъ болЪе, что декретъ, уни- 
чтоживний дворянсве титулы, превратилъ офи- 
церовъ въ рёшительныхъ враговъ револющи и 
довелъ до крайнихъ предфловъ недовр1е сол- 
датъ къ ихъ ближайшему начальству. 

Въ начал августа Мирабо предложилъь 60-. 


бранно распустить всю армию и сформировать ве — 


заново, но Маратъ, питавний къ солдатамъ боль- 


шую нЪжность за ихъ радикальный образъ мы-_ 


слей, велВдъ за тЪмъ посовЪтоваль въ своей 
газет® парижаналъ поставить восемьсоть ви- 
сВлицъ и на первую изъ нихъ повесить подлаго 
измВнника Мирабо, а на остальныя — всЪхЪ тЪхъ, 
кто подасть голосъ за его предложеше. Маратъ, 
какъ извЪетно, никогда не подавалъ другихъ 


совЪтовъ, и, что всего удивительнЪе, эти одво- — 
образные сов ты всегда приводили пролетаревъ _ 


- 


> 


_ въ востореъ, хотя разумфется они почти ни- 
В К огда не исполнялись. Въ настоящемъь случа$ 
нащюональное собраше побоялось раздражить 
_ людей крайней парти, и предложене Мирабо 
_было отвергнуто. 

Въ послфднихъ числахъ августа произошла 
_наконецъ серьезная тревога. Въ Нанси взбун- 
_ ТОВВЛИСЬ три полка, овлад$ли городомъ и соеди- 

нились съ вооруженными пролетарями; къ чему 
° ЕЛОНИЛОСЬ ВвоЗстан!е нансйскихъ солдатъ—не- 
| извЪетно, потому что это возстане очень скоро 
` шой отрядъ надежнаго войска, пошелъ на Нан- 
си, и произвелъ такое кровопролилте, что въ од- 
номъ изъ возмутившихся полковъ осталось всего 
` 40 человЪкъ. Нащональное собранше, серьезно 
перепуганное нансйскимъ бунтомъ, публично 
выразило генералу Булье свою признательность. 
’ Робеспьеръ возражалъ противъ этого рёшеня, 
но его не послушали. Въ Париж нансйскя со- 
_ бымя отозвались сильнымъ раздраженемь умовъ 
` противъ министровъ, которыхъ народъ считаль 
_ первыми виновниками кровопролитя. Въ сентя- 
` брЪ собраше опредЪзлило для арм порядокъ 
— производства въ чины. Королю предоставлялось 
° назначать только маршаловъ и отрядныхъ гене- 
_ раловъ; офицеры должны были производиться по 
} старшинству службы; въ унтеръ-офицеры дол- 
жны были производиться способнЪйние солдаты, 
| по представлению старыхъ унтеръ-офицеровъ ро- 
° ты. Наконецъ, къ военному судопроизводству 
— былъ прим ненъ институтъ присяжныхъ. 


ХГУ. 


— Католичесыя волненя, дворянская эмигра- 
_ ЩЯ, солдатск!е млятежи—все это конечно тре- 
_ вожило и огорчало нащональное собране, но всЪ 
_ эти тревоги и огорченя были незначительны, 
— ВЪ сравнеши съ гнетущей и неотвратимой забо- 
° тою о финансахъ. Уходили дни и недфли; при- 
`’ шла и прошла годовщина взятя Бастили; от- 
_ праздновали въ этотъ день на Марсовомъ полЪ 
_ торжество федеращи для всей Франции; все это 
‘было красиво и трогательно; но вмфст% съ дня- 
° мии недфлями быстро, незамфтно и неудержимо 
_ уходили изъ государственнаго казначейства не- 
давно отпечатанныя ассигнащи. ъ концу ав- 
— густа изъ 400 милменовъ, выпущенныхъ въ ап- 
й р»лф, не оставалось уже ничего. Въ конц сен- 
тября, когда министерство Неккера упало и ког- 

_ да на его мЪсто стало другое министерство, та- 
> кое-же неспособное, Мирабо предложилъ въ с0- 
_ брани— выпустить еще 800 миллюновъ ассигна- 
‚ Ц и употребить ихъ на погашене государствен- 
° наго долга съ твмъ, чтобы въ обращени никог- 
_ да не было болфе 1.200 миллюновъ бумажныхь 


_ денегъ. За инфе Мирабо стояли якобинцы; га- 


`’ было задавлено; генералъ Булье собралъ неболь-. 
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селеше Парижа также желало новаго выпуска 
ассигнащй, потому что обиле денежныхъ зна- 
ковъ облегчало пропессъ обмна и на первое 
время оживляло промышленность. Но такъ какъ 
законодатели ве могли смотрЪть на вопросы го- 
сударственнаго хозяйства съ той добродушной 
беззаботностью, которую обнаруживали въ этомъ 
случа$ парижане, то члены нацюональнаго со- 
брашя преимущественно ут$шали себя тфиъ со- 
ображенемъ, что съ 1 января 1791 года нач- 
нется для финансовъ новый перодъ существо- 
вашя. Поэтому рф шено было— должное количе- 
ство ассигнашй выпустить, но вмфст% съ тфмъ 
немедленно приняться за основательный пере- 
смотръ государственнаго бюджета и за преоб- 
разован!е податной системы. 

Устанавливая цифры бюджета, члены собра- 
в1я усердно вели дЪло къ тому, чтобы доказать 
экономическую благод тельность револющи; если- 
бы ояи имВли въ виду только то обстоятельство, 
что декреты 4 августа 1789 года значительно 
увеличили народную производительность, то мн%- 
о ихъ было-бы безошибочно; но они думали, 
что народъ этого разсчета не пойметъ, и что, на 
этомъ осповани, необходимо показать ему, какъ 
непосредственный результатъ революция, прямое 
уменьшене въ общей сумм податей. Чтобы 
придти къ этому результату, члены собравя бы- 
ли принуждены прибфгать ко многимъ смфлымь 
гипотезамъ, которыя своей утфшительностью 
могли произвести шуятное впечатлЬн!е на пуб- 
лику, но вмЪстф съ тфмъ должны были надол- 
го упрочить путаницу въ финансахъ. Во веъхъ 
статьяхъ расхода были произведены значитель- 
ныя сокращен!я, но можно было опасаться того. 
что эти сокращен!я по необходимости останут- 
ся только на бумат®. Такъ напримфръ на рас- 
ходы по сбору податей положено 8 миллюновъ, 
между тЪиъ какъ по умфренному разсчету, на- 
до было-бы положить на это дЪло около 30 мил- 
л1оновъ. Церкви, стоившей 170 милл1оновъ, От- 
ведено 67. Армя съ 99-ти посажена на 59. 
На пенси вмфсто 29-ти назначено 12 милл!о- 
новЪ. Хорошо, если этого достанетъ; но доста- 
нетъ-ли? 

При всфхъ этихъ правдоподобныхь и неправ- 
доподобныхь сокращешяхъь получился общий 
итогь обыкновенныхь расходовъ въ 580 мил- 
моновъ для государства и въ 60 милмоновъ 
для мфетныхь потребностей департаментовъ. 
Кром того, предвидфлось въ 1791 году экстра- 
ординарныхъ расходовъ на 76 миллоновъ. 
Эту послфднюю статью бюджета оставили со- 
возмъ въ сторон. Теперь надо было ухитрить- 


ся, чтобы какъ-нибудь разложить эти 610 МИЛ- 


моновъ (580 и 60) на народъ. Какъ ихъ с0- 
брать? Навя преобразованя ввести въ подат- 
ную систему? При опредфленш расходовъ депу- 
таты были расположены предполагать ихъ не- 
естественно скромными, а при вычислен!и дохо- 
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довъ они, по тому-же самому побуждению, ста- 
рались выводить цифры невфроятно крунныя, 
9ни разсчитывали наприм$ръ, что нащюналь- 
ныя имущества (бывиия церковныя) дадутъ 60 
миллюновъ дохода; нфкоторые пессимисты воз- 
ражали имъ, что эти имущества управляются 
городскими общинами дурно и что они, по при- 
бяизительному разсчету, дадутъ не больше 40 
милл1оновъ. Пессимистовъ не слушали, и раз- 
очетъ продолжался въ томъ-же идиллическомъ 
направлен. Такимъ образомъ нашли, что го- 
сударство можетъ получить 448 милмюоновъ до- 
хода помимо податей—тутъ считались доходы 
съ нащональныхь имуществъ, съ государетвен- 
выхЪ лЬсовъ, съ соляныхъ источниковъ и Т. д. 
Стало-быть народъ долженъ быль уплатить 
492 милмона, т. е. слишкомъ на 100 мил- 
моновъ меньше, чВмъ онъ платилъь въ послВд- 
ШИ годъ стараго порядка, не считая десятинъ и 
феодальныхь повинностей. Стало-быть главная 
цзль нащюональнато собраня была достигнута; 
нрятное впечатлье было произведено, и дзло 
револющм еще разъ было зарекомендовано на- 
роду съ самой привлекательной стороны. Но все- 
таки надо было разложить эти 492 миллюна, и 
тутъ опять пошли затрудневшя. 
Народонаселеше Парижа, нифвшее ближай- 
нтее и сильнфйшее влянше на всЪ распоряженя 
собраня, сурово отрицало большую часть кос- 
венныхъ налоговъ. Зам чено вообще, что кос- 
венные налоги бываютъ особенно значительны 
въ тЪхъ странахъ и въ тб эпохи, гдВ и когда 
иреобладаеть аристократичесый элементъ. По 
иёрЪ того, какъ низшие и бЪ$днЪйние классы на- 
рода, живущ!е трудомъ, прробр$таютъ себЪ зна- 
чене въ общественномъ организм$, — косвенные 
налоги замфняются прямыми; наконецъ когда 
хемократическй элементъ становится преобла- 
дающимъ, тогда прямые налоги дфлаются про- 
грессивными, т. е. богатые граждане пе толь- 
ко платятъ абсолютно болыпую сумму денегъ, но 
ени даже платятъ больший процентъ съ своего 
большато дохода, чфмъ б$дные—съ своего ма- 
лаго дохода. Почему усилене демократи ведетъ 
за собой систему прогрессивныхъ налоговъ— это 
нонятно безъ объясненй; замфна косвенныхъ 
налотовъ прямыми основано на той-же общей 
призин%. Прямой налогь падаетъ преимуще- 
слвенпо на тотъ капиталъ, который легко опре- 
хфлить; ему подвергаются землевладЪльцы, чи- 
новники, получающие опредзленное жалованье, 
капиталисты, живущ!е процентами съ государ- 
етвенныхъ бумагъ; люди, живушие собственнымъ 
трудомъ, могутъ въ этомъ случа платить толь- 
ко подушную подать, да еще пошлину за какой- 
нибудь патентъ или билетъ; опредфлить вели- 
чину ихъ годового заработка и брать съ нихъ 
извфстный процентъ этого заработка нфтъ ни- 
какой возможности. Слфдовательно прямой на- 
логь палаетъь больше на капиталъ, чЪмъ на 
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трудъ. Косвенные налоги напротивъ того па-_ 


даютъ съ одинаковой силой на вофхъ людей, 
нуждающихся въ т$хъ предметахъ, котор 
ложены пошлиной. А такъ какъ средневЪковыя 
правительства съ особенной изобр$тательностью 
умфли облагать пошлинами предметы й не- 
обходимости, то косвенные налоги г всей 
своей тяжестью на все населене страны, не 
разбирая ни бЪдныхъ, ни богатыхъ. Для бФд- 
ныхъ они разумЗется были тяжелфе, ч$мъ для 
богатыхъ. Человфкъ, получающй въ годЪ 
100000 рублей годового дохода, никакъ не. 
съфетъ въ 1000 разъ больше соли, чёмъ ра- 
ботникъ, добывающий себЪ въ годъ 100 рублей; 
первый не съЪстъ даже вдвое больше послфдня- 
го; оба они съЗдятъ одинаковое количество со- 
ли и заплатятъ за нее одинаковую сумму нало- 
га, изъ чего прямо слфдуетъ заключене, что 
работникъ относительно платитъ въ 1,000 разъ 
больше, чВиъ милл1онеръ. Если-же работникъ 
не съЪетъ въ годъ того количества соли, кото- 
рое необходимо для организма, то онъ разстро- 
итъ свое здоровье. Поэтому ненависть народа 
противъ косвенныхъ налоговъ вообще и противъ 
соляного налога въ особенности объясняется 
очень удовлетворительно. 

ПослЪ юльскихъ дней 1789 года о взимани 
соляного налога нечего было и думать. Въ ав- 
густв того-же года нащональное собране обЪ- 
щало уничтожить этотъ налогъ, но выразило ту 


мысль, что его необходимо взимать до тЪхъ поръ, — 


пока не будетъ введена на его м$сто другая по- 


дать. Въ отвЪтъ на это мнфне провинщя Анжу 


объявила, что она противъ сборщиковъ соляно-_ 
го налога выставить въ поле 60000 вооружен- 
ныхъЪ людей; друйя провинщи обнаружили та- 
к1я-же воинственныя наклонности, и соляной на- 


логъ исчезъ безъ слъда. Изъ государственныхь _ 


дохоловъ выбыло такимъ образомъ, 60 милл!0- 
новъ. Табачная регаля въ 27 миллюновъ и пи- 
тейный акцизъ въ 50 миллюновъ отправились 
вслфдъ за солянымъ налогомъ. Налоги на, пуд- 
ру, кожу и желЪзо, всего на 9 миллоновъ, по- 
или по тому-же пути. 

Въ старой Франщи, на городскихъ заставахъ, 


собирались, подъ назвашемъ 0с4то1$, пошлины | 


за ввозъ различныхъ припасовъ; эти пошлины, 
падавиия преимущественно на вино и мясо, да- 
вали ВЪ годъ 70 миллюновъ, изъ которыхъ 
46 поступали въ государственное казначейство, 
а 24 шли въ пользу городовъ и м$стныхъ боль- 
ницъ. Въ одномъ ПарижЪ 0сёго1$ приносили въ 


тодъ государству 24, а городу 18 миллоновъ. 


Втечени 1789 и 1790 годовъ эту пошлину 
продолжали собирать по-прежнему, преимуще- 
ственно потому, что парижевЯ городской совфтъ, 
постоянно нуждавийся въ деньгахъ, не могъ 
обойтись безъ этой статьи дохода; а нацтональ- 
нос собраше всегда старалось поддержать хоро- 
пия отношентя съ городскимъ совЪтомъ-и вовсе 


\ 


` 
* 


ды 
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_ не желало посягать на ого финансовыя сродства, 
Тбыь болЪе что всякое денежное затруднен!е въ 
одской кассв всей своей тяжестью обруши- 
сь на государственное казначейство, кото- 
одъ страхомъ револющи должно было вы- 
давать деньги и кормить пролетаревъ. Но вес- 
ною и года сс(го1з должны были упичто- 
жаться; народъ давно сообразилъ, что отъ этого 
064г013 вино становится дороже, и требовашя 
его по этому случаю сдЪлались до такой степе- 
ни настоятельными, что городской совЪтъ и на- 
в цональное собран! принуждены были уступить; 
_ 06{го13 были отмфнены во всей Франци, и 
_ велъдетве этого пришлось прибавить еще 
46 миллюновЪ къ той массф налоговъ, которая 
лежала на поземельной собственности; кромЪ то- 
у го государство стало платить городской кассъ 
_ Парижа по 3 миллона въ тодъ, чтобы хоть от- 
о части вознаградить городъ за потерю этой важ- 
_ ной статьи дохода: эти 4 миллюна конечно упа- 
_ дитакже на сельское хозяйство. Изъ косвенныхъ 
_ налоговъ удержались только тЪ, которые не отя- 
_ тощали рабочаго населеня; остались такимъ 
° образомъ въ прежней сил почтовые доходы, 
дававие до 12 миллюновъ; пошлины за внесе- 
не процентовъ въ реестры были увеличены съ 
_40 миллюновъ на 51 миллюонъ; введена новая 
® пошлина въ 22 миллюна за гербовую бумагу; 
_ удержаны таможенные доходы въ 22 милл1она, 
хотя внутренн!я таможни были уничтожены, а 
_ тарифъ заграничной торговли передфланъ по но- 
° вому плану; осталась въ прежней силЪ государ- 
_ ственная лотерея, приносившая 10 миллюновъ; 
_ законодатели понимали, что это учреждеше во- 
_ все не полезно для общественной враветвенно- 
ый сти, но Парижъ, любивний дешевое вино и тре- 
° бовавиий велфдетве этого отыфны 0601$, лю- 
билъ также сильныя ощущен!я азартной игры 
и желалъ на этомъ основан удержать лоте- 

_® рею. 
* Когда впродолжени многихъ вфковъ нако- 
_ плялись всевозможныя сощальныя неурядицы, 
_ развращавиия народъ, тогда вс Солоны и 
4 _ Вонфущи прошедшихь и настеящихь вре- 
менъ при всей добросовЪфстности своихъ уси- 
ий не съумВютъ въ два-три года исправить 
народную нравственность, точно такъ-же, какъ 
никаве философы не съумЪфютъ вдругъ разсЪать д 
густые туманы народныхъ предразсудковъ. Что 
_портилось вЪками, то поправляется по меньшей 
_мВрЪ десятилЬ ями. Поэтому, если блатосклон- 
ному читателю не понравится что-нибудь въ 
дальнёйшемъ ход$ револющонныхъ событй, онъ 
_ твердо долженъ помнить—и я сто разъ готовъ 
повторять ему— что за все надо говорить спа- 
вибо доброму старому времени. Члены конвента 
опустили только тотъ топоръ, который повфсило 
надъ государствомъ старое время, и первые 
75 лЪть прошлаго вЪка въ особенности... Если 
виноватъ палачъ, то еще боле виноватъ судья, 
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хотя вообще искать въ истори виноватыхь— 
занят!е столько-же начвное, сколько и 0ез- 
плодное. 

Всв уцфлфвише косвенные налоги давали въ 
общей сложности 110 миллюновъ; оставалось 
набрать еще 282 милл!она; для этого было опре- 
дЪлено, чтобы каждый ремесленникъ бралъ себЪ 
ожегодно патентъ; эта м$ра дала 22 милл.; по- 
томъ наложена подушная подать, и выручено 60 
миллюновъ; затЪмъ остальные 300 миллюновь 
упали на поземельную собственность. Раз- 
счеты по бюджету были окончены; на бумаг вс 
обстояло красиво и благополучно; но въ дЪй- 
ствительности продвидфлось мало отраднаго. 76 
миллюновъ экстраординарныхъ расходовъ мож- 
но было игнорировать при разсчет%; но они отъ 
этого не теряли своей силы; смёта обыкновен- 
ныхъ расходовъ была, по крайней м$рЪ на 50 
миллюновъ ниже дЪйствительныхъ потребностей 
государства. Опытные и знающ!е люди говорили, 
что при собиранипрямыхъ налоговъ окажется не 
менфе 100 миллоновъ недоимки. 50-76- 
100=226; такимъ образомь при бюджет въ 
716 миллюновъ (640 обыкновенныхъь и 76 
экстраординарныхъ расходовъ) оказывается де- 
фицить въ 226 миллоновъ, почти одна, треть. 
Только очень упорные оптимисты могли думать 
серьезно, что съ 1-го января 1791 года начи- 
нается для государственныхь финансовъ перл 
блатоденств1я и порядка. 
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Государственный долгъ, переданный нае- 
нальному собрано старой монархей, оставался 
непогашеннымъ; революцщя была поставлена въ 
необходимость увеличить этотъ долгъ значитель- 
ной суммото; реформируя вс отрасли управле- 
н1я, надо было вездЪ уничтожать наелфдствен- 
ныя должности, а владЪльцамъ этихъ должно- 
стей надо было выдавать денежное вознаграж- 
деше, потому что должности были, какъ нахъ 
ужеизвЪстно, купленыу прежнихъ правительств 
на чистыя деньги. Весь капиталъ, который слф- 
довало израсходовать на это исправлевше ста- 
рыхъ шалостей, доходилъ до 1430 милллоновъ 
и сл$довательно равнялся сумм вефхъ госу- 

дарственныхъ расходовъ за два года. Уплатить 
такой капиталъ было совершенно невозможно; 
оставалось только причислить его къ утверж- 
денному государственному долгу и платить за 
него в5чные проценты; такъ и слЪлали: къ сун- 
м ежегодно платимыхъ процентовъ прибави- 
лось велфдетв!е этого еще 70 миллюновъ. 

Ассигнацш, которыя предположено было 
употребить на погашене государственнаго дол- 
га, составляли единственную поддержку казна- 
чейства и по горькой необходимости трати- 
лись на текуп!е расходы; въ понЁ 1791 гола 
были издержаны вс$ 1200 милмоновъ первых 
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двухъ выпусковъ; изъ нихъ на уплату долго- 
вого капитала употреблено 108 миллюновъ, на 
уплату запущенныхь процентовъ и забранныхь 
впередъ доходовъ—416 миллоновъ; на теку- 
пе расходы—676 миллюновъ. Эти 676 милл. 
были обезпечены нацональными имуществами; 
но продать эти имущества можно было только 
одинъ разъ; стало-быть издерживая цЪну этихь 
имуществъ на текупе расходы, государство съ}- 
дало свой капиталъ, а всякому извфетно, что 
тратить на житье капиталъ вмЪфсто того, чтобы 
жить процентами съ капитала, значить быстры- 
ми шагами идти къ разбрешю. Въ сентябр% 
1790 года пащюональное собраше опредфлило 
декретомъ, что въ обращении никогда не должно 
быть боле 1200 миллоновъ ассигнашй. Въ 
Шн$ 1891 года тому-же самому собранио при- 
шлось нарушить свое собственное приказане и 
выпустить еще 600 миллюновъ. Туть уже и 
не пробовали опредфлить заранфе ту цифру бу- 
мажныхъ миллюновъ, на которой слфдуетъ оста- 
новиться; всЪ знали въ нашональномъ собрани 
и всф предчувствовали въ обществ%, что остано- 
виться невозможно и что за неим$шемъ настоя- 
щихъ миллюновъ государство будетъ постоянно 
создавать бумажные. А что будетъ дальше, того 
никто не могь рфшить опредфленно. ПослЪ но- 
ваго выпуска ассигнащи потеряли въ своемъ 
курсов отъ 8 до 10 процентовъ. Чтобы облегчить 
мелкля операщия обмна, правительство выпу- 
стило 100 миллоновъ пяти-ливровыми билетами 
(1 руб. 25 коп. с.), между тВиъ какъ въ пер- 
выхъ двухъ выпускахъ не было билетовъ мельче 
50 ливровъ. Ассигнащи проникли такимъ обра- 
зомъ въ бфднфйше классы народа и вовлекли 
въ ажотажъ работниковъ и крестьянъ. Прини- 
мая какой-нибудь заказъ, ремесленникъ дол- 
женъ былъ разсчитывать на предстоящее пони- 
жеше курса; продавая возъ хлЪба, крестьянинъ 
могъ ожидать, что въ ближайшей лавкЪ у него 
примутъ вырученныя деньги не иначе, какъ съ 
значительнымъ учетомъ. ё 
Можно себ представить, сколько тревоги 
вносили подобныя обстоятельства во всф круп- 
ныя и мелк1я сдЪлки; не трудно также понять, 
какого рода влляне эта промышленная тревога 
должна была оказывать на общее настроеше 
умовъ въ народныхъ массахъ. Гд$ богатый чело- 
вЪкъ рисковалъ частью своего капитала, тамъ 
_ поденьщикъ поневол рисковалъ кускомъ своего 
обЪда; когда богачъ раззорялся, тогда бВднякъ 
страдалъ отъ голода; а между тфмъ новые вы- 
пуски ассигнащй были неизбфжны и дЪйстви- 
тельно быстро слФдовали одинъ за другимъ; съ 
каждымъ новымъ выпускомъ увеличивалось ко- 
лебане въ курсЪ; вибстВ съ колебашемь въ 
курсф возрастало безпокойство и неудовольств1е 
массъ; отвращен!е къ правильному и постоянному 
труду увеличивалось, потому что правильный и 
постоянный трудъ возможентъ только тогда, когда 
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онъ можеть разсчитывать на правильное и по- 
стоянное вознаграждене. | 
Безпокойство, неудовольствие, шаткость еже- 
дневныхъ разсчетовъ, отсутстве правильныхъ 
заработковъ, отвращене къ труду— всф эти мо- 
менты составляли ту общую канву, на которой 
револющонное движене могло разсыпаль щед- 
рой рукой самые роскошные и причудливые 
узоры. Все дЪйствовало за одно съ револющей, 
и все предвзщало ей въ будущемъ много фазъ 
тревожнаго и неудержимо-стремительнато раз- 
вия. Усиля правительства и нацщональнато 
собравя остановить революцию не могли имфть 
ни малфйшаго успфха, потому что и правитель- 
ство, и собране, стараясь одной рукой обезору- 
жить народныя страсти, другой рукой, сами. 
того незамф чая, увеличивали раздражене умовъ 
и затотовляли матер!алы для новаго взрыва. И 
новая револющя дЪйствительно приближалась 
съ неумолимой быстретой, приближалась неза- 
висимо отъ единичныхь желаюй или опасенй, 
приближалась, какъ громадное и неизб®жное 
явлен!е природы, вытекающее изъ данныхь усло- 
й по слБпымЪ и безжалостнымъ законамъ не- 
обходимости. Средневфковое ярмо было разбито 
и сброшено; несмотря на это, въ сельскомъ и 
городскомъ населени Франщи лежали еще не- 
истощимые запасы матер!аловъ для самыхъ все-. 
объемлющихъ переворотовъ. 3 
Посмотримъ, что дфлалось въ деревняхъ. Въ 
полф и въ август$ 1789 года крестьяне почти. 
во всВхъ провинщяхъ королевства принудили 
бывшихъ феодаловъ спасаться б$гствомъ; вифот$ 
съ феодалами бЪжали и укрылись въ городахъ 
или за-границей капиталы; это обстоятельство 
могло-бы принести сельскому хозяйству много 
вреда, если-бы капиталы въ прежнее время были. 
прилагаемы къ улучшению почвы и земледль- 
ческихъ пр!емовъ; но такъ какъ этого въ боль-. 
шей части случаевъ не бывало, то отсутств!е 
господъ и ихъ капиталовъ выразилась для кре- 
СТЬЯНЪ ТОЛЬКО ВЪ ТОМЪ, ЧТО они, крестьяне, изба-_ 
вились отъ многихъ непрятныхь столкновенй.. 
Законъ отифнилъ десятинныя подати. Тогда 
крестьянинъ вспомнилъ, что мног1я пашни были. 
превращены у него въ луга собственно потому, 
что лугъ былъ обложенъ менфе значительной де- 
сятинной податью; вспомнивъ это, онъ тотчасъ 
распахалъ и засЪялъ лугъ, чтобы выручить хо- 
ропий денежный кушъ за пшеницу, бывшую въ 
то время въ цфн$. ОтиЪнили питейную подать. 
Французскй крестьянинъ, любяпий вообще за- 
ниматься винодьмемъ, насадилъ тогда вино- 
градныхъ л03Ъ во многя тавя земли, которыя. 
были несовефмъ удобны для такого рода обра- 
ботки. Превращене луговъ въ пашни должно 
было ослабить скотоводство; превращене пахат- 
ныхЪ земель въ виноградники должно было осла- 
бить земледфл!е; въ томъ и въ другомъ случаЪ 
прочное благосостояше хозяйства привосилось 
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= жертву болфе прибыльному, но болЪе риско- 
анному промыслу. Посл нЪкоторыхъ колеба- 
Ной, послЪ двухъ-трехъ неудачныхъ опытовъ, въ 
_которыхъ неудача происходить отъ непривычки 
пользоваться свободой въ сферЪ своего труда, 
крестьянину, нестфсняемый внфшними препят- 
стаями, съумфетъ скоро освободиться отъсвоихъ 
} ыточныхъь предразсудковъ и поведеть свое 
птстьо разечетливо и благоразумно; колеба- 
ти неудачи не пропадутъ даромъ; но такъ 
ка Ъ эти первыя попытки совпадаютъ съ нача- 
ломъ революции, и такъ какъ он вносятъ тре- 
`вогу и волнеше почти въ каждую крестьян- 
скую хижину, то мы видимъ, что и здфеь суще- 
ствуютъ задатки, изъ которыхъ можетъ развить- 
ся симпалтя къ дальнфйшему общественному дви- 
жен. Французское крестьянство укрфпилось и 
‘разбогатВло, несмотря на всю тягость обще- 
твеннаго кризиса; мног1е изъ безпорядковъ тре- 
вожной эпохи послужили ему въ пользу; госу- 
дарство б$днЪло, потому что не было въ состоя- 
ни собрать необходимое количество податей, но 
‘такъ какъ подати эти оставались въ дом кре- 
стьянина, то хозяйство его могло совершенство- 
ваться и развиваться. Въ первыя времена рево- 
люЩи въ рукахъ крестьянъ оставалось ежегод- 
по около 170 миллтоновЪ податей, и это обстоя- 
тельство въ значительной степени содЪйство- 
вало успЪхамъ французскаго земледЪ ля. Не- 
мног!е крестьяне во Франщи владфли землей, и 
то, что я говорилъ до сихъ поръ, относится толь- 
ко къ этимъ немногимъ. Для того большинства, 
которое пробавлялось фермерствомъ и, по не- 
Л бтотку средствъ нанимало себф крошечные 
‹усочки земли, отдавая за наемъ половину сы- 
р ого продукта, для этого большинства, состав- 
‘ляющаго сельсвй пролетататъ, устранеше фео- 
 ДАЛЬНЫХЬ повинностей оказалось незначитель- 
нымъ облегчешемь. Съ этихъ неимущихь людей 
шельзя было ничего взять кромЪ повинности 
т рудомъ; когда обязательный трудъ быль уни- 
оженъ, тогда у этихъ людей остался досугъ, 
‚НО СЪ этимъ досугомъ нечего было дфлать; при 
низкомъ состоянш тогдашняго земледёля, при п 
бЪдности крестьянъ-собственниковъ, при отсут- 
ств всякой сельской промышленности, крость- 
яне-пролетари р$дко могли пристроить себя къ 
какому-нибудь производительному занятно; ко- 
нечно свобода труда не можетъ на вЪчныя вре- 
мена остаться мертвымъ капиталомъ, но не мо- 
кетъ она также въ одно мгновеше устранить 
туглубокую нищету и вынужденную праздность, 
которыя обыкновенно тягот$ютъ надъ рабами, 
только что выпущенными на волю. 

_ Крестьяне-пролетар!и были друзьями того 0б- 
ществоннато движеня, которое уничтожило 
барщину, ио они по своей простот$, вообража- 
ли себЪ, что настоящее движеше еще впереди; 
они ИДИ, что ихъ сосфди, крестьяне-собствен- 
ники, извлекли изъ движешя тавля выгоды, ко- 
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торыя имъ, крестьянамтъ-пролетар1ямъ, остались 
недоступными; тогда они, опять-таки по своей 
простотВ, стали воображать, что и имъ надо-же 
когда-нибудь попользоваться этими выгодами и 
Что КЪ этому пользованию должно привести не- 
избЪжно дальнфйшее развит!е револющи. Каж- 
дый просвфщенный либералъ могъ-бы поразить 
этихъ глупыхЪъ крестьянъ безчисленнымъ множе- 
ствомъ аргументовъ, взятыхъ изо всфхъ областей 
права, истори, нравственной философли и поли- 
тической экономи. Онъ могъ-бы сказать имъ въ 
общемьъ результат: «глупые друзья мои! Цакъ 
вы этого не понимаете? Они собственники, а вы 
не собственники. У васъ нётъ совеЪмъ ничего, 
и потому вы никакъ не можете получить отъ ре- 
волющи т% удовольствя, которыя ир!обр$ли отъ 
нея люди, имфюпие что нибудь. Револющя мо- 
жетъ измфнить законы и учрежденя, но если 
она посягнетъ на священную собственность, тог- 
да это будетъ уже не револющя, а одно безобра- 
316». 

Нажтональное собран1е подумало, что прода- 
жа церковныхъ имуществь можеть принести 
французской наци двойную пользу: во-первыхъ— 
дастъ вазначействузолотыя горы, а во-вторыхъ— 
превратить глупыхъ пролетаревъь въ счастли- 
выхъ собственниковъ и слфдовательно въ про- 
свЪщенныхъ либераловъ, противъ которыхъ не 
нужно будетъ употреблять никакихъ героиче- 
скихъ лекарствъ. Поэтому, когда въ половин$ 
Т1юня 1790 года рЬшено было пустить въ прода- 
жу всю массу церковныхъ имуществъ, тогда на- 
пональное собраше приказало продавать ихъ 
мелкими кусками. МФра была превосходная, но 
на землЪ не бываетъ полнаго совершенства, и не 
ухожеть его быть, прибавляеть солидный чита- 
тель *). У глупаго пролетаря совсфмъ ничего не 
было, такъ что если-бы землю продавали не де- 
сятинами, а цвЪточными горшками, то и тутъ 
онъ могъ-бы только украсть себЪ такой горшокъ 
земли, а никакъ не купить его. Еели-бы государ- 
ство захотЪло подарить землю своему убогому 
дЪтищу, то и тогда, этотъ блудный сынъ могъ-бы 
пахать эту землю только собственными ногтями, 
потому что у него не было даже своей лопаты; я 
говорилъ уже въ одной изъ предыдущихъ главъ, 
что большая часть фермеровъ работали хозяй- 
скими орудями и хозяйскимъ рабочимъ скотомъ; 
стало-быть, сдфлавшись собственникомъ, такой 
фермеръ все еще не превращался въ просвфщен- 
наго либерала и все еще искалъ себ въ рево- 
лющи недозволенныхъ удовольствай. 

Ну, однако, спрашиваетъ наконецъ раздоса- 
дованный читатель, что-же вы съ нимъ прика- 
жете дфлать? И какъ-же его наконецъ при- 
строить такъ, чтобы онъ не кричаль и не лЪзъ 


*) И даже совефиъ не должно быть, прибавляю я и 
оказываюсь такимъ образомъ солиднфе всякаго чита- 
теля. 
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на стфны? И чЪмъ-же тутъ виновато нацональ- 
ное собрание? 

Ахъ вы, мой читатель! ахъ вы, мой гифвный 
читатель! неужели вы не знаете, что въ жизни 
бываютъ тамя положешя, въ которыхъ рши- 
тельно ничуть нельзя помочь и ршительно ни- 
чего нельзя сдфлать путнаго? Куда ни кинь, все 
клинъ. Въ подобныхь случаяхъ частной жизни 
русск челов къ утВшается пословицей: «пере- 
молется— мука будетъ». Перемелется-то оно 
точно, и мука будетъь непремфнно; но ужъ за-то 
ие взыщите; что попадетъ подъ жерновъ и изъ 
чего выдфлается мука— этого никто но знаетъ 
заране. Воть въ такомъ-то положеши и нахо- 
хились дфла во Франщи въ конц прошлаго сто- 
луча. И если-бы они находились не въ такомъ 
положен, тогда во Франции не было-бы револю- 
цзи, а совершалось-бы полюбовное размежеваше 
заинтересованныхъ сторонъ. Но ни одна попытка 
подобнаго размежевашя въ тотдалиней Франции 
не удалась, и между заинтересованными сторо- 
нами не оказалось ни малфйшей полюбовности; 
обнаружилось, что вс интересы противорфчатъ 
хругь другу и всВ перепутаны между собой до 
нослфдней крайности. Со вс$хъ сторонъ загово- 
рили страсти, и каждая изъ этихъ страстей сама 
но себЪ была вполнЪ естественна, а между твмъ 
каждая изъ нихъ для своего удовлетворешя дол- 
жна была тфенить и истреблять другая страсти. 
Люди разгнфвались другъ противъ друга и сна- 
чала стали шумбть, а потомъ передрались. И 
больно передрались. И долго продолжалась ихъ 
драка. И все это вовсе не хорошо, и вовсе не 
нравится ни мн, ни моему читателю. Но мало- 
ли что намъ не нравится. Многое, другъ Горац1о, 
очень много дЪлается въ этомъ мфЪ совемъ не 
такъ, какъ мы съ тобой того желаемъ. Этимъ 
печальнымъ размышлешемъ, изумительнымь по 
евоей новизнЪ, я заканчивало эту ХУ главу, ко- 
торая, по какому-то необъяснимому капризу 
вульбы, пропиталась небывалымъ легкомыслемъ 
изложешя. Въ оправдалзе этого легкомысля я 
могу впрочемъ поставить на видъ читателю, 
что я все-таки тЪмъ или другимъ тономъ вы- 
разилъ все то, и только то, что я хотлъ выра- 
зить, & это во всякомъ случа заслуга немало- 
важная, за которую многое можеть мнф быть 


нрощено. 
ХУ. 


Въ странЪ, населенной полудикими пролета- 
риями, каждый неурожай производить такя 
втраданя, о которыхъ не имфють понят1я жите- 
ли богатыхъ и промышленныхь Земель. Каждый 
неурожай во Франци ХУШ стол я приводил 
за собой голодъ и общественныя волнешя, пото- 
му что большинство сельскаго населеня не им$- 
ло. никогда никакихъ запасовъ и, живя со дня 
на лень, тотчасъ ветрЪчалось лицомъ къ лицу съ 
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голодной смертью, какъ только погода въ ка- 
комъ-нибудь отношени переставала блатопраят- 
ствовать успфшному созрфванйю жатвы. Въ исто- 
рическихъ сочиненяхь упоминается часто 0 
такихъ естественныхъ бфдетняхъ, которыя, с0- 
впадая съ общественной нескладицей, увеличи- 
ваютъ тревожное настроен!е умовъ и усиливают. 
разнообразные безпорядки. Говоря о таких есте- 
ственныхь бЪфдетвяхъ, историки обыкновенно 
смотрятъ на нихъ, какъ на явлене совершенно. 
самостоятельное и не имвющее ни малЪйшей свя- 
зи съ общественнымъ положенемъ той страны, 
надъ которой они разражаются. Мин кажется, 
что въ этомъ случаф, какъ и во многихъ другихъ, 
историки обнаруживаютъ трогательное отсут- 
стве обобщаемаго понимания. 

Объяснить и доказать это вовсе не трудно. 
Представьте себЪ, что васъ застигаеть въ дорог. 
наша отечественная матель, украшенная 20-ти 
градуснымъ морозомъ; вы, какъ человфкъ, ода 
ренный енотовой шубой, остаетесь здравы и ве- 
вродимы, а ямщикъ вашъ, благодаря своему зи- 
пуну *), отмораживаетъ себф руки и ноги, пр!- 
обрфтаетъ антоновъ огонь **) и умираетъ. Мя- 
тель для васъ обоихъ была одна и та-же, и мо- 
розъ одинъ и тотъ-же, но оборонительное оружие 
противъ того и другого было у насъ различное, 
а потому и результаты получились совершенно 
несходные. < 58 

Размфры моей притчи о мятели и ея послЪд 
стяхъ могутъ быть увеличены въ миллюны 
разъ, и притча не потеряетъ отъ этого своей 
вЪрности. Мы увидимъ тогда, что богатый, про- 
мышленный и образованный народъ, счастливый 
по условямъ своего гражданскато быта ***), 
переносить естественныя бфдетвя совефмъ не 
такъ, какъ переносить его народъ бфдный, про 
изводящЙ мало земледфльческихь продуктовъ и 
фабричныхь издвй, погруженный въ невЪже 
ство и доведенный своими историческими носча- 
ст1ями до неизбЪфажной и подавляющей апатии. В 0- 
первых ъ— многя, если не всЪ, естественны 
бЪфдствя поражаютъ б$дный и нев жественны 
народъ гораздо чаще, чёуъ богатый и образо- 
ванный. Понятно также, что это обстоятельство 
находится въ прямой зависимости отъ большаго 
или меньшаго совершенства предохранительных 
мфръ, а количество и качество этихъ мфръ оче- 
видно обусловливается общимъ положенюхь на- 
рода. Голодъ также посфщаетъ всего чаще т% 
мЪста, въ которыхъ искусство человЪка слабо и 
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*) „Зипунъ одежда честная“ ит. д. (Объявлене о 
издани „Времени“ въ 1863 году.) 

**) Его должно утфшить. что, благодаря тому-же зи- 
пуну, онъ кромВ антонова отня пробу ль себЪ еще со- 
чувств!е либеральныхъ журналистов. 

***) Не ифшаетъ замбтить, что всЪ эти привлекатель- 
ные эпитеты имфютъ только относительное значению. Ан- 
тличане счастливы и т. д. въ ерарнени съ индусами, и 
абсолютко счастливыхъ народовъ до сихъ порь еще н 
бывало. 
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в торые злвбная зерна совершенно предо- 
_ оставляются на волю естественных силъ земли и 
| ‘атносферы; чфмъ безобразнфе земледвльческя 
_ орумя, чфмъ допотопнае системы хозяйства, 
оТАь хуже родится хлЪфбъ и тБмь чаще проис- 
ходятъ неурожаи. Моровая язва и разныя друга 
цовальныя болфзни идутъ обыкновенно волвдъ 
за голодомъ и разражалются съ’ особенной силой 
_ въ военныхъ лагеряхъ или въ городахъ, въ ко- 
_ торыхъ чистый воздухъ составляеть роскошь, 
— цостунную только для самаго ограниченнаго 
” меньшинства. ИзвЪФетно, что холера, лихорадки, 
_тифы появляются сначала въ самыхъ бфдныхъ и 
гразныхъ кварталахъ, а потомь изъ лачугъ пе- 
реходятъ въ роскошные отели, напоминая обита- 
теламъ послВднихъ, что въ лачугахъ прозябають 
и дышать животныя совершенно одинаковой 
° въ ними оргализаии. ИзвЪфотно, что толодъ 
н язва постоянно работать на Востокв, гдЪ 
° массы подавлены нищетой и рабствомъ; из- 
_ въетно, что англичане своимъ управлешемъ про- 
изводатъ въ 0стъ-Инди голодъ и повальныя 00- 
_ лёзни, которыя не были извфетны тамошнимь 
— мытелямь до тбхь поръ, пока Остъ-Индская ком- 
о пая не приняла на себя человфколюбивый 
трудъ обирать индуса до послфдней нитки и на- 
’° зывать это обираше распространевемъ европей- 
ской цивилизащи между грубыми варварами. Все 
эго во-первыхъ. А во-вторыхт, надо взять въ 
разечеть, что если надъ богатымь и образован- 
нымъ народомь стрясется такая бЪда, которую 
нельзя отвратить никакими предосторожностями, 
_то богатство, образованность и вытекающая изъ 
_ нихъ неутомимая дЪательность далоть народу 
_ возможность перенести это бЪдетые безъ боль- 
_ шихь потерь и потомь еъ изумительной быстро- 
той исправить понесенные убытки. Случилось, 
’  положимъ, землетрясене или наводнен!е; тот- 
— часъ появляются со вобхъ сторонъ вспомощество- 
вашя и пожертвовашя; но они даже и не вуж- 
— НЫ, потому Что всЪ погибния здашя были застра- 
хованы; кто изъ жителей раззорился, тотъ мо- 
жать найти себ работу и находить ее въ про- 
мышленной стран 5 несравненно легче, ч6мъ могъ- 
уд бы сдЪлать это въ такомъ мбетЪ, гд% царствусть 
° невозмутимый застой. 

Все это отстуилен!е отъ главнаго предмета 
клонилось КЪ Тому, чтобы показать, что отно- 
шения человзка къ явлешямъь природы подчи- 
иены тъмъ отношевшямъ, которыя установились 
втечеши вфковъ между человфкомъ и челов$- 
коиъ. Можно сказать безъ преувеличеня, что 
счастье челов казависить исключительно отЪ 
эсобонностей его общественной жизни. Когда н 
каждый челов къ будеть относиться къ каждому 
‚ яругому человЪку совершенио разумно, тогда изъ 
этихь разумных отношений вырабатывается та- 
кая сила, которая побдитъ навсегда всяк1я враж- 
дебныя вмяшя природы. Въ подтверждене этой 
мысли достаточно будетъ привести одинъ крун- 
и (оч. Д. И. Писарева, т. Ш. 
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ный примбръ. Сравиите южныя части Европы 
съ свверными и вы увидите, на какой сторон”, 
находится перевЪсъ въ дЪлв народнаго благосо- 
стояшя. Наролъ счастливЪе на Скандинавскомь 
полуостров, чВмъ на Пиринейскомь; счастлив фе 
вь Даши, чвуъ въ Итами; вь Анри, чВиъ въ 
'Рурщи;и именно во столько разъ счастлив е въ 
первыхъ странахь, чём во вторыхъ, во сполько 
разъ климатическая условтя благопрутятное во вто- 
рыхъ, чёмъ въ первыхъ. 

Окончательный выводъ нашъ, нарадоксаль- 
ный по своей форм, будетъ тогъ, что не природа. 
а истор1я производить неурожан, пожары и по- 
вальныя болфзни. Этотъ выводъ уже прямо от- 
носится къ нашему главному предмету. Во Фран- 
нш вЪ 1788 году быль неурожай, и посл6д- 
стая этого неурожая во многихъ отношешях с0- 
дЪйствовали усиленю револющи. Для насъ во- 
все не интересно то обстоятельство, что солнеч- 
ные и дожливые дни слфдовали въ этомъ году 
одниза другими въ томъ или въ другомъ поряде®; 
но для насъ уже интересно и важно то, что не- 
благотлятная ногода испортила жалву на зна- 
чительномъ пространств» французской террито- 
ри. Для насъ еще вазжнфе и еще интереснЪе то, 
что одна испорченная жатва произвела во Фраз- 
ци сильныя народныя страдантя и такля волну- 
которыя заняли свое место въ истори. Ко- 
нечно всБ прежне правители Франши своими 
совокунными уситями не могли навлечь на свою 
родину градовую тучу, или отклонить отъ ея за- 
сыхающихъ полей благотворное дождевое облако; 
однако не подлежитъ сомнфнио, что самый кли- 
матъ страны можеть быть испорченъ например 
неразсчетливымь вырубашемь лЪеовъ, — или 
улучшень напримфръ осушкой болотъ. Если 
прежне правители Франши но незнанию или во 
небрежности упускали изъ виду лЪса, и болота, 
то даже въ дълЬ погоды эти прежнше правители 
являются виновниками поздныйшихъ бЪдетый. 

Если мы перейдемъ къ вопросу о томъ, почему 
люди подЪъйствовали разрушительно на жатву, 
то туть участ! е прежнихъ правительствъь въ 
оБдетвахь настоящей эпохи сдфлаетея еще ощу- 
тительнъе; если-бы поля были вспаханы глубже, 
если-быони были орошены каналами, если-бы меж- 

ду нивами были разсалкены разсчетливымъ об- 
разомъ деревья, то вияше засухи было бы 0с- 
лаблено въ значительной степени. А почему земля 
была дурно вспахана, почему не было каналовъ, 
почему не быле аллей? Да потому, что у кре- 
стьянъ не было ни хорошихъ руд, ни раюо- 
нальныхъ познай; & этого не было, потому чтв 
народъ вообще быль бЪденъ до посл дней сте- 
пени и задавленъ самымъ глубокимь невзже- 
ствомъ. А почему одна испорченная жатва про- 
изводила въ тогдашней Франц голодъ, опас- 
ный для самой жизни цфлыхъ миллюновъ лю- 
дей? Очевидно потому, что народъ жилъ почти 
такъ, какъ живутъ тешерь остяки, не оставляя 
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ничего про запасъ, съдая въ одинъ годъ все, 
что неотнято изъ ихъ рукъ сборщиками податей 
и господскихъ повинностей, и находясь такимъ 
образомъ постоянно въ безусловной зависимости 
отъ ежегодныхъ щедротъ земли и благоприятной 
погоды. А если земля ничего не даетъ и если 
погода окажется неблагоприятной, тогда дзлать 
нечего, хоть съ голоду умирай. 

Такимъ образомъ миллюны фрамцузскаго на- 
рода до минуты собираюшя жатвы находились 
каждый годъ въ положени игрока, поставившаго 
па карту свою жизнь и жизнь своего семейства 
и обязавшатося въ случа проигрыша уморить 
голодной смертью себя и своихъ домашнихъ. Въ 
случаЪ же выигрыша счастливому игроку дает- 
сл отсрочка, и ему позволяется бытьув$реннымъ, 
что онъ не умретъ съ голода раньше будущаго 
года. Этой годовой отсрочкой исчерпываются всъ 
счастливые шансы, которые могъ извлечь фран- 
цузсюй крестьянинъ-пролетарий изъ блистатель- 
нЪйшаго выигрыша. И каждый годъ возобнов- 
ляется та-же игра съ тзми же прятными шан- 
‘ами. Хочешь не хочешь, а играй, пока тебя та- 
окаютъ ноги, и пока дЪйствуютъ у тебя руки. 

Я говорилъ въ одной изъ предыдущихъ главъ 
объ ажотажЪ, проникнувшемъ въ народныя 
массы велфдетв!е выпуска мелкихъ ассигнащй, 
ностоянно колебавшихся въ своемъ курс$. Я вы- 
етавляль вредныя послдетв!я этого аяотажа; 
не спрашивается, какой же ажлотажь, по своему 
потрясающему дЪйствио на челов ческле нервы 
и по своему вредному влян!ю на общественную 
правственность, можетъ сравниться, хотя въ са- 
мой отдаленной степени, съ этой колоссальной 
и вфчной игрой, составлявшей собой всю жизнь 
эгромнаго большинства франпузскихъ крестьянъ. 
Эта колоссальная и вфчная игра выдумана и 
привита къ жизни французскаго народа старой 
монархтей. Въ эту игру входятъ самые разно- 
ебразные ингреденты: тутъ занимаетъь первое 
ифсто громкая слава французскаго оружия; тутъ 
бросается въ глаза блескъ французскаго двора; 
тутъ сяютъ великолфиныя любезности (са]ал- 
$ет1ез) Франциска Г, Людовика ХТУ и Людо- 
вика ХУ; тутъ ласкаютъ зрзше парки, дворцы 
и фонтаны разныхъ королевскихъ резиденций; 
зутъ мы съ глубокимъ уважешемъ преклоняемся 
передъ картинными галереями и мраморными 
втатулии, свидЪфтельствующими о просвфщен- 
ноиъ вкус} и о весьма понятной щедрости преж- 
нихъ правителей; тутъ придворные поэты, при- 
хворные костюмы, придворные лакеи, придвор- 
ные шуты и прилворныя животныя; тутъ рябитъ 
въ глазахъ отъ золота и пестроты; тутъ, однимъ 
езовомъ, собрано все, что довело государствен- 
ные финансы Франши до неотразимой ката- 
строфы; тутъ все, что впродолжени тысячелт1я 
увлекало въ свой широый и глубовмй потокъ 
трудовыя копфйки всякой негодной и оборван- 
ной сволочи; и это все, —этоть блескъ, этот 
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потокъ, эта причина финансовой катастрофы, — > 
лишивъ земледзльца всякой собственности, уни- 
чтожило накопецъ самую возможность труда’ 
и засушило такимъ образомъ послёдай источ- 
никЪ, изъ котораго простой человфкъ могъ из- 
влекаль себ средства къ существованию. 

Я говорю, что уничтожена была самая воз- 
мовность труда, и говорю это потому, что трудъ 
и азартная игра— двЪ вещи совершенно различ- 
ныя. Трудомъ можеть называться только тотъ 
процесеъ, въ которомь извЪфстному напряжению _ 
мускуловъ и нервовъ соотвфтетвуютъ известные, 
т. е. точно опредфленные результаты. Чвиъ. 
болфе это соотвфтетве между напряжешемъ и. 
результатами подвержено колебамямъ, тЪмъ 
сильнзе самая сущность труда отравляется эле- 
ментомъ риска. Мы видфли, какъ силенъ былъ 
элементъ риска въ жизни и ежедневной дФятель- 
ности французскаго крестьянина прошлаго сто- 
лут!я; поэтому насъ не должно изумлять то вы- 
ражене, что хозяйство старой монархи уничто- 
жило для огромной массы французскихъ граж-. 
данъ самую возможность труда. Крестьянинъ_ 
работаетъ одинъ годъ и сытъ; работаетъ другой 
годъ точно такъ-же усердно иумираетъ съ голода. 
На что же это похоже? ВЪдь это вотъ что зна- 
читъ: я ставлю одну карту, — мнЪф ее даютъ, я 
ставлю другую—ее бьютъ; а для того, чтобы 
не умереть съ голода, мнф необходимо, чтобы 
мн дали подрядъ пятьдесятъ или шестьдесятъ 
картъ; сколько лЪтъ я проживу, столько картъ; 
каждый годъ по карт$. Спрашивается, трудъ-ли 
это, или игра? Спрашивается кромф того: что 
составляетъ при подобныхъ условяхъ нормаль- 
ный уровень моего благосостоян1я? Для того, что-_ 
бы я былъ постоянно сытъ, мнЪ необходимъ не- 
возможный рядъ постоянныхъ удачъ. По теорйи 
вфроятностей, я могу только ожидать, что ко- 
личество счастливыхъ картъ будетъ равняться 
количеству несчастныхъ. Стало-быть одинъ годъ. 
я сытъ, а другой годъ умираю съ голода, потомъ_ 
опять сытъ и опять голодаю; въ среднемъ вы- 
вод оказывается, что я постоянно нахожусь. 
впроголодь, потому что занимаюсь не трудомъ, 
& игрой. 

Мы встр®чаемъ въ числф многихъ другихъ 
элементовъ, вошедшихь въ составъ француз- 
скаго револющюоннаго движеня, дороговизну 
хлЪба, произведенную неурожаемъ 1788 года. 
Встрфчаясь съ этимъ фактомт, мы сначала мо-. 
жемъ подумать, что револющя произведена от- 
части средневЪковымъ прошедшимъ, а отчасти 
неодушевленными силами природы. Мы можемъ 
отнести голодъ и доротовизну къ такому порядку 
фактовъ, который не иметь ничего общаго 0 
дЪйствтями и ошибками людей. Но все это мы 
слфлаемъ только сначала. ВглядЪвшись внима- 
тельно въ причинную связь событ@, мы тотчасъ, 
сообразимъ, что рабекая зависимость сильнато 
и даровитато народа отъ перемфнъ погоды со- 


 ставляетьбыть можетъ самоезам чательное про- 
‘авлеше той бозпомощности и искусственной хи- 
отт, до которой этотъ народъ быль доведенъ 
блестящими подвигами своихъ предводителей. 
_ «Оцала чп #гапса13 а 1а соПале, И 4 дие 
с’езё 1а аще Чи сопуегиетеле» (Когда у 
француза болитъ животъ, онъ говоритъ, что въ 
этомъ виновато правительство). Этими словами 
_ вами французы превосходно характеризуют свою 
_ привычку сваливать на правительство всякую 
‘заботу и упрекать правительство за вов носо- 
_ вершенства жизни. Эта привычка сама ио себф 
_ вовсе не полезна, но она не даромъ укоренилась 
во французскомъ народз; она составляетъ неиз- 
бЪжкный выводъ изъ безконечно-длиннаго ряда 
пережитыхъ опытовъ; правительство старой мо- 
нарх!и особенно сильно содЪйствовало развитпо 
_ этой привычки; иБшая всякой инищативЪ, пу- 
_ таясь во все, извлекая деньги изъ вофхъ воз- 
можныхъ и невозиожныхъ источниковъ, не дЪлая 
_ на эти деньги ничего полезнаго для общества, 
_ правительство старыхъ королей должно было 
нести ужасную отв тственность за, все зло, кото- 
рое совершалось на французской территории, 
° за всЪ препятствя, которыя сознательно или 
_безсознательно подавляли возникновеше и раз- 
вите всякаго добра. Когда у французскаго му- 
_ жика въ прошломъ стол и болЪлЪ животъ отъ 
древесной коры и отъ разныхъ другихъ изящ- 
_ныхъ веществъ, исправляющихъ должность муки, 
тогда этотъ французъ имзлъ полное основан!е 
_ сказать, «что въ этомъ виновато правительство». 
_Апстеп гбс1ше, державшийся по милости 
° этихъ правительствъ впродолжени многихъ сто- 
° лот, испортилъ во Франщи все, начиная отъ 
у _ логики и кончая народными желудками, 
_ начиная отъ государственныхъ финансовъ и кон- 
чая формой костюмовъ. Все было перековеркано 
_исторей, и всЪ результаты этого хроническаго 
коверканя обрушились на людей старой мо- 
`’ нархи тогда, когда имъ пришлось сводить счеты 
— ва себя и за своихъ великолВиныхъ предшест- 
’ венниковъ. Природа тутъ не при чемъ. Неурожай 
— толодъ, волнеме— все это произведено не при- 
к. _ родой, а истортей. Везд% и на всемъ лежала во 
ь _ Франции мертвящая рука апслеп тесте; нЪтъ 
того климата, котораго бы онъ не испортилъ, 
нфтъ той почвы, которой бы онъ не истощилъ. 


ХУП. 


Неурожай 1788 года произвелъ дороговизну 
хлЪба во время 1789 года; различныя провин- 
щальныя и городеюмя управлешя, заботясь о 
продовольстви своихъ жителей, перебивали другъЪ 
у друга существующие запасы и своимъ сопер- 
ничествомь еще болзе поднимали цфны, которыя 
и безъ того были очень высоки. Эти торговыя 

операции городских и провинщальныхь управ- 
°— лешй были вызваны необходимостью и конечно 
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не заключали въ се0% ни малфйшаго лукаваго 


‘умысла; но народъ страдалъ; его тревожили раз- 


ные зловф ще слухи, ему было неудобно и невоз- 
можно разсуждать благоразумно и спокойно о 
причинах дороговизны; онъ зналъ, что ему въ 
прошедшемъ дфлали много зла аристократы я 
купцы; поня!е объ этихъ двухъ классахъ людей 
тЬено связывалось въ ум его съ ощущенемъ 
боли; народу было больно; значить, разсуж- 
далъ народъ, тутъ дфйствуютъ купцы и ари- 
стократы; не трудно было найти, какъ они дЪй- 
ствуютъ. Аристократы, думалъ народъ, скупаютъ 
хлЪбъ изъ злости, чтобы отомстить мужикамъ за 
низвержен!е феодализма, а купцы дфлаютъ то- 
же самое изъ корыстолюб]я, чтобы набить себЪ 
карманы, пользуясь народнымъ бдетнемъ. А 
правительство слабо, правительство этого не зна- 
етъ, правительство обмануто врагами народа. 
Рядъ подобныхъ разсуждей, вытекающихъ 
прямо и непосредственно изъ чувства страданя, 
долженъ былъ неизб$жно привести къ тому прак- 
тическому выводу, что народу слдуетъ самому 
взяться за свое дЪло, самому расправиться съ 
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дороговизну. Примфры народной расправы встр$- 
чаются въ это время везд$, гдЪ только встрево- 
женному народу попадается подозрительное лицо, 
а кого именно народъ считалъ подозрительнымъ, 
это было также трудно опредЪлить, какъ и то, 
кого именно онъ считалъ неподозрительнымъ. На- 
родъ дЪйствовалъ по вдохновеню, и порывы это- 
го вдохновения были всегда довольно разруши- 
тельны и часто попадали туда, куда имъ совсфмъ 
не резонъ было попадать. Случалось не рфдко, 
что какой-нибудь несчастный агентъ городского 
или провинщальнаго в5домства, отправленный 
своимъ начальствомъ для закупки хлфба, попа- 
дался въ руки вдохновенной толпы патр1отовъ, 
которые, не выслушивая никакихъ оправдан, 
въшали усерднаго чиновника, какъ злонамврен- 
наго барышника, производящаго искусственную 
дороговизну хлфба. Веяюй хлфбный торговецъ 
находился въ постоянной опасности, всявщй бу- 
лочникъ могъ ежеминутно ожидать, что лавка 
его будетъ разграблена голоднымъ народомъ; въ. 
городахъ мЪ$етное начальство принимало свои 
мъры для того, чтобы хлфбъ постоянно оставался 
доступнымъ по своей цзнЪ бфднЪй шому классу 
жителей; но въ деревняхъ дороговизна былатакъ 
обременительна, что толпы крестьянъ съ ору: 
жлемъ въ рукахъ предпринимали нашес те на 
сосбдше города, грабили амбары и булочныя, 
сталкивались съ отрядами нащональной гвардш 
и нерздко побфжда ли блюстителей пора за- 
щитниковъ собственности. 

ЛЪтомъ 1790 года эти крестьяневя волненя 
стали принимать очень серьезные размфры. 1% 
провинщи, которыя въ прошломъ 1789 году от- 
личались особенной яростью въ возстати про- 
тивъ дворянскихъ правъ, отпраздновали голов- 
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щину этого перваго возстан1яновымъ движенемъ, 
направленнымъ сначала противъ дороговизны 
хлЪба, а потомъ противъ привилемй богатства 
вообще. Центральныя провинщи королевства: 
Бурбонне, Берри, Ниверне, Шароле, покрылись 
вооруженными толпами сельскихъ пролетартевъ, 
которыхъ требовашя стали дЪлаться обширн%е 
и настоятельнЪе по мЪрЪ того, какъ они сами 
стали чувствовать свою силу и свою многочис- 
ленность. Сначала поднявииеся крестьяне тре- 
бовали отъ правительства, чтобы оно установи- 
ло таксу на хлБбъ и прекратило дЪйствемъ 
своей власти преступкыя продфлки аристокра- 
товъ и барышниковъ, скупающихъ хлЪбъ и про- 
изводящихЪ искусственный голодъ; это требование 
было совершенно неисполнимо, потому что пре- 
етупныя продЪлки существовали только въ во- 
ображеши народа; но на этомъ дЪло не остано- 
вилось. Крестьяне взяли приступомъ городъ Де- 
сизъи потребовали себ общаго понижентя аренд- 
ной платы; вслфдъ за тЪмъ явилась идея, что 
арендную плату можно совершенно отмфнить; 
пролетар!и захотЪли сдЪлаться собственниками, 
и по волнующимся провинщямъ пробъжала съ 
изумительной быстротой мысль о поземельномъ 
закон, т. е. о такомъ раздфлВ полей, при ко- 
торомъ уничтожились бы какъ сельсый проле- 
тар1атъ, такъ и колоссальная поземельная соб- 
ственность. 

Аграрный законъ составляетъ краеугольный 
камень всякой коммунистической системы; это 
любимый конекъ всЪхъ коммуниетовъ со вре- 
менъ Ликурга, а пожалуй и раньше. Каждый 
разъ, когда втечеши вЪковъ произносились 
серьезно эти дваслова: «аграрный законъ»,— они 
дфлались сигналомъ самой неумолимой борьбы 
между достаточными гражданами и оборванной 
еволочью, между правами собственности ипосяга- 
тельствами коммунизма, между практикой и за- 
разительной утошей. До сихъ поръ поббда по- 
стоянно оставалась на сторонф историческаго 
права; такъ точно случилось и въ 1790 году. 
Въ нацюональномь собранш парт1я коммунистовъ 
почти не существовала; напротивъ того собствен- 
ники пользовались вънемъ всесильнымъ в яшемъ; 
поэтому тенденщи сельскихь пролотаревъ про- 
извели въ собраши величайний ужась и возбудили 
противъ себя сильнфйшее отвращене. РЬшено 
было всякя подобныя тенденщи подавлять во- 
орузженной силой и всякую мысль объ аграрномъ 
закон считать возмутительнымъ преступленемъ. 
Нашональная гвардя съ удвоенной энергей 
етала дЪйствовать противъ самородныхъ комму- 
пистовъ, и къ зим8 1790 года движен!е проле- 
таревъ противъ собственности совершенно утра- 
тило свой грозный характеръ и опять раздроби- 
лось на разъединенные и отрывочные акты ва- 
родной расправы съ амбарами, булочными и 
закъ-называемыми барышниками. Но всяюй разъ 
какъ собране начинало разсуждать о необходи- 
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мости строгихъ мфръ, адвокатъ Робеспьеръ изъ 
Арраса вставалъ съ своего м$ста, отправлялся 
на трибуну и начиналъь говорить; краснор8 че 
этого оратора не поражало слушателей; тема его 
рЪфчей въ подобныхъ случаяхъ была постоянно 
одна и та-же; но именно это однообразие состав- 
ляло силу этого челов$ка и постепенно неиз- 
гладимыми чертами вуфзывало его образъ и весь 
строй его идей въ умъ тЪхъ слушателей, которые 
толпились на галереяхъ. Робеспьеръь постоянно 
говорилъ о страданяхъ народа, постоянно выво- 
диль изъ этихь страдавй всБ безпорядки и но- 
стоянно всфми силами сопротивлялся приложе- 
шю строгихъ мВуръ. Ему рфдко удавалось доста- | 
вить своему мнЪнйо побфду въ собранш, но на- 
родъ твердо помнилъ имя, наружность и идеи 
своего неутомимаго защитника. Въ собравшши Ро- 
беспьеръ оставался дюжиннымь ораторомъ, но. 
въ Париж» и во Франции онъ былъ уже сильным» 
человфкомъ. Въ характерв своихъ рфчей Ро- 
беспьеръ прим$нялся къ требовашямъ обстоя- 
тельствъ и къ понлтямъ своихъ товарищей-де- 
путатовъ, на которытъ онъ старался дЪйствовать; 
ни республиканскихь, ни коммунистическихь 
идей не встрфчалось въ его разсуждешяхъ; един- 
ственнымь основнымъ мотивомъ, изъ котораго 
выводились вс$ варащи, было для Робеспьера 
уваженше къ народу, сочувстве къ его страда- 
вяиъ, стремлене возвысить его благосостояве 
кроткими и гуманными распоряжешями. Тавя 
тенденши не могли никого озадачить въ нацю- 
нальномъ собраши, а между тЪмъ когда друге 
депутаты говорили о необузданномъ своеволи 
крестьянъ, объ ихъ жестокой дикости и необходи- | 
мости дЪйствовать противъ нихЪ штыками нацто- 
нальной тварди, тогда практическое разлие 
между рфчами Робеспьера и произведещями дру- 
гихъ ораторовъ обозначалось очень явственно, и. 
народъ въ ПарижВ и въ департаментахъ вЪро- 
ятно по извЪетной уже намъ простот$ своей на- 
ходилъ, что одинъ Робеспьеръ говорить настоя-_ 
щее дЪло. 

Другой любимець французскаго пролетарата, 
Маратъ не умЪлъ или не хотфлъ держаться осто- 
рожной и выжидательной политики Робеспьера; 
пренебрегая всякими прили\ями, отбрасывая 
всторону всякую дипломатическую мягкость вы- 
ражеши, Маратъ неутомимо проповфдываль въ 
своей газет$: «Апи Чи реире» истребительную 
войну неимущихъ гражданъ противъ аристокра- 
товъ, противъ купцовъ, противъ богачей, про- 
тивъ собственниковъ, противъ нащ1ональнойгвар- 
ди, противъ учредительнаго собрашя, против 
всЪхь и противъ всего, кто и что отдфляло- 
пролетаревъ отъ верховной власти въ государ- 
ствф и отъ полнаго наслажден!я благами жизни. 
Марать не смущался даже той мыслью, что. 
пролетари быть можеть не останутся побЪди- 
телями въ этой борьбф 60 веЪми властями и. 
высшими классами общества; Марат не хот лъ н 
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не могт сообразить, что на сторон® высшихъ клас- 
_ совъ находится въ данную минуту несомифнный 
перевЪеъ вооруженя и организа; онъ не хо- 
тфлъ понять, что собственник будетъ сражаться 
_ за свою собственность съ мужествомъ отчаяшя. 
Былъ-ли Маратъ въ полномъ ум, или стра- 
далъ онъ разстройствомъ мозга, это—такой во- 
просъ, который можетъ быть очень интересенъ 
для спещалиета по части душевныхъ болЪзней; я 
‘замВчу только, что его пламенный протестъ неот- 
разимо увлекалъ толиу. Масса, пошла за людьми, 
подобными Марату и Робесиьеру; прежше ку- 
миры, Бальи, Лафайетъ, Мирабо стали казаться 
массЪ измЬнниками и врагами; т% классы обще- 
ства, которые тгруппировались вокругЪ этихъ 
бывшихъ кумировъ, стали также считаться при- 
т$енителями народа и прямыми преемниками уни- 
чтоженныхь аристократовъ. Между буржуаз1ей 
и низшими слоями народа произошелъ оконча- 
чельный разрывъ. Этотъ разрывъ обнаружился 
вЪ самомъ Парияев тотчасъ посл поббды треть- 
яго сословя, послВ взямя Бастилия и послу 
сформированя налональной гвардш. Буржуаз1я 
хотфла водворить порядокъ, а народъ хотЪлъ 
продолжать безпорядки; буржуазя хотфла охра- 
нять собственность, а народъ, которому нечего 
_болЪе охранять, хотЪлъ завоевать собственность; 
на сторон® буржуазши находились вс кротвя 
добродзтеличеловВ ка и гражданина; на сторонЪ 
_ парода—всЪ буйные пороки голодной собаки и 
_ отверженнаго каторжника. Все это прекрасно. 
Но именно потому между народомъ и буржуазей 
не могло быть ни союза, ни примиреня. Борьба 
_ междуними была такъ-женеизо5 жна, какъ борьба, 
° между свЪтомъ и тьмой, между Ормуздомъ и 
° Ариманомъ. Парижане давно поняли это, но про- 
° винщалы, которымъ всегда суждено получать и 
носить париженя моды годомъ поздвЪе, сообра- 
зили это обстоятельство только во время кресть- 
яискихъ волнений 1790 гола. 
—  Тутъ дфйствительно мудрено было не сообра- 
_ зить. Единственная вооруженная сила, которую 
° встрЪфчали сельсв!е пролетарш, называлась на- 
— шональной гвардей и состояла изъ горожанъ, 
обязавшихся защищать конституцию и охранять 
тишину и спокойстве. При каждой встрЪчЪ на- 
цтональной гварди съ крестьявами штыкъ ва- 
ц1ональнаго твардейца попадалъ крестьянину 
либо въ животъ, либо въ грудь, и такъ какъ эти 
опыты втечени лфта 1790 года производи- 
лись во многих м5етностяхъ Франщи чуть-ли 
не каждый день, то самая упорная вЪра въ еди- 
подуше французской наци должна была нако- 
нецъ поколебаться, совершенно независимо отъ 
_ Декламалии демократическихъ ораторовъ и отъ 
газетныхъ статей демократическихь журналовъ. 
Каждал старуха и каждый ребенокъ увидЪли и 
поняли наконецъ, что люди хорошо одфтые и 
хорошо вооруженные враждуютъ съ санкила- 
зами, вооруженными разнымъ дрекольемъ; и 
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враждуютъ эти двф парти не въ одномъ мЪстф 
и не при какомъ-нибудь отдфльномъ случаЪ, а 
враждуютъ везд и при каждой встрфч3; стало- 
быть одни хотятъ такъ, а друге совсвмъ иначе; 
чтобы дойти до такого заключеня, надо было 
только видЪть и слышать то, что дфлалось въ 
каждомъ городкв и въ каждомъ селени тог- 
дашней Франции; можно было пе слыхать ни одной 
рЪчи Робеспьера и не читать ни одной статьи 
Марата, и все-таки понимать, что буржуазия и 
пролетартать не ладятъ между собою и что при- 
мирен!е между ними затруднительно. Проявленте 
этого рЬшительнаго разлада между приличными 
гражданами съ одной и людьми 0езъ панталонъ 
съ другой стороны составляетъ самый ‚важный 
результатъ крестьянскихъ волнешй 1790 года. 
Аграрный законъ конечно остался неосуществ- 
ленной мечтой сельских пролетатевъ, но зато 
ненависть къ буржуазии, таившаяся до сихъ поръ 
въ парижекихъ предмЪстьяхъ, разлилась но всфнъ 
департаментамъ и просочилась въ самый темный 
и грубый классъ пассивныхь гражданъ. Эта не- 
нависть положила широкое основане будущему 
господству санкюлотизма. 


ХУШ. 


Продажа церковныхь имуществъ, которая, 
по соображенямъ добродушныхъ законодателей, 
должна была уничтожить пролетаратъ и осча- 
стливить бывшихъ пролетаревъ, начала обна- 
руживать свое втян!е въ концз 1790 и въ на- 
чал$ 1791 года. Продажей зав дывали мфетные 
муниципалитеты, которымъ предоставлена была 
за, хлопоты шестнадцатая доля выручки; прода- 
вать велфно было мелкими кусками; формаль- 
ная сторона дфлопроизводства была упрощена 
до послфдней возможности; задатки были назна- 
чены самые умфренные, остальная часть суммы 
разсрочивалась на долге сроки; уплата прини- 
малась пе только звонкой монетой и ассигна- 
црями, но и разными другими государственными 
бумагами. Словомъ, были приняты вс мфры для 
того, чтобы привлечь покупателей и сдфлать 
пр!обрЪтен!е земель доступнымъ для простыхъ и 
бфдныхъ людей. Покупателей дЪйствительно 
явилось очень много, такъ что въ конц сентя- 
бря 1791 года цфнность проданныхъ имуществъ 
доходила уже до 964 миллюновъ. Общий резуль- 
татъ былъ утфшителенъ, и подробности отлича- 
лись также самой пруятной наружностью, по- 
тому что покупателями являлись большей ча- 
стью крестьяне, которые, пруобрфтая себЪ не- 
движимую собственность, навсегда должны были 
разстаться съ гибельными тенденцями, свой- 
ственными пролетарю и самородному комму- 
нисту. Такъ по крайней мфр$ можно было ду- 
мать. Но здфеь случилось то, что случается 
почти вездф и почти всегда. Вся выгода опера- 
ци досталась пе государству и не трудящемуся 
классу гракданъ, а разным крупнымъ и мел - 
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кимъ аферистамъ и спекуляторамь. Спекулиро- 
вать въ тогдашней Франци было конечно все 
равно, что курить сигару, сидя на раскрытой 
бочк$ пороха; взрывъ народныхъ страстей могъ 
ежеминутно разнести въ дребезги всякую спеку- 
ляцю и стереть въ порошокъ самого спекуля- 
тора; каждая спекулящя могла показаться по- 
дозрительной какой-нибудь групи патротовъ, 
и тогда никто не могъ-бы поручиться за бе- 
зопасностьпредир!имчиваго гражданина; но такъ 
какъ неразборчивый гнЪвъ патр!отовъ поражалъ 
одинаково часто и одинаково сильно и честныхъ 
людей, и безсовфетныхь мошенниковъ, то для 
человфка, любящаго пускаться въ рискованныя 
и не совсВмъ чистыя предирят!я, не было побу- 
дительныхъ причинъ обуздывать свои разма- 
шистыя наклонности. А если оставить въ сто- 
ронЪ опасность, которая впрочемъ была одина- 
ково сильна для спекуляторовъ и для неспеку- 
ляторовъ, то конечво придется сознаться, что 
тогдашняя Франщя представляла необъятно ши- 
рок!й просторъ для самыхъ разнообразныхъ про- 
явленй финансовой ген1альности со стороны от- 
дзльныхъ гражданъ. Политическое и сощальное 
брожене, колеблющийся курсъ ассигнащй, про- 
дажа огромной массы имуществъ, неопытность 
отромнаго количества крестьянъ, стремившихся 
къ быстрому обогащен1ю, безсиле судебной вла- 
сти, равнодуше общественнаго мнЪн1я къ граж- 
данскимъ и коммерческимъ процессамъ и во- 
обще ко всему, что не входило въ сферу живо- 
тренещущихъ политическихъ вопросовъ-— все это 
выЪетв со многими другими мЪфстными и времен- 
ными условями создавало въ тогдашней Фран- 
щи такой океанъ мутной воды, въ которомъ каж- 
дый опытный и смфлый рыбакъ могь наловить 
себ пронасть крупной и мелкой рыбы. Прода- 
жа церковныхь имуществъ подала поводъ къ 
устройству очень простого рыболовнаго снаряда, 
который, несмотря на свою простоту, дЪйство- 
валь въ этихъ департаментахъ съ самымъ бли- 
стательнымъ уси хомъ. 

Рыбакъ или иначе спекуляторъ давалъ под- 
ставному лицу изъ крестьянъ небольшую сумму 
денегъ; подставное лицо это являлось на торги, 
покупало на свое имя участокъ земли и отдава- 
ло врученную ему сумму въ задатокъ; тогда спе- 
куляторъ въ купленномъ имфнши начиналъ хо- 
зяйничать по своему; л6съ вырубался, строешя 
продавались на сломъ, и вообще изъ имфня вы- 
жималось на скорую руку возможно большее ко- 
личество денегъ; данный задатокъ конечно воз- 
вращался въ карманъ спекулятора съ тройной 
или четверною прибылью; зат$мъ никто не ду- 
маль о томъ, чтобы вносить въ положенные сро- 
ки остальныя доли покупной суммы; когда всф 
сроки были такимъ образомъ пропущены, тогда 
муниципалитеты конечно объявляли продажу 
недЪйствительной и отбирали имвшя у несостоя- 
тельныхь покупателей, но въ это время дфло 
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уже было сдфлано и пойманвая рыба находилась 
въ полной сохранности. Государство получало 
обратно только то, что спекуляторъ не могъ 
унести въ своемь бумажникВ; прежнее число. 
гектаровъ оставалось на мЪстВ; но въ какомь 
положеши были эти гектары, объ этомъ уже луч- 
ше было и не спрашивать; имбне было превра- 
щено въ пустыню и едва стоило половины преж- 
ней своей цфны; отвфтетвеннымъ лицомъ за про- 
изведенное опустошене оказывался безграмот- 
ный и нишЙ крестьянинъ, съ котораго нечего. 
было взять, а настоящй рыболовъ 60 всей со- 
бранной добычей былъ въ это время уже далеко и 
прилагалъ свои капиталы и свое искусствокъ ка- 
кому-нибудь другому общеполезному предирлят!ю. 
Кром такихъ подвиговъ чистаго мошенниче- 
ства во время продажи церковныхъ имуществъ 
совершались многя друмя спекулящи гораздо 
болве невинныя, возникавиия единственно пото- 
му, что финансовая предпримчивость носилась 
въ воздухв эпохи. Обильный поводъ къ разнооб- 
разнЪйшимъ биржевымъ фокусамъ и продфлкамъ | 
подавали ассигнащи, которыя правительство. 
обязалось принимать въ уплату за продаваемыя 
имущества наравнф съ звонкой монетой. Тог- 
дашн1я ассигнащи, какъ извЪстно, не имфли обя- 
зательнаго курса; ихъ принимало по нарицатель- 
ной цфн$ только правительство, связанное сво- 
ими обфщанями; при всЪхъсдЪлкахъ между част- 
ными людьми ассигнащи всегда стояли ниже. 
звонкой монеты, и курсъ ихъ колебался сообраз-_ 
но съ биржевыми извфст1ями и смотря по общей. 
физюноми политическихъ обстоятельствъ. При 
каждомъ новомъ выпускВ ассигнащи падали въ _ 
цЪнЪ, такое-же понижене происходило при каж- 
домъ слухВ о войнЪ, о реакцш, о грозныхъ за- 
мыслахъ эмигрантовъ и вообще при каждомь 
вЪрномъ или выдуманномъ извзсти о такомъ со- 
быти, которое, угрожая всему дфлу революции, 
могло превратить всф ассигнащи революп1онва-^ 
го правительства въ негодные и безсмысленные 
лоскутки бумаги. Каждое чувствительное пони- 
жене въ курс ассигнащй было жестокимь и. 
раззорительнымь ударомъ для государственнаго 
казначейства; при каждомъ такомъ положен и оно 
теряло миллоны; вознаградить эту потерю мож- 
но было только новымъ выпускомъ ассигнаций, & 
новый выпускъ неизбфжно велъ за собой новое. 
понижене, новую потерю, опять новый выпускъ, 
ит. д. до безконечности, вродв того, какъ въ 
пер!одической дроби первая цифра пер!ода не- 
избЪжно ведетъ за собой вс остальныя. 
Искреннимъ друзьямъ револющи слфдовало 
желать, чтобы ассигнащи возвышались въ цн* 
и сравнялись-бы наконецъ съ звонкой монетой, 
потому что только при этомъ услови могли по- 
правиться государственные финансы, составля:о- 
щ1е важнфйшую опору возникшаго обществен- 
наго зданя. Но послв продажи церковныхь 
имуществъ оказалось, что у многихъ искреннихь 


‚дозы револющи частный экономичесвй инте- 
есъ совершенно расходится съ общимъ полити- 
Юскимъ и что при этомъ разладв между инте- 
| _ресами близорукое стремлеше къ личной выго- 
д удерживаегь рЪшительный нперевзсъь надъ 
дальновидной политической тенденщей. ПШоку- 
_патели церковныхъ имуществъ изъ чувства лич- 
наго самосохранешя должны были вебми силами 
защищать дбло револющи, потому что всякая 
Я еактия непремфнно возстановила-бы старое 
стройство церкви, отобрала-бы назад вов про- 
в поместья и быть можетъ, уничтожая 
_ совершившуюся продажу, не возвратила-бы да- 
же покупателям заплаченныхь денегь на томъ 
осповани, что покупать церковныя земли свой- 
ственно только нечестивымъ негодяямъ, которые 
должны быть наказаны за свою революцщ1онную 
_безнравственность. это вфроят!е не было упуще- 
_нО изъ вида покупателями, которые вообще ожи- 
дали отъ всякой реакщи еще гораздо больше 
ужасовъ и нелБиостей, чВмъ сколько она могла 
натворить въ дЪйствительности. Такимъ обра- 
зомъ не только вс симпалТи покупателей были 
на сторонф револющи, но даже и правильное по- 
нимаше собственныхь выгодъ обязывало ихъ 
_ поддерживать горячо и добросовЪстно общее дЪ- 
_ ло всего французекаго народа. Они были искрен- 
ними друзьями револющи, но, подобно многимъ 
_ искреннимъ друзьямъ, они при случаз, по про- 
етот или по практической сметливости, были 
_ вовсе не прочь попользоваться на счетъ возлюб- 
_ леннаго друга и съ большимъ удовольств!емъ 
_ поносили громадные убытки государственнымъ 
_ финансам, чтобы увеличить свое частное благо- 
_ состоя копфечной поживой. Такъ кавъ пра- 
вительство принимало въ уплату ассигнащи по 
_нарицательной цфнЪ, то ‘покупателю имуществу 
было очень выгодно, чтобы ассигнащи понижа- 
лись; при понижен курса покупатель иму- 
_ Ществъ могъ пр!обрЪсти ассигнаши дешево, от- 
х дать ихъ правительству не но своей цфнЪ, а по 
нарипательной, получивъ такимъ образомъ при- 
личный барышь и оставивъ за собой имвне за 
 половинную цфну. Но покупателей было очень 
много; желая ихъ всф клонились къ тому, что- 
бы понизить куреъ ассигналий; въ числВ поку- 
пателей были таве ловые люди, которые, не 
ограничиваясь одними желаюяии, умфли и ста- 
рались дЪйствовать въ этомъ направлеви; уси- 
мя однихъ и желаня другихъ оказывали чув- 
ствительное давлене на общественное мн®н!е, и 
ассигнащи падали, и казначейство теряло мил- 
зоны, и тревога распространялась въ обществ», 
и биржевая игра окончательно сбивала съ толку 
все населене французскаго королевства, начи- 
` ная отъ банкира, властвующато на биржь, и 
‚ кончая сельскимъ пролетаремъ, для котораго 
удачная спекулящя воплощалась въ лишней лу- 
ковинф, прибавленной къ 0бЪду. 
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При такомъ положеши дзлъ продажа цер- 
ковныхъ имуществъ не иогла принести чувстви- 
тельной пользы классу безземельныхь кресть- 
янъ.Эти люди, привыкиие смотрЪть на поземель- 
ную собственность, какъ на магическй талие- 
манъ, открывающий доступъ ковсВмъ благам и 
наслаждентямъ жизни, стали напрягать вс уси- 
мя, чтобы иробрфсти себ при продаж уголокь 
земли. Уступая ихъ пламеннымъ желашямъ, му- 
ниципалитеты крошили помфстья на мельчайние 
участки и дфлали это тВмъ охотнЪе, что такая 
мелочная продажа давала въ общей сумм са- 
мыя значительныя выгоды, далеко превышающ и 
тотъ результать, котораго можно было-бы ожи- 
датьотъ продазки гуртомъ. Крестьяне были такж 
въ восторгв и, стремясь къ великому званию 
собственниковъ, обирали себя до послЪдней нитки, 
чтобы внести требуемый задатокъ. А потомъ? Цо- 
томъ крестьянинъ оказывался самъ другъ съ 
землей, безъ орудй, безъ рабочаго скота, безъ 
денегь и даже иногда безъ хозяйственных п9- 
строекъ, потому что муниципалитеты крошили 
участки безъ милосердля и въ одн$ руки прода- 
вали усадьбу съ огородомъ, а въ другя кусокъ 
полевой земли. Могло-ли изъ всего этого пре- 
изойти въ ближайшемъ будущемъ какое-нибудь 
дЪйствительное улучшен!е въ матеральномъ бла- 
госостоящи французскихъ поселянъ? Не обладая 
060б0й дальновидностью, можно было предви- 
дЪть и предсказать заранЪе, что пролетар!и, ухло- 
павше свою послфднюю коифйку на уплату за- 
датка, не получатъ отъ своей возлюбленной соб- 
ственности никакого удовольствя и ни за что 
не пр!обрЪтутъ въ ближайшемъ будущемъ тфхъ 
утонченныхъ инстинктовъ консерватизма, кото- 
рыми кротюй собственникъ отличается отъ буй- 
наго коммуниста. 

Надежды назлональнаго собраня на продажу 
церковныхъ имуществъ, какъ на средство попра- 
вить финансы и умиротворить безземельныхъ кре- 
стьянъ, не осуществились; желаше остановить 
революцщ1онное движен!е оказалось неисполни- 
мымъ; стремлене успокоить народъ и утвердить 
на прочныхъ основашяхъ господство буржуазнаго 
либерализма находилось въ явномъ противор5 чи 
съ матеральнымъ положентемъ и съ уметвеннымь 
настроешемъ народныхъ массъ. Единственную си- 
лу буржуазной политики составляли штыки на- 
цнальной гварди и р$чи ораторовъ, говорив- 
шихъ въ нап1ональномъ собрании. Рфчи были уб%- 
дительны, а штыки были еще убЪдительнВе; не 
съ одной стороны у эмигрантовъ и у католиковъ, 
а съ другой стороны у якобинцевъ и у пролета- 
р1евъ не было тоже недостатка ни въ р$чахь, ни 
въ оружш. Если мы вепомнимъ, что перевЪеъ 
числа и отчаянной энергии былъ на сторон пре- 
летар!ата, то намъ не трудно будетъ сообразить, 
кому изъ трехъ парт! принадлежало ближайшее 
будущее. 


ХХ. 


Со времени взямя Бастили городское упра- 
влеше Парижа паходилось въ рукахъ револю- 
онныхъ властей, установившихся въ день воз- 
сташя; положительный законъ о городскомъ 
управлении состоялся лЪтомъ 1790 г., и обсуж- 
деше этого закона въ нацюнальномъ собраши 
подало поводъ къ горячимъ столкновентамь меж- 
ду двумя главными лагерями политиковъ. Либе- 
ралы изъ буржуази хотфли, чтобы исполнитель- 
нал власть принадлежала мэру и его комитету, 
а законодательныя распоряжеюмя и контроль 
были раздлены между большимъ и малымъ со- 
вфтомъ. Чистымъ демократамь это не понрави- 
лось: они хотфли, чтобы собран1я секщй засф- 
дали постоянно, чтобы эти собратя обсуждали 
каждый день текупе вопросы и чтобы мэръ 
приводилъ въ исполнеше приказавя, отданныя 
въ секщяхъ большинствомъ голосовъ. 

Не трудно понять, каые послздетня должны 
были выйти изъ такого устройства: въ постоян- 
ныхъ собрашяхъ секшй могли-бы участвовать 
только т® граждане, которые дФлали изъ теку- 
щей политики занят!е всей своей жизни; кто 
имфлъ хозяйство, свои торговыя дфла, свою про- 
мышленность, тотъ не-могъ просиживать цлые 
дни и повторять эти засфдашя каждый день. 
Такимъ образомъ предводителями и главными 
членами секщюонныхь собраюй должны были 
сдфлалься самые заклятые атитаторы, для ко- 
торыхъ револющ1я только что начиналась и ко- 
торые считали измфиникомь каждаго гражда- 
нина, способнато утомиться тревогами обществен- 
ной дфательности. Планъ чистыхъ демокра- 
товъ не могъ послужить основашемъ для проч- 
наго и постояннаго устройства городского упра- 
влен!я; было-бы нелВио устраивать управленя 
такъ, чтобы въ немъ не могли принимать участ!я 
полезные и трудящ1еся граждане, которые по 
вефмъ вопросамъ городского благосостояшя были 
заинтересованы гораздо сильнфе ибыли гораздо 
болфе компетентными судьями, чЪиъ полити- 
Ческе ораторы всевозможныхь пвЪтовъ и оттфн- 
ковъ. Демократы понимали это не хуже своихъ 
противниковъ и именно потому-то они и наста- 
ивали на примфнени своего плана, что видфли 
его непрочность. Самое существенное различ!е 
межлу умбренными либералами и чистыми демо- 
пиратами заключалось въ то время именно въ 
томъ, что первые хотВли уже строить и утвер- 
ждать прочный порядокъ, а вторые хотфли еще 


‚ разрушать и покуда увеличивать безпорядокт. 


Сифино было-бы предположить въ чистыхъ 
демократахъ безпричииную любовь къ безпорядку 
ради самого безпорядка; они тоже хотфли въ бу- 
дущемъ и спокойствя, и тишины, и личной 6езо- 
пасности, и порядка, но они думали, что всЪ 
эти прекрасныя вещи будуть дЪйствительно пре- 
красны для вофхт, французекихь траждаь только 
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а, когда не только государство, но и обще-_ 
ство будетъ сначала разобрано по кусочкамъ до. 
самаго основания, а потомъ опять сложено по. 
совершенно новому рисунку. Трудно сказать, 


чтобы для кого-нибудь изъ тогдашнихъ демокра- 


товъ этотъ новый рисунокъ былъ ясенъ во вефхъ | 
своихъ подробностяхъ; они не знали хорошенько, | 
къ чему именно они придутъ, но они безгранично | 
вфрили въ народъ и надфялись, что его живыя 
силы выработалотъ что-нибудь превосходное, 
если только силы эти будутъ взволнованы во 
всей своей глубинв и если брожеше, необходи- 
мое для этого народнато творчества, будетъ по- 
стоянно поддерживаться въ полномъ своемъ мо- 
гуществ%. Но если народъ обпаруживалъ кав!я-_ 
нибудь консервативныя наклонности или реста- 
вращонныя стремленя, тогда демократы см$ло 
противодЪйствовали народу, говорили съ пол- 
нымъ убфжденемъ, что онъ сбивается съ дороги 
и объясняли себЪ это заблуждеше народа именно 
тВмъ, что силы его еще не довольно глубоко 
взволнованы и что брожеше начинаетъ ослабф- 
вать велёдетве преступныхъ происковъ двора, 
аристократи, собрания. буржуазии, клерикаловъ 
или какихЪ-нибудь другихъ измфнииковъ и 
оскорбителей народной святыни. Значитъ демо- 
кратамъ въ тогдашнее время надо было во вся- 
комъ случав усиливать брожеве и особенно 
всфми мфрами противодЪйствовать всякой по- 
пытк$ прочной ортавизащи. 
Добиваясь постоянныхъ собранй въ париж- 
скихъ секщяхь, демократы конечно заботились 
не о томъ, чтобы произвести кактя-нибудь улуч-_ 
шеня въ городскомъ хозяйств; имъ до город- 
ского хозяйства ке было рёшительно никакого 
дЪла; они хот$ли только имфть въ секшонныхъ 
собраняхъ надежное оруде, которымъ въ случа 
надобности можно было въ нЪфеколько часовъ 
взволновать весь Парижъ и слЪдовательно 
произвести переворотъ въ цфлой Франщт. Пред- 
водители буржуаз!и хорошо понимали, къ чему 
клонилось ДФло, и разумфется употребили вс} 
усиля, чтобы не дать демократамъ этого орудия 
и чтобы сдфлать всяюй дальнфйпий переворотъ 
совершенно невозможнымъ. За постоянныя за- 
сфдантя секщий стоялъ въ нашональномъ собраши 
Робеспьеръ; въ городф агитироваль въ томъ же 
направлени Дантонъ, пользовавпийся уже силь- 
нНымЪ вмяшемъ въ клуб кордельеровъ, въ кото- 
ромъ засфдали самые крайне якобинцы. Маратъ 
по своему обыкновению разсыпалъ по этому по- 
воду въ своей газет$ проклят!я и угрозы. Но и 
между демократами начали обнаруживаться не- 
сотлася. Бриссо, бывний въ то время членомъ 
общиннатго совфта и ‘сдфлавиийся впослфдетви 
однимъ изъ предводителей жиронды, сталъ гово- 
рить и писаль противъ постоянныхь засЪданй 
сокщи. Это перессорило его съ чистыми демо- 
кратами, и съ тЬхъ поръ демократы рЪшительно _ 
перестали считать его своимъ союзникомъ. На 
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этоть разъ буржуазя одержала полную побь 
потому что въ нашональномь собрави демокра- 
_ тическая пая была очень слаба, а въ городЪ 
агитаторы еще не усифли придать своимъ много- 
численнымь послфдевателямъ единство органи-_ 
залии, необходимое для успфха насильственнаго 
переворота. Городское управлене было распо- 
_ дложено по плану либераловъ *), и постоянный 
 засфданшя въ секщяхъ были устранены. Выборы 
городскихь властей также доставили полноз тор- 
_ жество либераламьъ: Бальи быль снова выбранъ 
_ мэромъ, а Лафайетъ-—начальниколь нащональной 
_ тварди; но популярность того и другого клони- 
лась къ упадку по мВ рЪ того, какъ низние классы 
столичнато населешя отдЪлялись отъ буржуази 
и начинали смотрфть съ недовруемъь и нена- 
вистью на красивые мундиры и блестяще штыки 
нацональныхъ гвардейцевъ. 
®— Въ Париж движеше народныхъ умовъ п]ро- 
отивъ богалетва и собственности было чрезвы- 
чайно сильно, такъ что окончательный разрывъ 
между нацюнальной гвард1ей и пролетаратомъ 
былъ неизбьженъ и недалекъ. На это было много 
устныхъ причинъ. При старой монархи Парижъ, 
какъ мЪетопребываюе богатато двора, кормилъ 
свое промышленное населеше почти исключитель- 
но той работой, которую задавало ему удовле- 
твореше разнообразныйшихъ капризовъ и фан- 
тазй аристократической роскоши. Парижъ быль 
переполненъ такими ремесленниками, которые 
работали и могли работать только для богатыхъ 
_ тосподъ, потому что среднему ‘сословию и твиъ 
_ болбе простому народу чудеса ихъ техническаго 
_ искусства были во-первыхъ недоступвы по цфнЪ, 
_ а во-вторыхъ совершенно безполезны. Когда ари- 
_ стократы потянулись затраницу и когда капита- 
_ листы, напуганные уличнымъ шумомъ, стали съе- 
живаться, прятать деньги въ иностранные банки 
и во избЪжаше грфха умфрять свою обыденную 
° роскошь, тогда тысячи рафинированныхь реме- 
_сленниковъ остались безъ работы и тогда послы- 
шался въ ПарижЪ плачь и скрежеть зубовъ, 
° который не остался безъ вмяшя на дальнЪя- 
Пий ходъ событий. 

По здравой экономической теори слздуетъ 
конечно считать блатодЪ тельной такую перем$- 
ну, которая насильно перебрасываеть тысячи 
людей изъ безполезныхъ отраслей производства 
въ полезныя, но при этомъ надо помнить, что въ 
дЪйствительной жизни никаюя благодЪтельныя 
перемфны не обходятся даромъ и не совершают- 
ся въ одно мтновеше ока, безъ ломки, безъ 
борьбы и безъ индивидуальных страдашй. Фран- 

_ щянесомнЪнно осталась-бы въ барышахъ, если-бы 


ИОТОРИТЕСЕ 


*) Слово либеральъ въ конц прошлаго сто- 
лия не было употребительно, но я позволю себЪ 
называть такимь образомь политиковь буржуазии, 
чтобы отличать ихъ отъ якобинцевъ, кордельеровъ и 
другихь предводителей пролетарлата, которыхъ я буду 
называть демократами. 
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Е ЭСКИЗЫ, 
всВ парикмахеры, украшавше втечени мно- 
гихъ досятковъь лЪть очаровательныя головы 
графовъ и графинь, маркизовъ и маркизъ, во все 
это время нахали-бы землю или вырывали-бы 
каналы для осушеня болотъ или для орошения по- 
лей; но когда сотни парикмахеровъ остались без 
работы, тогда ихъ довольно мудрено было повер- 
путь къ земледфлно; прошу покорно пручигь 
КЪ 05% и къ заступу, и къ тогдашней деревеч- 
ской жизни такого артиста еп спеуецх, у кото- 
рато были совершенно дворянскя руки, совер- 
шенно утонченныя манеры и совершенно эпику- 
рейскя привычки. Богатство и роскошь всегда 
создаютъ вокруг себя и подъ собой очень много- 
численный классъ паразитовъ. Къ числу такихъ 
паразитовь надо причислить не только прижи- 
вальцевъ и нахлфбниковъ, не только лакеевъ, по 
и твхъ ремесленниковъ, которые живутъ по ми- 
лости барскихъ прихотей, и тЪхъ художниковъ, 
которыхъ произведеня сбываются въ барскя го- 
стинныя и галереи, и тЪхъ сочинителей стиховъ и 
прозы, которыхъ читаютъ, хвалять и кормятъ 00- 
гатые и вельможные меценаты. Вс? эти люди ц®- 
ной самыхъ незначительныхь усилй добываютъ 
себь такля удобства жизни, которыя навсегда 
остаются недоступными крестьянину и фабрич- 
ному работнику. ВеЪ эти люди питаются по- 
дачками аристократов и въ то-же время обы- 
кновенно ненавидятъ аристократ. 

Старая французская аристократя въ отноше- 
ни въ паразитамъ вела себя вполнЪ исправно: 
во-первыхъ размножила ихъ цфлые легоны. а 
во-вторыхъ всЪмъ имъ внушила къ себф чувство 
глубочайшей ненависти. Вышло то, что паразиты 
съвеличайшимъ усердемъ исъневыразимымъ на- 
слажденемъ стали рубить тотъ сукъ, на которомъ 
сами сидфли; съ самаго начала револющи пара- 
зиты постоянно составляли главную силу улич- 
ной армши, сл$довавшей за агитаторами; парик- 
махеры участвовали во всЪхъ волнешяхъ; да и 
наконецъ намъ не зачЪуъ называть отдЪльныя 
професси, потому что большая часть тогдалинихъ 
парижекихъь ремесленниковъ въ большей или 
меньшей степени можетъ быть отнесена къ раз- 
ряду паразитовъ. Когда сукъ, надъ которымъ 
трудились паразиты, упалъ подъ ихъ ударами, 
тогда и сами паразиты, падая вмфет$ съ этимъ 
сукомъ, потерп®ли при своемъ падени болЪфе илн 
менфе значительные ушибы. 

Оставляя въ сторонз метафоры, я могу ска- 
зать, что большая часть парижскихъ ремеслен- 
никовъ послф паденя аристократии и посл ис- 
чезновешя прежней роскоши осталась безъ ра- 
боты, т. е. безъ крова и безъ хлЪба. Въ Па- 
риж% вдругъ оказались десятки тысячъ нищихъ, 
о которыхъ въ прежнее время никто не имЪлъ 
понятия, потому что прежде револющи они и не 
были нищими. Они питались гр$хами старато по- 
рядка; когда грЪхи эти исчезли, тогда для нихъ 
прекратились источники продовольств!я, и рево- 
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лющи здВсь, какъ и вездЪ, пришлось распла- 
чивалься за старыя шалости, въ которыхь она, 
револющя, была совершенно неповинна. Начало 
револющи оставило этихъ людей безъ хлЪба; 
теперь имъ хотфлось и имъ было необходимо 
продолжать революцию, чтобы такъ или иначе 
добыть себЪ и хлЪба, и денегъ, и власти, и вся- 
кихъ другихъ удовольств, которыхъ жаждетъ 
натура всякаго человфка вообще и впечатли- 
тельнаго француза въ особенности. Отказаться 
етъ продолженя револющи эти обнищавше па- 
разиты не хотбли и не могли ни подъ какимъ 
видомъ; но такъ какъ каждый намекъ о продол- 
жеши револющи для властвующей и богатой 
буржуазш былъ личнымъ оскорбленемъ и пря- 
мой угрозой, то городск1я власти и нац1ональное 
собраше истощили все свое административное и 
законодательное искусство, чтобы сдфлать это 
неприятное продолжеше невозможнымъ и безпо- 
лезнымъ. 

Въ числ предохранительныхь мфръ, прини- 
мавшихся собрашемъь и городскими властями, 
занимаетъ особенно видное м$сто кормлеше про- 
лотаревъ, производившееся въ самыхъ обшир- 
выхъразмврахъ. Въ общественныхъ мастерскихъ, 
заведенныхъ единственно для того, чтобы подъ 
приличнымь предлогомъ давать пролетарямъ 
деньги на покупку хлЪба, государство платило 
ежедневно каждому работнику по 20 су за 
какя-то земляныя работы, въ которыхъ никто 
не нуждался. Число работниковъ, посфщавшихъ 
эти мастерсюя, постоянно доходило до 12000, 
и понизить эту цифру не было никакой надежды 
тфыъ боле, что надзоръ за работами былъ чи- 
сто-формальный и что пролетаршо представля- 
лось такимъ образомъ привлекательная возиож- 
ность получать за совершенное бездЪйств!е выс- 
шую поденную плату тогдашняго франц. работ- 
ника. Хорошо еще, если-бы бездйстые проле- 
тарйи было дфйствительно прочно и надежно; за 
это бездЪйств!е правительство съ удовольствемъ 
соглашалось платить ежедневно по 20 су на че- 
човЪка; но лукавый пролетар!й на эту штуку не 
поддавался; сегодня онъ смиренно получалъ 
ввою плату въ общественной мастерской, а на 
другой день онъ по условному сигналу выхо- 
дилЪ на улицу и кричалъ, и махалъ пикой, и 
хфлалъ всякое безобраз!е, и готовъ былъ чувстви- 
вительньйшимъ образомъ огорчить то самое пра- 
вительство, которое на свою 0Ъду кормило его 
даровымъ хл5бомъ во время антрактовъ между 
ОТАЪЛЬНЫМИ сценами длинной революцонной 
трагедии. 

Пролетар!й очень хорошо понималъ, почему 
его такъ заботливо лелфетъ правительство; о 
благодарности съ его стороны не было и рЪчи; 
онъ принималъь даровой хлфбъ за неимфшемъ 
лучшато и пользовался имъ только въ ожидани 
тВхъ будущихъ блатъ, которыя должно было при- 
нести ему неизбъжное продолжеше начавшейся 
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револющии. А правительство между тв иъ пром 
расходовъ на мастерскя тратило еще миллюны | 
на огромныя закупки зернового хлёба, который _ 
потомь въ вид муки продавался булочникамь. 
за половинную цфну для того, чтобы парижане 
не гифвались на дороговизну продовольствия. К 
концу 1790 года оказалось, что на закупки хл$- 
ба для Парижа истрачено 75 миллюновъ, а если 
вычислить вс суммы, которыя израсходовало 
государство для поддержаншя спокойствия въ сто- 
лиц въ первые двадцать м$сяцевъ револющи, 
то получится въ итогв боле 100 миллюновъ. 
Эти 100 миллюновъ были съфдены, и взамфнъ 
ихъ не было произведено ничего и даже сно- 
койстве не было упрочено. 

Громадность и безполезность этихъ издержекъ 
объясняется преимущественно т$мъ, что Парижъ 
былъ биткомъ набитъ отставными паразитами, 
негодными ни на какую производительную рабо- 
ту. ВЪрность этого объяснешя сдЪлается совер- 


шенно несомнфнной, какъ только мы взглянемъ 


наобщее состояше французской промышленности 
въ первые годы револющи. Промышленность не 
только не находилась въ засто$, но она напро- 


тивъ того была приведена въ состояше лихо-. 


радочнаго возбуждешя. Это состояню не могло. 


быть продолжительнымь и должно было повести _ 


за собой промышленный кризисъ, но пока оно’ 
продолжалось, до тзхъ поръ могли жаловаться 
на недостатокъ работы только парикмахеры и 


друге подобные имъ артисты, созданные бар- 


скими прихотями и неспособные къ настоящему _ 
труду. Фабрики работали во всю силу на всей 
французской территор!и и едва посифвали удов- 
летворять безчисленнымъ требованямъ заказчи- 
ковъ; промышленныя предир1ят!я возникали сот- 
нями съ изумительной быстротой; строешя, ма- 
шины, товары изготовлялись вновь и переходили 
изъ рукъ въ руки; промышленная горячка на- 
ходилась въ полномъ развитш, и существоване 
этой горячки объясняется тремя главными при- 
чинами. 

Во-первыхъ— благодаря выпускамъ ассиг- 
нашй, рынокъ былъ переполненъ денежными зна- 
ками, ипритомъ такими знаками, къ которымъаи- 
кто не чувствовалъ безусловнаго довфрия. У кого 
было въ рукахъ много бумажныхь денегь, тотъ 
старался, какъ можно скорЪе, спустить ихъ съ 
рукъ на какое-нибудь предируяте, чтобы не по- 
терпть убытка при пониженя курса. Разсчетъ 
былъ простой и вЪрный. Домъ, фабрика, партЁя 
товаровъ всегда сохраняютъ какую-нибудь цфн- 
ность, а ассигнащи сегодня могутъ быть денеж- 
ными знаками, а завтра— простыми лоскутками 
бумаги. При такихъ условаяхъ очень осторож- 
ные люди могли пускаться въ довольно риско- 
ванныя предпр!ят!я, отъ которыхъ они навЪрное 
воздержались-бы въ обыкновенное время. Рискъ 
былъ по крайней м®р$ одинаково великъ въ 
обоихъ случаяхъ;: если опасно было пустить ка- 
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та въ предпряе, то оставить его въ шка- 
| тулкЪ было также опасно; кромВ того самое 
\рискованное предируят!е все-таки въ случа 
| утка давало барышъ, а ужъ ассигнащи въ 
| самомъ счастливомъ случа не могли дать ни- 
| чего кромЪ медленнаго понижешя. 
| Во-вторыхъ— при торговыхъ сношентяхъ съ 
| чужими краями вексельный курсъ велфдстве 
} иногихъ обстоятельствъ былъ въ то время не- 
благоприятенъ для Франщи. Если напримфръ 
| французъ былъ долженъ англичанину 30 фун- 
| товъ стерлинговъ, то при переводВ денегъ на 
| Лондонъ французу приходилось платить въ Па- 
рижВ не 740 франковъ, а 880. И наоборотъ, 
| когда англичанину надо было заплатить своему 
| парижскому кредитору 880 франковъ, то англи- 
| чанинъ въ ЛондонЪ вынималъ изъ своего бумаж- 
ника 30 фунтовъ стерлинговъ, а не 34, какъ 
слфдовало-бы по нарицательной ц®нЪ при рав- 
новБаи вексельнаго курса. ВелЪфдетве этого 
` иностраннымь купцамь выгодно было дфлать 
французскимъ фабрикамъ больше заказы, за ко- 
‘торые имъ приходилось платить дешевле, чфмъ 
сколько они заплатили-бы у себя дома. И зака- 
‘зовъ дЪйствительно дфлалось чрезвычайно мно- 
го, такъ что фабриканты едва управлялись съ 
_чими, но разумБется такой приливъ работы могъ 
продолжаться только до тЪхъ поръ, пока не бу- 
‘детъ возставлено равновЪе вексельнаго курса. 
Въ третьихъ— ночное засЪдане 4 августа 
1789 года уничтожило цехи и освободило та- 
кимъ образомъ ремесленный трудъ. Съ этого дня 
каждый французъ занимался, чфмъ ему было 
угодно, не выпрашивая себЪ никакого позволе- 
мя у замкнутыхь корпоращй и не руковод- 
ствуясь въ процесс? своей работы ничфмъ, кром$ 
своего личнаго вкуса и требований своихъ поку- 
пателей. Эта радикальная реформа въ области 
ремесленнаго производства особенно сильно со- 
дЬйствовала оживленшю промышленности, и эта 
третья причина отличалась отъ двухъ первыхъ 
въ томъ отношенш, что только отъ этой третьей 
_ причины можно было ожидать въ будущемъ проч- 
_ныхъ и дфйствительно благодфтельныхь резуль- 
татовъ. Въ мартЪ 1791 года наллональное с0- 
браше закрфлило дЪло 4 августа положитель- 
нымЪ закономъ, по которому каждому французу 
предоставлялось право заниматься любымъ ре- 
месломь съ тфиъ единственнымь условтемъ, 
чтобы онъ ежегодно платилъ государству опре- 
дЪленную подать за патентъ. 
® Шо поводу этого закона Маратъ съ горькой 
_укоризной замфтилъ въ своей газет$, что сво- 
бодная конкурренця поведетъ за собой пломы- 
_шленную анархйо, систематическое плутовство и 
всеобщее раззореше. Предсказащяэти не сбылись 
во всемъ своемъ объем, потому что уничтоже- 
в1е цеховъ было во всякомъ случа значитель- 
ннмЪ шагомъ впередъ, но темныя стороны сво- 
бедной конкурренши были дЪйствительно подм$- 
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чены вЪрно, и надъ устраненемъ этихъ темныхъ 
сторонъ до нашего времени безусифшно хлопо- 
чутъ мног!е передовые мыслители, которыхъ идеи 
долго еще будутъ стоять выше казеннаго уровня 
общественнаго попиман!я. Свободная конкуррен- 
Щя вела за собой деспотическое господство ка- 
питала надъ трудомъ; это положене дЪлъ можно 
было назвать прогрессомъ, если сравнивать его 
съ прежнимь господствомъ привилегй и моно- 
пол, но участь работниковъ все-таки осталась 
очень тяжелой. Началась безконечная борьба 
между хозяевами и мастеровыми по вопросамъ 
о числф рабочихъ часовъ и о задфльной платф. 
Работники скоро поняли, что, дЪйствуя въ раз- 
сыпную, они всегда будутъ терифть пораженя 
отъ капиталистовъ и никогда не выбьются изъ 
своей новой крфиостной зависимости. Необходи- 
мость научила работниковъ составлять общества 
и товарищества для улучшешя своей участи. 
Прежде другихъ составилось въ Парижб обще- 
ство плотниковъ, принявшее назван!е общества 
обязанностей. ВажнЪйшей изъ обязанностей, ле- 
жавшихъ на этомъ обществ$, была обязанность 
воздерживаться по взаимному согласю отъ ра- 
боты для того, чтобы прекращенемъ работъ 
склонять хозяина или подрядчика къ возвыше- 
ню задфльной платы. Такимъ образомъ париж- 
ске плотники подчинили правильной организа- 
ци т$ случайныя и разрозненныя явленя, ко- 
торыя называются обыкновенно стачками рабо- 
чихъ и часто сопровождаются во всЪхъ про- 
мышленныхъ государствахъ Европы сценами про- 
изволаи насил1я. Прим ру плотниковъ посл дова- 
линаборщики и печатники; число обществъ увели- | 
чилось; изъ Парижа они распространились поде- 
партаментамъ и завели между собой правильную 
переписку для того, чтобы въ случаЪ вадобности 
поддержать другъ друга и дЪиствовать съ пол- 
нымЪъ единодуниемъ. Главная цфль этихъ рабо- 
чихъ ассощащй оставалась однако недостигну- 
той, потому что хозяева и подрядчики находили 
себЪ работниковъ на сторон%, изъ людей, не при- 
знававшихъ обязанностей и соглашавшихся про- 
давать свой трудъ за такую цфну, которую об- 
щества рЪшили не принимать. Тогда ассощащи 
попробовали дЪйствовать на этихъ индепенден- 
товъ сначаля увЪщашями, а потомъ угрозами; 
вЪроятно дфло дошло-бы и до насилй, потому 
что членамъ ассощащй было разумфется очень 
обидно видЪть, какъ ихъ всв старавя пропа- 
даютъ даромъ и какъ отдЪльные работники, из- 
мфняя интересамъ всего своего сослов1я, доста- 
вляютъ побфду капиталистамъ. Но тутъ вступи- 
лось нащональное собран!е. Какъ только по- 
слышались со стороны рабочихъ ассошашй пер- 
выя угрозы противъ постороннихъ работниковъ, 
ладившихъ съ хозяевами, такъ законодатели 
тотчасъ воспользовались этими угрозами, какъ 
превосходнымь оруяйемъ противъ самаго прин- 
ципа рабочихъ ассощатй. 14 поня 1791 гола 
р: 
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пащюопальное собраие законом запретило всЪиъ 
работникамъ одного ремесла составлять между 
собой общества, заводить списки членовъ, устра- 
ивать кассы и вообще предпринимать какя-бы 
то ни было попытки организащи. Все это запре- 
щалось па томъ основаши, что подобныя попых- 
ки клонятся къ возстановленю уничтоженныхь 
цеховъ и къ стфененио промышленной дфятель- 
ности. 

ЭЗдЪсь леще разъ попрошу читателя вспомнить 
то, что я говорилъ о декларации правъ челов ка 
и гражданина. Большинство почетныхъ членовъ 
знаменитаго учредительнаго собрашя, провозгла- 
сившаго на всю Францию «]ез отапаз рете!рез 
Че 1789», было самымъ падежнымь образомъ 
застраховано противъ того разрушятельнато дЪй- 
стыя, которое добродушные нфмецке историки 
стараются увидать въ параграфахъ деклараши. 
Велике законодатели Франц!и были прежде всего 
представителями дворянства, духовенства и 0со- 
бенно, особенно— буржуазии. 0божая священные 
кошельки и бумажники этого послфдняго, крот- 
каго и почтеннато сословйя, члены собралйя го- 
товы были совершать и дЪйствительно совер- 
шали во имя своихь кумировъ высове и удиви- 
тельные подвиги гражданской доблести законода- 
тельнаго героизма. Они отдавали своихъ сооте- 
чоственниковъ въ кабалу капиталистамъ и съ 
полнымЪъ жаромъ убфжден1я говорили объ истин- 
ной свобод$ и о благоденств?и великой француз- 
ской нацш. Виданное-ли дЪло, чтобы тавые ти- 
таны законодательной мудрости и ораторской 
малектики когда-нибудь стали въ тупикъ надъ 
какимъ-нибудь параграфомъ своего политическа- 
го исповфданя вЪры? РазвЪ есть на бфломъ св%- 
тф хоть одинъ такой параграфъ, который титанъ 
не сможетъ перешагнуть, — котораго длалектикъ 
пе ухитрится обойти, — о которомъ разогорчен- 
ный патруютъ не съумфетъ искусно забыть въ 
минуту своего горестнаго волненя? Къ тому-же 
параграфы декларащи были написаны такъ дав- 
но, почти два года тому назадъ, и помфщевы во 
введени къ той конституци, которая уже прн- 
ближалась съ своему окончанию. 

Поставьте себя, мой читатель, на мфсто фран- 
цузскихъ законодателей. Неужели вы, дочитывая 
какую-нибудь книгу, помните отъ слова до слова 
первую ‚страницу? Когда вы пишите длинную 
статью! вы павЪрно забываете подъ конецъ т% 
обороты и даже тЪ отдфльныя мысли, которыя 
вы помфстили въ самомъ началф. Отчего-же и 
пацтональному собраню было не забыть той нер- 
вой страницы, которая возбудила во француз- 
скомъ народ столько надеждъ и столько востор- 
га? Нацщюнальное собраше забыло, и этотъ фактъ 
забвешя послужилъ французскому народу полез- 
нымъ и необходимымъ урокомъ житейской муд- 
рости. Талие уроки сильно подвигаютъ виередъ 
политическое воспиташе неопытныхъь наций. 
Французы въ 1789 году вообразили себЪ по 
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своей политической незрфлости, что 
самомъ дЪл8 люди и гражд а 
нихъ въ самомъ дфлв есть кавя-то а 
ныя и неотъемлемыя права. Теперь имъ и пока- 
зали, что неотъемлемымъ называется только та- 
кое право, котораго нельзя отнять, а естествен- 
пымъ считается только то, чего нельзя запре- 
тить закономъ. Французы, какъ народъ незрфлый, 


но догадливый, разсудили тогда по-своему. Зна-_ 


читъ, подумали они, надо устроить такъ, чтобы 
нельзя было отнимать и запрещать. А если отни- 
маетъ и запрещаеть натональное собраше, то 
опо дфлается врагомъ наши, перестаетъ суще- 
ствовать. ДЪйствительно этотъ процессъ мысли 
съ каждымъ днемъ глубже и глубже проникалъ 


у УЗ 
ти уже вт 
ен 910 у. 


въ массы и обрывалъ послфднйя нити, связывав- 


ния нацональное собраше и его возлюбленную 
бурзжуазно съ огромнымъ большинствомъ фран- 
цузской наши. Закономъ 14 пюня представители 
навлекли на себя ненависть всфхъ производитель- 
ныхЪ работниковъ. Черезъ два дня собраше 
приказало къ 1 полю закрыть въ Парижь всф 
общественныя мастерскля. Этимъ распоряжешемъ 
оно привело въ отчаяте всфхъ бывшихъ парази- 
товъ и всфхъ вообще безприотныхъ пролетаревъ. 
Всф эти мры превосходнфйшимь образомъ вы- 


полняли самыя задушевныя желан1я чистыхъ де- 


мократовъ.Бсе, что инстинктивно или сознатель- 
но негодовало противъ политики буржуазнаго 
либерализма, все, что было раздражено и озлоб- 
лено законодательными подвигами собрашя, 
сдвигалось въ тфеныя и рфшительныя группы, 
для которыхъ бЪшеныя выходки Марата каза- 
лись простымъ и очень естественнымь выраже- 
немъ патротическихъ чувствъ, обязательныхъ 
для каждаго порядочнаго гражданина. Буржуа- 
я довершала такимъ образомъ дЪло народ- 
наго воспитаня, начатое феодальными властями. 


Старый порядокъ вмфстф съ аристократей раз-_ 


зорилъ и развратилъ французскаго пролетаря. 


Буржуазия употребляла теперь вс$ усимя, чтобы _ 


довести его до послфдней степени озлобленя. 
Усимя буржуазии увфнчались въ свою очередь 
такимъ-же блестящимъ успзхомъ, какого достиг- 
ли въ свое время старая аристократии и фео- 
дальной власти. Пролетарй воспользовался всЪ- 
ми уроками и развернулъ вс свои благопр- 
сбрЪтенныя качества и способности. Воспитатели 
его до сихъ поръ не могутъ понять, что все это 
ихъ собственная работа. Понять пе трудно, но 
иногда бываетъ разсчетливо и выгодно не пони- 
мать и сваливать вину на людей посторонних. 
Виновные разысканы, историкъ удовлетворену, 
и читатель погружается въ размышлешя 0 сует» 
мрской премудрости. 


Ух. 
Въ апрфл 1791 года умеръ Мирабо. Однимъ 


великимъ ораторомъ на свфт$ стало меньше. 
Блескъ и красота засфдаюй нацональнаго со- 
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_бралы поубавились. Съ эстетической точки зр?- 
Шя потеря была незамЪнима, и французы, всег- 
да расположенные къ эстетическимь взглядамь 
_на& вещи, вообразили себ, что они дЪйствитель- 
но осиротвли. Но ровыя событя развивамотся 
всегда изъ такихъ общихь и великихь причинъ, 
передъ которыми совершенно стушевываются и 
исчезаютъ не только отдфльныя личности, но да- 
же эстетические взгляды цфлаго народа. На даль- 
нфишее развит1е револющи не подфйствовали ни 
смерть Мирабо, ни далке то обстоятельство, что 
_ тогдашие французы преувеличивали политиче- 
_ ское значеше этой крупной и эффектной личности. 
Смерть Мирабо, о которомь горевала вся Фран- 
щя, была утратой только для королевскаго се- 
мейства и произвела вляне только на располо- 
жене парт въ нашональномъ собраши. Мира- 
60 въ послВды годъ своей жизни игралъ труд- 
ную и неблагодарную роль: съ одзой стороны 
_ онъ постоянно изъ разечета поддерживалъ свою 
популярность громовыми рЪфчами противъ раз- 
личных осталковъ старины; съ другой—онъ ке- 
лейно употреблялъ веф усиля, чтобы изъ этихъ 
вамыхъ остатковъ склеить прочную плотину, ко- 
торая остановила-бы дальнфйня завоеваня ре- 
волюти. Онъ господствоваль въ нацональномъ 
собран силой своего краснор$ ия, но ему плохо 
’ довфрали т$ самые люди, которые съ восторгомь 
_ слушали его рчи; король и придворная парта 
также не вполн$ вЪрили ему, потому что ихъ 
пугали эти самыя р$чи, служивиия въ это время 
о ширмой для его настоящихъ намфренй. Мирабо 
° думаль, что опъ съумфеть совершенно прико- 
— валь къ своей личности любовь народа и что 
> шотомъ, когда онъ, Мирабо, прямо вступить въ 
° борьбу съ чистой демокраей,—народъ пой- 
деть за нимъ противъ демократовъ. Смерть 
отняла у него возможность произвести этотъ 
опытъ и избавила его такимъ образомъ отъ тя- 
желаго разочарован!я. Впрочемъ такъ какъ 
Мнрабо не былъ ни фантазеромъ, ни оптими- 
стомъ, такъ какъ онъ умфлъ смотрёть на вещи 
трезвыми и непредуб$ жденными глазами и такъ 
какъ накопепъ онъ вовсе не былъ способенъ 
_ дЪйствовать въ важныхъ и серьезныхъ дЪлахъ, 
очертя голову, — то по всей вфроятности онъ 
 ебнаруживалъ-бы свои настояшия намфреня 
только въ томъ случа, когда можно было-бы 
разсчитывать на усофхъ. Въ ожидаши этихъ бла- 
гопраятныхь шансовъ и симитомовъ, онъ безъ со- 
инфшя продолжалъ-бы вести рядомъ двЪ поли- 
тнки, одну— на показъ народу для поддержания 
популярноети, составлявшей въ то время во 
Франщи единственную силу государственнаго че- 
ховфка; другую — въ тайныхь совфщашяхь съ 
приближенными короля для спасешя королев- 
вкой власти и для утверждешя такой конети- 
туцш, въ которой либеральная буржуазя видфла 
и философсвЙ камень, и жизненный элексиръ, и 
пожалуй лаже регрейниа шофПе. дта двой- 
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ствениая политика для револющи была-бы 606з- 
вредна, а королю могла-бы принести много пользы; 
она во всякомъ случа не возвратила-бы ко- 
ролю ни одного изъ потерянныхъ правъ, но она 
цо крайней мёрЪ могла-бы предохранить короля 
оть возхъь безплодныхь попытокъ, возбуждав- 
шихь въ народф подозрфшя и ненависть; она 
могла-бы устранить множество политических 
ошибокъ и осторожно, шагъ за шагомъ свести 
Людовика ХУТ съ того престола, съ котораго 
такъ грубо и безжалостно сбросило его совокуй- 
ное дЪйстве револющюнныхъ страстей и анти- 
револющеонныхъ интригъ. 

Мирабо могъ-бы быть очень полезных совЪ1- 
никомъь для Людовика ХУГ, не потому, что онъ, 
Мирабо, усифлъ бы осуществить свои намврешя, 
& потому, что опъ умфлъ-бы всегда отличать 
возможное отъ невозможнаго и слвдовательно 
не впутываль-бы короля въ тавя предприятия, 
которыя компрометировали его, не представляя 
ни малЪйшей надежды на успЪхъ. Но все это 
было-бы возможно только въ томъ случа, если- 
бы Людвикъ былъ способенъ, во-первыхь оцф- 
нить умственное превосходство Мирабо и во- 
вторыхь— подчинившись этому превосходству, 
держаться неуклонно той политической про- 
граммы, которую предписывал ему вели й ора- 
торъ. Къ сожалфню у Людвика не было ни силь- 
наго ума, ни твердой воли; у него было только 
очень искреннее желан!е исполнить свои обязан- 
ности и уклониться отъ гр$ховпыхъ поступковъ. 
Но люди втеченми своей исторической жизни 
такъ отуманили себя искусственными понят1ями 
и довели свою логику до такой изумительной 
гибкости, что въ распознавави обязанности и 
грЪховъ могутъ сбиться съ толку и запутаться 
въ противор$щяхъ даже умы довольно сильные 
и самостоятельные. Людовикъ ХУТ, поставлен- 
ный судьбой въ самое исключительное положе- 
не и живш въ такое время, въ которомъ вез 
трудности этого исключительнаго положешя сдф- 
лались неизмфримыми, — Людовикъ ХУГ, окру- 
женный множествомъ совфтниковъ, вфчно блуж- 
далъ въ безконечномъ хаосв неизвЪфетныхь ве- 
личинъ, по поводу которыхъ одни голоса громко 
выговаривали слово «обязанность», между тёмЪ 
какъ друге голоса то отчаяннымъ крикомъ, то 
повелительнымъ шенотомъ произносили слово 
«трфхъ». Людовикъ ХУТ постоянно находился 
въ трагическомь положени гоголевекаго почт- 
мейстера; если одинъ голосъ говорилъ «не рас- 
печатывай», то другой непремзвно твердить: 
«распечатай», и притомъ ни одинъ изъ этихъ 
двухъ голосовъ не былъ для Людовика голосомъ 
личнаго искушеня, а оба выдавали себя за чи- 
стЪйшее выражеше нравственнаго закона. И 
Людовикъ обыкновенно устраивалъ такъ, что 
00% стороны оставались имъ недовольны и уко- 
ряли его то за небрежное исполнен1е обязанио- 
сти, то за совершеню какого-нибудь гр$ха. И 
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Людовикъ недоумфвалъ и мучился иеще бол%е 
сбивалея съ толку. Онъ выслушиваль всЪхъ 
своихъ совфтниковъ и съ каждымъ изъ нихъ 
отъ души соглашался, но такъ какъ для дЪй- 
стйя надо было выбрать только какой-нибудь 
одинъ планъ, то и выбирался обыкновенно самый 
послфдий по времени, т. е. тотъ, который былъ 
всего свЪжЪе въ умф короля. 

Именно такимъ процессомъ мысли и воли объ- 
асняются поступки Людовика ХУТ въ отношени 
КЪ собрано государственныхъ сословй, т по- 
ступки, которые повели за собой штурмъ Басти- 
ми и которые могутъ быть пазваны первымъ 
шагомъ короля съ престола къ гильотинЪ. Если- 
бы такъ поступили Карлъ [ Стюартъ или Карлъ Х 
французский, то тутъ не было-бы ничего удиви- 
тельнаго; оба они были одарены широкими на- 
турами, неспособными ужиться съ какими-бы то 
ни было уступками. Но Людовикъ всегда съ удо- 
вольстемъ подчинялся вмяню своихъ мини- 
етровъ, всегда радъ былъ оставлять имъ всю 
славу и всю отвЪтственность управленя и всегда 
самымъ добросовЪетнымъ образомъ желалъ, что- 
бы подданные его устроили себф такое счастье, 
какого они сами желаютъ или могутъ достигнуть. 
И вдругъ такой честный, мягый и добродушный 
челов къ ни съ того, ни съ сего затфваетъ ссору 
съ тфмЪ самымъ собрашемтъ, которое онъ созвалъ 
и которое именно ему самому совершенно необхо- 
димо. Этотъ человфкъ вдругъ начинаетъ посту- 
пать совершенно противно собственнымъ выго- 
дамъ, собственному характеру и собственнымъ 
желанямъ. И все это происходитъ отъ того, что 
его въ эту минуту окружаетъ со всфхъ сторонъ 
аристократическая парт!я; ему жужжатъ и кри- 
чатъ, и шепчутъ въ уши, что слёдуетъ «рас- 
печатать»; онъ и самъ знаетъ, что ему не сл%- 
дуетъ этого дФфлать, и ему самому не хочется 
такъ распоряжаться, и онъ даже не чувствуетъ 
особенной привязанности къ т$мъ аристократи- 
ческимъ личностямъ, которыя суетятся въ ого 
дворц$; а между тЪмъ сознане его начинаетъ 
колебаться отъ шума фразъ и аргументовъ, воля 
слабЪеть, и рфшительный шагъ дЪлается мед- 
ленно, съ неохотой, но все-таки дфлается, и всЪ 
послфдетв!я, связанныя съ этимъ рЬшительнымъ 
шагомъ, развиваются изъ него такъ-же неиз- 
ОЪжно и въ такомъ же полномъ комплектВ, какъ 
будто-бы этотъ шагъ былъ сдЪланъ съ величай- 
шимъ желашемъ и съ самымъ лукавымъ умы- 
сломъ. Даже хуже. При желани и при умысел», 
человфкъ обыкновенно принимаетъ уже вс$ иЗры 
и в предосторожности, которыя могутъ обезие- 
чить усифхъ предпрятя, или въ случа не- 
удачи прикрыть отступлене. Когда же человЪкт 
поступаетъ противъ своего желая, повинуясь 
постороннему внушен!ю, тогда онъ дЪйствуетъ 
спустя рукава, но надЪясь на успЪхъ и не за- 
ботясь о послфдетыяхъ; онъ производить опыть 
и самъ относится къ своему дфлу равнодушно и 
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недовфрчиво. КромЪ того поступки такого чело- 
вфка всегда непослВдовательны; но такъ какъ 
нашь умъ настойчиво ищетъ вт, человфческихъ 
поступкахъ послфдовательности и руководящей. 
идеи, то мы, гладя со стороны на вереницу этихъ 
безсвязныхь поступковъ, бываемъ часто распо- 
ложены видфть въ нихъ скрытую связь и за- 
таенную тенденцию. Человфкъ колеблется, а намъ 
калкется, что опъ хитритъ; человфкъ вчера го- 
ворилъ такъ, а сегодня поступаетъ иначе, просто. 
потому, что у него въ головф плохо вяжутся. 
мысли, но мы думаемъ, что онъ дЪйствуетъ не 
съ проста, что онъ и вчера, и сегодня руковод- 
ствовался обдуманнымъ планомъ и что онъ иг- 
раетъ свою роль съ искусствомъ зам чательнаго 
актера. Мы начинаемъ бояться и ненавидЪть та- 
кого человфка, котораго даже не за что пре- 
зирать. 

Тавля недоразумВ ня встрфчаются на каждомъ 
шагу, даже при сношеняхъ между частными 
лицами, которыя могуть видфть другъ друга. 
вблизи во всякое время и при самыхъ разнооб- 
разныхъ обстоятельствахъ. Въ отношени къ 
лицу, мало доступному и облеченному въ ослё- 
пительный блескъ оффищальности, такое недо-_ 
разумф ее становится совершенно неизбфжнымъ. 
Для историка характеръ Людовика ХУТ совер- 
шенно понятенъ; историкъ не увидитъ въ этомъ 
характерв ни глубокаго коварства, ни затаен- 
ныхь стремленйкъ деспотизму; историкъ съум$-_ 
етъ распутать ту сть разнородныхъь влявй, _ 
которая тяготфла надъ всЪми намфренями и. 
поступками этого человфка; историкъ оцфнитъ_ 
честность его побузкден!й и слабость воли; такимъ | 
образомъ челов$ ческая личность Людовика ХУТ 
получить въ истори свон настояще размфры и 
свой дЪйствительный колоритъ. Но то, что воз- 
можно для историта, то было совершенно невоз- 
можно для подданныхъ и современниковъ Людо-_ 
вика ХУ1, если-бы даже эти подданные и совре- 
менники имфли твердое намреше и искреннее 
желане отложить всторону всякое личное увле- 
чеше и всякое политическое пристраст!е. Под- 
данные и современники Людовика ХУ! видЪли 
только внфшнюю и оффищальную сторону его 
дВятельности; они не им ли возможности доиски- 
ваться до тфхъ составныхъ элементовъ, изъ ко- 
торыхъ складывалось рёшеше короля; они не 
иифли возможности пускаться въ психологиче- 
сый анализъ, потому что во-первыхъ — для этого 
анализа не было достаточныхь матерлаловъ; 
а во-вторыхъ— каждое рВшеше Людовика могло 
быть опаснымъ для такихъ вещей, которыя тот- 
дашнимь французамь были очень дороги и с0- 
вершенно необходимы; стало-быть тутъ некогда 
было думать о ипсихологическихь анализахъ. 
Каждое колебане въ политик$ Людовика ХУ] 
казалось тогдашнимь Французамъ разсчитанной | 
измЪной; каждое внутреннее противор%ч1е въ 
этой политикЪ объяспилось глубокимъь ковар- 
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| ствомъ короля или его совЪтниковъ. Когда король 
_ утверждалъ такое предложене напональнаго 
— собрашя, которое пользовалось сочувстемь на- 
’ рода, тогда народъ былъ расположенъ думать, 
| что король хитритъ и старается выиграть время; 
| когда король отказываль какому-нибудь попу- 
| лярному декрету въ своемъ утвержденш, тогда 
В пародъ быль увЪренъ, что король сбрасываеть 
| _ маску и что начинается выполнене обширнаго 
( заговора, составленнаго противъ французской 
| свободы дворомъ, эмигрантами и иностранными 
правительствами; тогда народъ готовился къ 
борьбЪ на жизнь и на смерть, и хотя борьбы не 
_ оказывалось въ дЪйствительности, однако всЪ 
горымя чувства, возбужденныя постояннымъ 
ожиданемъ рёшительной катастрофы, естествен- 
нымъ образомъ направлялись противъ короля и 
_ направлялись противъ него за то, что онъ не могъ 
_ и не умблъ внушить народу довзуе въ чест- 
— ность своихъ намфрешй и въ твердость своего 
| личнаго характера. 
У Историкъ можеть считать Людовика ХУ] за 
— очень честнаго человфка, но судъ историка не 
нифетъ никакого вшяшя на жизнь историче- 
ской личности; Людовикъ дЪйствительно былъ 
очень честенъ и добродушенъ, но онъ не казал- 
_ ся такимъ человфкомъ; современники не могли 
° считать его честнымъ и не могли чувствовать къ 
_ нему довЪ]руя; но такъ какъ Людовикъ дЪйство- 
_валъ въ истори револющи только т$мъ крайне 
невыгоднымьъ впечатлёшемъ, которое его лич- 
ность производила на умы его народа, то для 
истори. въ общирномъ и настоящемъь смысл 
этого слова, личныя добродфтели Людовика 
° ИМФЮТЪ такъ-же мало значеня, какъ наприивръ 
_ его замфчательное искусство въ дзлз слесарной 
°— работы. Людовикъ былъ честнымъ челов комъ и 
_ хорошимъ слесаремъ, но современники его не 
_ оцзнили ни того, ни другого. Для нихъ существо- 
° вала только одна черта въ характер$ Людовика, 
° именно его нерЗшительность, выражавшаяся въ 
_ непосл$довательности поступковъ и постоянно 
° принимавшаяся современниками за проявление 
° глубокаго коварства. Когда Мирабо сталъ хло- 
_ потать о томъ, чтобы помирить короля съ наро- 
_ домъ, то вс старая зпаменитаго оратора па- 
правились къ тому, чтобы внести въ политику 
Людовика твердость и послздовательность; но 
личный характеръ короля и разнокалиберность 
его обстановки дфлали эту задачу неисполнимой; 
Людовикъ слушалъ и Мирабо, и королеву, и Бре- 
_ тойля, и Булье, и императора Леопольда, и своого 
° духовника, и всякаго, кто только имфлъ возмож- 
_ пость и охоту разсуждаль въ тюиль}рИйскомъ двор- 
цз или писать изъ прекраснаго далека о вопро- 
вахъ текущей политики; при такихъ условяхъ 
вмянше Мирабо было совершенно парализовано; 
Мирабо, какъ единственный совфтникъ, быль 
почти безполезенъ, потому что его совзты имВли 
‘свою пфну только въ общей связи, только тогда, 
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когда они исполнялись всЪ вмЪст® и когда они 
такимъ образомъ составляли руководящую по- 
литическую программу. Но все-таки смерть Ми- 
рабо была утратой для королевскаго семейства, 
потому что Мирабо зналь свою эпоху, не смо- 
тр$фль на нее глазами придворнаго, умфлъ выпу- 
тываться изъ затрудненй и слЪдовательно въ 
минуту опасности могъ-бы подать Людовику 
такой совфтъ, до котораго никогда-бы не доду- 
мались остальные совфтники короны. 


ХХ. 


Смерть Мирабо подЪфйствовала па расположе- 
не парт въ нацюнальномь собрани. Нфкото- 
рые изъ предводителей лБвой стороны, Барнавъ, 
Ламетъ, Дюпоръ, подумали, что теперь настало 
ихъ время, что они должны сдфлаться руково- 
дителями исполнительной власти и что мипи- 
стерсвя мета должны быть заняты ихъ привер- 
женцами и друзьями; они стали сближаться съ 
правительствомъ, и съ ними произошло то, что 
до сихъ поръ происходило вездв съ каждой 
оппозицюнной партей, овладфвающей господ- 
ствомъ. Всякая оппозищя говоритъ оченьмного 
о существующихь злоупотребленяхъ и о настоя- 
тельной необходимости преобразован; когда 
эта оппозищя становится правительствомъ, тогдз 
обыкновенно лиры настранваются на другой 
тонъ: т$-же самые ораторы начинаютъ доказы- 
вать, что все идетъ къ лучшему въ этомъ луч- 
шемъ изъ мровъ, что злоупотреблен!я по боль- 
шей части составляютъ просто оптическй 0б- 
манъ, что въ стремлеши къ преобразованямтъ 
есть много опасныхъ и разрушительныхъ элемен- 
товъ и что осторожная медленность должна 
быть первой обязанностью государственнаго че- 
ловъка. 

_ Въ тогдалшей Франши конечно нельзя было 
говорить о злоупотребленяхъь и преобразова- 
Няхъ, потому что все было преобразовано и но- 
тому что злоупотреблентя не могли еще завестись 
въ новыхъ учрежденяхъ, созданныхъ такой кон- 
ститущей, которая ещо не была даже законче- 
на. Но во Франщи оппозищя говорила о свобо- 
д, а правительственная партя о порядкЪ, и 
этотъ именно переходъ отъ защищеня свободы 
кЪ отстаивашю порядка совершили послу смер- 
ти Мирабо предводители лфвой стороны, Бар- 
навъ, Ламетъ, Дюпоръ и ихъ ближайшие друзья. 
Это сдфлалось посл смерти Мирабо потому что 
при жизни этого оратора никто изъ членовъ на- 
шональнаго собрашя не могъ перевЪсить его 
вмян!я на дфла правленя. Смерть крупной лич- 
ности очистила, м$сто, па которое т отчасъ на- 
лись претенденты. Приближаясь къ правитель- 
ственныхь сферамъ, вожди лЪвой сторопы про- 
извели расколъ въ своей собственной парти н 
чрезъ это потеряли значительную долю свосго 


прежняго вляня; оть нихь совершенно отий- 
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лилась крайняя лЪвая сторона, къ которой при- 
надлежали между прочими Петюнь и Робеспьерь 
и которая ни подъ какимъь вндомъ, ни на ка- 
кЕхЪ условяхь не соглашалась перемфнить на- 
(тупательное положеше оппозищи на оборони- 
тельную роль правительственной нарт!и. Вибст» 
сь крайней стороной отдфлился отъ Барнава и 
а компаши якобинскй клубъ, который былъ 
основанъ именно Дюпоромь и Ламетомъ, но въ 
скоромъ времени далеко обогналъ своихъ осно- 
пателей на пути къ радикализму и къ демо- 
кратш. Когда якобинцы стали въ скептическя 
отношения къ бывшимъ вождямъ лфвой стороны, 
тогда и массы народа охладбли къ нимъ и 
черенесли все свое дов$рте и всю свою любовь 
на ораторовъ крайней лфвой и въ особенности 
на Робеспьера. Это обстоятельство произвело 
полный разладъ между нацональнымь собра- 
шемъ и общественнымь инфемъ страны. Въ 
нацюнальномь собраши парт1я Робеспьера была 
очень слаба по числу своихъ членовъ и ни- 
чтожна по своему вллянйю; въ столицф, въ клу- 
бахь и черезь посредство клубовь во всей 
Франщи одна только крайняя сторона, нарт!я 
Робеспьера, партя непреклонной оппозищи— 
пользовалась силой и вмяшемь. Движен!е за- 
шло такъ далеко и развивалось такь быстро, 
что напюональное собраше уже не посифвало за 
НИМЪ и служило ему тормазомъ въ то время, 
да нащя желала имфть въ собранш органъ 
для выражевя своихъ потребностей. Ясно было, 
что ТВ люди, которые были достойными пред- 
ставителями третьяго сословя въ 1789 году, 
уже не могли быть представителями француз- 
скаго народа въ 1791 году. Самъ народъ по- 
налъ это вполнф, и Робеспьеръ, выражая это 
общее мнфне, предложиль въ половинф мая 
1791 года, чтобы ни одинъ изъ членовъ учре- 
хительнаго собран я не могъ баллотироваться въ 
депутаты на слфдующихъ выборах. 
‚ На первый взглядъ можеть показаться, что 
иго предложенше не представляло особенной важ- 
ности и что оно должно было имфть вмяне 
только на личный составъ сл$дующаго собрания, 
у не на расположене и сравнительную силу но- 
итическихь парт въ этомъ сл8дующемъ со- 
брани. Если нельзя будеть выбрать Барнава, 
Ламета, Дюпора, Робесньера, Лафайета, Лан- 
жюине, Бюзо, Грегуара, то выберутъ кого-нибудь 
изъ друзей и приверженцевъ этихъ господъ, вы- 
беруть такихъ людей, которые держутся одина- 
вовыхъ съ ними политическихъ мнёнй, и новое 
собраше представить слфдовательно ту-же груп- 
пировку и ту-же сравнительную силу партйй, ко- 
торую можно было видЪфть въ старомъ собрани. 
Если же политичесыя инфшя той или другой 
стороны учредительнаго собрашя не пользуются 
вочувствьемь избирателей, тогда все равно не 
выберуть вновь членовъ этой стороны, хотя бы 
они и имфли право баллотироваться. 
Противъ такого разсужденя въ области чи- 
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стой твори нельзя представить никакого уважи 
тельнаго возражешя. Но Робеспьеръ зналь, что 
выборы Е происходить не въ области чистой 
теории, а на почвЪ практической дфятельности, 
гдф вопросы ставятся и уфшаются совсфмъ но 
такъ просто. Примфняясь къ особенностям этой 
практической дЪятельности, Робеспьеръ пони 
малъ, что ого предложеше измфнитъ радикально 
н@ только личный составъ, но и политичесюй 
цвфтъ наональнаго собрашя. Къ этой именно 
цфли онъ и стремился. ДЪло въ томъ, что ное 
изъ членовъ учредительнаго собрашя втече 
ни своей двухлфтней дЪятельности состав ли 
себБ очень громкую извЪфетность, которая во 
всякомъ случа была для нихъ сильной реко 
мендащей передъ каждой коллешей избирате- 
лей. Только для членовъ крайней правой сто- 
роны громкая извЪстность могла быть помфхой, 
потому что извфстность эта была пр!обрфтена 
ими въ безилодной борьбВ съ желавями наци; 
что же касается до представителей буржхуазнаго 
либерализма, содЪйствовавшихъ побфдЪ третьяго 
сословя и опрокинувшихь феодальныя учреж 
дешя, то ихъ изьфстность составляла въ то 
время гордость французской наши и открывала 
имъ широкую дорогу къ депутатскому мфсту вт 
будущемъ нацональномь собраши. Но эта из 
вЪетность открыла дорогу имъ самнмъ, а вовсе 
не ихъ приверженцамъ и но ихъ идеамъ. Вели 
бы передъ коллемей избиралелей явился съ 
одной стороны— знаменитый ораторъ, подобный 
Дюпору или Барнаву, а съ другой стороны— не- 
изВЪетный юноша, отличающийся самымъ ныл 
кимъ радикализмомь, го первый по всей вфроят 
ности побфдилъ бы послфдняго. Когда же ве’ 
знаменитые ораторы будуть устранены отъ вы- 
боровъ, тогда избиратели, нмфя дзло съ про 
стыми смертнызи, обратятъ все свое внима 
на убЪждешя кандидатовъ и выберуть тхъ 
людей, которые, неуси$вши прославиться н 
всю Франщю, выразили однако въ кругу своихъ 
ближайшихь соотечественниковъ искреннюю 
горячую привязанность къ свобод и къ рево- 
люци. Почти въ каждомъ город существовали 
якобинске клубы, а въ каждомъ клуб было нЪ- 
сколько личностей, пользовавшихся въ цфломъ 
околоткВ репутащей отличныхъ патротовъ и 
дфльныхъ людей; эти провинщальныя свЪтила 
гражданской доблести и политической мудрости 
непремфнно должны были восторжествовать на 
выборахъ послф устранешя парижекихъ и обще- 
французскихь знаменитостей. Но вов провив- 
щальные якобинцы питали глубочайшее благо 
говфШе къ парижскому клубу, а въ этомъ па- 
рижскомъ клуб уже господствоваль въ это 
времи Робеспьеръ; стало-быть Робеспьеръ мог 
разсчитывать, что онъ съ трибуны якобинскат 
клуба будетъ управлять дВйствями новаго со 
брашя; изба въ виду такую заманчивую дикта- 
туру, онъ съ удовольстйемъ могъ отказаться за 
себя и за своихъ ближайшихь друзей отъь вса- 
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‘ких притязанй на мото депу 
` мая диктатура должна была сд я особенно 
‘обширной вслёдств!е того обстоятельства, что 
_вЪ новомъ собраши будугъ засЪдать совершенно 
новые люди, незнакомые ни съ положешель го- 
сударственныхь дфлъ, ни съ закулисными тай- 
ми различныхь партий, ни съ вииней сто- 


окилао- 


вое и неопытное собраше могли проникнуть 
о ШБСКОЛЬКО старыхъ депутатовъ, то эти депутаты 
| сразу пр1обрВли бы себ авторитет, сдВлались 
бы центрами и предводителями кружковъ и за- 
 хватили бы въ свои руки управлен!е длами. Но 
предложен! Робеспьера исключало всВхъ ста- 
рыхъ депутатовъ: какъ только эти старые депу- 
_Таты переставали быть членами оффищальнаго 
 вобрашя, такъ они тотчасъ теряли всякое зиа- 
чеше и всякую возможность управлять обще- 
етвеннымь инф шел; только люди крайней лЪвой 
| стороны и больше вефхъ другихъ самь Робес- 
пъеръ имЪли вёеъ сами по себ, независихо 
_отъ своей оффищальной должности; только эти 
` люди, оипраясь на якобинск клубъ и на па- 
рижское населен, могли сохранять и уветичи- 
_ вать свою силу посл выхода своего изъ учре- 
_ дительнаго собрания. 
_ Новое собраше должно было подчиниться 
центральному свфтилу якобинскаго клуба, во- 
‚рвыхъ— потому, что оно должно было соста- 
—виться преимущественно изъ провинщальныхь 
 якобинцевъ, а во-вторыхъ— потому, чтооно не- 
премБано должно было на первыхъ порахъ отли- 
чаться неопытностью, искать совЪта старшихъ 
и не встрЬчать вокругъ себя никого изъ стар- 
_ шихъ, кромв Робеспьера и его парти. Была еще 
_ третья причина. Можно было предлолагать, что 
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° свою науку, весь свой умъ, всЪ свои таланты; 
° когда этотъ верхн!й слой знашя, ума и таланта 
_будетъ спятъ и отложенъ въ сторону, тогда ока- 
кутся на поверхности второстепенные умы и 
посредственныя дароватя; новое собраше соста- 
вится такимъ образомъь изъ людей средняго 
° разбора, и это отсутств1о сильныхЪ талантовъ 
_ положить самое прочное основаше предполагае- 
_ мой диктатур$. Къ этому послднему сообра- 
_женио Робоспьеръ, какъ человЪкъ очень само- 
_любивый и чрезвычайно тщеславный, не могъ 
° быть равнодушенъ, тфиъ болбе что въ первые 
| нолтора года своей дфятельности опъ былъ со- 
_ вершенно задавленъ ораторскими талантами 
— узредительнаго собрантя: его долго ве слушали, 
| и надъ нимъ перестали смфяться только тогда, 
` когда начали его бояться; теперь онъ съ удо- 
_ вольствемъ могъ сказать себЪ, что такихъ 
` ескорбительныхь сценъ для него по всей вЪ- 
’ роятности уже не будетъ. 

_ Однако надежды па безив®тпость будущаго 
_вобрания не оправдались. Въ собрани явилась 
_торячая молодежь, составившая партно Жирон- 
_ ды; талантливые ораторы этой партш, Верньо, 
— (93, Д. И. Писарева, т. Ш. 
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’ Франшя выслала въ учредительное собран!е всю. 
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Инаръ, Гюаде, стали бороться съ Робесньеромъ 
ВЪ самомъ центр ого могущества, въ собраши 
якобинскаго клуба. Вирочемъ эта борьба не вхо- 
дитъ уже въ предфлы теперешней моей статьи. 
Виолн$-ли сбылись разсчеты Робеспьера, или 
осталась часть этихЪ разсчетовъ неосуществлен- 
ною, во всякомъ случа Робесльеру выгодно было 


ной парламентской процедуры. Если бы въ это _ представить собраню свое предложен1е, выгодно 


было уже потому, что онъ такимъ оэразомъ яв- 
лялся еще разъ въ очень валкномъ вопросз 
проводникомъ народныхъ желашй. Но если Ро- 
беепьеру выгодно было представить собранию 
90 предлозкон!е, то всфиъ значительныхь чле- 
намъ собраня не очень выгодно было принять 
его и совершить такимъ образомъ надъ собой 
политическое самоубйство. Барнавъ, Дюпоръ, 
братья Ламеты стали горячо возражать и ничего 
не успли сдфлать своими возражешями, по- 
тому что иредложене Робеспьера пришлось по 
душв не только народу, но и большинетву депу- 
татовъ. Въ учредитольномъ собрани, какъ и 
вообще во всфхъ собрашяхъ, большинство со- 
стояло изъ людей безгласныхь и безцвЪтныхъ; 
этимъ людямъ мудрено было разсчитывать навто- 
ричный выборъ, потому что помолчать, какъ вы- 
ражается Фамусовъ, не велика услуга, и на 
избирателей такая услуга не могла подЪйство- 
вать; слфдовательно этой масс сомнительныхъ 
кандидатовъ праятно было отказаться красиво т 
великодушно отъ такой чести, которую у нихъ 
и безъ того бы отняли. Это обстоятельство тогда 
же было подиБчено Камилемъ Демуленомьъ, ко- 
торый съ свойственной ему весолостью и откро- 
венностью тотчасъ тиенулъ по этому поводу 


статью въ своей газет$. Кром того предложе-_ 


ше Робеспьера очень понравилось аристократамъ 


и реакщонерамь правой стороны; эти господа. 


особенно сильно боялись и ненавилфли людей 
умБренныхъ парт; они думали, что умфренныя 


парт! могутъ основать прочный порялокь, ко-. 


торый навсегда положитъ конецъ госиодству при- 
вилег!й, а на крайнихъ якобинцевъ аристократы 
смотрзли, какъ на невозможныхъ людей, кото- 
рые пошумятъ, покричатъ, подурачагся и по- 
томъ будутъ оставлены народомъ, что ихъ съ 
полнымъ удобствомъ можно будетъ въ урочное 
время переввшать и переколесовать по везиъ 
правилам старой уголовной техники. Руковод- 
ствуясь этими привлекательными соображешями, 
правая сторона всегда готова была поддерживать 
чистыхъ демократовъ противъ либераловъ, всегда 
рад.валась каждой ссорЪ между тии и другими 
и горячо сотувствовала каждой побЪдЪ первыхъ 
надъ послфдними. Это настроеше усилилось еще 
тЬиъ обстоятельствомъ, что у абсолютистовъ и 
ари‘тократовъ были личные враги между либера- 
лами, а между крайними якобинцами у нихъ не 
было и не могло быть враговъ, потому что эти два 
класса людей слиикомь далеко отстояли другъ 
отъ друга по сгоему общественному положению. 


ВеБ эти праищы привели къ тому результату, 
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что Дюпоръ, Ламетъ и Барнавъ оказались почти 
вдинственныхи противниками Робеспьера. Пред- 
ложен!е его было принято огромнымъ большин- 
ствомъ голосовъ. Юго защищали даже нЪкото- 
рыя знаменитости собраня; видно было, что всЪ 
утомлены напряженной дЪятельностью, вс тя- 
готятся своими натянутыми отношешями къ на- 
роду и вез, кромЪ немногихъ неугомонныхъ че- 
столюбцевъ, хотятъ отдохнуть и сложить на 
друмя плечи отвЪфтственность за дальнфйния 
событ!я. Такимь образомъ за четыре м8сяца до 
закрыт!я своихъ засфдавй учредительное со- 
бране признало себя устарблымъ и рЪшилось 
передать новымъ людямъ судьбы Франщи, кон- 
ституцщи и вефхъ револющюнныхъ пр1обр®тевнй, 
оторванныхъ народомъ отъ королевской власти 
и оть аристократическихь привилегий. Но по- 
слфдв!я недфли учредительнаго собрантя были 
ознаменованы еще двумя чрезвычайно важными 
событями, первымъ изъ нихъ было неудавшееся 
бЪгство короля, вторымъ — кровопролитное 
столкновен!е народа съ нацональной тварей. 


ХХП. 


Между Франщей и всей монархической Евро- 
пой не могло быть искренняго и прочнаго мира 
съ той самой минуты, какъ ларижеюй народъ 
взяль штурмомъ Бастилю и передалъ верхов- 
ную власть въ руки своихъ представителей. Не 
могло быть мира по многимъ причинамъ. Во-пер- 
выхъ—вс$ европейсве государии всф европей- 
сыя аристократи чувствовали свою солидар- 
ность съ Людовикомъ ХУ], съ фрапцузскимъ 
дворянствомъ; во-вторыхъ револющя съ своей 
стороны вовсе не заботилась о томъ, чтобы успо- 
коитТЬ И СМЯГЧИТЬ своихъ взволнованныхъ вра- 
говъ; она вовсе не хотфла замыкаться въ пре- 
дЪлы своего отечества, ея ораторы при каждомъ 
удобномъ и неудобномъ случа$ говорили о м1- 
ровой задач револющи, о ея космополитиче- 
скомъ значени, объ освобождени всфхъ наро- 
довъ, о естественномъ братств всфхъ людей и 
о разныхъ другихъ вещахъ, которыя всявй бла- 
горазумный челов$къ могъ-бы теперь назвать 
нелфпостями, потому что со времени французской 
револющи прошло слишкомъ семьдесятъ лфтъ, 
а между тфмъ, вс$ эти либеральныя шалости 
такъ и остались ораторскими Фф1оритурами и 
притомъ ф1оритурами не только для Европы, но 
и для самой Франщи. Но тогда въ эти либе- 
ральныя шалости крфпко вфрили сами шалуны. 
Револющонеры угрожали, консерваторы хмури- 
лись; ясно было, что рано или поздно дойдетъ до 
драки и что перевЪсъ будетъ на той сторонЪ, 
которая лучше выберетъ время для того, чтобы 
нанести первый ударъ. 

Это воинственное расположеше, господство- 
вавшее естественнымъ образомъ въ обоихъ по- 
литическихь лагеряхъ Ивропы, усиливалось въ 
ариетократическомь лагер криками и жалобами 
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французскихъ эмигрантовъ, передавшихь воВуь 
европейскимъ дворамъ тая подробности о ре- 
волющи, отъ которыхъ волосы становились ды- 
бомъ; сообщая эти подробности, французсве эми- 
гранты обнаруживали щедрость, достойную ихъ. 
высокаго зван!я; они, но запинаясь ни на одномъ 
словф, пересыпали чистую правду поэтическими 
украшенями и чистфйшей ложью. Иимъ вЪрили, 
во-первых — потому что ир1ятно и полезно было 
вЪрить; а во-вторыхъ— потому что неистощимые 
импровизаторы были несчастными мучениками, 
пострадавшими за правду, испытавшими на себ$ 
тяжесть людской неблагодарности и слЪдова-_ 
тельно достойными всякаго сочуветвя, уваженя | 
и разум$ется довЪруя. Благодаря своимъ изоб- 
рЪтательнымъ мученикамъ, далеко превосходив- 
шимъ Павла Ивановича Чичикова въ любви къ 
добру и къ истинф, Франшя превратилась въ 
страну легендъ, въ родину мифическихъ чудо- 
вищъ, способныхъ въ одну минуту разнести свое. 
заразительное безобразе по всфиъ городамъ и 
селамъ Европы и солиднаго земного шара. Надо 
было прежде всего посадить Франнио въ каран- 
тинъ, оцфпить ее санитарнымъ кордономъ, от- 
р%зать ей всякое сообщеше съ незараженной 


частью человЪ чества. Потомъ надо было употре- | 
бить въ дЪло увЪщан1я, потомъ пустить въ ходъ | 


угрозы и наконецъ обуздать неукротимое безу- | 
ме мфрами кротости. 
Все это въ порядк? вещей, и все это безъ со- 
мнфн!я превосходно, но любопытно было-бы спро-_ 
сить, каково дЪйствовали подобныя демонстра- 
щи на судьбу Людовика ХУ] и его семейства, 
желавшаго сохранить феодальную власть, какъ 
зеницу ока. Положене короля было въ высшей 
степени оригинально; во всей всемрной истори 
врядъ-ли найдется другое такое положеше. Лю- 
довикъ былъ въ плЪну въ той самой фантасти-_ 
ческой стран чудовищъ, о которой трубили эми- 
гранты. Но это еще ничего, что онъ былъ въ пл$- 
ну. Своеобразность положешя заключалась въ. 
томъ, что онъ немогъ признать себя плВнникомъ; 
ему надо было прикидываться патрютическииъ. 
вождемъ пылкаго народа и заклятымъ врагомъ. 
тфхъ элементовъ и т5хъ людей, къ которымъ онъ 
чувствовалъ полн шую симпатио и въ которыхь 
онъ видфлъ своихъ будущихъ избавителей; какъ 
только французскай народъ замфчалъ, что король 
тяготится своей неестественной ролью, такъ по- 
казывались немедленно вс$ признаки приближаю- 
щейся бури, и во избЪжаюе дальнфйшихь не- — 
пр!ятностей Людовикъ ХУТ поневол$ должень — 
былъ поспёшно прижимать къ своему лицу ту 
ненавистную маску, которая мёшалаему дышать, 
но въ то-же время представляла единственную 
возможность отерочивать неизо$жную катастро- 
фу. Катастрофа была неизбЪжна, и политичесвй 
маскарадъ въ сущности былъ безполезенъ, во- 
первыхъ— потому, что въ нфкоторыхъ вопросахь — 
король не могъ выдержать его до конца, а во- 
вторыхъ потому, что мифическ!я чудовища, на- | 


ых ит в? и -Ъ 


| селявшия Франпую, нисколько не были располо- 
жены къ довфрчивости и очень хорошо знали, 
_ что такое лицо и что такое маска. 
| Король старался выиграть время, надфясь на 
реакцию внутри государства и на помощь со 
стороны Европы; народъ съ своей стороны смут- 
_ почувствовалъ неискречность короля и постоян- 
_ но тревожился пеопредфленными слухами объ 
_авотрИйскомъ комитетЪ, который будто-бы ра- 
_ботаетъ въ тюильрскомъ дворцф подъ предсё- 
_ дательствомъ королевы Марш-Антуанеты и за- 
мышляеть предать Францию въ руки иностран- 
цевъ и эмигрантовъ. Война между Франщей и 
Европой казалась неизбфжной; и точно также 
неизоЪжнымъ казался рЬшительный и оконча- 
тельный разрывъ между идеями револющи иприн- 
ципомъ королевской власти. Самъ Людовикъ уви- 
дфлъ и попялъ наконецъ неизбфжность этого 
разрыва тогда, котла натональное собранше при- 
нялось за преобразован1я въ устройств Церкви. 
Разрушеше Бастилш, уничтожено дворянства, 
отраничен!е монархической власти, учреждеше 
нацональной гвардш, свобода печати— все это 
было грустно и тягостно, но, екрфпя сердце, 
_ можно было еще кое-какъ перенести вс% эти стра- 
дашя; когда же зашла рЪфчь о духовенств®, о 
_ монастыряхъ, о перковныхъ помфетьяхъ, о на- 
_значени священниковъ по выбору прихожанъ, 
тогда истощилось дипломатическое терпвн!е 
илфннаго короля. Людовикъ былъ прежде всего 
’ католикъ; надъ нимъ господствовали его духов- 
| ники, и съ той минуты, какъ револющя косну- 
’ лась церковной 1ерархш, Людовикъ ХУТсъ му- 
_жествомъ отчаяня р$ёшился во что-бы то ни 
стало сбросить маску и бфжаль въ тотъ лагерь, 
_вЪ которомъ были вс его друзья. 
к: Я оставляю въ сторонф фактичесвя подроб- 
ности: какъ было задумано бЪгство, какъ изм%- 
_ нялся планъ этого бЪгства, какя сношеня под- 
держивала по этому поводу королева Маря-Ан- 
_туанета съ своииъ братомъ, Леопольдомъ Авст- 
_рийскимъ, какъ королевское семейство тронулось 
ВЪ путь, какъ происходило это опасное путеше- 
_стве— все это имфетъ анекдотичесый и б1огра- 
‘фическй интересъ и все это совсфмъ не отно- 
бится къ историческому развитио революции. До- 
<таточно зам тить, что король съ своимъ семей- 
ствонъ б5жалъ изъ Парижа въ ночь на 21 поня, 
а въ тотъ же день поздно вечеромъ его задер- 
`жали въ провинщальномъ городкф Варенн%. Та- 
мошнтя городсвя власти тотчасъ дали звать объ 
этомъ нащональному собраню. Нашональноесо- 
бран!е прислало въ Вареннъ своихъ коммиссаровъ, 
и короля съ семействомъ привезли обратно въ 
Парижъ. Эта неудавшаяся пофздка короля на- 
несла посл5дьй ударъ монархическому принципу 
во Франции. Его убили не нападен1я его враговъ, 
а ошибки представителей и защитниковъ. 
Первая причина революции заключалась, какъ 
мы видзли, въ экономическомъ истощен!и народа 
и государства; это истощене разумФется было 


28 | ИСТОРИЧЕСКИЕ ЭСКИЗЫ. 230 


произведено не философами ХУ взка, а адии- 
нистраторами, любившими старый порядокъ ве- 
щей всфми силами своего организма. Первый по- 
водъ къ вооруженному возсташю быль поданъ, 


какъ мы также видЪли, попыткой короля пара-. 


лизировать съ самаго начала дЪфятельность на- 
цональнаго собраня; эта попытка очевидно 
была сдфлана друзьями стараго порядка, а не 
агитаторами народа и не Ффанатиками революти. 
Теперь мы опять встрёчаемся съ такимъ-же 
фактомъ. Втечени 1789 и 1790 года респуб- 
ликанскихЪ стремлений нельзя было замтить ни 
въ народз, ни въ образованномтъ обществЪ, ни въ 
т м собранти, ни въ якобинскомъ клу- 
0$. Народъ хотЪлъ только прочнаго уничтожен1я 
феодальныхъ повинностей, а къ вопросамъ выс- 
шей политики оставался совершенно равподуш- 
нымъ, полагаясь въ этомъ отношени на своихъ 
возлюбленныхъ представителей и законодателей. 
Образованное общество и нащональное собраве 
состояли изъ чистыхъ роялистовъ, обожавшихъ 
старый порядокъ, и изъ конституцюналистовъ, 
разъигравшихъ разныя вата, боле или менфе 
смфлыя, на одну основную тему англйскаго са- 
моуправленя. Якобинцы сами называли свой 
клубъ — обществомъ друзей конститущи и не 
терпфли на своей трибун$ ни одного слова про- 
тивЪъ монархическаго начала. Необходимость ко- 
ролевской власти для всЪхъ сорьезныхъ обще- 
ственпыхъ дЪятелей того времени составляла не- 
прикосновенный догматъ политическаго вЪроис- 
повзданя. Та мысль, что республиканское праз- 
леше годится только для отдфльныхъ городовъ 
и мелкихъ областей, находилась тогда въ общемъ 
ходу и считалась неопровержимой истиной, не 
требующей доказательствъ. Ввести республикан- 
ское правлеше во Франщю значило-бы превра- 
тить ее въ федерацию, состоящую изъ множества 
отдЪльныхь мелкихъ республикъ; о федеращи 
такого рода пикто не хотВлъ слышать, потому 
что привилеги отдфльныхъ провиншй толькс 
что были уничтожены, внутрення заставы и та- 
можни были сняты и отибнены, единство былс 
основано, и все, что могло мБшатьукрЪиленюэтогс 
единства и водворенио сильной централизации, 
казалось всфиъ тогдашнимъ публицистамъ тя- 
желымъ преступлешемъ противъ нащи и отече- 
ства. Ни Робеспьеръ, ни Дантонъ, ни Марать, 
никто изъ тЪхъ людей, которыхъ считаютъ обык- 
новенно опаснфйшими демократами и злЪйшими 
револющонерами, не занкались о республик$ 
втечени 1789 и 1790 года. Одинъ только Дему- 
ленъ написалъ въ то время политичесвай памфлетъ 
съ республиканскими тенденщями, но Демуленъ 
вЪ начал» революции такъ часто кидалея изъ 
стороны въ сторону, отъ Лафайета къ Робеспьеру, 
отъ Марабо къ Дантону, что вс парти считали 
его талантливым и остроумнымъ повЪсой, ко- 
тораго съ удовольстйемъ можно читать и слу- 
шать, но на котораго не стоитъ обращать вни- 
мания въ серьезномъ дёлЪ. Республиканск!й пам- 
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флетъ Демулена остался безь вшяшя, и то-же 
самое произошло-бы дажевъ томъслуча 6, еели-бы 
вместо Демулена заговорилъ въ то время о рес- 
публик® какой-нибудь сильный предводитель по- 
литической парти. Республиканцы конечно су- 
ществовали и тогда; но одни молчали, друге 
притворались приверженцами конститущи; вс$ 
считали себя мечтателями, далеко опередившими 
свой вЪкъ; вс были увЪрены въ неспособности 
французскаго народа къ самоуправлению и вс» 
любили восхищаться античными доблестями гре- 
ковъ и римлянъ, которые были извЪстны тогдаш- 
нему обществу по трагедлямъ Корнеля и Расина, 
да еще по жизнеописанямъ Плутарха и Корнеля 
Непота, переведеннымъ на французсюйй языкъ. 
_ ВеЪ эти безвредныя занятя тогдапенихь рес- 
публиканцевъ могли бы продолжаться втечени 
неопредЪлимо-долгаго времени и могли-бы кон- 
читься ничЪмъ, могли-бы не дойти до созлЪня 
французскаго народа, если-бы только представи- 
тель и защитники стараго порядка имфли воз- 
можность удержаться отъ дальн йшихъ ошибокъ. 
Но обстоятельства были расположены такимъ 
образомъ, что каждое дфйстве Людовика ХУ[ 
превращалось въ ошибку и, подрывая монархию, 
закладывало основаюя будущей республики. 
Когда по городамъ и селамъ королевства раз- 
несся слухъ, что король попробовалъ убфжать 
за-границу, тогда во всей Франщи произошелъ 
такой единодушный взрывъ народнаго негодова- 
шщя, что послф этого взрыва всякое примирене 
между королемъ и народомъ сдЪлалось невозмож- 
нымъ. Король дЪйствуетъ заодно съ иностранцами! 
Король дФйствуетъ заодно съ эмигрантами! Эти 
двф мысли были безсильны и безвредны, пока он 
встр®чались только на столбцахъ демократиче- 
скихъ газетъ и въ декламащяхъ яростныхъ ора- 
торовъ. но когда каждый торожанинъ, каждый 
мужикъ икаждый поденьщикъ самъ додумался до 
этихъ двухъ мыслей, самъ разобралъ ихъ значе- 
ве, самъ взволновался ихъ возможными посл л- 
стыями и наконецъ самъ громко произнесъ ихъ 
съ полнымъ убфЪжденюмъ, тогда эти дв мысли 
разорвали всякую связь между королемъ и на- 
родомъ и съ неудержимой силой бросили всю 
массу народавъ руки крайней демократической и 
республиканской парти, которая тотчасъ ободри- 
лась, отложила въсторону Плутарха и Корнеля 
Непота и съ восхищенемъ принялась хозяйни- 
чать въ дВлахъ современной дфйствительности. 

Король дЪйствуетъ заодно съ иностранцами, 
думалъ народъ, услышавъ о пофздкв въ Ва- 
реннъ, — стало-быть онъ продаетъ иностранцам 
честь и благосостояне Франции; онъ хочетъ при- 
вести во Францио нвмецк!я армш, онъ хочетъ 
выжечь города и села, вытоптать поля, обломать 
виноградники, опустонгить цфлыя провинии голо- 
домъ и моровой язвой. Король дЪйствуеть за- 
одно съ эмигрантами, разсуждали вс классы 
парода, воспользовавииеся различными выгодами 
революции. Втечеши своей двухлбтней дБя- 
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тельности револющя пустила въ во ЖИЗНЬ 
таке глубове корни, произвела тавя радикаль- 
ныя и разнообразныя измвнения во всфхъ между- 
челов ческихъ отношентяхъ и заинтересовала въ, 
свою пользу такое неизмвримое большинство 
французскихь гражданъ, что при первом намек? 
на возможность реакщи вся Франщя съ низу и. 
до верху, отъ одной границы до другой, встрепе- 
нулась отъ ужаса и негодовашя. Въ это время’ 
револющя была уже ненобфдимо сильна, именно. 
потому, что она усивла уже дать воВмъ классамъ_ 
народа осязательныя доказательствасвоего суще- 
ствован!я и своей дЪятельности. Пока револющя 
была чистой идеей, отвлеченнымъ приговоромъ 
мыслителей надъ существующими бытовыми фор- 
мами, до тъхъ поръ ее можно было задержать, 
отсрочить или поворотить назадъ; но когда она 
проложила себЪ дорогу въ мръ матеральныхъь 
интересовъ, когда она перед$лала по-своему весъ. 
строй экономическихь отношений, тогда возвра- 
щене стараго порядка вещей сдфлалось совер- 
шенно невозможнымъ. Тогда дВло революци 
стали защищать не одни мыслители, писатели, 
ораторы и утописты; вы$ет$ съ идеологами под- 
нялись за общее дфло и городеке собственники, 
и крестьяне, и солдаты, и ремесленники. Вс. 
неопредВленныя декламащи объ австрийскомъ_ 
комитеть, о вфролометв$ двора, о кровожадных, 
замыслахъ аристократовъ, о враждебныхь тен- 
деншяхь самого короля, вс журнальныя утки 
и ораторсвя импровизаци превратились передт 
глазами испуганнаго народа въ самую осяза- 
тельную, неопровержимую и сокрушительную 
истину. Творцы утокъ и импровизащй сдвла- 
лись мудрецами и пророками; отъ нихъ народъ 
сталъ ожидать спасеня; за ними онъ готовъ 
былъ идти всюду, куда они захотять повести. 
его; отъ нихъ зависЪ ло произнести слово «ресиу- 
блика», и если-бы это слово не тотчасъ перешло 
въ дЬло, то по крайней мёрв посл варенн- 
скаго путешеств!я никто не подумалъ бы наз- 
вать адвокатовъ республики мечтателямн и уто- 
пистами. Словомъ, до пофздки короля въ Вареннъ. 
народъ подозрфвалъь короля въ неискренности 
и чувствовалъь неопредФленное безнокойство; 
послв этой нофздки не осталось никакихъ подо- 
зрн!Й, и неопредвленное безпокойство см$нилось 
твердой увзренностью. Весь народъ пережиль 
въ нвсколько часовъ цвлыя десятилвя исто 
рической опытности; онъ увид®лъ, что надо выби- 
рать одно изъ двухъ: или революцию, или старый 
порядокъ. Рубиконъ былъ перейденъ, и Людовикъ 
ХУГ, привезенный изъ Варенна въ Парижь, вдф- 
лался во веЪхъ отношентяхъ илфнникомъ своихъ 
политическихъ противниковъ. 


Хх. 


Короля привезли въ Парижъ 25 поня 1791 
года. а королевская власть была уничтоэкена ве 
Франщи 10 августа 1792 года. Между этими 
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Виа собыцяни прошло болыше года, > коро- 
ложь считался въ этоть промежутокъ времени 
_ тотъ же Людовикъ ХУТ, который уже однажды 
_ попробоваль убфжать съ своего престола. На 
первый взглядъ иному недогадливому читателю 
могутъ показаться непонятными двз вещи: по- 
_ чему Людовикъ ХУТ самь не отказался въ это 
_ према отъ своего престола, на которомъ онъ съ 

‘минуты своего бЪгства могъ ожидать только 
неприятностей и оскорблешй? И далфе, почему 
бет онеьное собраше не объявило престола 
_вакантнымь и не созвало нащюнальнаго кон- 
_ вента, т.е. почему оно посл вареннской 
истори не поступило такъ, какъ поступило 
_ законодательное собраше послв возмущешя 10 
_ августа 1792 года? 

Отвфта на эти два вопроса надо искать въ 
характер Людовика ХУТи въ характер? коллек- 
° тивной личности, называвшейся нашональнымъ 
учредительнымь собрашемъ. Во-первыхъ—Людо- 
_ ВИКЪ по своему темпераменту не быль спосо- 
_ бенъ на энергичесве поступки; онъ могь съ хри- 
‘станскимъ терифшемъ переносить оскорбитель- 
выя неприятности своего положен1я, но выйдти 
_ изъ этого положешя рЪшительнымъ и необыч- 
_нымъ шагомъ онъ былъ не въ состоянии. Только 
_ уступая вланшо королевы, онъ попробовалъ 
` бЪжать за-границу, и эта попытка, удавшаяся 
такъ плохо, надолго истощила въ немъ запасъ 
_ АВятельной энергии; онъ подумалъ, что всего 
лучше съ полнымъ смиреемъ ожидать, что бу- 
‚детъ. Во вторыхъ— Людовикъ ХУ[ былъ воспи- 
’ танъ своими наставниками и своей вседневной 
_ версальской жизнью такъ, что онъ не зналъ о 
‘существоваи и не понималъ значения тФхъ 
_ живыхъ силъ, которыя копошились подъ его пре- 
столом: что такое народъ, чего онъ хочетъ, 
_сытъ-ли онъ, голоденъ ли и что такое значитъ 
_ быть голоднымъ, —все это и многое другое въ 
_ томъ же родз были таюме вопросы, которыхъ 
даже не могли задавать себф обитатели версаль- 
° скаго дворца. 0 правильномъ рёшени подобныхъ 
_ вопросовъ смБшно было бы и думать. Всей вер- 
_ сальской публикз револющя казалась интри- 
_ гойкакихъ-нибудь мошенниковъ, которые сегодня 
_ВЪ модЪ, а завтра будутъ заброшены и забыты 

виЪст$ съ своими задорными фразами. Революню 
дЪлаетъ герцогъ орлеансюый, или Мирабо, или 
_ Лафаетъ, или Барнавъ, или Дантонъ, или всф 
они вифстЪ, или каждый изъ нихъ порознь, по 
своему особенному разечету, нонепремфнно кто- 
’ нибудь да дфлаетъ революцио: не можеть же 
быть, чтобы революцщ1я сама себя дзлала *). 
Никто изъ роялистовъ не могъ разсуждать 
_ иначе, а разсуждая такимъ образомъ, Людовикъ 
ХУГ, который конечно былъ самъ роялистомъ, 
Не ногъ отказаться отъ престола. Онъ такъ ма- 


иж, 
совы 


*) Это только унтеръ-офицерская жена сама себя вы- 
° @Бкла; да и то показане Сквозника-Дмухановскаго въ 
_ этомъ случа иожетъ удовлетворить только Хлестакова. 
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ло считалъ свое положене отчаяннымъ, что да- 
же послф вареннекой истори продолжалъ бо- 
яться успфха эмигрантовъ больше, ч$мъ успфха 
демократовъ. Онъ боялся, что его братья, графъ 
Прованскй играфъ Артуа, задавятъ революцию, 
возьмутъ его, Людовика, подъ свою опеку, а ко- 
ролеву подвергнуть скандальноиу процессу и 
заточеню. Людовику въ голову не приходило бо- 
яться за свою жизнь, и онъ до побдАднй мину- 
ты своего царствовашя былъ увфуренъ, что Фран- 
щя не можетъ и никогда не захочетъ быть рес- 
публикой. Стало-быть отказываться отъ престо- 
ла значило-бы открывать дорогу принцамъ-эми- 
грантамъ. Вообще можно сказать одно: если-бы 
Людовикъ ХУ[ быль способенъ отказаться отъ 
престола, т.-е. если-бы онъ понималъ глуби- 
ну и обширность революцщоннаго движентя, если- 
бы онъ предвидЪлъ, какъ оно разыграется, если- 
бы онъ, понимая и предвидя все это, могъ посту- 
пать твердо и рфшительно, то онъ еще гораздо 
раньше 1789 года отыскалъ и поддержалъ-бы 
людей, ‘подобныхъ Тюрго, и повелъ-бы необходи- 
мыя реформы мирнымъ путемъ, осторожно, по- 
слЪдовательно, но безъ уклончивости, безъ усту- 
покъ старинз и безъ боязни передъ новыми 
идеями. Реформа была необходима и неизбЪжна, 
но самъ Людовикъ, смотря по особенностямъ 
своего характера и умственнаго развитая, могъ 
примкнуть къ той или другой сторон$; если-бы 
онъ примквулъ къ парти будущаго вмЪсто того, 
чтобы присоединиться къ парти прошедшаго, 
тогда его личная судьба во многомъ-бы измЪни- 
лась, и внфшня формы французской револющи 
также испытали-бы многя изм$нен1я, но проч- 
ные результаты всего движеня оказались-бы 
совершенно такими-же, какими мы ихъ видимъ 
теперь. Читатель вфроятно знаетъ уже, что 
прочными результатами я называю въ этомъ слу- 
ча$ экономическя и сощальныя преобразовашя. 

Нацтональное собран1е, по своимъ отношешямъ 
къ массф народа, было заранЪе осуждено на без- 
дЪйстве. Съ одной стороны оно не могло при- 
нять рЬшительную инищативу и объявить пре- 
столь вакантнымъ; съ другой стороны, если-бы 
оно захот$ло защищать и прикрыть Людовика 
ХУТ своимъ авторитетомъ, защита эта оказалась- 
бы очень недостаточною, потому что авторитетъ 
собран1я былъ уже въ значительной степени по- 
дорванъ. При начал свонхъ засфланй нацю- 
нальное собраве было составлено на половину 
изъ депутатовъ отъ дворянства и отъ духовен- 
ства. Эти депутаты, которыхъ народъ не хотЪлъ 
и не могъ считать своими представителями, с0- 
ставили правую сторону собрашя и почти воз 
держали себя во все время засЪдавй, какъ яв- 
ные враги револющи и какъ безусловные при- 
верженцы стараго порядка. Многе изъ этихъ де- 
путатовъ узхали за-границу, когда эмиграля 
стала усиливаться и вошла въ моду. Когда дво- 
рянство и духовенство были уничтожены, какъ 
отдфльныя сословля, тогда депутаты отъ этихъ 
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несуществующихь сословй очевидно потеряли 
всяюй смыслъ и превратились въ ходя ана- 
хронизмъ. Несмотря на это, анахронизмъ про- 
должалъ засЪдать въ собран, произносить рф- 
чи и подавать голоса. Въ половин® 1791 года 
правая сторона собранйя состояла еще изъ трех- 
сотъ человЪкъ, которые, производя много шума, 
заявляя торжественные протесты и безири- 
страсти йшимь образомъ балансируя между раз- 
личными оттфнками центральной парт!и и лфвой 
стороны, развлекали силы собрашя и отнимали 
у него возможность дЪйствовать рЪшительно. 
Впрочемь центръ и лЪвая сторона сами по себ 
находились въ ностоянномъ колебани. Если они 
боялись эмигрантовъ и чистыхъ роялистовъ, ко- 
торые до того времени были ихь ностоянными 
врагами, то еще сильнфе боялись они чистыхъ 
демократовъ и револющюнеровъ, которые до то- 
то времени были ихъь постоянными союзниками. 
Чтобы сдержать въ границахъ благопристойно- 
сти этихъ опасныхъ союзниковъ, они готовы бы- 
ли пойти на мировую сдЪлку съ своими врагами, 
но враги ни на какую сдЪлку не поддавались, 
имя въ виду соблазнительную надежду, что 
револющя погибнетъ въ ближайшемь будущемъ 
отъ собственныхь ошибокъ и увлечений. 
Конститущюнная парт1я, сжатая такимъ 0б- 
разомь между слишкомъь извфетными людьми 
прошедшаго и страшными по своей неизвЪстно- 
сти силами будущаго чувствовала шаткость сво- 
его положення, но вмЁсть съ тфиъ сохраняла за 
‘собой численный перевЪеъ въ нацюнальномь со- 
бранш. Отъ нея зависВло рёшить вопросъ: какъ 
выпуталь короля и собран!е изъ неуятныхь по- 
слВдетв вареннской истори? При р5шеши это- 
го вопроса она конечно постаралась сохранить 
золотую середину и устроила дфло такъ, что не 
удовлетворила ни роялистовъ, ни револющоне- 
ровъ. Роялисты смотр$ли на вареннское дЪло, 
какъ на законный протестъ угнетеннаго короля 
противъ посягательствь зазнавшихся поддан- 
НЫХЪ; ВЪ ЭТОМЪ дфлВ для нихъ не могло быть и 


_рёчи о преслБдоваюи и наказави виновныхъ; 


виновными они считали только тфхъ людей, ко- 
торыхъ неслыханная дерзость понудила короля 
искать себф безопасности внф Парижа и можетъ 
быть вн Франши; для роялистовъ эмиграя 
принцевъ и дворянства было дфломъ совершенно 
законнымъ, и такъ какъ король, по ихъ инфн!о, 
былъ первымъ принцемъ и первымъ дворяниномъ 
во Францш, то онъ также могъ эмигрировать, 
если находилъ это удобнымъ для сохранешя сво- 
его достоинства и необходимымъ для своей лич- 
ной безопасности. Но гдф король, тамъ и отече- 
ство, говорили далфе роялисты; поэтому всЪ 
честные французы, не желающ!е оставить свое 
отечество, должны слфдовать за королемъ на 
край свЪта; слбловательно генералъ Булье, при- 
готовивший бЪгство короля, и офицеры, отпра- 
вившеся въ путь вмфетВ съ королемъ, оказы- 
ваются лучшими патротами во всей Франщи и 
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достойны полнаго уважешя со стороны вофхь 
блатомыслящихъ людей. | -й 
Такъ думали роялисты, хотя конечно на = 
трибун нащональнаго собранйя они уже не могли — 
высказывалься вполн® откровенно; общество 
ХУШ в%ка было уже слишкомъ развращено для — 
того, чтобы понимать идеи и цфнить чувства вре- 
менъ Людовика ХП\, Генриха [Уи Франциска 1. 
На трибунз эти тенденщи выражались 06т0- — 
рожно и уклончиво, съ различными примфненами — 
къ языку и понятямъ испорченной эпохи. Но во — 
всякомъ случав у роялистовъ былъ свой взглядЪ 
на веши очень опредвленный и вполнф послЪ- 
довательный, т.-е. вполнз в8рный основной идез. 
У революцюнеровъ былъ также свой взглядъ, 
не менфе опредзленный и неменфепослвдователь- | 
ный. Они думали и говорили, что король и вв — 
соучастники вареннской экспедищи виновны въ 
измвн% противъ наци; короля слфдуетъ объявать 
лишеннымъ престола, а всБхъ остальныхъ пре- 
даль суду и наказать по всей строгости зако- — 
новъ. Конституцюналисты попались ВЪ тиски. 
между этими двумя противуположными взглядами; — 
они стали лавировать изъ стороны въ сторону, — 
изобрфтать несуществующ!ю факты и соглашать 
несогласимыя понятя. УЪзжая изъ Парижа, ко- | 
роль оставилъ письменный протесть противъ 
всЪхъ узаконенй, выработанныхь нащональ- 
нымъ собрашемъ и получившихь узже королев- 
ское утверждеше; въ этомь протеств король 
очень подробно излагаетъ свои жалобы противъ 
французовъ вообще и парижанъ въ особенности; 
онъ объясняеть очень обстоятельно причины. 
своего бЪгства; нацюнальное собраше получило — 
эту бумагу въ тотъ самый день, въ который оно 
узнало о бЪгствЪ короля. Но, несмотря на поло- 
жительныя ув$ренйя самого Людовика ХУТ, с0- — 
браве, елфдуя внушенйо конститущюнной парти, — 
выдумало, что король не б5жалъ,асдфлался жерт- 
вой насильственнаго или коварнаго похищена. _ 
Эта выдумка отодвигала самого короля въ сто- 
рону, а всю отвфтственность обрушивала на его. 
коварныхъ и злоумышленныхь похитителей. В 
Такое замысловатое р5шенше не могло удо- — 
влетворить ни роялистовъ, ни демократовъ; кро- — 
ив того оно,оскорбляло здравый смыслъ и нрав- = 
ственное чувство всфхъ честныхъ людей безъ раз-_ 
лич1я политическихь парт!й. Никто не могъ обма-_ 
нутьсявыдумкой нацональнаго собрания; во зна- 
ли, что бЪгство короля быловполн® добровольнои_ 
преднамфренно. Еслиэто бЪгство составляетъ пре- 
ступлеше, то вс участники этого предирятя пре- 
ступны; если-же не существуетъ преступленя, то 
не за что губить тЪхъ людей, которые были про- 
стыми исполнителями и вфрными слугами. Такъ — 
говорилъ здравый смыслъ, но конститущонная 
теор1я, сплетенная изъ множества политическихь = 
и юридическихь фикщй, находилась на такомъ 
неизмримомъ разстояши отъ простого и скром- 
наго здраваго смысла, что не могла обращать на 
его совзты ни малЪйшаго вниманя. Впрочемъ_ 
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 конститущонная партйя не ограничилась тЪмъ, 
| что взяла себф исходной точкой произвольную 
импровизацию; она кромф того съумла поста- 
вить себя въ противорЪ че съ этой самой импро- 
визащей: предполагая, что король былъ похи- 
| щенъ, она однако ухитрилась наложить на него 
| исправительную эпитимио; собран! рфшило, что 
| верховная исполнительная власть отнимается у 
| короля и сосредоточивается въ нащональномъ 
| собрани до тЪхъ поръ, пока конститущя не бу- 
деть окончена и пока король не приметъ и не 
`утвердитъ ее своей торжественной клятвой. 

| Все это здан!е выдумокъ и противорВчьй было 
 воздвигнуто трудами Дюпора, Варнава, Ламета 
и многихъ другихъ сотрудниковъ ихъ, втече- 
ни трехъ недфль. Къ 16 поля пренйя о варен- 
ской истори окончились въ собранйи, но т$ рз- 
| шеня, которыми удовлетворялись представители, 
вовсе не понравились народу. Клубъ корделье- 
`ровъ весь объявилъ себя противъ королевской 
власти; Маратъ въ своей газет$ совЪфтовалъ на- 
роду выбрать себф диктатора или военнаго три- 
буна. Бриссо сталъ издавать газету «1е В6риЪ- 
Всали»; Кондорсе написалъ республиканскяй 
’памфлетъ; Робеспьеръ въ клуб якобинцевъ го- 
’ворилъ объ осторожности и уважени въ консти- 
_тущи; во въ нацональномъ собран!и настаивалъ 
на тонъ, что короля слфдуетъ судить. Лкобинцы 
| старались соблюдать конститущонное благора- 
зуше, но когда Бриссо затоворилъ въ ихъ клубЪ 
’ противъ неприкосновенности королевской особы, 
тогда раздались крики неистоваго и чисто рес- 
публиканскаго восторга. Бывиие хозяева яко- 
| ‘бинскаго клуба, — Ламетъ, Дюпоръ и Барнавъ,— 
 увидфли по многимъ признакамъ, что творене 
_ихъ рукъ уходить окончательно изъ-подЪ ихъ 
_ вмяня. Они рфшились сдфлать отчаянную по- 
пытку; 10 юля они перешли вмфотВ съ сво- 
| ими друзьями изъ монастыря якобинцевъ въ 
` монастырь фельяновъ; за ними посл довали почти 
° вс депутаты, бывиие членами якобинскаго клуба; 
_этотъ новый клубъ фельяновъ объявиль всфиъ 
 провинщальнымъ якобинцамъ, что съ этого дня 
онъ будетъ составлять настоящее общество дру- 
зей конститущш; но большая часть провинщаль- 
ныхъ клубовъ не признали этого настоящаго 
«общества» и попрежнему продолжали пере- 
писываться съ якобинцами, оставшимися въ яко- 
бинскомъ монастыр%. Ни Робеспьеръ, ни Пет1онъ, 
` ни Бриссо не пошли въ новое помфщеше клуба. 
У фельяновъ стали собираться депутаты и кон- 
’ ституцюнный феаи-шопае, но это изысканное 
_ общество, существовавшее всего одинъ годъ, по- 
стоянно оставалось совершенно безсильнымъ. 

| Руководители нащюональнаго собрашя при- 
" нуждены были наконецъ убфдиться въ томъ, 
что ихъ время прошло и что выдвигаются впе- 
| редъ новыя стремленя, которыхъ они не пони- 
| мають, и новые люди, въ отношени къ кото- 
рымъ они становятся уже людьми прошедшато. 
Анти- реялистское движеше въклубахъивъ газе- 
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тахъ служило вврнымъ отголоскомъ господствую- 
щаго настроешя народныхъ массъ. Въ нащо- 
нальное собране приходили изъ разныхъ горо- 
довъ и департаментовъ адресы, совершенно враж- 
дебные Людовику ХУ, и нескромное направле- 
ве этихъ адресовъ ставило иногда почтенныхъ 
законодателей въ очень неловкое и затруднитель- 
ное положене. 

Но затрудненя сдфлались еще гораздо суще- 
ственн%е и значительнЪе, когда рВшене собра- 
шя но дЪлу короля возбудило сильное неудоволь- 
стве въ самомь Парижб. Пока продолжались 
еще преня о вареннской истори, происходили 
разныя частныя демонстращи; когда прентя за- 
кончились, тогда составился планъ подать со- 
бранию петицию, подписанную многими тысячами 
именъ и выражающую желан!е парижскаго на- 
рода, чтобы король былъ низложенъ съ престола. 
Утромъ 17 юля нфсколько гражданъ, принад- 
лежащихъ къ клубу кордельеровъ, собрались на 
Марсовомъ полф и положили свою петицию на 
алтарь отечества, построенный въ 1790 году, 
для праздника федераши. Кто проходилъ мимо, 
тотъ читалъ и подписываль. Слухъ о прошен!и 
распространился очень быстро; люди, желающие 
прочитать и подписать петицию, стали стекаться 
на Марсово поле со всЪхъ сторонъ; толпа при- 
влекала толпу, и часамъ къ четыремъ по по- 
лулни вокругъ алтаря отечества собрались де- 
сятки тысячъ народа; устроилось что-то вродз 
общественнаго гулянья; тутъ были женщины и 
дЪти, люди всякаго звашя и всякаго образа 
мыслей; были и сумасброды, совфтовавшие пу- 
блик взять штурмомъ собраше и разогнать не- 
достойныхъ представителей великаго француз- 
скаго нарэда; но публика разум$ется смотр$ла, 
на этихъ бЪсноватыхъ проповЪдниковъ, какъ на 
забавный аксессуаръ лфтней прогулки; между 
тфиъ на петищи набралось уже очень много 
подписей, и нацональное собранте, знавшее не- 
приятное направлене этой бумаги, пожелало 
уничтожить ве и задавить все движене мфрами 
спасительной строгости. Собраше приказало па- 
рижскому мэру разогнать толпу бунтовщиковъ 
и злодЪевъ, собравшихся вокругЪъ алтаря отече- 
ства; Вальи и Лафайетъ объявили военный за- 
конъ противъ возмущеня, выставили въ окнЪ 
ратуши красное знамя и пошли на Марсово поле 
съ пфхотой, кавалерей и артиллерей нац1о- 
нальной гвардш; пфхота дала залиъ, храбрая 
кавалер1я бросилась въ атаку и только артил- 
лер1и не удалось принять участ въ поражен!и 
враговъ. Бунтовщики и злодЪи обращены въ по- 
зорное бЪгство; на ступеняхъ алтаря отечества 
осталось больше сотни убитыхъ и раненыхъ, въ 
томъ числ много женщинъ, дЪтей и стариковъ. 
Собраше изъявило свою благодарность город- 
скимъ властямъ за ихъ энерг!ю и распорядитель- 
ность. зат$иъ дЪла пошли прежнимъ порядкомъ. 

Собраше было такъ великодушно, что не вос- 
пользовалось своей побфдой надъ злоумышлен- 
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никами. НЪФкоторые депутаты совфтовали за- 
крыть клубы и пугнуть журналистовъ, но со- 
бране на это не согласилось. Якобинцы, сму- 
щенные воинственнымъ шумомъ, скоро оправи- 
лись и совершенно пересилили фельяновъ, въ 
пользу которыхъ была одержана такая блиста- 
тельная нобЪда. Робеспьеръ, Маратъ, Дантонъ, 
Фриссо, Демуленъ, Фреронъ продолжали господ- 
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Плохо приходится въ наше время поэтамъ; кре- 
дитъихъ быстро понижается; безчувственныекри- 
тики и бездушные свистуны подрываютъ въ публи- 
кЪ всякоеуважене къ великимъ тайнам безсозна- 
тельнаго творчества. Преждеговорили о вдохнове- 
нипоэта, прежде поэта считали любимцемъ боговъ 
ц интимнымъ собес$дникомъ музъ; хотя эти ми- 
вологичесвя метафоры гр$шно было принимать 
буквально, однакожъ за этими метафорами по- 
стоянно чувствовалось что-то хорошее и таин- 
ственноё, неуловимое и непостижимое, что-то 
такое, что нашему брату вахлаку должно оста- 
ваться навсегда недоступнымъ; объ этомъ нашему 
брату позволялось узнавать только по неяснымъ 
разсказамъ художниковъ, которые, «какъ боги, 
входятъ въ зевесовы чертоги», гдЪ имъ показы- 
ваютъ весьма интересныя и часто нескромныя 
картинки. Теперь все это перемнилось; нашъ 
братъ вахлакъ большую силу забралъ и 060 всемъ 
разсуждать берется; и вдохновеня не признаетъ, 
и въ зевесовы чертоги не желаетъ забираться, 
несмотря на то, что поэтъ весьма наглядно 
разеказываетъ, какъ въ этихъ чертогахъ пока- 
зывали одному художнику въ «вфчныхъ идеа- 
лахъ» «волнистость спинки бЪлой» и вообще раз- 
ныя тав1я вещи, которыя «божество открываетъ 
вмертнымъ въ доляхъ малыхъ» (А. Майковъ). Все 
это нашъ братъ отрицаетъ съ свойственной ему 
грубостью чувствъ и дерзостью выраженй; это, 
говоритъ, все цвЪты фантази, а вы намъ вотъ 
что скажите: какова у поэта сила ума? и ши- 
роко-ли его развит!е? и основательно-ли его 
образоване? — Ну, что-жъ это за вопросы? 
Умфстны-ли они? Деликатны-ли они? Позволи- 
тельно-ли ставить передъ собой любимна боговъ 
н допрашивать его, какъ провинившагося гимна- 
зиста? Когда уже дЪло дошло до такихъ неслы- 
хапныхь вопросовъ, когда утрачена вЪфра въ 
божественность вдохновеня, когда журналы на- 
ходятъ болфе интереснымъ держать корреспон- 
дентовъ въ Париж или въ Лондон, въ Сара- 
-товф или ИркутекЪ, чфмъ на Парнасф или въ 
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ствовать надъ умами народа р$чами, брошюрами 
и газетами. Популярность Лафайета и Бальи 
осталась убитой на Марсовомъ пол. 14 сен- 
тября король принялъ конституцию; 30 сен- 
тября учредительное собране окончило свою 
дфятельность и разошлось. Изъ 1800 милл!- 
оновъ ассигнашй было издержано 1323. Фи- 
нансы остались въ прежнемъ положеши. 


2. Невинные разсказы. Н. Щедрина. 


чертогахъ Зевеса, тогда конечно мирному поэту 
остается только повЪсить свою голубушку-лиру 
на тгвоздикъ и поступить на дЪйствительную 
службу или обратиться къ мрачнымъ заботамъ 
сельскаго хозяйства. Если такъ пойдетъ дальше 
то наступить современемъ драматическая ми 
нута, когда послЪдай поэтъ бросится на шею 
къ послфднему эстетику и, рыдая, скажетъ ему 
«другъ мой, мы съ тобой одни. Мфъ прокисъ и 
развратился. Микроскопъ и скалнель не даютъ 
намъ покоя. Если мы не спрячемся или не при- 
творимся натуралистами, то насъ съ тобой мо- 
гуть посадить за-живо въ спиртъ, чтобы сохра 
нить ВЪ полной цфлости послфдне экземпляр 
исчезнувшей породы, имфвшей удивительное 
внЪшнее сходство съ человфкомъ. Другъ мой 
когда мы умремъ, тогда послФдняя калитка, ве- 
дущая въ зевесовы чертоги, будетъ заколочена 
и на глухо заложена не кирпичами, а вофми не- 
распроданными экземплярами моихъ стихотво- 
рев и вс$ми неразрзанными листами твоихъ 
критическихъ статей». Ну, скажетъ эстетикъ, 
если такъ, то все кончено. Калитка навсегда 
сдфлается неприступной! Сквозь мою критику и 
твою поэзшю ни челов$къ не пролфзетъ, ни зв рь 
не проскочить. И, обнявшись весьма крЪпко, 
какъ обнимаются люди на могил% всего, что имъ 
дорого, наши послфдн!е могиканы во весь духъ 
побЪгуть въ лавку покупать себ микроскопъ и 
химическая реторты, какъ маскарадныя принад- 
лежности, долженствующ!я спасти ихъ отъ 
преждевременнаго и непроизвольнаго погруже- 
вя въ спиртъ. Исторя переродившихся экзем- 
пляровъ исчезнувшей породы кончится тфмъ, что 
оба, эстетикъ и поэтъ, женятся а 1а асе аи. 
зо1е| её 4е 1а пабфиге на двухь дфвушкахъ, 
занимающихся медицинской практикой и приво- 
дившихъ въ былое время своихъ теперешнихъ 
поклонниковъ въ совершенный ужасъь своимъ 
непостижимо-солиднымъ образованемъ, своимъ 
неприлично-твердымъ образомъ мыслей и своимъ 
полнфйшимъ отсутстйемъ женственной гращи, 
т. е. слабости, глупости и жеманства. Дфти этихъ 
двухъ счастливыхъ паръ услышать еще кое-каке_ 
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_тенные толки объ эстетикахъ и поэтахъ, а внуки титъ и лирической поэз1и, и кулачныхъ подви- 


м того не услышать. 06$ породы сдЪлаются со- 
_вершенно неизвфстными, какъ неизвЪстны намъ 
теперь многе слизняки первобытнаго ма, не 
оставивше послЪ себя ни костей, ни раковинъ, ни 
другихъ слВдовъ своего бреннаго существованя. 
По многимъ отдфльнымъ чертамъ, разсЪян- 
нымъ въ моей пророческой импровизащи, чита- 
тель можетъ замЪфтить, что осуществлене ея 
принадлежить еще весьма отдаленному буду- 
щему; по всей вЪроятности прадздушки и пра- 
бабушки послфдняго эстетика и послфдняго поэта 
въ настоящую минуту еще не находятся въ утро- 
бахъ своихъ матерей; но, несмотря на отдален- 
ность рёшительной катастрофы, злов шие при- 
знаки показываются уже и въ наше время. Такъ 
наприм$ръ Фетъ, рЬшившись посвятить всЪ 
свои умственныя способности неутомимому пре- 
слфдованию хищныхъ гусей, сказалъ въ прошломъ 
1863 году посл днее прости своей литературной 
славЪ; онъ самъ отифлъ, самъ похоронилъ ее и 
самъ поставилъ надъ свфжей могилой вели- 
чественный памятникъ, изъ-подъ котораго по- 
койница уже никогда не встанетъ; памятникъ 
этотъ состоитъ не изъ гранита и мрамора, а изъ 
цечатной бумаги; воздвигнуть онъ не въ обшир- 
ныхъ сердцахъ благородныхъ росслянъ, а въ т%с- 
ныхъ кладовыхъ весьма неблагодарныхь книго- 
продавцевъ; монументъ этотъ будетъь конечно 
несогрушимфе бронзы (аеге регеппииз), потому 
что бронза продается и покупается, а стихотво- 
рентя Фета, составляющия вышеупомянутый мо- 
нументъ, въ наше время уже не подвергаются 
этимъ не эстетическимъ операшямъ. Эта незыб- 
_ лемая прочность монумента весьма огорчаетъ 
книгопродавцевь вообще, а издателя стихо- 
хотворенй, купца Солдатенкова, въ особенности; 
эти господа не понимаютъ трагическаго велич1я 
этого монумента и готовы роптать на его несо- 
крушимость; поэтому-то я и назвалъ ихъ небла- 
годарными; неблагодарность ихъ, мн кажется, 


_ можеть дойти до того, что они современемъ сами 


разобьютъ монументъ на куски и продадутъ его 
пудами для оклеиван!я комнатъ подъ обои и для 
завертыван!я сальныхъ свЪ чей, мещерскаго сыра 
и копченой рыбы. Фетъ унизится такимъ об- 
разомъ до того, что въ первый разъ станетъ 
причосить своими произведенями нЪФкоторую 
долю практической пользы. Согласитесь, что для 
вфчнаго поклонника чистой красоты такое «по- 
рабощене искусства», не снившееся даже Ахша- 
румову, должно казаться невыносимо обиднымъ. 

Я вижу, какъ растроганы всф мои чувстви- 
тельные читатели, и спфшу отвратить ихъ взоры, 
отуманенные слезами, отъ этихъ печальныхъ и 
зловзщихъ явленй, исподволь подготовляющихъ 
для нашего потомства окончательное падене 
чистаго искусства. Сифшу даже утфшить моихъ 
стихолюбивыхъ читателей. Мы взль но потом- 
ство, мы не люди будущаго. На нашъ вфкъ хва- 
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говъ, и темнато суевз ря, и бурыхъ таракановъ, 
и всякаго другого снадобья, въ которомъ выра- 
жаются даже до сего дня нашъ отечественный 
бытъ, нашгь доморощенный умъ и наше народное 
самосознанте. Чтобы ут шить читателя еще болфе, 
я кромЪ того попрошу его зам тить, что въ наше 
время чистое искусство еще чрезвычайно сильно 
и отдфлаться отъ него почти невозможно, т мъ 
болфе что оно до безконечности измфняетъ свои 
наружныя формы и иногда появляется въ такомъ 
мвстЪ и въ такомъ видф, въ которомъ чрезвы- 
чайно трудно вывести его.на свфжую воду. Вы 
не думайте, что чистое искусство проявляется 
только въ пфсенкахъ «о серебрЪ и колыхани 
воннаго ручья», или «о волнахъ ликующаго 
звука». Не думайте также, что въ одинъ раз- 
рядъ съ этими псенками слфдуетъ поставить 
только т романы иповЪсти, которые изслфлуютъ 
невысказанныя чувства и неразъясненныя недо- 
разум$н1я, растерзавиия два нфжныя сердца, 
изъ которыхъ одно принадлежало существу му- 
жескаго пола, а другое такому же существу пола 
женскаго. Это самыя невинныя видоизи$нен1я 
чистаго искусства; ихъ уже давно взяли на за- 
мфчан!е, и кто попадется на эту удочку, тотъ 
обличитъ уже или крайнюю неопытность, или 
ноисправимую закоснЪлость. Но разв мало дру- 
гихъ видоизмфнени, болфе утонченныхъ? Вотъ 
напримфръ исполинъ-ловецъ, неутомимо пресл%- 
дующий въ «Русскомъ ВФетникЪ» всякую ум- 
ственную ересь, толкуетъ горячо и пространно 
0 «пляшущихь блудницахъ», о «головкахъ и 
хвостикахъ недодфланной мысли», о томъ, что 
онъ, московсюый Немвродъ, часто превращаю- 
щся въ мычащаго Навуходоносора, вефхъ 
умнЪе, честнфе и благонадежнЪе, и что онъ вея- 
кому честному человЪку будетъ смотрть прямо 
вЪ глаза до тфхъ поръ, пока тотъ отвернется, 
или сморгнетъ. Что долженъ думать читатель, 
при которомъ производятся так1я конфиденщаль- 
ныя бес$ды, пересыпанныя столь загадочными 
выраженями и столь неожиданными экспен- 
тричностями? Онъ долженъ думать, что читаетъ 
лирическую пфеню, и долженъ жалфть о томъ, 
что эта пеня такъ длинна и притомъ написана 
прозой, а не убаюкивающимь стихомь Фета. 
А вотъ напримФръ платоническ1й любитель сла- 
вянскихъ идей въ сотый разъ повторяетъ въ своей 
газеткЪ, что наша цивилизат1я есть ложь и что 
свфдфня о самой настоящей правдЪ слфдуетъ 
собрать въ самыхъ пыльныхъ архивахъ и въ еа- 
мыхъ завалящихъ пещерахъ; и все-таки онъ не 
представляетъ никакихъ достовЪрныхъ свЪдЪ- 
ШИ и не собираеть никакихъ матераловъ, а 
только, бля себя въ перси, лепечетъ и выкликаетъ 
слово «ложь», какъ всесильное заклинаше про- 
тивъ всЪхъ неблаголъшй любезнаго отечества. 
Очевидно, что онъ изъ любви къ искусству пи- 
шетъ дифирамоъ, и читателю опять-таки прихо- 
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дится пожалЪть, что онъ пишетъ его не стихами; 
во-первыхъ— онъ въ такомъ случав писалъ бы 
не такъ быстро и слЪдовательно пе такъ много; 
во-вторыхъ— его читали бы еще меньше и осмфи- 
вали бы больше, чВмъ читаютъ и осмфиваютъ 
теперь. А воть напримфръ хроникеръ «Оточе- 
ственныхь Записокъ» ежемфеячно производить 
инспекторсвй смотръ прекраснымъ качествамъ 
своей собственной великой души, и также еже- 
мЪеячно проливаетъ горьк1я слезы надъ печаль- 
ными заблуждешями и чернило-пролитными сс0- 
рамисвоихъ журнальных собратовъ. Какъ жаль, 
скажетъ всяый безпристрастный читатель, что 
этотъ добрый челов$къ не пишетъ элегй. Его 
произведешя можно было бы положить на ноты, 
и ему сказали бы большое спасибо вс уЪздныя 
барышни, находяция, что «Черная шаль» ко- 
нечно романсъ безподобный, но что въ немтъ, къ 
сожальнио, недостаетъ современнаго колорита 
гражданской скорби. А весь лемонъ сотрудни- 
ковъ «Бремени», вс эти Григорьевы, Стра- 
ховы, Косицы и вс%, <ихъ же имена Богъ вЪсть», 
разв можно не признать ихъ жрецами чистаго 
искусства и разв можно не поставить ихъ въ 
этомъ отношени гораздо выше Фета, Случев- 
скаго, Майкова и Крестовскаго? Вся политика, 
наука и критика ‹Времени» составляютъ оче- 
видно одну длинную, сладкую-пресладкую, нфж- 
ную-пренфжную идиллию, написанную въ проз% 
Аванасемъ Ивановичемъ собственно для того, 
чтобы изумить и обрадовать голубушку Пуль- 
хермо Ивановну въ день ея шестьдесятъ-седь- 
маго *) тезоименитства. Собственно, одна Пуль- 
хер1я Ивановна только и должна была бы чи- 
тать эту идиллшю, а если у «Времени» было, 
какъ оно говоритъ, 4000 подписчиковъ, то это 
доказываетъ только, что Пульхеря Ивановна у 
насъ на Руси составляетъ лицо не единоличное, 
а въ нЪкоторомъ смысл коллетальное. Да, 
чистое искусство, вытЪсненное задорпыми отри- 
цателями изъ области «сладкихъ звуковъ и мо- 
дитвъ», немедленно влетзло въ м]ъ «корысти 
и битвъ» и на этой новой почв разрослось съ 
такой силой и быстротой, каксй никто не могъ- 
бы въ немъ предположить. 

Читатель взроятно понимаетъ уже теперь, 
что я называю чистымъ искусствомъ, и посему 
я считаю несправедливымъ ограничивать область 
этого чужеяднаго растемя тЪмъ крошечнымъ 
палисадникомъ, въ которомъ разводятся для 
барской потЪхи эстетическля рецензи, розовые 


*) Цифра 67 не имфетъ здесь никакого таинствен- 
наго значения. Она означаетъ только, что Пульхермя 
Ивановна была уже въ зрфломъ возраст, когда со- 
житель ея поднесъ ей идиллию. Старый х$душка пи- 
валъ эту идиллю для старой бабушки. Каждый до- 
гадливый читатель в®роятно давно уже замфтиль 
это обстоятельство по смиренному тону изложешя и 
по сладкой неопредфлениости умствовашй. Такъ и 
слышится въ каждой строчкЪ: „охъ-охъ-охъ! Веф-то 
мы люди, всф человьки!“ 
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романы и благоухающия стихотворешя. Кавкъ-бы 
это было хорошо, кабы чистое искусство про- 
цвфтало въ одномъ этомъ палисадник®; тогда 
можно было-бы уговорить и упросить вефхЪ за- 
дорныхъ критиковъ, чтобъ они совсфнъ и не за- 
глядывали въ этотъ палисадничекъ; пускай сс0Ъ 
растутъ и цвфтуть вс$ эти зеленыя милашки; 
они никого не трогаютъ, и ихъ пускай не тро- 
гаютъ. А теперь нельзя. Претъ чистое искусство 
во вс стороны, и поневолЪ приходится изъ 
чувствасамосохранентя преслФдовать его въ томъ 
самомъ убЪжищЪ, въ которомъ оно съ незапамят- 
ныхЪ временъ устроило себЪ теплое гнфздышко. 

Итакъ, что же такое чистое искусство? А вотъ 
видите ли, челов къ пользуется своимъ языкомъ 
для того, чтобы выражать свои мысли, чувства 
ипотребности; когда онъ дЪйствуетъ такъ, тогда 
разговоръ приноситъ пользу или удовольств!е 
ему, или его слушателю, или тому и другому 
вифст$. Тутъ разговоръ служитъ средствомъ, & 
цфль разговора лежитъ внЪ его предЪловъ; стало- 
быть тутъ нельзя сказать, что разговоръ про- 
изводится для разговора. Но въ большей части 
случаевъ человЪкъ пользуется языкомъ для того, 
чтобы убить время. Разговоръ самъ себф стано- 
вится цфлью. Французы съ гордостью говоратъ 
0 себЪ, что они создали искусство разговора-— 
]агё Че 1а саизете. Зато Базаровъ умоляетъ 
Аркад!я не говорить красиво и по своей мед- 
вЪжьей грубости увфряетъ, что говорить красиво 


свойственно только людямъ совершенно пусто- 


головымъ. Если мы припомнимъ, что искусство 
де 1а сапзеге процвфтало при дворахъ Людови- 
ковъ ХУ, ХУ иХУ|[, и что оно воздфлыва- 
лось маркизами и графинями, систематически 
притуплявшими свои умственныя способности съ 
самсй ранней молодости, то мы принуждены бу- 
демъ сознаться, что нашъ грубый землякъ Ба- 
заровъ разсуждаетъ весьма непочтительно, но 
довольно основательно. Примфнене чистаго 
искусства къ человЪческому разговору оказы- 
зывается вЪрнЪйшимъ средствомъ развратить и 
ослабить умственныя способности и вселить въ 
лукавое сердце челов$ка непобфдимую любовь 
къ извивающейся фраз$ и неодолимое отвраще- 
н1е ко всякому серьезному труду мысли. Вообра- 
зимъ себф теперь, что искусство салонной бе- 
сЪды усп$ло развиться во Франщи еще сильное, 
чфиъ было въ дйствительности; очевидно, могло 
и должно было случиться, что изъ общей массы 
бесфдующихъ выдфлились бы спещалисты сво- 
его дфла, художники-болтуны, которымъ стали 
бы платить деньги, по стольку-то за часъ или 
за вечеръ, какъ платять таперу, ифвцу или 
чтецу: поговори только, отецъ родной, побес®- 
дуй! Этого не случилось въ отношеши къ раз- 
говору даже во Франщи прошлаго столЪт1я; но 
въ отношенши къ письменному изложеню мыслей 
это случилось во всЪфхъ образованныхъ странахъ 
Европы. Всяюй умфетъ говорить, но не всякй 
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умфетъ писать; поэтому и плалятъ литературЪ 
деньги, не только за мысль, за изелВдован!е, 3% 
умственный трудъ, а сверхъ всего этого за то 
еще, что вотъты, дескать, соколъ ясный, съумВлЪ 
связать слова въ предложения и предложеня 
въ пертоды. И это совершенно справедливо, по- 
тому что не вов умфютъ это сдвлать; самыя хо- 
рошия и оригинальныя мысли часто становятся 
для общества недоступнымъ сокровищемъ един- 
ственно оттого, что он разбросаны въ такомъ 
безпорядк® и покрыты такимъ туманомъ, въ ко- 
торомъ безхитростный читатель не видить ни 
начала, ни конца, ни середины, а видитъ только 
«хаоса бытность довременну». Когда прини- 
мается за дфло какой нибудь умный и трудо- 
любивый человЪкъ, не имвющ!Й однако ни малЪй- 
шаго притязания на генальность, онъ разеЪе- 
ваетъ туманъ и превращаетъ хаосъ въ пре- 
красный садъ, въ которомъ растетъ древо по- 
знаня добра и зла. Онъ овладфваетъь тЪми ма- 
тер!алами, которые даны ему въ хаотическихъ 
творентяхъ оригинальнаго ген1я; онъ перерабо- 
тываетъ чужля мысли, но если-бы онъ ихъ не 
переработывалъ, то онЪ остались бы мертвымъ 
капиталомъ и не обнаружили бы ни малЪйшаго 
ваяния на умственную жизнь остальныхъ лю- 
дей. За подобный трудъ стоитъ платить деньги 
и кром$ того стоить удфлять популяризатору 
часть того уважещя, которое достается ориги- 
нальному ген1ю. Но въ каждомъ обществ бы- 
ваютъ между писателями люди неглупые и не- 
лишенные дарованй, а между тфиъ питающе 
глубочайшее отвращене ко всякому упорному и 
тяжелому труду. Оригинальными тенями, бро- 
сающими въ мръ новыя идеи, эти люди не мо- 
гутъ быть: силъ не хватаетъ. ТерпЪливыми по- 
пуляризаторами они не хотятъ быть: лфнь одо- 
лЪла. Читаютъ эти люди только то, что доведено 
иредварительной обработкой до послфдней сте- 
пени ясности мысли и взгляды свои они почер- 
паютъ изъ популярныхъ книгъ и статей; такимъ 
образомъ они учатся въ одной школВ со всей 
массой читающаго общества; между тфмъ въ 
этихъ господахъ бодрствуетъ безсмертный духъ 
Петра Ивановича Бобчинскаго; съ одной сто- 
роны, имъ хочется заявить о своемъсуществоваи, 
а съ другой стороны, имъ желательно пр1обрЪ сти 
по больше денегъ легкой работой литературнаго 
перетряхиванья изъ кулька въ рогожку. Тогдаони 
начинаютъ перефразировать мысли, полученныя 
ими изъ вторыхъ или третьихъ рукЪъ; мысль, 
внолнз разъясненная первымъ популяризато- 
ромъ, становится для этихъ милыхъ умствен- 
ныхъ паразитовъ основнымъ мотивомъ, на ко- 
торый разыгрываются десятки вар1ащй; если 
вы сравните вартацию съ мотивомъ, то увидите, 
что варащя нисколько не яснфе самого мотива 
и что она не заключаетъ въ себф ни малЪйшаго 
намека на самостоятельную работу мысли. Вся 
работа паразита состоитъ въ ТоМЪ, что овъ 
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изиВнилъ слова и обороты. Такъ какъ о мысли 
уже заботиться нечего, то все внимане паразита 
сосредоточивается на форм%; онъ не убфждаетъ 
читателя, онъ ничего не доказываетъ, онъ просто 
повторяетъ то, что уже доказано другими ичто 
уже проведено этими другими въ сознан!е 
тателя; поэтому паразиту надо устроить только 
такъ, чтобы читатель не замфтилъь избитости 
той мысли, которую ему подносять; надо при- 
крыть убожество паразитизма эффектностью 
внЪшней формы; надо и соловьемъ свистать, и 
лягушкой квакать, и въ грудь себя колотить, и 
слезами обливаться, и конструкции необыкновен- 
ныя употреблять, и главное — трещать, трещать 
и трещать такъ, чтобъ у читателя въ ушахъ за- 
звенЪло. Ну, читатель и ротъ разинетъ; офдность 
и безсиле мысли, взятой съ барскаго плеча, 
проскользнутъ незамЪченными, и счастливый 
паразитъ получить большая деньги и пр!1обр\- 
тетъ репутацию блестящаго писателя и полезнаго 
двигателя общественнаго прогресса. 
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Литературныхъ паразитовъ чрезвычайно много, 
НО изъ темной и жалкой толпы умственнаго про- 
летар1ата выдвигаются только тЪ изъ нихъ, ко- 
торые умфютъ усвоить себф гибкую и разно- 
образную форму выражения. Эти блестящие па- 
разиты дЪйствительно доводятъ форму до невф- 
роятнаго совершенства. Они выдфлываютъ на 
своемъ язык так1я-же изумительныя рулады, 
как1я Контсый выдфлываетъ на скрипкЪ или 
Рубинштейнъ на фортепьяно. Когда эта вирту- 
озность пр1обр$тена навыкомъ и практикой, 
тогда разум$ется слфдуетъ ею пользоваться; 
это капиталъ, съ котораго надо брать проценты. 
И вотъ гдЪ всякому простодушному читателю 
приходится только глазами хлопать и диву да- 
ваться! Приходится присутствовать при сотво- 
ренши мтра въ малыхъ размрахъ: все творится 
изъ ничего; пустота прикидывается полнотой и 
такъ натурально прикидывается, что остается 
только плечами пожимать: художникъ, артистъ, 
профессоръ б$лой маги, Боско и даже Михайла 
Васильевичъ! Разумфется публика ахаетъ и 
восхищается, да и нельзя не восхищаться, когда 
чудеса во-оч1ю совершаются! 

Когда паразитъ начинаеть брать проценты 
съ своего капитала, тогда онъ просто и рфши- 
тельно творитъ для того, чтобы въ чему-нибудь 
прикладывать свою техническую ловкость. Онъ 
вовсе неимфетъ потребности высказывать обще- 
ству кавя-нибудь идеи; у него нфтъ такого чув- 
ства, которое настоятельно искало бы себЪ вы- 
хода и проявлен1я; онъ вовсе не желаетъ созна- 
тельно дЪйствовать на развит!е общества въ 
томъ или въ другомъ направлени; онъ не мыс- 
литель, не общественный дфятель и но поэтЪ въ 
высшемъ и забытомъ теперь значени этого слова: 
онъстатейныхъ, романныхъ, или стиховныхъ%лъ 
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мастеръ, и какъ разсудительный мастеровой, онъ 
не хочетъ, чтобы его умнье пропадало даромъ. 
Зачфиъ сидфть сложа руки, когда выучился ре- 
меслу? Отчего не отправиться на ловлю рублей 
и лавровыхъ вЪнковъ, когда есть добрые люди, 
разсыпающ!е въ приличномъ изобилии то и другое? 

Разсуждеше безукоризненно в%рно, и это раз- 
суждеше ведетъ прямымъ путемь къ полному 
торжеству и безграничному господству чистаго 
искусства. Одни люди пишутъ, потому что во 
всемъ ихъ существ» кипитъ страстная работа 
мысли и чувства; ясно, что мысль и чувство ихъ, 
служащия причиной творческато процесса, воз- 
буждены впечатлфн!ями, независимыми отъ этого 
процесса. Друме люди пишутъ для того, чтобы 
дЪйствовать на общество; цфль дфятельности 
независима отъ процесса, какъ это мы видимъ у 
БЪлинскаго, Добролюбова и автора «Что дф- 
лать?». Третьи пишутъ вслфдетв!е того, что вы- 
учились писать и могутъ писать безъ малфйшаго 
труда, такъ, какъ соловей поетъ и роза благо- 
ухаетъ; у нихъ творчество безпричинно и 0ез- 
цфльно; то-есть, если хотите, причина и цЪль 
есть, но онф не могутъ имфть втян!я на направ- 
лен!е творческаго процесса; положимъ, что сти- 
ходфлателю хочется пришить къ своему теплому 
пальто бобровый воротникъ; вотъ побудительная 
причина, заставляющая его обмокнуть перо въ 
чернильницу; между тфмъ онъ по всей вЪроят- 
ности станетъ писать не о бобровыхъ воротни- 
кахъ, а о превратностяхъ судьбы, постигшихъ 
трехъ древнихъ мудреповъ, или 0 несчаст!яхъ 
ОЪдной дЪвочки, умершей весной подъ звуки от- 
цовской скрипки, или вообще о ‘чемъ-нибудь вы- 
сокомъ и прекрасномъ, не иифющемъ ничего 0б- 
щаго съ обворожительной выставкой сосЪдняго 
ифховщика. ЦЪль также есть, стиходЪлатель 
желаетъ продать свое стихотворене въ журналъ, 
да взять подороже, да прихватить, коли дадутъ, 
хороший задатокъ; несмотря на то, Сенека, 
Луканъ и ЛюцИ разсуждаютъ весьма горячо о 
безсмерти души, а совсфмъ не о томъ, гд$ боль- 
ше дадутъ, въ «Современник®» или въ «Отече- 
ственныхъ Запискахъ»; и умирающая Маня так- 
же интересуется въ свои посл$днйя минуты ве- 
сенней зеленью, вм$сто того, чтобы смущать себя 
щекотливымъ воп]росомъ: отпустятъ-ли, молъ, изъ 
«Русскаго Слова» рублей пятьдесятъ впередъ? 
Ясно стало-быть, что причина и цЪфль не прони- 
каютъ въ святилище творчества; святилище 
остается неоскверненнымъ, и люди, тоскующие о 
бобровомъ воротникВ и мечтающие о плФнитель- 
номъ задатк$, могутъ быть признаны достойными 
жрецами чистаго искусства. Вопроеъ конечно 
нисколько не измфнится, если вмЪсто боброваго 
воротника я поставлю стремлене къ литератур- 
ной славЪ, а виЪсто задатка въ 50 рублей— ру- 
коплесканя на публичномъ чтени. Жрець чи- 
стаго искусства въ томъ или въ другомъ случа 
останется вфренъ своему призваню и въ томъ 
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или въ другомъ случа останется великол$инй- 
шимъ экземпляромъ породы паразитовъ. 

Если читателю не совсфмъ ясно, почему наши 
лирическте поэты, представляющее полное отсут- 
стве мысли, могутъ быть включены въ разрядъ 
паразитовъ, похищающихь чужую мысль, то я 
немедленно разрфшу это недоум$ не. Лирическ!е 
поэты налии питаютъ свое убожество т$ми мель - 
чайшими крупицами мысли и чувства, которыя 
составляютъ всеобщее достояше всфхъ людей, 
глупыхъ и умныхъ, образованныхь и необразо- 
ванныхъ, честныхъ и подлыхъ. Веяюй челов къ 
ощущаетъ что-нибудь, когда смотритъ на краси- 
вую женщину, и всяюй знаетъ это ощущене и 
понихаетъ, что оно и другимъ извЪстно, и что 
стало быть о немъ разсказывать безполезно и не 
интересно. Но лирики, подобно птицф колибри, 
питаются цвфточной пылью; они даже это мель - 
чайшее и изв5стнзйшее чувство обратили въ свою. 
собственность и стали извлекать изъ него до- 


ходъ, благодаря своему умфн1ю творить все изъ _ 


ничего и надфвать на неосязаемую пыль легко- 
тканныя и весьма пестрыя одежды изъ ямбовъ, 
хореевъ, анапестовъ, дактилей и амфибражевъ. 
Лирики, какъ мелюя пташки въ великой семьф 
паразитовъ, пробавяются тфмъ, что уже всЪ 
знаютъ ичфмъ никто кромф лирика не можетъ и 
не хочетъ пользоваться. Друг1е паразиты, боле 
крупные, эксплоатируютъ въ свою пользу не кру- 
пицы чувства и не зародыши мысли, а цфлыя 
большя чувства и цфлыя развиви!яся мысли. 
Этими жрецами чистаго искусства поглощаются 
замфчательныя теории и величественныя м1ро- 
созерцания. Есть между этими жрецами воробьи, 
но есть и слоны, и такъ какъ большому кораблю и 
большое плаване, то слоны разумЪется овладЪ- 
ваютъ самыми широкими и самыми смЪлыми м1ро- 
созерцанями. Они толкуютъ съ чужого голоса о 
самыхъ важныхъ и великихъ вопросахъ жизни; 
они разыгрываютъ свои ва?ащи съ такимъ ап- 
ломбомъ и съ такимъ оглушительнымъ трескомъ, 
что читатель робфетъ и почтительно склоняетъ 
передъ ними голову. Но храмъ чистаго искусства, 
одинаково отворенъ для всЪхъ своихъ настоя- 
щихъ поклонниковъ, для всЪхъ жрецовъ, чи- 
стыхъ сердцемъ и невинныхъ въ самостоятель- 
ной работ мысли. Благодаря этому обетоятель- 
ству, читатель, изумляясь и не вфря глазамъ 
своимъ, увидитъ за однимъ и тфмъ-же жертвен- 
НИКОМЪ СЪ ОДНОЙ СТОроны — нашего маленькаго ли- 
рика, Фета, а съ другой стороны— нашего боль- 
шого юмориста, Щедрина. Это съ непривычки 
столь удивительно, что надо начать новую главу. 


Ш. 


Да, Щедринъ, вождь нашой обличительной 
литературы, съ полной справедливостью можеть 
быть названъ чистфйшимЪъ представителем чи- 
стаго искусства въ его новзйшемъ видоизм®не- 
ви. Щедринъ не подчиняется въ своей дЪя- 
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тельности ни силф любимой идеи, ни голосу 
взволнованнато чувства; принимаясь за перо, 
онъ также не предлагаетъ себЪ вопроса о томъ, 
куда хватитъ его обличительная стрфлка— въ 
своихъ или въ чужихъ, «въ титулярныхъ 00- 
вЪтниковъ или въ нигилистовъ» *). Онъ пишеть 
разсказы, обличаетъ неправду и смфшитъ чи- 
тателя единственно потому, что умЪетъ писать 
легко и игриво, обладаетъ огромнымъ запасомъ 
диковинныхь матергаловъ и очень любитъ по- 
тшиться надъ этими диковинками вуЪств съ 
добродущнымь читателемъ. Велфдств!е этихъ 
свойствъ автора его произведентя въ высшей 
степени безвредны, для чтешя приятны и съ ги- 
пенической точки зр$ня даже полезны, потому 
что смЪхъ помогаетъ пищевареню, тфмъ болЪе, 
что къ смёху Щедрина, заразительно дЪй- 
ствующему на читателя, вовсе не примфшивают- 
ся тЪ грустныя и серъезныя ноты, которыя слы- 
шатея постоянно въ смфхф Диккенса, Теккерея, 
Гейне, Берне, Гоголя и вообще вебхъ не дЪйстви- 
тельно статскихъ, а дЪйствительно зам чатель- 
ныхь юмористовъ. Шедринъ всегда смфется 
отъ чистаго сердца и смфется не столько надъ 
тфмъЪ, что онъ видитъ въ жизни, сколько надъ 
Ъмъ, какъ онъ самъ разсказываетъ и описы- 
ваетъ собымя и положеня; измфните слегка 
манеру изложения, отбросьте шалости языка и 
конструкщи, и вы увидите, что юмористическй 
букетъ окончательно выдохнется и ослабфетъ. 
Чтобы разсифшить читателя, Щедринъ не 
только пускаетъ въ ходъ грамматическ!е и син- 
таксическе $ 1$0-тогбае, но даже умышленно 
искажаетъ жизненную и бытовую правду своихъ 
разсказовъ; главное дфло—ракету пустить и 
смфхъ произвести; эта цфль оправдываетъ всЪ 
средства узаконяеть собой всяюя натяжки и 
разумфется, достигается, потому что все осталь- 
ное безъ малЪйшаго колебаня приносится ей въ 
жертву. 

Эта особенность въ литературной дЪятель- 
ности Щедрина объясняетъ въ значительной 
степени постоянный успфхъ его произведений. 
Когда мы были расположены ворковать по го- 
лубиному, тогла мы упивались Фетомъ; когда 
мы пожелали смфяться, тогда мы стали обожать 
Щедрина; сифхъ во всякомъь случаз пред- 
ставляетъ собой болфе нормальное отправленте 
челов ческато организма, чФмъ ворковаше, и 
потому переходь отъ Фета къ Щедрину, 060- 
значаетъь собой нфкоторый прогрессъ въ на- 
шемъ умственномъ развитш. Но безпредметный 
и безцфльный см$хъ Щедрина самъ по себ 
приносить нашему общественному сознаню и 
нашему челов ческому совершенствованю такъ 
же мало пользы, какъ безпредметное и безцфль- 


*) (тя послфдняя острота, побивающая разомъ и 
титулярныхъ совзтниковъ, и нигилиетовъ, украшаетъ 
собой страницы „Современника“ (см. „Наша обще- 
ственная жизнь“) 1864 г., январь. 
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ное ворковаше Фета. Мы легко можемъ заснуть 
на этомь см х% и, продолжая смВяться, вообра- 
жать себЪ, что мы д®лаемъ дфло. идемъ за вЪ- 
комъ и обновляемъ нашимъ невиннымЪ смфхомЪ 
старыя бытовыя формы. Сифхъ Щедрина убаю- 
киваетъ и располагаеть ко сну, потому что, воз- 
буждая собой этоть серебристый смфхъ, все тя- 
желое безобразе нашей жизни производить на 
насъ легкое и отрадное впечатль не. Мы смемся 
и теряемъ силу негодовать; личность веселаго 
разсказчика и неистощимаго балагура засло- 
няетъ отъ насъ темную и трагическую сторону 
живыхъ явлешй; мы смфемся и склоняемъ го- 
лову нз подушку и тихо засыпаемъ съ дфтской 
улыбкой на губахъ. Вотъ тутъ мы и можемъ 
измврить громадное разстояше, отдфляющее 
людей, дЪйствительно чувствующихъ, отЪ ТЪхъ 
людей, которые служатъ съ безукоризненнымъ 
усердемъ чистому искусству. Сравните напри- 
мфръ Писемскато съ Щедринымъ. Щедринъ— 
писатель, пруятный во всфхъ отношеняхь; 
онъ любитъ стоять въ первомъ ряду про- 
грессистовъ, сегодня съ «Русскимъ ВЪстникомъ», 
завтра съ «Современникомъ», посл$ завтра еще 
съ к$мъ-нибудь, но непремвнно въ первомъ ряду; 
для того, чтобы удерживать за собой это лестное 
положенте, онъ осторожно производитъ въ свояхЪ 
убфжденяхьъ разныя маленьюмя передвижегия, 
приводящая незамвтнымъ образомъ къ полному 
повороту налфво кругомъ. Въ конц пятидеся- 
тыхъ тодовъ, Щедринъ своимъ отрицанемъ 
сооружаетъ фигуру идеальнаго чиновника На- 
димова; но, по свойственной ему осторожности, 
авторъ «Губернскихъ очерковъ» не произнесъ 
въ этомъ направлени послфдняго слова; это 
слово, какъ извфстно, было произнесено графомт, 
Соллогубомъ, котораго наши добрые соотече- 
ственники сначала на рукахъ носили, а потому, 
разумфется осмфяли. Когда великосв®теюй ли- 
тераторъ такимъ образомъ опростоволосилея, 
когда идеальный чиновникъ былъ доведенъ до 
послфднихъ границъ картонности трудами чув- 
ствительныхь писателей, подобныхъь Львову, 
тогда г. Шедринъ, счастливо выбравпийся изъ 
этого кораблекрушеня, тотчасъ началъ расти- 
рать въ порошокъ фигуру Надимова и притомъ 
растирать ее тфмЪъ же самымъ отрицашемъ, ко- 
торымъ онъ ее соорудилъ. Изъ тона Каткова 
онъ перешелъ въ тонъ Добролюбова. Держась 
постоянно хорошато общества, то-есть общества 
прогрессистовъ, Щедринъ постоянно велъ себя 
«чинно, благопристойно и вЪжливо», соблюдая 
«чистоту и опрятность въ одеждз», то-есть онъ 
никогда не огорчалъ своихь товарищей по про- 
грессу какой-нибудь рЪзкой выходкой, хотя 
случалось нерЪдко, чтоонъ не попадалъ вътактъ 
людей, къ образу мыслей которыхъ онъ при- 
страивался съ боку. Формулярный списокъ 
Щедрина, какъ литератора, совершенно чистъ: 
литературная служба его безпорочна; служилъ 
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въ «Русскомъ ВЪфетник$», служить теперь въ 
«СовременникВ»; удовлетворялъ прежде однииъ 
требован1ямь, теперь также хорошо и отчетливо 
удовлетворяеть другимъ; ни тогда, ни теперь 
онъ не произвелъ такого скандала, который-бы 
изумилъ читателей и привелъ въ ногодован!е 
лучшихъ представителей нашего общественнаго 
сознашя. Писемскаго напротивъ того нельзя 
назвать даже просто прятнымъ писателемъ; 
сходится онъ съ людьми самыхъ сомнительныхъ 
Убъжденй и ведеть себя часто совершенно 
«безчинно, неблагопристойно и невфжливо»; 
скандалы производить на каждомъ шату, и 
упреки въ обскурантизмВ сыпятся на него со 
всЪхъ сторонъ; онъ не развитъ и не образованъ 
и вполн% заслуживаетъ эти упреки своей грубой 
безтактностью. Но вотъ что любопытно зам тить. 
Щедринъ, какъ дЪйствительно статсевй про- 
грессистъ, долженъ очевидно осуждать нашу 
родимую безалаберщину гораздо строже и созна- 
тельнфе, чфмъ Писемскй, котораго образъ 
мыслей загроможденъ предразсудками, противо- 
р% ями и разлагающимися остатками котоши- 
хинской старины. Между т$мъ на повЪрку выхо- 
дитъ, что произведешя Писемскаго каждому 
не предубфжденному читателю внушаютъ го- 
раздо болфе осмысленной ненависти и серъезнаго 
отвращеня къ безобразю нашей жизни, чЪиъ 
сатиры и разсказы Щедрина. Критикъ «(о- 
временника» въ ноябрьской книжк$ 1863 года, 
разбирая «Горькую Судьбину» Писемскаго, жа- 
луется на то, что произведешя этого писателя 
производятъ невыносимо тяжелое впечатл не и 
заставляютъ читателя испытывать чувство не- 
стерпимой духоты; причину этого обстоятельства, 
критикъ ищетъ въ томъ, что у Писемскаго н®тъ 
идеала; объяснее это кажется мнЪ довольно 
страннымъ; жалоба также очень оригинальная. 
Нроще было-бы сообразить, что романъ или дра- 
ма даютъ читателю т%-же впечатл ня, каюя 
дала автору сама жизнь. ВЪроятно «Современ- 
пикъ» не рЪшится „твергать присутствие духоты 
въ нашей жизни, а если она существуетъ въ 
жизни, то я не вижу резона, зачфмъ ее выку- 
ривать изъ романовъ и драмъ. Писемскому 
душно и больно, когда онъ берется за перо, и 
оттого каждый фактъ, изображаемый имъ, бъетъ 
читателя, какъ обухомъ по головЪ, а совокуп- 
ность картины потрясаетъ всю нервную систему 
читателя неотразимымъ впечатлВнемъ ужасаю- 
шей дйствительности. А тамъ ужъ ваше д%ло 
осмысливать себ испытанное ощущение и оты- 
скивать причины т Й духоты и того мрака, ко- 
торые охватили васъ во время чтоня. Авторъ 
заставилъ васъ прочувствовать то, что онъ чув- 
ствуетъ самъ, и вы можете быть на него въ пре- 
тонз!и только въ томъ случаъ, если вы полагаете, 
что наша жизнь свЪтла, прекрасна и богата ра- 
зумными наслажденями, доступными для каждой 
челов ческой личности. Если-же вы этого не 
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думаете, тогда вы должны согласиться, что ро- 
маны и повЪсти непр1ятнаго обскуранта Писем- 
скаго дЪфйствуютъ на общественное сознан!е 
сильнфе и живительнЪе, чВиъ сатиры и разсказы 
приятнаго во всЪхъ отношешяхь и прогрессив- 
наго Щедрина. Когда Писемсый начинаетъ 
разсуждать, тогда хоть святыхъ вонъ неси, но 
когда онъ даетъ сырые матералы, тогда чита- 
телю приходится задумываться надъ нимъ очень 
глубоко. Щедринъ напротивъ того очень от- 
четливо и благообразно разсуждаетъ по Добро- 
любову, очень мило смёшитъ читателя до упаду 
своей простодушной веселостью; но вы можете 
прочитать отъ доски до доски вс его сатиры и 
разсказы, и вы ни надъ чёмъ не задумаетесь, 
ивпечатл не останется точно такое, какъ будто- 
бы вы побывали въ Михайловскомь театрф и 
посмотр$зли извфстный французсый водевиль: 
«Г’Ашозг Ч1е 4и’с’ез6 аи‘са?». Писем- 
св способенъ написать романъ съ самыми не- 
позволительными тенденщями, и онъ вполн} 
обнаружилъ эту способность въ своемъ посл$д- 
немъ, отвратительномъ произведени, но зато 
онъ способенъ написать и такую вещь, которая, 
какъ его «Тюфякъ», характеризуеть грязь на- 
шего провинщальнаго общества гораздо полн%е 
и ярче, чВмъ вс юмористичесыя диссертащи 
Щедрина 0 «нашихъ глуповскихъ дфлахъ>; 
зато онъ создалъ «Горькую Судьбину» и «Бать- 
ку» и въ этихъ произведеняхъ очертилъ`тра- 
гическую сторону крЪпостного права съ такой 
страшной силой, которая останется навсегда 
недоступной для Щедрина. Писемскаго вы 
сегодня можете ненавидЪть и ненавидфть за 
ДЪло, но вчера вы его любили и любили также 
за дфло; что-же касается до Щедрина, то его 
не за что ни любить, ни ненавидЪть; въ его 
книг$ нельзя видфть ни друга, ни врага; его 
книга ничто иное, какъ веселый собесЪдникъ, 
съ которымъ щуятно бываетъ побалагурить 
часъ-другой послЪ хорошаго. обЪда или на сонъ 
грядущий. 

Зная беззаботные нравы нашихъ возлюблен- 
ныхъ соотечественниковъ и принимая въ раз- 
счетъ невинность щедринскаго юмора и зарази- 
тельную веселость его добродушнаго см$ха, мы 
съ читателемъ въ одну минуту сообразимъ, по- 
чему Щедринъ съ перваго появления своего 
на литературномъ поприщЪ вошелъ во вкусъ на- 
шей читающей публики и преимущественно 
тЪхъ самыхъ классовъ общества, которые са- 
тира его преслфдуетъ съ неумолимымъ постоян- 
ствомъ. Конечно провинщальные чиновники съ 
самаго начала было переконфузились, полагая, 
что сатира служить предвфстницей грома; но 
такъ какъ громъ не грянулъ, то догадливые про- 
винщалы скоро успокоились, возлюбили веселаго 
Щедрина вефиъ сердцемъ своимъ и продол- 
жаютъ любить его вплоть до настоящаго време- 
пи. Оно и естественно. Въ томъ обществ, въ 
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которомъь «Сынъ Отечества» имфеть десятки 
тысячъ читателей, Щедринъ неизбВжно дол- 
женъ считать десятки тысячъ поклонниковъ. 
Легкая наука «Сына Отечества», легюй смБхЪ 
Щедрина и легкая мечтательность Фета 
связаны между собой тесными узами умствен- 
наго родства. Всф эти писатели пишутъ для про- 
цесса пи‘ашя, а публика всЪхъ ихъ читаетъ 
для процесса чтешя. Изъ этого происходить удо- 
вэльстве взаимное, безгрЪшное и пренепорочное. 
ИУ. 

Но читатель мнЪ не вфритъ; читатель убфж- 
денъ, что я преувеличиваю. Я съ своей стороны 
совершенно одобряю недовфре читателя, по- 
тому что терпть не могу, чтобы инф вфрили на 
слово. Я тотчасъ выдвину впередъ доказатель- 
ства; я выберу изъ сочиней Щедрина нф- 
сколько см$Ъхотворныхъ пассажей, и мы съ чи- 
тателемъ посмотримъ, въ чемъ заключается ихъ 
юмористическая соль. Предупреждаю, что вы- 
писокъ будетъ много, потому что коли дока- 
зывать, такъ ужъ доказывать неотразимо. Воть 
наприм8ръ Щедринъ разсказываеть, что одинъ 
губернаторъ имфль привычку повторять по цф- 
лымъ днямъ какое-нибудь слово; вздумаетъ го- 
ворить: закона нть, такъ и пойдетъ на цфлый 
день: «нётъ закона». До такой степени зара- 
ортуется, что даже когда докладываютъ, что 
кушанье подано, онъ все-таки кричитъ: «нЪтЪ 
закона». 

— Ахъ, М1со[аз, какой ты разсВянный! — за- 
мЪтитъ бывало губернаторша. 

— Ахъ, матушка! — возразить губернаторъ, и 
съ этой минуты, вмфето «нЪтъ закона», начи- 
наетъ пилить: «ахъ, матушка». 

«Надо сознаться, что съ непривычки это край- 
не затрудняетъ сношешя съ нашимъ начальни- 
комъ края, а незнакомыхъ съ его обычаями под- 
воргаеть даже въ крайнее изумление. Я помню, 
одинъ эстляндеюй баронъ, прубхавший изъ-за 
двфети верстъ жаловаться, что у него изъ грун- 
тового сарая двЪ вишни украли, даже страшно 
оскорбился, когда начальникъ губерни, виЪсто 
всякой резолюции, сказалъ ему: «ахъ, матушка», 
и чуть ли даже но хотфлъ довести объ этомъ до 
севъдЪня высшахо начальства. 

—щ На что это похоже, — сказывалъ онъЪ 
инЪ:—у ного ищутъ правосудя, а онъ: ‹ахъ, ма- 
тушка!» 

Не правда ли, читатель что это замысловатая 
выдумка сатирика по своему остроумю и по 
своей безобидноети не уступить лучшимъ кар- 
рикатурамъ «Сына Отечества»? Это мЪето на- 
ходится въ книжкВ «Сатиры въ прозф», на 
страницЪ 285—287; история о губернаторскихъ 
поговоркахъ этимъ еще не оканчивается, но сл$- 
дить за ея продолжешемьъ я считаю дЪломъ 
роскоши. Перейдемъ къ другимъ забавамъ. 

Говорится наприм$ръ о провинтальныхъ 
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сплетняхъ, и сатирикъ, объятый веселымъ вол- 
нен1емъ, восклицаетъ: «Какое дЪло кабаньой 
женф, что поросенковъ братъ третьяго дня съ 
свиньиной племянницей черезъ плетень нюхался? 
Анъ дфло, потому что кабанья жена до изступ- 
ленгя чувствъ этимъ взволнована, потому что 
кабанья жена дала себЪ слово неустанно иско- 
ренять поросячью безнравственность и выводить 
на свЪжую воду тайные поросячьи амуры ›.— 
А 1а Бошпе №ваге, вотъ это сатира! Каков 
великодушный пылъ негодовашя! Какова возвы- 
шенная смзлость рЪчи! А главное, каково остро- 
узИе и какова неистощимая веселость въ са- 
момъ разгар душевнаго волнешя! Что Юв-налъ! 
Ему и не грезились таке обороты. Свиньи, го- 
воритъ, вы провинщалы! но говоритъ не просто, 
а съ тонкими намеками, указывая на поросячью 
«безнравственость» и «поросячьи амуры». 
Мягко, а между тфмъ язвительно! — Одинъ 
изъ героевъ Шедрина, Пьеръ Уколкинъ, цвфтЪ 
и надежда Глупова, говоритъ ради остроты: 
«съ пальцемъ девять, съ огурцомъ пятнадцать, 
наше вамъ-съ» и потомъ спрашиваетъ на счетъ 
своей выдумки: «]о1>? Но до «тайныхъ поро- 
сячьихъ амуровъ» самъ Шьеръ Уколкинъ ни- 
когда не возвысится; зато Щедринъ постоянно 
мигаетъ своему читателю и, подобно-Мьеру Укол- 
кнну, постоянно спрашивать насчеть свонхъ 
остротъ: «<]оШ»? Вопросы и мигашя не выра- 
жены въ печати, но ови живо чувствуются въ 
архитектур самыхъ остротъ. Поросязье мЪсто 
смотри на стравиц$ 372. — Разсказывается эпи- 
зодъ изъ политической истори Глупова: «Вотъ 
и созвала Минерва вЪрныхъ своихъ глуповцевъ: 
скажите дескать мнЪ, какая это крфпкая дума 
въ васъ засЪла? Но глуповцы кланялись и по- 
тфли; самый что называется горланъ ихний хо- 
тЪлъ было сказать, что глуповцы головой скорб- 
ны, но не осмфлился, а только взопрЪлъ пуще 
прочихъ. —Скажите, что жъ вы желали бы? на- 
стаивала Минерва и даже топнула ножкой отъ 
нетерп®нья. Но глуповцы продолжали кланяться 
и потфть. Тогда Рогъ вЪсть откуда раздался го- 
лосъ, который во всеуслышане произнесъ: «лихо 
бы теперь соснуть было»! Минерва милостиво 
улыбнулась; даже глуповцы не выдержали и 
засмфаялись тфмъ нутрянымъ смЪфхомъ, кото- 
рымъь долженъ смВяться Иванушка-дурачекъ, 
когда ему кукишъ показываютъ. Съ тЪхъ поръ 
ине тревожили глуповцевъ вопросами» (стр. 4.07). 
Это забавное мЪето заключаетъ въ себЪ филосо- 
фию истори, популярно изложенную ШЩедри- 
нымъЪ для поросячьихъ братьевъ и для свиньи- 
ныхъ племянницъ. Изъ этого м$ста мы можемъ 
извлечь кое-какя поучительныя размышленя: 
во-первыхъ — мы усматриваемъ, что вся мудрость 
заключалась въ голов$ Минервы, а что глуповцы 
всегдаумЪ ли только кланяться, потЪть и смВять- 
ся нутрянымъь смфхомъ, который вЪроятно 
очень значительно отличается отъ смфха Ще- 
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дрнна; во-вторыхъ,— мы видимъ, что Минерва 
отличалась безконечной благостью и отъ души 
готова была даровать глуповцамъ рфшительно 
все, чего бы они ни нопросили; этого мы до сихъ 
поръ не знали, но теперь будемъ знать и твердо 
будемъ помнить, что глуповцы сами во всемъ 
виноваты, что впрочемъ говорить уже намъ 
Гончаровъ, создавиий Обломова и выдумавиий 
Обломовщину, какъ болфзнь, и Штольца, какъ 
лекарство; а въ-третьихъ—мы замфчаемъ, что 
повЪствовать о губернаторскихъ поговоркахъ и 
разоблачать тайные поросячьи амуры легче и 
безопаснЪе, чЪиъ пускаться на утлой ладьф 
сатирическаго ума въ неизвЪстное и непонятное 
море историческихъ и политическихъ соображе- 
НЙ; ну, а въ-четвертыхъ и въ послфднихъ—мы 
убЪждаемся въ томъ, что Добролюбовъ не всегда 
вывозить и что Щедринъ, предоставленный 
своимъ собственнымь силамъ, разсуждаетъь о 
высокихъ матеряхъ не столько благоразумно и 
основательно, сколько развязно, игриво и просто- 
душно. Но такъ какъ поросенковы братья и 
СВИНЬиНЫ племянницы хохочутъ надъ потЬющими 
глуповцами, то цЪль великаго сатирика оче- 
видно достигнута. «/01>?—спрашиваетъ онъ и 
мигаетъ. 

Описываются глуповск!я губернокя власти: 
«Въ то счастливое время, когда я процвфталъ 
въ ГлуповЪ, губернаторъ тамъ былъ плЬшивый, 
вице-губернаторъ плёшивый, прокуроръ плёши- 
вый. У управляющато палатой государственныхъ 
нмуществъ хотя и были цфлы велосы, но такая 
была странная физопомя, что съ перваго и даже 
съ послфдняго взгляда онъ казался плфшивымъ. 
Соберется бывало губернскй синклитъ этотъ, 
да учнетъ о судьбахъ глуповекихъ толковать— 
даже мухи умрутъ отъ рЪчей ихъ, таково оно 
тошно!» (Стр. 410).— -ЗдЪсьсатирикъ нашъ оче- 
видно находится въ своей истинной сфер; здвсь 
онъ опять состязается въ остроуми и невинности 
съ «Сыномъ Отечества» и опять одерживаетъ 
блистательную побфду надъсвоимъ опаснЪйшимъ 
конкуррентомъ. Всф плфшивые— ахъ, забавникъ! 
А управляющий палатой кажется плфшивымъ— 
каково? и учнеть толковать, и мути умруть, и 
таково оно тошно! Ну, можно-ливъ двухъ стро- 
кахъ собрать столько аттической соли: вЪдь явно 
посягаетъ человЪкъна жизнь своихъглуповскихъ 
читателей; вЪдь уморить со смёху хочеть! Про- 
сто приходится пощады просить. А фантаз!я ка- 
кова: «мухи умрутъ отъ рфчей ихъ». Этого и Дер- 
жавинъ-бы не выдумалъ, а ужъ на что кажется 
былъ проказникъ. Оно, положимъ, понятно: какъ 
это мухи умрутъ. Оно, положимъ, и смысла нзтъ; 
но разв} Державинъ могъ-бы писать, если-бы отъ 
писателя всегда требовался смыслъ? Даичтотакое 
смыслъ? Лукавый врагъ прятпыхь и величе- 
ственныхъ иллюзй. Прочь здравый смыслъ, и да 
здравствуютъ иллюзи, начиная отъ державин- 
скихъ и кончая щедринскими! «Умъ молчитъ, а 
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сердцу ясно». Ну, значить милые глуповцы, по- 
нимающие сердцемъ стихи Державина, будутъ 
также сердцемъ хохотать надъ сатирами Щед- 
рина, потому что уму и здравому смыслу нечего 
дЪлаль ни въ томъ, ни въ другомъ случа. Чи- 
тателя изумляетъ, почему это я вдругъ Держа- 
вина потревожилъ; а вотъ видите ли, юмористи- 
ческия фантази Щедрина на счетъ мухъ на- 
помнили мнф друмя фантази тождественнаго 
свойства, мене забавныя, но еще боле нел*- 
пыя; ну, и тутъ конечно представился мн% са- 
мый торжественный изъ нашихъ одонфвцевъ, а 
такъ какъ я очень люблю и уважаю Держа- 
вина, то я не утерпфль, чтобы не приласкать 
его мимоходомъ, при семъ удобномъ случа. Къ 
тому же Щедринъ, какъ новЪйпий жрецъ чи- 
стаго искусства, боле или менфе приводить миф 
на память всзхъ своихъ товарищей и пред- 
шественниковъ на ноприщф этого великаго слу- 
женя. 

Изображается сцена, характеризующая ко- 
ренные обычаи Глупова: «Въ это хорошее, ста- 
рое время, когда собирались гдЪ либо «хороние» 
люди, не въ р$дкость было услышать слфдую- 
щаго рода разговоръ: 

— А ты зачЪмъ на меня, подлецъ, такъ смот- 
ришь? говорилъ одинъ «хороший > челов къ дру- 
гому. 

— Помилуйте... отвфчалъ другой «хороний» 
челов$къ, нравомъ посмирн%е. 

— Я тебя спрашиваю не «помилуйте», а за- 
ЧВиъ ты на меня смотришь? настанвалъ первый 
«хороший» человзкъ. 

— Да помилуйте-съ... 

...Й бацъ въ рыло!... 

— Да плюй же, плюй ему прямо въ лохань 
(такъ въ ‘просторзи назывались лица «хоро- 
шихъ» людей!), вифшивался случивнийся тутъ, 
трет «хорошй» челов къ! 

И выходило здфсь нфчто вродф свфтопре- 
ставлешя, во время котораго глазамъ сражаю- 
щихся, и вдругъ, и поочередно, представлялись 
всевозможныя свЪтила небесныя... (Стр. 418). 

Вы смЪетесь, читатель, и я тоже см юсь, по- 
тому что нельзя не смфяться. Ужъ очень боль- 
шой артисть Щедринъ въсвоемь дфлЪф! Ужъ 
такъ онъ умфетъ слова подбирать; в$дь сцена- 
то сама по себ вовсе не см шная, а глупая, без- 
образная и отвратительная; а между тмъ впе- 
чатлфн!е остается у васъ самое легкое и прият- 
ное, потому что вы видите передъ собой только 
сифшныя слова, а не грязные поступки; вы ду- 
маете только о затВяхъ Щедрина и совершен- 
но забываете глуповсве нравы. Я знаю, что 
эстетическе критики называютъ это просвфт- 
ляющимЪ ипримиряющимъ дЪйствемъ искусства, 
но я въ этомъ просвЪтлени и примирен!и не ви- 
жу ничего, кром одуряющато. Разсказъ долженъ 
производить на насъ то-же впечатл$ ше, какое 
производить живое явлен!е; если же жизнь тя- 
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‚ жела и бозобразна, а разсказъ заставляеть насъ 


 ихъ отъ карточныхъ столовъ. ЗдЪсь 


презирать, отвергать, 


_ что тенальные умы, 
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смфяться пруятнЪйшимъ и добродушнымь смф- 


хОМЪ, то это значить, что литература превра- 
‚ щается въ щекотане пятокъ и перестаетъ быть 
‚ серъезнымъ общественнымъ дфломъ. Чтобы пред- 


лагать людямъ такое чтенте, не стоитъ отрывать 
я опять ука- 
жу на Цисемскаго. «Взбаломученное море» при 


при всей затхлости своихъ тенденщй представ- 


ляетъ несколько зам чательныхъ эпизодовъ.При- 


помните напримвръ дфявшя Тоны-циника; тутъ 
| ужъ не засмЪетесь; тутъ за человфка страшно 


дВлается, а между тЪмъ Тона-циникъ вовсе не 


хуже щедринскихъ героевъ; среда та-же самая, 


И порождешя ея одинаковы; да манеры-то у пи- 


’ сателей бывалотъ различныя: одинъ чувствуетъ, 
’ что калЪки и изверги нашей общественной жиз- 


ии все-таки люди, которыхъ можно ненавидЪть, 
но къ которымъ невоз- 
можно относиться, какъ къ марТонеткамъ, соз- 
даннымъ нашими руками для нашей забавы; а 


другой ищетъ только случая посмфяться, водитъ 
 передъ читателями своихъ глуповцевъ, какъ мед- 


вЪфдей на цЪпи, и заставляетъь ихъ показывать 


 почтеннЪйшей публикЪ, «какъ малые ребята го- 


рохъ воруютъ» и «какъ старыя бабы на бар- 


| щину ходятъ». Если Писемсвый своими грубыми 
’ухватками оскорбляетъь наши временныя симпа- 
’ ти, то Щедринъ своимъ юмористическимь до- 
| бродушемъ обнаруживаетъ непониманте в5чныхъ 
‚ интересовъ челов ческой природы. Есть язвы на- 
| родной жизни, надъ которыми мыслящий челов къ 


можеть смБяться только желчнымъ и саркасти- 
’ческимъ смЪфхомъ; кто въ подобныхъ случаяхъ 


_ сифется ради пищеварения, тотъ сбиваетъ съ тол- 


_Ку общественное сознаше, тотъ усыпляеть об- 
щественное негодоваше, тотъ ругается надъ 


_евященной личностью человЪка и, стоя въ пер- 


выхъ рядахъ прогрессистовъ, юродствуетъ хуже 
всякаго обскуранта. Но зато выходитъ ]ой, и 


’ даже &г6з-]оП. 


Гегемоневъ иреподаетъ наставлене Потап- 


_ чикову: «А ятебф скажу, что все это одна толь- 


ковидимость, что и Потанчиковъ, и Овчинниковъ 
тутъ только на прикладъ даны, въ существ же 
веществъ становой есть, ни мало ни много, не- 
вещественныхъ отношен!й вещественное изобра- 
женте... шутка!» (Невинные разсказы. Стр. 8). 
Ну, объ этомъ распространяться нечего; это оче- 
видно «съ пальцемъ девять, съ огурцомъ пят- 
надцать, наше вамъ-съ»; шутка эта даже не 
отличается самостоятельностью; она запиство- 


_ рана изъ «Обыкновенной истори» Гончарова, 
’ тдф Александръ Адуевъ говоритъ о «веществен- 


ныхъ знакахъ невещественныхъ отношен]й» ‚тамъ 
это выражене умЪстно, а здесь поставлено ни 
къ селу, ни къ городу; копечно Щедринъ 
можетъ сказать, что онъ не заимствовалъь и 
идя самостоятельными 
путями, часто встрфчаются между собой на 
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одномъ и томъ же открытш, но это возражене 
мало поможетъ нашему балагуру, потому что от- 
крыт!е все-таки приписывается обыкновенно 
тому, кто первый его обнародовалъ; стало-быть 
вЪ этомъ случа честь изобрЪтеня останется 
неотъемлемой принадлежностью — Гончарова. 
А вЪль много есть добродушныхь и довфрчи- 
выхь читателей, которые, зная Щедрина, 
какъ весьма передового прогрессиста, будутъ 
искать въ его шуткахъ какого-нибудь выс- 
шаго и таинственнаго смысла; они даже не 
повфрятъ заглавю книжки: «Невинные разска- 
зы». Скажутъ: знаемъ мы тебя, какой ты невин- 
ный, и все-таки будутъ искать, и разум$ется 
каждый найдетъ все, что захочеть найти. Въ 
безсмыелиц® всегда можно увидать какой угодно 
смыслъ, именно потому, что иЪтъ въ ней своего 
собственнаго, яснаго и опредфленнаго смысла. И 
когда каждый найдетъ все, что захочетъ найти. 
то конечно слава Щедрина, какъ передового 
прогрессиста, сосдиняющаго глубокомысле съ 
остроушемъ, упрочится и распространится пуще 
прежняго. Тутъ весь секретъ тактики состоитъ 
вЪ томъ, чтобы говорить неясно и игриво, не до- 
говаривая до конца и давая чувствовать, что и 
радъ-бы, да нельзя, потому что не время, потому 
что не поймутъ. Это была всегдалиняя тактика 
всфхъ дипломатовъ, но такъ какъ наша читало- 
щая публика до сихъ поръ еще особенно довЪр- 
чива, то морочить ее и дразнить ея ребяческое 
любопытство !ероглифическими шутками несрав- 
ненно легче, чВмъ водить за носъ ту европей- 
скую публику, передъ которой Талейранъ и Мет- 
тернихъ ум$ли прикидываться мровыми генями. 
Для этого не надо обладать даже той дозой де- 
шеваго ума, которой обладали Меттернихъ и Та- 
лейранъ; для этого достаточно усвоить себЪ из- 
вфстнаго рода снаровку и жаргонъ. Какъ просто- 
душна и довфрчива наша публика, это можно 
видЪть на самомъ Щедрин?; нашъ сатирикъ 
ухитрился самого себя обморочить жаргономъ и 
снаровкой своего собственнаго изобрЪтеня; онъ 
не шутя принимаетъ себя за глубокомысленнаго 
прогрессиста, соединяющаго кротость голубя съ 
мудростью зм1я; въ своемъ заглав!и «Невинные 
разсказы» онъ думалъ затаить глубокую и горь- 
кую иронию; онъ думалъ, что невинность будетъ 
только внфшнимъь лакомъ, сообщающимь его 
разсказамь необходимое благообразе; но соско- 
блите этотъ лакъ, и подъ нимъ вы опять увидите 
невинность; скоблите дальше, скоблите до самой 
сердцевины, и вездЪ одно и то-же, невинность да 
невинность, можетъ быть угнетенная, но угнетен- 
ная чисто по недоразумЪ нию, угнетенная потому, 
что угнетатели также обморочены таинствен- 
ностью жаргона и снаровки. А то и угнетать бы- 
ло-бы нечего. 

Во всЪхъ сочинешяхь Щедрина безъ исклю- 
чешя нфтъ ни одной идеи, которая-бы въ наше 
время не была извЪстна и переизвЪетна каждому 
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пятнадцатилтнему гимназисту и кадету; но такъ 
какЪ эта идея показывается изъ-подъ полы, съ 
тамнственными предосторожностями и лукавыми 
уигашями, то публика и хватастъ ее, какъ самую 
говфйшую диковинку и какъ вЪриЪйший талис- 
манъ противъ всякаго умственнаго недуга. Ко- 
нечно публика разочаровалась-бы, увидавши, 
что ей всучили м$дную копфечку вмЪсто червон- 
ца, но ей не даютъ всмотрЪться въ д%ло; ее 
суфшатъ до упаду, и она остается совершенно 
довольной, закрывая книгу въ полной ув ренно- 
сти, что она и либерализмомъ побьловалась, и 
душу свою натЪ шила. Ну, значить сдфлала дЪло, 
и спать ложись. Тактика хорошая и плоды при- 
носить обильные. ПубликЪ весело, а Шедрину 
и подавно. 

Приведу еще три прим$ра; въ нихъ обнару- 
жится до послфдней степени ясности глубокая 
невинность и несложность тфхъ пружинъ, кото- 
рыми Щедринъ надрываетъ животики почтен- 
нфйшей публикЪ. Его Сивушество Князь Полу- 
гаровъ (сиъйтесь-же, добрые люди!) всфхъ ка- 
баковъ, выставокъ и штофныхъ лавочекъ все- 
радостный обладатель и повелитель, говоритъ 
Р5чь: «отъ опредзлешя обращусь къ самому д%- 
лу, т. е. къ откупамъ. Тутъ, господа, ужъ не то, 
чт0 «плевъ сто рублевъ», тутъ пахнетъ милл!0- 
нами, а запахъ миллоновъ — сильный, острый, 
всЪмъ любезный, совсЪмъ не то, что запахъ тео- 
р; ЧБмъ замфнить эти милл1оны? Какой новой 
затыкаемостью заткнуть эту старую поглощае- 
мость»? Что можетъ сказать читатель, прочи- 
тавши это удивительное м$сто? Можетъ сказать 
совершенно справедливо: «Кого ты своими бла- 
гоглупостями благоудивить хочешь»? Эта фраза 
будетъ заимствована читателемъ у самого Щед- 
рина, и напгь неистощимый сатирикъ погиба- 
етъ такимъ образомъ подъ ударами своего соб- 
отвеннаго остроумя. Замфтьте еще, что исторля о 
«нязЪ Полугаров$, растянутая на нфсколько 
страницъ, предлагается публикф въ то время, 
когда откупа уже не существуетъ; замЪтьте, что, 
по разсказамъ самого Щедрина, шалимовсвй 
гимназистъ, процв$тающий въ город Глуповз, 
уже отвертывается съ презрземъ отъ админи- 
стратора, желающаго поддержать откупную си- 
стему; сообразите-ка эти обстоятельства и по- 
ставьте себф тогда вопросъ: не есть-ли смВхъ 
Щедрина безплодное проявлене чистаго искус- 
ства, подобное лирическимь воздыхашямъ 
Фета, Крестовскаго и Майкова? Посмотримъ, 
какъ-то вы на этотъ вопросъ отвЪтите. Поло- 
жимъ, Щедринъ можеть возразить, что онъ 
писалъ тогда, когда откупа еще существовали, и 
что въ 18635 году выходятъ только въ свЪтъ от- 
дВльной книжкой т% сатирическе разсказы, ко- 
торые печатались прежде въ журналВ и имфли 
нЪкогда животрепещущий интересъ современно- 
сти. Но это возражение ни къ чему не ведетъ, по- 
тому что тутъ возникаетъ тотчасъ новый во 
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просъ: съ какой-же стати вторично угощать пуб- 
лику объ$дками? Она, наша матушка, разумВетея _ 
все съЪетъ, да еще и второго издан!я попроситъ, 
но не мВшаеть налиему брату, писателю, и честь 
знать, особенно когда писатель стоитъ въ пер-. 
вомъ ряду прогрессистовъ. Тутъ не дурно было-бы _ 
и самому писателю относиться къ себЪ критиче- 
ски и до нЬкоторой степени оберегать публику 
отъ ея собственной довзрчивости и неразборчи- 
вости. Воззрьшя на публику, какъ на дойную 
корову, надо предоставить въ нераздвльную соб- — 
ственность юродствующему лагерю обскуран- 
товъ. Иден наши только тогда будуть дйстви- | 
тельно сильны, когда отношеня наши къ обще- 
ству будутъ строго безкорыстны и до посл дней 
степени деликатны. Кто думаетъ и поступаетъ 
въ этомъ случаЪ иначе, тотъ не прогрессистъ, а 
эксплоаталоръ прогрессивной идеи, паразитъ и 
откупцикъ умственнаго ма. Если-же Ще- 
дринъ погрфшилъ здЪфсь по необдуманности, то _ 
онъ можеть принести покаян!е и позаботиться 
объ исправлевши. 

Въ слБдующихъ двухъ примфрахъ невинность 
смЪхотворныхъ пружинъ доходитъ ло такого ве- 
ликаго совершенства, что она должна даже воз- 
буждать умилен!е читателя. 

Ходитъ по комнатамъ Кондрат! Тихонычъ, 
«И ХОДИТЪ, и ХОДИТЬ ПО сВоИМЪ сараямъ, ходитъ_ 
До ТОГО, что и ПОЛЪ-ТО словно жалуется и сто- 
нетъ подъ ногами его: да сядь-же ты, ради Хри- 
ста»! Читатель смфется, а чему тутъ смфаться? 

Чиновникъ играетъ въ ералашь противъ сво- 
его начальника; вел детв!е этого обстоятельства 
онъ вовсе не радуется своимъ хорошимъ картамъ, 
которыя заставляютъ его волей-неволей обы- 
грывать и огорчать великаго патрона. Полозже- 
не дЪйетвительно характеристическое и комиз- 
ма въ немъ много; но Щедринъ здЪсь, какъ и 
вездф, вызываетъ смфхъ читателя не самымъ 
положешемъ, а неожиданно брошенной эксцен- 
тричностью. «Поэтому онъ всячески старался 
оправдаться; разбирая карты, пожималъ плеча- 
ми, какъ-бы говоря: вЪдь лфзетъ-же такое ду- 
рацкое счастье! дЪлая ходы, не клалъ карту на 
столъ, а какъ-то презрительно швырялъ ее, _ 
какъ-бы говоря: вотъ и еще сукинъ сынъ тузЪ!» 
Еще-бы тутъ читатель не расхохотался; но ясно” 
что онъ будетъ смяться надъ «сукинымъ сыномъ 
тузомъ» ‚а ненадъ мелочными слабостями началь- 
ника и подчиненнаго. Смфхъ будетъ безгрфшный. 

Щедринъ, самъ того не замфчая, въ одной 
изъ глуповскихъ сценъ превосходно охарактери- 
зовалъ типическля особенности своего собетвен- 
наго юмора. Играютъ глуповцы въ карты: 

— Греческий челов къ Трефандосъ!— воскли- 
цаеть онъ (пЪхотный командиръ), выходя съ 
трефъ. Мы всЪ хохочемъ, хотя 'Грефандосъ этоть 
является на сцену аккуратно каждый разъ, какъ 
мы садимся играть въ карты, а это случается 
едва-ли не всяк!й вечеръ. 


1961 ; 
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— Фики! продолжаетъ командиръ, — выходя 
‚въ пиковой масти. 

— 0, да перестань-же, пострзлъ!—товоритъ 
гепералъ Голубчиковъ, покатываясь со смфху:— 
| ВЪль этакъ я всю игру съ тобой перепутаю». 
Не кажется-ли вамъ, любезный читатель, по- 


| слЪ всего, что вы прочитали выше, что Ще- 


| 


дринъ говоритъ вамъ: «Трефандосъ» и «Фики», 
Га вы, подобно генералу Голубчикову, отмахивае- 
| тесь руками и, покатываясь со смЪху, кричите 
‚ безсильнымъ голосомъ: «ой, да перестань-же, по- 
стрЪль! Вею игру перепутаю>»... Но неумолимый 
’ острякъ не перестаетъ, и вы дЪйствительно пу- 
таете игру, то-есть сбиваетесь съ толку и при- 
нимаете глуповскаго балагура за русскаго сати- 
рика. Конечно «тайные поросячьи амуры», «но 
’ вая затыкаемость старой поглощаемости» и 0с0- 
| бенно «сукинъ сынъ тузъ» не чета «греческо- 
му человфку Трефандосу». Остроты Щедрина 
’ суБлЪе, неожиданнфе и замысловат$е шутокъ 
` ифхотнаго командира, но зато и см$ется надъ 
’ сстротами Щедрина не одинъ глуповскш гене- 
ралъ Голубчиковъ, а вся наша читающая публи- 
| ко, и ВЪ ТОМЪ числф даже наша умная, свЪжая и 
| двятельная молодежь. А ужъ это дЪло пора-бы и 
бросить. Развращать умъ нашей молодежи «ну- 
’ трянымъ смЪхомъ Иванушки-дурачка» такъ-же 
| нредосудительно, какъ щекотать ея нервы звуч- 
| ными безсмыслицами лирической поэзи. Первое 
| оласнфе послФдняго: надъ лириками молодежь 
| уже смфется, а сатирикамъ она еще довфряетъ, 
| особенно т$мъ изъ сатириковъ, которымъ уда- 
лось прикрыться почтенной фирмой зам чатель- 
наго журнала, который еще долго будетъ пред- 
ставляться высокой силой его прошлаго дфятеля. 
Какъ эти патентованные сатирики пользуются 
выгодами своего положення, какъ они эксплоати- 


руютъ довЪр1е публики вообще и молодежи въ 


собенности— это мы съ читателемъ уже отчасти 


| вилфли и увидимъ еще впереди. 


у. 


Щедрину приходится иногда изображать 
трагическ1я происшеств1я: у него въ разсказахъ 


’ в-трЪчаются два сумасшеств1я и одно самоубй- 

| етво. Но ШЩедринъ твердо убЪжденъ въ томъ, 
| что глуповскаго чиновника всегда слфдуетъ об- 
| личать и осмфивать; поэтому онъ не разсказы- 
’ ваетъ о помфшательств$ Зубатова и Голубчикова, 
` а язвительно обличаетъ того и другого въ этомъ 


непрогрессивномъ поступк$. Трагическая проис- 
шествия передаются такимъ образомъ читателю 
восело и игриво, а читатель разумфется прини- 
маетъ ихъ съ благодарностью, какъ новую юхмо- 
ристическую интермед1ю. Что касается до само- 
убйства, но тутъ дЪло совсБмъ другое; такъ 
какъ дЪйствующими лицами являются въ этомъ 
случаЪ два крфиостныхь мальчика, то Щед- 
ранъ, желая разыграть самымъ блистательнымъ 
обуазомъ роль гуманнаго прогрессиста, натагя- 
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ваетъ трагичесвя струны своего повфствователь- 
наго таланта такъ туго, что онф обрываются до 
конца разсказа; видя, что эпическая сила изи$- 
няетъ ему и что изъ нея ужъ не выжмешь боль- 
ше никакого раздирательнаго эффекта, Шед- 
ринъ смфло кидается въ лирическое юродство 
и буквально начинаетъ голосить и выкликать 
надъ несчастными ребятами, которымъ и 0езъ 
того тошно на свЪтЪ жить. Д»Ъло доходитъ до 
того, что юмористъ нашъ обращается съ воззва- 
немъ сначала къ жестокой помфщиц®, Кате- 
рин% Афанасьевн%, а потомъ къ нашей планет®. 
Не вЪрите, такъ читайте: «Катерина Афана- 
съевна! осли-бы вы могли подозрЪвать, что дф- 
лается въ этомъ овраг, покуда вы безмятежно 
почиваете съ палфпленными на носу и на щекахъ 
пластырями, вы съ ужасомъ вскочили-бы съ по- 
стели, вы выбфжали-бы безъ кофты на улицуи 
огласили-бы ее неслыханными, раздирающихи 
душу воплями». 

«Земля мать! Если-бы ты знала, какое страш- 
ное дЪло совершается въ этомъ овраг%, ты засто- 
нала-бы, ты всколыхалась-бы всВми твоими мо- 
рями, ты заговорила-бы вс$ми твоими рЪками, 
ты закипфла-бы вс$ми твоими ручьями, ты за- 
шум$ла-бы воЪми твоими л$сами, ты задрожала- 
бы всфми твоими горами! («Невинные разсказы», 
стр. 168—169). 

Ахъ, мои батюшки! Страстикак1я! Не жирно-ли 
будетъ, если земля-мать станетъ производить 
вс предписанныя ей эволющи по поводу каж- 
даго страшнаго дЪла, совершающатося въ овра- 
гЪ. ВФдь ее, я думаю, трудно удивить; видала она 
на своемъ вфку всяюе виды; не осталось на ней 
ни одного квадратнаго аршина, на которомъ ея 
возлюбленный сынъ не совершилъ-бы надъ собой 
или надъ другими какой-нибудь невообразимой 
гадости; такъ ужъ гдЪ ей, старухЪ, возмущаться 
такимъ дфломъ, которое дажя въ слабомъ чело- 
въкЪ, въ гуманномъ русскомъ прогрессистЪф, въ 
самомъ ЩедринЪ не можетъ возбудить ни одной 
искры неподдЪльнаго чувства. ВЪФдь не выра- 
жается-же въ самомъ дЪлЪ истинное чувство въ 
этомъ завываши, въ которомъ такъ мало смы- 
сла и такъ много риторства. ВЪдь это все под- 
дЪлка съ начала до конца; вЪдь это плаксивая 
гримаса, это слезы, извлеченныя изъ глазъ по- 
средствомъ нюхавшя хрЪна; это какая-то плохо- 
устроенная мистификация, которая была-бы воз- 
мутительна, если-бы она не была такъ плоско 
сившна. «И кого ты своими благоглупостямн 
удивить хочешь?» въ раздумьи повторяетъ чи- 
татель и потомъ усмЪхается, пожимая плечами, 
но на этотъ разъ усм$хается конечно не шуткамъ 
сатирика, а тому печально-комическому поло- 
жешю, въ которое попалъ самъ сатирикъ. Но до- 
пустимъ невозможное предположене: положимъ, 
что Щедринъ былъ потрясенъ дЪйствительно 
сильнымЪ приливомъ чувства въ ту минуту, 
когда онъ создавалъ свое воззваше къ земли 

* 
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къ Калеринф Аванасьевн$; тогда тфмъ хуже 
_ для него; въ такомъ случа онъ несетъ заслужен- 
ное наказане за хроническую невинность своего 
безплоднаго смха; это значитъ, что человЪкъ 
можеть превратить себя въ вертлявую куклу; 
это значитъ, что вся нервная система челов ка 
можеть быть безвозвратно исковеркана посто- 
яннымъ и одностороннимъ употреблешемъ ум- 
ственныхъ способностей на мелкое и пустое уве- 
селене публики; когда приходится выразить 
истинное чувство, тогда истасканные нервы отка- 
зываются служить и подъ перомъ писателя не 
оказывается ни одного образа, ни одного выра- 
женя, соотвфтетвующаго этой непривычной по- 
требности. И выходитъ велфдстые этого такая 
неестественная кислятина, что читатель незнаетъ, 
что ему дзлать: жалЪть-ли бфднаго художника, 
продавшаго свой душевный жаръ въ мелочную 
лавочку, смфяться-ли надъ его тщетными уси- 
мями, или просто отвернуться и плюнуть отъ не- 
годованя. 

Но это еще не все. Желая во весь духъ уда- 
рить кулакомъ по лирическимъ струнамъ, Щед- 
ринъ не только риторствуетъ, но даже совер- 
шаетъ надъ самимъ собой нфчто вродф литера- 
турнаго самоубйства; онъ умышленно искажаетъ 
ВЪ своемъ воззваши къ Катерин% Афанасьевн® 
тотъ характеръ, который онъ самъ очертилъ до- 
вольно тщательно на предыдущихъ страницахъ. 
Если-бы Катерина Аезнасъевна зимой выбфжала 
изъ дому «безъ кофты», не боясь простуды, и 
стала-бы оглашать улицы города «неслыханными 
воплями», не боясь скандала и всЪхъ его непр!- 
ятныхь послфдетвй, тогда это значило-бы, что 
она женщина взбалмошная, вспыльчивая, но при 
всемъ томъ способная почувствовать себя вино- 
ватой, способная подъ вляшемъ сильнаго потря- 
сешя придти въ себя и отбросить въ сторону 
систему своего хозяйственнаго терроризма. Ме- 
жду тфмъ предыдущ!я страницы говорятъ намъ 
совсЪмъ другое; изъ нихъ мы видимъ, что Кате- 
рина Аеанасьевна совершаеть свои жестокости 
очень хладнокровно и съ значительной при- 
мфсью рабовладфльческато остроумя; мы ви- 
ДимЪ, что строй нравственныхъ понят, выте- 
кающихъь изъ крфпостного права, ограждаетъ 
ее самымъ надежнымъ и непроницаемымъ опло- 
томъ противъ всякихъ непослфдовательныхъ 
припадковъ сострадашя и человзколюбя. Мы 
узнаемъ кромЪ того, что Катерина Аоанасьев- 
на— стрёлянная ворона: ей уже не въ первый 
разъ приходится переживать, что люди по ея 
милости рЪшаются на самоубйство; сестра од- 
ного изъ мальчиковъ утопилась велёдетве же- 
стокаго обращеня, а стоицизмь помфщицы не 
поколебался; помфщица увфрила себя и другихъ, 
что «поганка-Ольтушка» утопилась «для того, 
чтобы скрыть свой стыдъ», то-есть беременность. 
Потомъ, когда тЪло не было найдено и когда 
исправникъ укрфпилъ естественный стоицизмъ 
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помфщицы своей дфловой опытностью, тогда 
Катерина Аеанасьевна сифло стала отрицать са- 
мый фактъ самоубйства и подала объявлен!е о. 
побЪгВ «дфвки Ольги Никандровой», которая не 
только бфжала сама, но, усугубляя свою вину 
воровствомъ, «унесла съ собой данное ей пом*- 
щикомъ пестрядинное платье, въ которое и была 
вЪ тотъ день одЪта». Возьмите въ разсчетъ, что 
наша бойкая помфщица — женщина необразован- 
ная и суевфрная, и тогда вы поймете, какую силу 
характера обнаружила Катерина Аеанасьевна, 
взводя поклепъ въ побЪг$ и въ воровств$ на та- 
кую покойницу, которую она, Катерина Аед- 

насьевна, почти собственноручно спровадила на 
тотъ свфтъ. Правда, «поганка Ольгушка» яви- 
лась своей барын$ во снф, и барыня выскочила 

изъ спальни, какъ полоумная; но во-первыхъ— 

это видфла только ключница Матрена, а во-вто- 
рыхъ—что-же изъ этого слфдуетъ? Помфщица 

набивала свой желудокъ особенно плотно, потому 
что больше и дфлать нечего было; а извЪфетно,. 
что переполненный желудокъ награждаетъ че- 
ловфка разнообразныяи и эксцентрическими 

сновидЪшями; это и случилось съ Катериной 
Аоанасьевной; привидфлась ей «поганка Ольгуш- 
ка», но могъ привидфться и чертъ съ рогами; 

тутъ не было-бы ничего удивительнаго, и оба 
сновидфн1я заставили-бы ее выскочить изъ спаль- 
ни съ одинаковой стремительностью. Гораздо 
характернфе то обстоятельство, что на глазахъ 
Катерины Аеанасьевны росъ маленьый братъ 
утопившейся дфвушки и что барын® не только 

не было тяжело смотрЪть на этого ребенка, ко- 
торый долженъ былъ ежеминутно напоминать ей 
совершившееся преступлеше, но что напротивъ 

того барыня имфла даже храбрость мучить этого 
мальчика наравнз съ другими домочадцами и 
ежедневными мученями постоянно толкать его 
КЪ туму оврагу, въ которомъ должно было про- 
изойти новое самоуб!йство. И вдругъ эта практи- 
ческая женщина станетъ б$гать по улицамъ въ 
одной рубашк? и раздирать уши городскихъ обы- 
вателей неслыханными воплями. И отчего? Отъ. 
того, что мальчишки, которыхъ она вЪроятно 

иначе и не называла, какъ «мерзавцами> и «пар- 
шивыми», вздумали полоснуть себя ножемъ по 
горлу. Да ей-то какое дЪло? Она постарается 
схоронить концы въ воду, она подарить кому 
слфдуетъ, сколько будетъ необходимо, и нотомъ 
попрежнему будетъ наФдаться до отвалу и въ 
случа$ переполнен!я желудка будетъ видфть во 
снф не одну Ольгу, а цВлую компанию знакомыхъ 
мертвецовъ. Велика важность —нечего сказать! 
9едору Бергу или неизвЪстному поэту, воси%- 
вавшему въ «Отечественных Запискахъ» «Слезы. 
кукушки» , позволительно не знать этихъ 0особен- 

ностей человЪческаго организма, а со стороны 

Щедрина такое незнаше не только неприлично, | 
но и невфроятно. Всяюй здравомыслящий чита- 
тель хорошо понимаетъ, что это игнорирование 


 такъ-же искусственно, какъ и самое чувство, по- 
‚ родившее лирическое обралщенте къ землф и къ 
 помфщицв. Надъ подобной искусственностью 
всегда слЗдуетъ смфаться, и чфмъ дороже вамъ 
тотъ предметъ, по поводу котораго она пускается 
въ ходъ, тьмъ громче и рфзче долженъ быть 
вашъ караюций смЪхъ, потому что искусствен- 
ность унижаетъ и опошляеть все то, къ чему 
она прикасается. 

Нои это еще не все. У читателя давно уже 
вертится на языкф вопросъ: да разв есть те- 
перь крЪпостные мальчики? — Нфтъ, нфту. — 
` Такъ какъ-же это они себя убивать могутъ?— 
| Да они убиваютъ себя не теперь, а прежде, дав- 
но, во время оно.— А если прежде, во время оно, 
то съ какой-же стати повЪствуется объ этомъ 
событ!и теперь, во время се? — Не знаю. Должно 
| быть Щедринъ позавидовалъь литературной 
слав» нашего Вальтеръ-Скотта, графа А. Тол- 
стого, описавшаго съ такой наглядностью вс 
кушанья, подававиияся на столъ Ивана Грозна- 
| го? Или онъ хотфлъ состязаться съ нашимъ Шек- 
_спиромъ, Островскимъ, изобразившимь съ та- 
кимъ счастливымъ успЪхомъ Козьму Минина и 
| всЪ его видЪнтя? Или онъ боялся, что вновь в0з- 
` становится крЪпостное право, и пожелалъ про- 
| тиводЪйствоваль такому пассажу кроткими мё- 
_ рами литературнаго увфщавя? Или-же онъ по- 
’ старался поразить своимъ перомъ прошедшее, 
чтобы сдфлать пруятный и любезный сюриризъ 
настоящему? Послфднее предположеше кажется 
мнЪ всего болфе правдоподобнымъ, потому что 
всякому жрецу чистаго искусства должно быть 
’ чрезвычайно лестно соединить въ своей 000$ 


` блестящую репутацию русскаго Аристофана съ 


‘полезными достоинствами современнаго Держа- 
вина, который, какъ извЪетно, говорилъ истину 
съ улыбкой самого обезоруживающаго и обворо- 
жительнаго свойства. 

Щедринъ прекрасно сдфлаетъ, если пой- 
`детъ виередъ по этому пути, во, становясь на 


° чисто эстетическую точку зря и заботясь о 


_ чистотВ нашего литературнаго вкуса, я позволю 
веб выразить желан!е, чтобы на будущее время 
Щедринъ, слагая свои оды, построже придер- 
живался литературныхь предан и п]емовъ 
чисто-классической школы. Я возьму для при- 
мфра отношене литературы къ нашему молодому 
поколЪнио, на сторонф котораго находятся всЪ 
мои личныя симпати, тзмъ болфе, что и самъ я 
принадлежу къ нему тфломъ и душой. Лучние 
органы нашей пертодической литературы начали 
защищать умственные интересы молодого поко- 
лЛЪнтя противъ нападений дряхлой и озлобленной 
бездарности, съ той самой минуты, какъ только 
въ нашемъ обществ» обнаружился тотъ повсе- 
местный разладъ, который всегда бываетъ не- 
разлученъ съ поступательнымъ движенемъ впе- 
редъ. Междуусобная борьба въ литературв по 

‘поводу молодежи продолжается до сихъ поръ и 
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вфроятно протянется еще довольно долго, хотя 
строе обличители юношества уже значительно 
посбавили тону. Мысляще представители свЪ- 
жаго направленя въ нашей литератур® защи- 
щаютъ до сихъ поръ молодыхъ людей противъ 
медоточивой клеветы и противъ грубаго непони- 
маня. Защищене это вовсе на павегирикъ и 
оно еще необходимо, во-первыхъ-— потому что 
нельзя же оставлять общество въ печальномъ 
заблуждени, аво-вторыхъ— потому что челов к» 
все-таки не камень и что самаго хладнокров- 
наго писателя все-таки нфтъ, нфтЪ, да и взб$- 
ситъ, когда он услышитъ черезъ-чуръ нелпую 
исторю вродф «Взбаламученнаго моря». А 
между т№мъ, несмотря на полную законность и 
разумность этого защищешя, надо сказать правду, 
что для молодежи всего бозплодне именно т$ 
страницы нашихъ журналовъ, въ которыхъ всего 
больше толкуютъ о ней и всего сильнфе выра- 
жаютъ ей сочувстве. Эти горячйя и благородный 
страницы не даютъ ей никакого новаго знания. 
Въ самомъ дЪлВ, что узнаютъ изъ нихъ моло- 
дые люди? Что они — хоропие люди? Это они 
сами знаютъ. Что имъ сочувствуетъ честное 
меньшинство литературы? Экое, подумаешь, бла- 
тодъян!е оно имъ оказываетъ. Да и потомъ, само 
собою разумЪется. Какъ бы ухитрилось это мень- 
шинство, оставаясь честнымъ, не сочувствовать 
тому, что также честно? Что они, молодые люди, 
думаютъ такъ и такъ? Да ужъ навфрное сами-то 
молодые люди знаютъ это еще лучше, чЪиъ т$ 
литераторы, которые объ этомъ пишутъ. 
Такимъ образомъ всего безполезнЪе для мо- 
лодого поколЪня оказывается именно то, что 
всего ближе подходитъ къ восхвалениюо этого са- 
мого молодого поколф ня. ЧЪмъ больше вы хо- 
тите приносить пользы молодымъ людямъ, тфмъ 
меньше толкуйте объ ихъ достоинствахъ и тъмъ 
больше думайте объ ихъ умственныхъ потребно- 
стяхъ. Старайтесь помогать вашими статьями 
ихъ развит!ю, старайтесь давать имъ матермалы 
для размышленя, старайтесь, чтобы молодой 
человЪкъ, берущий въ руки журнальную книжку 
для развлеченя, постоянно находилъ бывъ ней 
вмфсть съ развлечешемъ полезныя и основа- 
тельныя знан!я, свФяия и живыя идеи, разум- 
ную ширину взглядовъ и сознательную гуман- 
ность направлен1я; дЪлайте все это, посвящайте 
вашу жизнь этому дЪлу и вы увидите, что моло- 
дежь будетъ считать васъ своимъ истиннымъ дру- 
гомъ, хотя бы вамъ ни разу не прашлось ска- 
зать ни одного слова въ ея похвалу. Такимъ об- 
разомъ гораздо лучше выражать свою любовь 
полезнымъ дЪломъ, чфмъ пруятной похвалой. 
Въ настоящее время чисто отрицательныя 
отношешя литературы къ молодежи еще невоз- 
можны, потому что молодежь находится еще ьъ 
пассивномъ положеши. Литература не можетъ 
поставить себЪ задачей постоянно указывать на 
недостатки и ошибки такого элемепма, который 
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еще въ зпачитольной степени неизвфстенъ и во 
всякомъ случаЪ только что начинаетъ заявлять 
0 своемъ существоваши. Но и теперь уже воз- 
можны нфкоторыя частныя попытки въ отрица- 
тельномъ родф, попытки, которыя разумфется 
не моуть имтуть ни мальйшазо сходства 
5 слъпымь и ожесточеннымь отрицашемь 
наькоторыхь свирпиствующихь старцев. 
Мн} кажется, что эти попытки принесутъ моло- 
деки гораздо больше пользы, чфмъ защититель- 
ныя статьи ея частныхъ адвокатовъ. Къ числу 
подобныхъ попытокъ въ отрицательномъ родЪ я 
отношу мою теперешнюю рецензио. Я знаю, что 
Щедринъ принадлежить къ числу тфхъ писа- 
телей, которые до поры до времени пользуются 
сочувстйемъ молодежи, но съ которой у нихъ 
нЪтъ кичего общаго; мнЪ кажется, что сочув- 
сте это не обдумано и не провфрено критиче- 
скимъ анализомъ; молодежь смфется, читая 
Щедрина, молодежь привыкла ветрЪчать имя 
этого писателя на страницахъ лучшаго изъ ва- 
шихь журналовъ и молодежь поддается весе- 
лымъ впечатлфшямъ, потому что ей не прихо- 
Дитъ въ голову отнестись къ этимъ впечатл*- 
нямъ съ недовф руемъ и съ вопросительнымъ зна- 
комъ. Но мнф кажется, что вмяне Щедрина 
на молодежь можетъ быть только вредно, и на 
этожъ основаши я стараюсь разрушить пьеде- 
стальчикь этого маленькаго кумира и произ- 
вожу эту отрицательную работу съ особеннымъ 
усермемъ, именно потому, что тутъ дфло идетъ 
о симпат1яхъ молодежи. Я хочу уничтожить эти 
симгал?и, и если онф дфйствительно приносятъ 
молодымъ людямъ только вредъ, то уничтожен!е 
ихъ и слфдовательно попытка въ отрицатель- 
номъ родЪ будетъ полезнфе для нашего поко- 
ля, чфыъ самая горячая похвала Базарову и 
Лопухову и самая Фдкая полемика противъ 
Каткова. Такимъ  образомъ, разсмотрВвши 
отношеня журналистики къ молодежи, я пока- 
залъ на этомъ прим р, какимъ образомъ дЪль- 
ное отрицаше приноситъ обществу гораздо боль- 
‚ше пользы, чфиъ справедливая похвала, возда- 
ваемая существующиимъ фактамъ. Щедранъ по- 
ступаетъ какъ разъ наоборотъ. 
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Если мы съ высоты птичьяго полета бро- 
симъ обпИй взглядъ на разсказы Щедрина, то 
налгь придется изумляться бфдности, мелочности 
и однообразио ихъ основныхъ мотивовъ. Все вни- 
ман!е сатирика направлено на вчерашнйй день 
и на переходъ къ нынЪшнему дню; хотя этотъ 
переходъ совершился очень недавно, но онъ оче- 
видно составляетъь для насъ прошедшее, совер- 
шенно законченное и им$ющее чисто историче- 
свй интересъ; а исторю эту писать еще слиш- 
ком рано, да и совсфиъ это не шедринское 
дфло, Конечно крёпостное право такъ глубоко 
отравило всф отправлен!я нашей народной жизни, 
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что тяжелая старина долго еще будетъ давать. 
себя чувствовать въ разныхъ воспоминательныхь 
ощущеняхь весьма непр!ятнаго свойства; ко-_ 
нечно и чиновничество долго еще будетъ жить 
старинными предавями классической школы, 
перекроенными и перекрашенными сообразно съ 
требован1ями новфйшей моды; все это такъ, но 
всЪ эти отпрыски срубленныхъ деревьевъ надо 
изучать именно въ ихъ теперешнихь видоизм-. 


и. 268 


‘неняхь; и чтобы изучать ихъ, нЪтЪ никакой | 


когда деревья стояли на корню, ни кп Ъми- 
нутамъ, когда деревья стали трещать подъ то- 
поромъ. Прошедшее само по себ, переходъ самъ 
по себЪ, а настоящее тоже само по себЪ. Въ исто- 
рии ве эти моменты разумФется связаны между 
собой и объясняютъ другъ друга, какъ необхо- 
димое сцфплеше причинъ и слЁдетвй, но опять- 
таки никому въ голову не приходитъ требовать 
и ожидать отъ Щедрина истори, а сатира 
хороша только тогда, когда она современна. Что 
мнф за охота и за интересъ смфяться надъ тфиъ, 
что не только осмБяно, но даже уничтожено за- 
конодательнымъ распоряженемъ правительства. 
«ДовлЪетъ дневи злоба его», и «пускай мертве- 
цы сами хоронятъ своихъ мертвецовъ». = 

Но Щедринъ игнорируеть это простое тре- — 
боване здраваго смысла, и потому почти вс®. 
дЪйствующ!я лица его разсказовъ смотратъ 
мертвецами, выкопанными изъ могилъ, нарочне_ 
для того, чтобы повеселить читателя. Ретро- 
грады, перепуганные зловфщими слухами, чи- 
новники, перспуганные невиданными предписа- 
няии, и кромф того глуповцы, плююще другъ 
другу въ лохань, выпиваюц!е «по маленькой» 
и каждый вечеръ потфшающеся «Трефондо- 
сами» —вотъ и все содержане сатирическихъ 
разсказовъ. Глуповъ, блаженствующий въ своемъ 
нетронутомъ спокойствии, и Глуповъ, только что 
взбудораженный слухами о преобразовашяхь— 
вотъ и все; а вфдь кажется пора бы это бро- 
сить, потому что вся наша журналистка моло- 
тила, молотила эту тощую копну плохой ржи, 
да и молотить устала. Все$иъ надозло— и пи- 
сателямъ и читателямъ; да и наконецъ, кром% 
соломы, тутъ ничего больше и не осталось. Такъ 
ужъ это избито, что можно измфнять только 
слова, а новой, нетронутой черты не отыщетъ 
самый проницательный сатирикъ. Поэтому 
бросьте прошедшее, ищите въ настоящемъ, а 
если настоящее еще не выработало себ особен= 
ной физономи, если вы не умфете уловить того 
процесса брожешя, которымъ выработывалются 
эти новыя черты, то бросьте сатиру, бросьте со- 
всфмъ нашу истрепавшуюся беллетристику, обра- 
тившуюся съ нЪкотораго времени для нашихъ 
писателей въ какую-то казенную или барщин- 
ную работу.— Эти слова обращены не къ Ше- 
дрину, а вообще ко всБмъ нашимъ второстенен- 
нымъ беллетристамъ. А кто же теперь не второ- 


необходимости восходить ни къ тн 
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` стененный? Чернышевскй, Тургенев, можеть 
быть Островекй—и только. Разъ, два —- да и 
обчелся. Но ясно, что сила Чернышевскаго за- 
| ключается не въ самородномъ художественномъ 


яено, что Тургеневъ и Островскй приближаются 
” къ концу своей литературной карьеры; ясно, что 
| разстроенная печень Писемскаго будетъ портить 
| каждое новое произведеше этого сильнаго та- 
ланта и превращать каждый новый романъ его 
| въ «Взбаломученное море» авторской желчи. 
‚ Ну, ста ть 
_ И ползли изъ щелей 
Мошки да букашки. 
Не знаю, какъ друге, а я радуюсь этому увя- 
| ханю нашей беллетристики и вижу въ ней 
ечень хороше симптомы для будущей судьбы 
нашего умственнаго развит!я. Цоэз1я, въ смыслЪ 
| етиходфлавшя, стала клониться въ упадку со 
временъ Пушкина; при Гогол$ романисты или 
| роте прозаики заняли въ литератур то выс- 
се мЪсто, которое занимали поэты; съ этого 
времени стихотворцы сдфлались чфмъ-то вродЪ 
литературныхь башибузуковъ, плохо воору- 
женныхъ, безсильныхь я неспособныхъ ока- 
| зать регулярноху войску никакого серьезнаго со- 
’ дЪйств!я; теперь стиходЪлаве находится при 
_послфднемъ издыхави, и конечно этому сл$дуетъ 
радоваться, потому что есть надежда, что ужъ 
ни одинъ дЪйствительно умный и даровитый че- 
ловЪкъ нашего поколЪвя не истратитъ своей 
жизни на пронизыван!е чувствительныхь сер- 
децъ ублиственными ямбами и анапестами. А кто 
знаетъ, какое великое дфло— экономя челов- 
ческихъ силъ, тотъь пойметъ, какъ важно Для 
благосостояния всего общества, чтобы вс его 
умные люди сберегли себя въ цфлости и при- 
етроили вс свои пр. красныя способности къ по- 
лезной работё. Но, одержавши побфду надъ 
стиходфлавшемъ, беллетристика сама начала 
утрачивать свое исключительное господство въ 
литератур$; первый ударъ нанесъ этому господ- 
етву БЪлинсюй; глядя на него, Русь православ- 
ная начала понимать, что можго быть знамени- 
‘тымъ писателемъ, не сочинивши ни поэмы, ни 
романа, ни драмы. Это было великимь шагомъ 
впередъ, потому что добрые земляки наши вы- 
учились читать критическая статьи и понемногу 
приготовились тавимъ образомъ понимать раз- 


жизни. Когда эти разсуждешя сдЪлались воз- 
иожными, тогда Добролюбовъ и Чернышевсвй 
тали продолжать дзло Б%$линскаго; въ это же 
время «Руссвй Вфстникъ» проторилъ себ свою 
‘®собенную дорожку, на которой онъ до сихъ поръ 
въ большимъ усифхомъ виляетъ; но какъ ни 
предосудительна его дВятельность съ граждан- 
кой точки зрфня, однако надо отдать ему спра- 
ведливость; своими статьями объ Англи и сво- 
ими политическими обозр$ ями онъ также со- 
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сужден!я по вопросамъ науки и общественной. 
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дЪйствоваль тому общему движению мысли, ко- 
торое постененно оттфеняло на задй планъ 
беллетристику и искусство вообще. Теперь это 
оттфенеше произведено: въ послфднее пятил те 
не было рЬшительно ни одного чисто литератур- 
наго успЪха; чтобы не упасть, беллетристика 
принуждена была прислониться къ текущим 
интересажь дня, часа и минуты; вс беллетри- 
стическя произведения, обращавийя насебя вни- 
манте общества, возбуждали говор единственно 
потому, что касались какихъ нибудь интерес- 
ныхъ вопросовъ дЪйствительной жизни. Вотъ 
вамь примфрь: «Подводный Камень» роман", 


стояний по своему литературному достоинству 


ниже всякой критики, имфеть громюй усиФхъ, 
а «ДЬтство, отрочество и юность» графа Л. 
Толстого, вещь замфчательно хорошая по тон- 
кости и вВрности пеихологическаго анализа, 
читается холодно и проходить почти незамЪ- 
ченной. 

Теперь пора бы сдЪлать еще шагъ виередт: 
недурно было бы понять, что серьезное изсл$- 
дован!е, написанное ясно и увлекательно, осв- 
щаетъ всяюй интересный вопросъ гораздо лучше 
и полнфе, чфмъ разсказъ, придуманный на эту 
тему и обставленный ненужными подробностями 
и неизв жными уклоненями отъ главнаго сю- 
жета. Впрочемъ этотъ шагъ сдфлается самъ 
собой, и можетъ быть онъ уже наполовину сдф- 
ланъ. Разумфется здЪсь, какъ и вездЪ, не елф- 
дуетъ увлекаться педантическимъ риторизмомъ: 
если въ самомъ дфлЪф есть таке человЪ ческие 
организмы, для которыхъ легче и удобнЪе вы- 
ражать свои мысли въ образахъ, если въ ро- 
манЪ или въ поэм они ум$ютъ выразить новую 
идею, которую они не съум$ли бы развить съ 
надлежалцей полнотой и ясностью въ теорети- 
ческой статьф, тогда пусть дЪлаютъ такъ, какъ 
имъ удобнфе; критика съумфетъ отыскать, а 
общество съумфетъ принять и оцфнить плодо- 
творную идею, въ какой бы форм} она не была 
выражена. Если Некрасовъ можетъ высказы- 
валься только въ стихахъ, пусть пишетъ стихи; 
если Тургеневъ умфетъ только изобразить, а не 
объяснить Базарова, пусть изображаетъ; если 
Чернышевскому удобно писать романъ, а не 
трактатъ по физ1оломи общества, пусть пишетъ 
романъ; этимъ людямъ есть что высказать, и 
потому общество слушаетъ ихъ со внимашемъ и 
не остается въ накладЪ. Это даже хорошо, если 
таке люди излагаютъ свои идеи въ беллетри- 
стической форм, потому что окончательный 
шатъ все-таки еще не сд$ланъ, и искусство для 
нфкоторыхъ читателей, и особенно читательницъ, 
все еще сохраняетъ кое-каке блфлные лучи сро- 
его ложнаго ореола. 

Но если въ рукахъ писателей, имЪющихъ 
свои собственныя идеи, беллетристическая форма 
можетъ еще приносить обществу пользу, то на- 
противъ того, попадая въ руки писателей, ни- 
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щихъ духомъ, эта форма становится положи- 
тельно вредной. Она превосходно маскируетъ 
ихъ офдпость, вводить читателей въ ошибку и, 
что всего хуже, возбуждаеть въ рядахъ моло- 
дежи охоту подражать такимъ произведешямъ, 
которыя составляютъ пустоцвЪтъ и сорную траву 
нашей умственной жизни. Щедринъ взялъ изъ 
Добролюбовскаго «Свистка> манеру относиться 
недовфрчиво къ нашему оффищальному прогрессу; 
естественный, живой и глубоко-сознательный 
скептицизмъ Добролюбова превратился у его по- 
дражателя въ пустой знакъ, къ кокарду, кото- 
рую онъ пришпиливаетъ къ своимъ разсказамъ 


для того, чтобы сообщить имъ колоритъ безуко- 


ризненной прогрессивности. Если-бы Щедринъ 
нисалъ не разсказы, а научныя или критическя 
статьи, то эта форменная ность 
очень скоро надофла бы всфмъ читалелямъ, и 
Щедривъ не быль бы метеоромъ, а занялъ бы 
ту скромную роль, которую занимаетъ напринръ 
нашь почтенный и возлюбленный сотрудникъ, 
В. П. Поповъ. Тогда онъ поневол% былъ бы поле- 
зенъ, потому что ему уже нельзя было бы огра- 
ничивать свою дфятельность производствомъ 
безконечныхь варацш на весьма извфетныя 
темы. Ему пришлось бы за неимзшемьъ своитъ 
оригинальныхь идей популяризировать чужя 
идеи, еще неизв$стныя русской публик, перево- 
дить, извлекать, компилировать, давать не мудр- 
ствован1я, а дЪйствительные факты. Ему при- 
шлось бы побольше читать, а это принесло бы 
ему не малую пользу, потому что тогда бы онъ 
не сталъ намъ разсказывать мивы о Минервв и 
постарался бы поосновательнЪе обдумать во- 
просъ, отчего эти глуповцы спятъ такимъ глу- 
бокимъ сномъ и показываютъ другъ другу «все- 
возможныя свфтила небесныя». Теперь онъ по- 
видимому убфжденъ въ томъ, что рыться въ 
глуповскомъ навозф полезно, что молодое поко- 
лоне ради своего умственнаго совершенство- 
вашя должно внимательно вглядываться въ 
каждую частичку этого вещества, каждую изъ 
НИХЪ ДОЛЖНО ОСМЪИвать и спасительнымъ см%- 
хомъ своимъ должно ограждать себя отъ опош- 
лентя и отъ возвращен!я къ глуповской старин%. 
Если-бы Щедринъ не былъ блестящимь бел- 
летристомъ и если-бы вслфдетве этого онъ 
былъ принужденъ побольше читать и размы- 
шлять, тогда онъ не питаль бы вышеозначен- 
наго убъжден!я и понималъ бы н®которыя вещи, 
которыхъ онъ теперь не понимаетъ и которыя 
поэтому я постараюсь ему объяснить. “ 
Смфяться надъ безобраземьъ глуповца’ все 
равно, что смфяться надъ уродствомъ калфки, 
или надъ дикостью дикаря, или надъ неопыт- 
ностью ребенка; вс$ эти см$хи не даютъ р ши- 
тельно ничего ни тому, кто смфется, ни тому, 
кого осмфиваютъ. Смфяться полезно только надъ 
идеей, потому что въ этомъ случа смЪхъ есть 
галгь по себф новая идея, отрицающая старую 
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и становящаяся на ея мфстф. Осмфивать идею. 
значить доводить ее до абсурда и показывать 
такимъ образомъь вя несостоятельность, но по-_ 
казывать такъ живо и такъ ясно, чтобы аргу- 
ментащя не утомляла читающую массу, чтобы 
эта аргументащя иногда сосредоточивалась вся’ 
въ одномъ эпитет®, въ одномъ намекЪ, въ одной 
веселой шутк; такой см хъ дЪйствительно спо- 
собенъ выворачивать на изнанку цфлыя тысяче- 
льтия м!росозерцан!я; стоитъ назвать тольке 
два имени, Вольтеръ и Гейне. Не всяюй— Воль- 
теръ и Гейне, но всяый челов®къ, обладающий 
свфтлымъ умомъ и сатирическимъ нтомъ, 
можеть и долженъ пристраивать свой смёхъ 
туда, гдф онъ имфетъ какой-нибудь смыслъ. 
А если онъ не умфетъ этого сдфлать, то ВЪДЬ 
его никто и не принуждаетъ смфяться публично. 
Пусть сифется надъ глуповекими «Трефандо- 
сами» съ добрыми пр1ятелями въ тиши своего 
уютнаго кабинета. Что же касается до огражде- 
ня молодежи отъ возвращеня къ старин®, то 
и туть смфхъ Щедрина равняется нулю. Насъ 
ограждаетъ отъ пошлости не сифхъ ‚надъ пош- 
лостью, а то внутреннее содержане, которое 
даетъ намъ чтеше и разиышлен!е Чтобы чело- 
ВЪКЪ не ль испорченной пищи, надо дать ему. 
свЪжую пищу; а если вы ему не дадите свфжей, 
онъ будетъ Фсть испорченную, потому что не. 
умирать-же ему съ голоду изъ любви къ св%- 
жести. У насъ есть теперь это содержаше, и есть 
основанте думать, что оно у насъ с ДымЪ го- 
домъ будетъ увеличиваться; ко 
заключается въ изучени природы и въ изуче- 
ши человфка, какъ послфдняго звена длинной 
цвии органических существъ. Мысляне евро- 
пейцы собрали и привели въ порядокъ необозри- 
мую груду фактовъ, относящихся ко вемъ от- 
раслямъ естествознан!я; въ настоящее время 
исторя и политическая экономя прислоняются 
къ изучению природы и постоянно очищаются 
отъ примфси тЪхъ фразъ, гипотезъ и такъ на- 
зываемыхъ законовъ, которые не имфютъ для 
себя основаня въ видимыхъ и осязаемыхъ свой- 
ствахъ предметовъ. Умозрительная философ я 
скончалась вуфстВ съ Гегелемъ, и пуемы опыт- 
ныхЪ наукъ проникли и продолжаютъ проникать 
до сихъ поръ во всЪ отрасли человЪческато 
мышлен!я. Отр$шаясь отъ школьныхъ фантазий, 
наука, въ высшемъ и всеобъемлющемъ значен!и 
этого слова. получаетъ наконецъ въ мВ свое 
полное право гражданства. она формируетъ не 
спещальнаго изслфдователя, а челов$ка; она за- 
каляетъ умъ, она пр!учаетъь его дЪйствовать 
этимъ умомъ во вовхъ обстоятельствахъ вседнев- 
ной его жизни; она входить въ общество и въ 
семейство; она помогаетъ людямъ, подобнымъ 
Лопухову, разрфшать посредствомъь строгаго 
анализа всЪф запутанные и щекотливые вопросы, 
которые прежде рфшались наудачу слёпыми 
движешями чувства; она входить въ кровь че- 
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ло ть «ИР 
Е сонлост ведичайшихь поэтов, тЪхъ людей, 
у которых живая мысль проникнута насквозь 
горячей струей чувства; тЪхь людей, которые 
и ы дрожаль и плакать отъ восторга и со- 
цашя великой истины; тёхъ людей, которые 


< 
р 
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_ чествомъ иукоторыхь по: лнЪйций эгоизм иметь 
15%. вносильное значеше съ всеобъемлющей лю- 
Фовью. Я исчезаетъ, потому что для этого я 


`и любить, то оно стало-быть живетъ 
ми. жизней, живетъ въ себВ и въ дру- 
их закдаяеь процеесомь и цфлью той 
всемпрной работы ума, которая облегчаеть или 
облегчить страданя всемфныя. 
— И вс эти цепостижимыя, но очень естествоен- 
д чудеса дЪлаеть наука, раскрывающая предъ 
челов комь жизнь клфточки, жизнь человБче- 
о скаго организма и историческую жизнь челов- 
_ ческихъ обществъ. Все это она совершаетъ не 
тВМЪ, чо открываетъ Е За нЫЯ тай- 
| оны, а | 
| _ЭТахЬ тайнъ, у‹ 


рут, и регули от 
8 но ( ть } ЦИМ УЮ ЛЯ его СЧА от ›. 


озволяетт 
обратить 0е бнотьноть] на ежедневное 
уживане и совершенствоване воЪхъ между- 


^ жив 


| 


ящихъ людей; если она такимъ обра- 
питываеть челов ческую личность, 
не неотступно слфдуетъ За, Че; 
колъ ВЪ сомейотво 1 | 
въ лагерь, въ купеческую контору. 
_ фессорскую каеедру 
’ больного, въ степную деревню и въ узздный го- 
Е. то безь сомифшя скромное изучеше хими- : 
_ческихъ силъ и органической клЪточки состав- 
® Ляетъ такую двигательную силу общественнаго 
°— прогресса, которая рано или поздно — и даже 
_ скорЗй рано, чЪиъ поздно — должна подчинить 
_ с0бЪ и переработать по своему вс остальныя 
лы. Это уже и теперь зам тно. Скромное изу- 
_ чеше началось настоящимъ образомъ съ прошед- 
шаго столЬт1я, съ тфхъ поръ, какъ Лавуазье 
‚ воздалъ химичесый анализъ; когда оно нача- 
_ лось, метафизика смлотр$ла на него покровитель- 


про- 
‚ на фабрику и къ постели 


Й кто ее тихимъ маперомъ отправилъ въ ое 

— И гдб теперь та наука, которая бы не подольща 

_ лась къ естествознанио и не отчаявалась бы т 

° въ своемъ существовани, если естествознание 
_ це оказываеть ей покровительства? 

Наша русская цивилизащя находится въ 0со- 


кихъ отношенй. Словоль, наука со- 


ственнымь окомъ. А гдЪ теперь метафизика? ре" Е 


"веть ео оно 874 


05 В етъ его ИЕ тв или даже въ утроб$ матери; у ней 


НЪь укоренившихея предан школы; нфть въ 
каждомь городкё ломона филистеровъ; нЪтъ 
фантастичеся ОЙ средневвковой науки; 
передъ нами лежитъ вся европейская наука: ие- 
реводи, читай и учись! Не будемъь же мы въ 


аъ одной ЖИЗНЬЮ св природой и человф-осамомь дЪлф такими дураками, чтобы брать у 


други то, что они выкидывають за негод- 
ностью? Ить, не будемъ. Это мы доказываемь 
каждый день, потому что постоянно переводим 


жить и любить есть одно и то-же; а если оно книги по естественнымь наукамъ и выбираемъ 


все, что поновфе и получше. Если-бы Добролю- 
бов ‘быль Живъ, то можно поручиться за то, 
что опъ бы первый понялъ и опЪфнилъ это авле- 
не. Говоря проще, онъ посвятилъ бы лучшую 
часть своего таланта, на популяризироване евро- 
пейскихь идей естествознашя и антропологии. 
Въ его время инторесъ е в былъ пробужденъ, 
и тавтя статьи рисковали остаться непрочитан- 
ными; теперь дфло пошло на ладъ, и сообразно 
съ обстоятельствами должна изм$няться задача 
прогрессивнаго литератора; но ШЩедринъь ра- 
зумфетея этого не понимаеть и все таноть по- 
прежнему старую ноту, завЪщанную ему его мо- 
тодымъ учителемь; ине замбчаетъ онъ того, что. 


каотъ только’ оть настоящаго д®ла которую 
часть нашей свфжей и умиой молодежи. у 

Можеть быть мое благогов% не передъ ест3- 
ствознанемъ покажется читателю преувеличен- 
нымъ; можеть быть онъ возразить мнЪ, что и 
естествознаше будетъ приносить пользу и удо- 
вольств1е только тЪмъ классамъ нашего обще- 
ства, и и безъ того не слишкомъ дурно 
живется на свЪт$. Книги по естественнымь на- 
укамъ, скажетъ онъ, издаются не для народа, и 
вез сокровища, заключающияся въ нихъ, все- 
Таки и тя народа мертвымъ капита- 
Та это я отвЪчу, что издан! этихъкнигъ 
1е акклиматизацтя естествознаншя въ на- 
шемъ обществ» неизмфримо полезнфе для на- 
шего народа, ч5мъ издано книгъ, предназна- 
ченныхъ собственно для него, и чфиъ 1е до- 
бродЪтельные толки о пообтодимости общизиться 
съ народомъ и любить нарсдъ. 

Если естествознане обогатитъ наше общество 
мыслящими людьми, если наши агроноуы, фабри- 
канты и всякаго рода капиталисты выучатся 
Мыслить, тоэти ЛЮДИ виЪст съ тЪиъ выучатся 
свою собственную пользу, такъ 
требнос того ма, который ихъ окружаетъ. 

они поймутъ, что эта польза и эти по- 


р от совершенно сливаются между собой; 
йму 


что выгоднЪе и пруятнфе увеличивать 
общее богатство страны, чфмъ выманивать или 
выдавливать послфдве гроши изъ худыхъ кар- 


однообразное и невинное хихиканье отвл6- 2—3 


бенно благопруятномъ положен!и для того, чтобы мановъ производителей и потребителей. Тогда 
принать въ себя эти обновляющуя начала; ей капиталы наши не будуть уходить за, границу, 
_благопраятствуетъь въ этомъ отношени именно не будутъ тратиться на безумную роскошь, не 
о обстоятельство, что она находится еще въ будутъ ухлопываться на безнолезныя сооруже- 
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татьс 
-, а одъ 0 
__ же можеть пом шаль ему сдЪлаться счастли- 
_ ВЫМЪ во всЪхъ отношен1яхъ. 
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г 
ния, а будуть прилагаться именно къ тфиъ от- 
раслямъ народной промышленности, которыя 
нуждаются въ ихъ содфйстви. Это будетъ д%- 
латься такъ потому, что капиталисты во-пер- 
выхъ будуть правильно понимать свою выгоду, 
а во-вторыхъ будутъ находить наслажденя въ 
полезной работ. Это предположен!е можетъ по- 
казаться идиллическимъ, но утверждать что 
оно неосуществимо, значить утверждать, что 

капиталисть не человЪкъ и даже никогда не 
можетъ дЪлаться человфкомъ. Что касается до 
меня, то я рфшительно не вижу резона, почему 
сынъ капиталиста не могъ бы сдфлаться База- 
ровымъ или Лопуховымъ точно такъ же, какъ 
сынъ богатаго помфщика сдЪлалея Рахмето- 
вымъ. Для того, чтобы подобныя превращешя 
были возможны и да обыкновенны, тим 
тво, чтобы въ нашемъ обществь постоянно 


1 всЪ наши капиталы, если 
твенныя силы не ан 


кеды 


те огатство его будетъ возрастать 
ство его мозга будетъ улуч- 


т десятилфт1вмъ. А если на- 
теленъ, богатъ и уменъ, то что 


Конечная цЪль лежитъ очень далеко, и путь 


_ тяжелъ во многихъ отношеняхъ; быстраго а и весело, онъ можеть.  бать 


ха ожидать невозможно; но если этотъ путь къ 
счастпо, путь умственнаго пати, оказывается 
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Основываясь на драматическихъ произве 
мяхъ Островскаго, Добролюбовъ показал 
въ русской семьВ то «темное царстве», въ ко- 


е- 


ь На УМЪ | 


^ 


и. ие" | 5$ 
ву 


необходимымъ, единственно врнымъ путокь, то. 
это вовсе не значить, чтобы слфдовало исклю- 
чить изъ истори вс$ двигатели событй ные 
опытной науки. Народное чувство, наро 

энтуз1азмъ остаются при всфхъ своихъ правал 
если они могутъ привести къ цфли быстро, шу- $ 
скай приводятъ. Но литература туть ни при. 
чемъ:; она ничего не можетъ сдфлать ни для’ 
охлаждешя, ни для разогр$вашя народнаго чув- 
ства и энтумазиа; туть дфйствуютъь только 
‘историческ1я обстоятельства; журналистика ста- 
рается обыкновенно попадать въ тонъ общаго 
настроенйя, но это попадание содЪйствует 
ко успху журнала, но вовсе не приносит 
важному и общему дфлу. Литература можеть 
приносить пользу только посредствомъ новыхъ 
идей; это ея. настоящее д$ло, и въ этомъ отно- 
шенйи она не имфетъ соперниковъ. Если даже 
чувство и энтузазмъ приведутъ къ какому-ни- 
будь результату, то упрочить этотъ результатъ 
могутъ только люди, умвюпе мыслить. Стало- 
быть ив мыслящихъ людей— вотъ ее 


подежь 
Е 


ШИиМЪ изаторомъ. А Глуповъ дав 


броси 


постоянныя кол$нопреклонен1я передъ народной 
мудростью и передъ народной правдой, замфчая, 
что довфрчивые читатели принимаютъ за чистую 
монету ходя я фразы, лишенных всякаго содер- 


ва ШЯ, и зная, что народная мудрость и народ- 


торомъ вянутъ умственныя способности и исто- ная правда выразились всего полне въ соору- 


щаются свфайя силы нашихъ молодыхь поко-. 


льшй. Статью прочли, похвалили и потомъ отло- 
жили всторону. Любители патрютическихъ 
иллюзй, не съумфвнИе сдфлать Добролюбову ни 
одного основательнаго возраженшя, продолжали 
упиваться своими иллюзями и вфроятно будуть 
продолжать это занят до тЪхъ поръ, пока 
будутъ находить себВ читателей. Глядя на эти 


кони нашего семейнаго быта, — добросов$стная 
критика поставлена въ печальную необходимость 
повторять по нЪскольку разъ тф положеня, ко- 
торыя давно уже были высказаны и доказаны. 
Пока будуть существовать явленя «темнаге 
царства» и пока патр!ютическая мечтательность 
будеть смотрЪть на. нихъ сквозь нальцы, до 
тфхъ поръ намъ постоянно придется напоминать 
вх 
® — 


ро 
ея м 
читающему обществу вфрныя и живыя идеи 
Добролюбова о нашей семейной жизни. Но при 
томъ намъ придется быть строке и посл лова- 
тельнфе Добролюбова; намъ необходимо будетъь 
защишшать его идеи противъ его собственныхъ 
ВлочонИЙ; тамъ, гдф Добролюбовъ поддался по- 
‘рыву эстетическаго чувства, мы постараемся 
разсуждать хладнокровно и увидимъ, что наша 
семейная патрмархальность позавляеть всякое 
здоровое развите. Драма Островекаго «Гроза» 
вызвала со стороны Добролюбова критическую 
подъ заглавемь: «Лучь свЪта въ тем- 
Гь царствЪ›. Эта статья была ошибкой со 
стороны Добролюбова; онъ увлекся снмпалтей 
къ характеру Катеривы и принялъ ея личность 
за свфтлое явлеше. Подробный анализъ этого 
характера покажетъ нашимъ читателямь, что 
взгляд Добролюбова въ этомъ случаЪ нев ренъ 
и что ни одно свЪтлое явлене не можетъ ни воз- 
никнуть, ни сложиться въ «темномъ царств» 
‘патр!архальной русской семьи, выведенной на 
‘сцену въ драмв Островскаго. 
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на, жена молодого купи 
_живетъ съ мужемъ въ дом 
ви, которая постоянно ворчия"ь в 
машнихь. ДЬти старой Кабанихи, 
вара, давно прислушались къ этому брюз- 
Бютъ его «мимо ушей пропущать» 
снованши, что «ей вЪдь что-нибудь 


‘находится молодой человЪкъ, Борисъ Григорье- 
Вичъ, получивиий порядочное образоваше. Онъ 
‘заглядывается на Катерину въ церкви и на 
бульвар, а Катерина съ своей стороны влю- 
бляется въ него, но желаетъ сохранить въ цф-” 
лости свою добродфтель. Тихонъ уфзжаетъ куда- 
то на дв недЪли; Варвара но добродуцию помо- 
таетъ Борису видфться съ Катериной, и влюб- 
леннал чета наслазкдается полнымь счастьемь 
впродолжени деслли лЪтнахъ ночей. Прбз- 
жаетъ Тихонъ; Катерина терзается угрызешяхи 
совЪсти, худеть и блфднфетъ; потомъ ее пу- 
гаетъ гроза, которую она принимаетъ за выра- 
жене небеснаго гнфва; въ это же время сму- 
щаютъ ее слога полоумной барыни о геенн% 
огненной; все это она иринимаетъ на свой счетъ; 


на улиц при народф она бросается передъ в 


мужемъ па колёни и признается ему въ своей 
винф. Мужь, ив приказанио своей матери, «по- 
| билъ ее немножко», посл того какъ они воро- 
Тились домой; старая Кабаниха съ удвоеннымъ 
усерлемъ принялась точить покаявшуюся грфш- 
`ницу упреками и нравоученями; къ Катерин% 
приставили крфпк домашей караулъ, однако 
ей удалось убфжать изъ дома: она встрЗтилась 


ыы 
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съ своимъ любовникомъ и узнала отъ него, что 


онъ, но приказан!ю дяди, уззжаеть въ Кяхтуу— ы 


потомъ тотчасъ посл этого свиданя она бро- 
силась въ Волгу и утонула. Вотъ т данныя, на 
осповаши которыхъ мы должны составить с66% 
понят1е о характер Катерины. Я далъ моему 
читателю голый перечень такихъ фактовъ, ко- 
горы въ моемь разсказв могутъ показаться 
слишкомъ рЪзкими, безсвязными и въ общей 
совокупности даже неправдоподобными. Что это 
за любовь, возникающая отъ обмфна нЪеколь- 
кихъ взглядовЪ? Что это за суровая добродЪтель. 
сдающаяся при первомъ удобномъ случаф? На- 
конецъ что это за самоубйство, вызванное тё- 
кими мелкими нешуятностями, которыя пере- 
носятся совершенно благополучно всбми чле- 
нами вефхъ русскихъ семействъ. 

Я передаль факты совершенно вфрно, во 
разумфется я не могъ передать въ нЪсколькихь 
строкахъ т оттЪнки въ развит дЪйствя, ко- 
торые, смягчая внфшнюю рЪзкость очертанй, 
заставляютъ читателя или зрителя видфть. вЪ. 
Катерин® не выдумку автора, а жив Лицо, — 
Ъйствительно способное сдфлать вс 903— - 
наченныя эксцентричности. Чит у 
мотря ее на сценв, вы ни разу не усомнитесь 
ВЪ ТОМЪ, что Патернна долина бы 
въ дЪиствительности именно тё 
поступаетъ въ драмБ. Вы увидите передъ собоз 
и поймете Катерину, но разумфется поймете ‹е 
такъ или иначе, смотря по тому, съ какой точки 


зрёшя вы на нее посмотрите. Всякое живое яв- % 


леше отличается отъ мертвой отвлеченностя 
именно твмъ, что его можно разсматривать съ 
разныхъ сторонъ, и, выходя изъ однихъ и тьзъ 
же основныхъ фактовъ, можно приходить къ 
различнымъ и даже къ противуположнымь за- 
а Калерина испытала на себЪ много 
разнородных приговоровъ; нашлись моралисты, 
которые обличили ее въ безнравственности; это 
было всего легче сдфлать: стоило только сли- 
чить каждый поступокъ Катерины съ предписа- 
шями положительнаго закона и и, 
на эту работу не требовалось ни остроум!я, ни 
глубокомысл1я, и поэтому ее дЪйствительно ис- 
полнили съ блестящияъ успфхомъ писатели, не 
отличающиеся ни тВмъ, ни другимъ изъ этихь 


свЪтлов явлен!е; эстетики разу- 
Бетс; ензиримо выше неумолимыхъ 
поборник благочив я, и поэтому первыхь 
ыслушали съ уважешемъ, между тЪмъ какъ 

ДНИхЪ тотчасъ же осмЪялн. Во глав эсте- 
тиковъ стоялъ Добролюбовъ, постоянно пресл- 
довавиий эстетическихъ критиковъ своими мЪт- 
кими и справедливыми насмфшками. Въ при- 
говор$ надъ Катериной онъ сошелся съ своими 
всегдашними противниками и сошелся потому, 
что, подобно имъ, сталь восхищаться общимъ 
внечатльшехъ вмсто того, чтобы подвергнуть 
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это внечатлЬн!е спокойному анализу. Въ каж- та-же исторйя; сначала «поди прочь, и 
домъ изъ поступковъ Катерины можно отыскать человЪкъ», а вслфдъ затиъ на шею кидается. 
привлекательную сторону; Добролюбовъ отыс- Пока продолжаются свидания Катерина думаетъ. 
калъ эти стороны, сложилъ ихъ вмфстЪ, соста- только о томъ, что «погуляемъ»; какъ только’ 
вилъ изъ нихЪ идеальный образъ, увидалъ вслёд- прубзжаеть Тихонъ и вслёдетв!е этого о 
стве этого «лучъ свфта въ томномъ царств» прогулки прекращаются, Катерина начинаоть, 
и, какъ человЪкъ, полный любви, обрадовался терзаться угрызешями: © вфсти и доходить въ = 
этому лучу чистой и святой радостью граждани- этомъ направлени до полусумасшествия; а между — 
на и поэта. Если-бы онъ не поддался этой радости, тфмь Борисъ живеть въ томъ-же городв, все 
если-бы онъ на одну минуту попробовалъ взгля- идеть по-старому, и, прибфгая къ маленьким. 
нуть спокойно и внимательно на свою драгоцВн- хитростямъ и предосторожностямъ, можно было- 
и ную находку, то въ его ум} тотчасъ родился бы в. ков-когда, видфться и наслаждаться жизнью. 
самый простой вопросъ, который немедленно Но Катерина ходитъ, какъ потерянная, и Вар- 
привелъ бы за собой полное разрушение привле- вара очень основательно боится, что ке 
кательной иллюзи. Добролюбовъ спросилъ бы нется мужу въ ноги, да и разскажетъ ему все по- 
самаго себя: какъ могъ сложиться этотъ свфтлый порядку. Такъ оно и выходить, и катастрофу эту 


> образъ? Чтобы отвЪтить себ на этотъ вопросъ, производить стечене самыхъ пустыхъ обстоя- 
онъ просл$дилъ бы я пь Катерины съ самаго тельствъ. Грянуль громъ, Катерина потеряла 
к ЯЪтетва, тВуъ болЪе, что Островсюй даетъ на послфдшй остатокъ своего ума, атутъ еще про- 


Н это нфкоторые матералы; онъ увидвль бы, что шла по сцен полоумная барыня съ двумя ла- 
воспитане и жизнь но могли дать Катеринв ни кеями ипроизнесла всенародную проповфдь ов$ч- 
твердаго характера, ни развитого ума; тогда онъ ХЪ; а и. еще на стён% въ я 
еще разъ взглянулъ бы на тЪ факты, въ кото- ув 
рыхъ ему бросилась въ глаза одна привлекатель- это одно къ одно гу, посудит те с 
ная сторона, и тутъ вся личность Катерины. ДЪ. ыы теринЪ не разсказать 

представилась бы ему въ совершенно другомъ тут «И ихф и при всей город. 
свфт. Грустно разставаться съ свфтлой ил- на провела во время отсу й 
_ люзей, а дЪлать нечего; пришлось бы и на ость ночей. Окончательная к: 
этотъ разъ удовлетвориться темной дЪйстви- строфа, И точно также происх 
_тельностью. вопить, НЫ. убЪгаетъ изъ и 


ТЫ. 


Во веЪхъ поступкахъ и ощущен!яхъ Катерины о томъ, что прежде и а теперь 
_ замфтна прежде всего рбзкая несоразифрность ваютъ; прашиваетъ: «до: 
между причинами и сл5дотв1ями. Каждое внфш- мучиться?» Она находить неудобных ь, что смерть. 

_ нее впечатл5 ве потрясаетъ весь ея организмъ; не является; «ты, говоритъ, ее кли 
_ бамоо ничтожное событ!е, самый пустой разго- не приходитъ». Ясно стало-быть, что ршешя 
воръ производятъ въ ея мысляхьъ, чувствахъь и на самоуб ство еще нфтъ, потому что въ про 
поступкахъ цфлые перевороты. Е ия тивномъ случа$ не о чемъ было-бы и толковать. 
читъ— Катерина отъ этого изнываетъ; Борисъ Но воть, пока Катерина разсуждаетъ такимъ. 
Григорьевичъ бросаетъ нфжные взгляды — Кате- образомъ, является Борисъ; происходить нёжное 
рина влюбляется; Варвара говоритъ мимоходомъ свидане. Борисъ говоритъ: «$ду>.— Катерина 
несколько словъ о Борис $ — Катерина заранфе спрашиваетъ: куда Фдешь? — Ей отвфчаютъ: 
считасть себя погибшей женщиной, хотя она до «далеко, Катя, въ Сибирь».— Возьми меня съ 
т№хъ поръ даже не разговаривала съ своимъ бу- собой отсюда! — «Нельзя мнЪ, Катя». Посл 
ь дущимъ любовникомъ; Тихонъ отлучается изъ этого разговоръ становится уже менЪе интерес- 
дома на нфсколько дней— Катерина падаетъ пе- нымъ и переходить въ обифнъ взаимныхь нфж- 

редъ нимъ на колфни и хочетъ, чтобы онъ взялъ ностей. Потомъ, когда Катерина остается одна, 

| съ нея страшную клятву въ суп ой вфр- она спрашиваетъ себя: «куда теперь? домой 

> ности. Варвара даетъ КатеринЪ тъ ка- идти?» и отвЪчаетъ: «нЪтъ, мнф что домой, что 
| литки,— Катерина, подержавитись заэтотъключъ въ могилу— все равно». Потомъ слово «могила» 
впродолжени пяти минутъ, рф шаетъ, что она наводитъ ее на новый рядъ мыслей, и она начи- 
непремфнно увидитъ Бориса, и кончаетъ свой наетъ разсматривать могилу съ чисто-эстетиче- 
монологъ словами: <ахъ, какъ-бы ночьноскор%е!» ской точки зрЬн1я, съ которой впрочемъ людям 
А между тВиъ дажо и ключъ-то былъ данъ ей до сихъ поръ удавалось смотр ть только на чу- 
преимущественно для любовныхь иитересовь мия могилы. «Въ могил, говоритъ, лучше... 
самой Варвары, и въ началб своето монолога Подъ деревцомъ могилушка... какъ хорошо!.. 
Катерина находила даже, что ключъ жжетъ ей Солнышко ее грзетъ, дождичкомъ ее мочитт... 
руки и что его непремённо слдуетъ бросить. весной на ней травка выростаеть, мягкая та- 
Йри свидани съ Борисомъ конечно повторяется кая... птицы прилетятъ на рено иЪть, 
1 2 
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“теньк1е, красненьк1е, голубеньме... вслые, вся- 
ГИ. Это поэтическое описаше могилы совер- 
| шенно очаровывает Катерину, и она объявляетъ, 
_ что «объ жизни и думать не хочется». При этом, 
увлекаясь эстетическимь чувствомь, она даже 
_ совершенно упускаетъ изъ виду геену огненную, 
_ а чежду тЪуъ она вовсе неравнодушна къ этой 
_ послфдней мысли, потому что въ противномъ 
_«лучаь не было-бы сцены публичнаго покаян! 
| въ трЪхахъ, не было-бы отъфзда Бориса въ Си- 
бирь, и вся исторя о ночныхъ прогулкахъ оста- 
залась-бы шитой и крытой. Но въ послвдия 
«вои минуты Катерина до такой степени забы- 
ваетъ о загробной жизни, что даже складываетъ 
руки крестъ на крестъ, какъ въ гробу склады- 
ваютъ, и, дЪлая это движенше руками, она даже 
чтутъ не сближаетъ идеи о самоуб1йствЪ съ идеей 
о геенф огненной. Такимъ образомъ дфлаетсяпры- 
_ кокъ въ Волгу, и драма оканчивается. 
; ру. »^. 
Вся жизнь Катерины состоитъ изъ постоян- 
_ выхь внутренпихъ противор$й; она ежеминут- 
_ но кидается изъ одной крайности въ другую; она 
егодня раскаявается въ томъ, что дЪлала вче- 
а, и между тБмъ сама не знаетъ, что будетъ 
лать завтра; она на каждомъ шагу путастъ и 
ою собственную жизнь и жизнь другихъ лю- 
аконецъ, перепутавши все, что было у нея 
ми, она разрубаетъ затянувшеся узлы 
упымъ средствомъ, самоуб ством, да 
самоубиствомъ, которое является 
вожиданно для нея самой. Эстетики 
| не могли не замфтить того, что бросается въ гла- 
` за во всемъ поведенш Катерины; противор$ч1я и 
нелфпости слишкомъ очевидны, но зато ихъ мож- 
_ но назвать красивымъ именемъ: можно сказать, 
что въ нихъ выражается страстная, нЪжная и 
искренняя натура. Страстность, нЪжность, ис- 
’ кренность—лсе это очень хоропия свойства, по 
’ крайней мёрЪ все это очень красивыя слова, а 
_ такъ какъ главное дВло заключается въ словахъ, 
тои нЪтъ резона, чтобы не объявить Катерину 
<вЪтлымъ явлешемъ и не придти отъ нея въ во- 
<торгъ. Я совершенно согласенъ съ тЪмъ, что 
86$ противорЪ я и нел$пости ея поведешя объяс- 
няются именно этими свойствами. Но что-же 
это значитъ? эначитъ, что поле моего анализа, 
лфдуетъ расширить; разбирая личность Катери- 
ны, слфдуетъ имфть въ виду страстность, нфж- 


аонятя, которыя господствуютъ въ обществ$ и 
въ литератур» на счетъ этихъ свойствъ челов?- 
ческаго организма. Если-бы я не зналъ заранфе, 
то задача моя расширится такимъ образомъ, то 
’ я ине принялся-бы за эту статью. Очень нужно 

_ въ самомъ дЪлЪ драму, написанную слишкомъ 
“три года тому назадъ, разбирать для того, чтобы 
доказать публик%, какимъ образомъ Добролю- 
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ность и искренность вообще и кромф того т. 


бовъ ошибся въ оцфикф одного женскаго харак- 
тера. Но тутъ дфло идетъ объ общихъ вопросахъ 
нашей жизни, а о такихъ вопросахъ говорить 
всегда удобно, потому что они всегда стоятъ на 
очереди и всегда рфшаются только на время. 
Эстетики подводять Катерину подъ извЪстную 
мЪрку, и я вовсе не намфрень доказывать, что 
Катерина не подходить подъ эту мБрку; Катери- 
на-то подходитЪ, да мбрка-то никуда не годится. 
и вс основашя, на которыхъ стоить эта мФрка, 
тоже никуда не годятся; все это должно быть 
совершенно передфлано, и хотя разум$ется я 
не справлюсь одинъь съ этой задачей, однако 
лепту свою внесу. 

Мы до снхъ поръ при оцфнк$ явлешй пврав- 
ственнаго ма ходимъ ощупью и дЪйствуемъ на- 
угадъ; по привычк® мы знаемъ, что такое грЪхъ; 
но уложенио о наказашяхъ мы знаемъ, что такое 
преступлен!е; но когда намъ приходится ортен- 
тироваться въ безконечныхь лЪфсахъ тфхъ явле- 
нй, которыя не составляютъ ни гр$ха, ни пре- 
ступлешя, когда намъ приходится разсматривать 
напримфрЪ качества человфческой природы, с0- 
ставляюния задатки и осповашя будущихъ 
поступковъ, тотда мы идемъ всЪ въ разсыпную 


и аукаемся изъ разныхъ угловъ этой дубравы, 


т. е. сообщаемъ другъ другу наши личные вкусы, 
которые чрезвычайно р$дко могутъ им$ть какой- 
нибудь общ интересъ. Каждое челов ческое 
свойство имфетъ на вобхъ языкахъ по крайней 
мЪрЪ по два названя, изъ которыхъ одно пори- 
цательное, а другое хвалительное,— скупость и 
бережливость, трусость и осторожность, жесто- 


кость и твердость, глупость и невинность, вранье = 
и поэз1я, дряблость и нЪжность, взбалмошность и 


страстность и такъ далзе до безконечности. У. 
каждаго отдфльнато человфка есть въ отноше- 
ви въ нравственнымь качествамъ свой особен- 
ный лексиконъ, который почти никогда не схо- 
дится вполнф съ лексиконами другихъ людей. 
Когда вы наприм$ръ одного челов$ка называе- 
те блатороднымъ энтуз1астомъ, а другого безум- 
нымъ фанатикомъ, то вы сами ечно пони- 
маете вполнЪ, что вы хотите сказать, но друме 
люди понимаютъ васъ только приблизительно, а 
иногда могутъ и совсфмъ не понимать. Есть вЪдь 
таке озорники, для которыхъ коммунистъ Ба- 
бефъ быль благороднымь энтузастомъ, но зато 
дрецы, которые австрИйскаго ми- 
нистра Шиерлинга назовутъ безумнымъ фанати- 
комъ. И тъ, и друге будутъ употреблять одни и 
т$ф-же слова, и тфми-же самыми словами будутъ 
пользоваться всЪ люди безчисленныхъ промежу- 
точныхъ оттфнковъ. Какъ вы тутъ поступите, 
чтобы открыть живое явлене изъ-подъ груды 
набросанныхъ словъ, которыя на язык® каждаго 
отдфльнаго человфка имзютъ свой особенный 
смыслъ? Что такое благородный энтуз1азмъ? Чта 
такое безумный фанатикъ? Это пустые звуки, но 


м — никакому опред®ленному пред - 
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ставлен. Эти звуки выражаютъ отношеше го- сила или какой элементъ служить осноранемъ и 


ворящаго лица къ неизвЪстному предмету, кото- 
рый остается совершенно неизвЪстнымь во все 
время разговора и посл ого окоичаня. Чтобы 
узнать, что за человЪкъ былъ коммунистъ Ба- 
бефъ и что за человфкъ Шмерлингъ, надо ра- 
зумФется отодвинуть въ сторону вс приговоры, 
произнесенные надъ этими Двумя личностями 
различными людьми, выражавшими въ этомъ слу- 
ча свои личные вкусы и свои политическая сим- 


важнфйшимъ двигателемь человфческаго про-_ 
гресса? Бокль отвЪчаетъ на этотъ вопросъ просто 
и рЬшительно. Онъ говоритъ: чВмъ больше ре- 
альныхъ знашй, тфиъ сильнфе прогрессъ; чфмъ 
больше человзкъ изучаетъ видимыя явлешя и. 
чФиъ меньше предается фантаз1ямъ, тВмъ удоб- 
нфе онъ устраиваетъ свою жизнь и твиъ быстрфе 
одно усовершенствоваше быта змЗняется т 
гимъ.— Ясно, сифло и просто! Такимъ обра- 


пати. Надо взять сырые факты во всей ихъ сы- зомъ дфльные историки путемь терпливаго _ 


рости, и чфмъ они сырфе, ч6мъ меньше они 
замаскированы хвалительными или порицатель- 
выми словами, тфмъ больше мы имфемъ шансовъ 
уловить и лонять живое явлен!е, а не безцвЪтную 
фразу. Такъ поступаеть мысляпий историкъ. 
Если онъ, располагая обширными свёдфнями, 
будетъ избЪгать увлечешя фразами, если онъ къ 
человЪку и ко вом отраслямъ его дфятельности 
будетъ относиться не какъ патротъ, не какъ 
либералъ, не какъ энтузастъ, не какъ эстетикъ, 
а просто какъ натуралистъ, то онъ нарфрное 
съунфетъ дать опредЪленные и объективные от- 
вЪты на мног!е вопросы, р шавииеся обыкновен- 
но красивымъ волнешемъ возвышенных чувствъ. 
Обиды для человфческато достоинства туть не 
произойдетъ никакой, а польза будетъ большая, 
потому что виЪсто ста возовъ вранья получится 


_ одна горсть настоящаго знашя. А одна остро- 


умная поговорка утверждаетъ совершенно спра- 
ведливо, что лучше получить маленьк! деревян- 

ный домъ, чЪмъ большую каменную болЪзнь. 

“ 
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Мыслящий историкъ трудится и размышляетъ 
конечно не для того, чтобы приклеить тотъ или 
другой ярлыкъ къ тому или другому историче- 
скому имени. Стоитъ-ли въ самомъ дфлф тра- 
тить трудъ и м м того, чтобы съ полнымъ 
убЪждешемъ назвать Сидора мошенникомъ, а 
Филинона добродВтельнымъ отцомь семейства? 
Историчесвля личности любопытны только, какъ 
крупные образчики пашей породы, очень удоб- 
ные для изучешя и очень способные служить 
матер1алами для общихъ выводовъ антрополо- 
ги. Разсматривая ихъ дфятельность, изм ряя 
ихъ влян]е на современниковъ, изучая т%$ обсто- 


ятельства, которыя помогали или м шали испол- 
невю ихъ намфренй, мы изъ множества от- 
дБльныхъ и разнообразныхъ факт ВЫВОДИМЪ 


неопровержимыя заключешя объ общих свой- 
ствахъ челов ческой природы, о степени ея из- 
мвняемости, о вяни климатическихь и быто- 
выхь условй, о различныхъь проявлевшяхъ на- 
цональныхь характеровъ, о зарождеши и рас- 
пространени идей и вЪрован!й и наконецъ, что 
всего важнЪе, мы подходимъ къ рёшеню того 
вопроса, который въ послёднее время блиста- 
тельнымъ образомъ поставилъ знаменитый Бокль. 
_Воть вЪ чемъ состоитъ этоть вопросъ: какая 
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изученая идутъ къ той-же цфли, которую должны 
имЪть въ виду всв люди, р шаюпиеся заявлять. 
въ литератур свои сужденя о различныхъ яв- 
лешяхъ правственной и умственной жизни чело- | 
въчества. 

Каждый критикъ, разбираюций какой-нибудь 
литературный типъ, долженъ въ своей ограни- 
ченной сфер$ дЪятельноети прикладывать къ 
ДФлу тЪ самые премы, которыми пользуется 
мыслящ историкъ, разсматривая мровыя с0- 
бытия и разставляя по мфетамъ великихъ и. 
сильныхъ людей. Историкъ не восхищается, пе. 
умиляется, не негодуетъ, не фразерствуетъ, и. 
всф эти патологическя отправлешя такъ же не- — 
приличны въ критикЪ, какъ и въ историк». 
Историкъ разлагаетъ каждое явлеше на его со- 
ставныял части и изучаеть каждую часть от- 
ДЪлЬно, и потомъ, когда извЪетны вс состаз- 
ные элементы, тогда и общий результатъь оказы- 
вается понятнымъ и неизофжнымъ; ое 
раньшеанализа ужаенымъ преступленемъ или не- 
постижимымъ подвигомъ, то оказывается, посл 
анализа простымъ и нзобходимымъ слфдетыемъ 
данныхь условй. Точно талъ- же слФдуетъ | 
поступать критику; вмЪсто лого, чтобы плакать 
надъ несчастями тероевъ и героннь. вмфето. 
того, чтобы сочувствовать одному. негодовалть 
противъ другого, восхищаться третьимъ, лёзть 
на ст$ны по поводу четвертаго, критикъ дол- 
женъ сначала проплакаться и пробфеноваться 
про себя, а потомъ, вступая въ разговоръ съ 
публикой, долженъ обстоятельно и разсуди- 
тельно сообщить ей свои размышленя о причи- 
нахъ т$хъ явлений, которыя вызывалютъ въ жизни 
слезы, сочувств1е, негодоваше или восторги. Онъ 
долженъ объяснять явлен1я, а не воспЪвать ихъ; 
онъ долженъ анализировать, а пе лицедЪйство- 
валь. Это будетъ бол5е полезно и менве раз- 
дирательно. | 

Если историкъ и критикъ пойдутъ оба по 
одному пути, если оба они будутъ не болтать, & 
размышлять, то оба придутъ къ однимъ и тфмъ 
же результатамь. Между частной жизнью чело- 
вЪка и исторической жизнью человЪ чества есть 
только количественная разница. Одни и т же 
завоны управляють обоими порядками явленй 
точно такъ-же, какъ одни и тв же химическе 
и физическе законы управляютъ и развитемъ 
простой клЪточки, и развитемъ человфческато 
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’ организма. Прежде господствовало мнфше, будто 
общественный дфятель долженъ вести себя со- 
вофмъ не такъ, какъ частный человз къ. Что въ 
частномъ челов к$ считалось мошенничествомъ, 
то въ общественномъ дзятелф называлось поли- 
тической мудростью. Съ другой стороны то, что 
въ общественномъ дВятелфБ считалось предосу- 
М хательной слабостью, то въ частномъ челов кЪ 
называлось трогательной мягкостью души. Су- 
ществовало такимъ образомъ для однихь и тЪхъ 
же людей два рода справедливости, два рода 
благоразумя, — всего по два. Теперь дуализмт, 
вытЪеняемый изъ вофхъ своихъ убЪжинть, не 
можеть удержаться и въ этомъ мЪетЪ, въ кото- 
ромъ нелЪпость его особенно очевидна и въ ко- 
торомъ онъ надфлалъь очень много практиче- 
скихъ гадостей. Теперь умные люди начинаютъ 
понимать, что простая справедливость состав- 
ляетъ всегда самую мудрую и самую выгодную 
политику; съ другой стороны они понимаютъ, 
что и частная жизнь не требуетъ ничего кромЪ 
простой справедливости; потоки слезъ и кон- 
вульси самоистязан1я такъ же безобразны въ 
_ самой скромной частной жизни, какъ и на сцен 
_ всемрной истори; и безобразны они въ томъ и 
другомъ случаЪ единственно потому, что вредны, 
то-есть доставляютъ одному человЪку или мно- 
тимъ людямъ боль, невыкупаемую никакимъ 
наслаждешемъ. 

Искусственная граль, поставленная челов че- 
а между исторей и частной 
жизнью, разрушается по мфрЪ того, какъ исче- 
заетъ нев жество со всЪми своими предразсуд- 
ками и нелфиыми убЪжденями. Въ сознани мы- 
СЛЯЩиХЪ ей эта грань уже разрушена, и на 
этомъ основани критикъ и историкъ могутъ и 
должны приходить къ однимъ и тфиъ же резуль- 
татамъ. Историческтя личности и простые люди 
должны быть измфряемы одной мЪФркой. Въ 
исторш явлене можетъ быть названо свЪтлымъ 
или темным не потому, что оно нравится или 
не нравится историку. а потому, что оно уско- 
ряетъ или задерживаетъ развит!е челов ческаго 
блатосостояшя. Въ истории тъ безплодно-свфт- 
лыхъ явлен!й; что безплодно, то не свЪтло,-—на 
то пе стоить совсфиъ обращать вниманя; въ 
истори есть очень много услужливыхъ медвЪ дей, 
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однако сибшопъ и жалокъ былъ бы тотъ исто- 


росовфстныхь медвфдей за чнототу ихъ пам - 
ренй. ВстрЪчаясь съ примфромъ медвЪжьей 
нравственности, историкъ долженъ только зам$- 
тить, что лобъ человЪ чества оказался раскроеп- 
нымъ, и долженъ описать, глубока ли была рана 
и скоро ли зажила, и какъ подЪйствовало это 
ублен!е мухи на весь организиъ пащента, и какъ 
обрисовались велфдетве этого дальнфйния от- 
вошеня между пустынникомъ и медвфдемъ. Ну, 
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а что такое медвфль? МедвЪдь ничего; онъ свое 
дфло слфлалъ. Хватилъ камнемъ по лбу — и 
успокоился. Съ него взятки гладки. Ругать его 
не слфдуеть— во-первыхъ потому, что это ни къ 
чему но ведетъ; а во-вторыхь, не за что: пото- 
му—глупъ. Ну, а хвалить сго за непорочность 
сердца и подавно не резонъ; во-первыхъ, — не 
стоить благодарности: вФдь лобъ-то все-таки раз- 
битъ; а во-вторыхъ— опять-таки онъ глупь, такт 
на какого же чорта годится его иепорочность 
сердца. ЧАН 

Такъ какъ я случайно напалъ на басню Кры- 
лова, то мимоходомъ любопытно будетъ зам тить, 
какъ простой здравый смыелъ сходится иногда 
въ своихъ суждешяхъ съ тфми выводамн, кото- 
рые даютъ основательное научное изсл6доваше 
и широкое философское мышлене. Три басни 
Крылова, о медвфдф, о музыкантахъ, которые 
«немножечко дерутъ, зато ужъ въ ротъ хмфль- 
ного не берутъ», и о судь, который попадеть 
въ рай за глупость, —три эти басни, говорю я, 
написаны на ту мысль, что сила ума важнЪе, 
чфиъ безукоризненная нравственность. Видно, 
что ота мысль была особенно мила Крылову, ко- 
торый разумфется могъ замфчать вфрность этой 
мысли только въ явлешяхъ частной жизни. И 
эту же самую мысль Бокль возводить въ м1о- 
вой историчесый законъ. Руссюй баснописецъ 
образовавиийся на мфдныя деньги навфрное 
считавлий Карамзина величайшим историкомъ 
ХХ в}ка, говоритъ по своему то-же самое, что 
высказалъ передовой мыслитель Апгли, воору- 
женный наукой. Это я замфчаю пе для того, 
чтобы похвасталься русской смЪтливостью, а. 
для того, чтобы показать, до какой степени ре- 
зультаты разумной и положительной науки со- 
отвЪтетвуютъ естественнымъ требовамамъ ке- 
испорченнаго инезасореннаго челов\ческаго ума. 
ВромВ того эта неожиданная встрЪча Бокля съ. 
Крыловымъ можетъ служить примфромъ того 
соглася, которое можетъ и должно существо- 
вать, во-первыхъ — между частной жизнью и ис- 
торей, а велЪдетв!е этого, во-вторыхъ— между 
историкомъ и критикомъ. Если добродушный 
дфдушка Врыловъ могъ сойтись съ Боклемъ, то 
критикамъ, живущимъ во второй половинф ХХ 
вфка и обнаруживающимь притязаня па смЪф- 


которые очень усердно били мухъ на лбу спя- лость мысли и на широкое развит!е ума, такимъ 
щаго человфчества увфсистыми булыжниками; критика 


‚ говорю я, и подавно слфдуетъ дер- 
жаться съ непоколебимой посл довательностью 


рикъ, который сталъ бы благодарить этихъ доб- за т$ пруемы и идеи, которые въ наше время 


сближаютъ историческое изучене съ естество- 
знашемъ. Наконецъ, если Бокль слишкомъ уменъ 
и головоломенъ для нашихъ критиковъ, пусть 
они держатся за дЪдушку Крылова, пусть про- 
водятъ въ своихъ изслфдовашяхь 0 нравствен- 
ныхь достоинствахъ человъка простую мысль, 
выраженную такими незатЪйливыми словами: 
«услужливый дуракъ опаснфе врага». Если бы 
только одна эта мысль. понятная тат ба 
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ребенку, былапроводенавънашей критик} съ над- 
лежащей послфдовательностью, то во вефхъ на- 
и воззрфшяхъ на нравственныя достоинства 
произошелъбы радикальный переворотъ, и преста- 
рвлая эстетика давнымъ-давно отправилась-бы 
туда-же, куда отправились алхимя и метафизика. 
№. 
Наша частная жизнь запружена до нельзя 
` красивыми чувствахи и высокими достоинствами, 
которыми веле!Й порядочный челов къ старается 
запастись для своего домашняго обихода и ко- 
_ торымъ всяюй свидфтельствуеть свое внимане, 
хотя никто не можетъ сказать, чтобы они когда- 
нибудь кому-бы то ни было доставили малВйшее 
удовольстве. Было время, когда лучшими атри- 
бутами физической красоты считалась въ жен- 
щинЪ интересная блЪдность лица и непостижи- 
мая тонкость таши; барышни пили уксусъ и пе- 
ретягивались такъ, что у нихъ трещали ребра 
и спиралось дыхане; много здоровья было унич- 
тозжено по милости этой эстетики и по веей в?- 
роятности эти своеобразныя понлт!я о красот% 
еще не вполнф уничтожились и теперь, потому 
что Льюнеъ возстаетъ противъ корсетовъ въ своей 
физологи, а Чернышевсь!й заставляеть Вфру 
Павловну упомянуть о томъ, что она, сдфлав- 
шиеь умной женщиной, перестала шнуроваться. 
"Талоизеь образомь физическая эстетика очень 
часто идетъ въ разрфзъ съ требованями здра- 
_ваго смысла, съ предписанями элементарной ги- 
тЧены и даже съ инстинктивнымь стремленемъ 
человЪка къ удобству и комфорту. <П {а 
` зоийги: ропг 6те ЪеПе», говорила въ былое 
время молодая дЪвушка, и всЪ находили, что она 
говоритъ святую истину, потому что красота 
должна существовать сама по себЪ ради красоты, 
. совершенно независимо отъ условй, необходи- 
_мыхъ для здоровья, для удобства и наслажденйя 
жизнью. Критики, не освободивиеся отъ вл!я- 
Ия эстетики, сходятся съ обожателями интерес- 
Я цой блЪдности и тонкихъ талй вмЪсто того, чтобы 
сходиться съ естествоиспытателями и мыслящими 
историками. Надо сознаться, что даже лучшие 
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$ _ изъ вашихъ критиковъ, Бблинсюй и Добролю- 
> - бовъ, не могли оторваться окончательно отъ 
“$ эстетическихъ традищй. Осуждать ихъ за это 
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ря о челов$кЪ, назоветъ Меаы. явленемъ 
нормально развитый организмъ; историкъ дастъ 


это назване умной личности, понимающей свои 
выгоды, знающей требования _своего времени 
и вольдетве этого работающей всБии силами 
для развитя общаго благосостояния; критикъ 
имфетъ право видЪть свфтлое явлене только въ 
томъ человфкЪ, который умфетъ быть счастли- 
вымъ, т. е. приносить пользу себ$ и другимъ, и, 
умфя жить и дЪйствовать при неблагопруятныхь 
условяхъ, понимаетъ въ то же время ихъ небла- 
гопруятность и по мфрф силъ своихъ старается 
переработать эти условя къ лучшему. И нату- 
ралистъ, и историкъ, и критикъ согласятся | 
между собой въ томъ пунктф, что необходимымъ _ 
свойствомъ такого свЪтлаго явлешя долженъ 
быть сильный и развитый умъ; тамъ, гдф нЪтъ 
этого свойства, тамъ не можеть быть и свЪт- 
лыхъ явленй. Натуралисть скажетъ вамъ, что 
нормально развитый человфчесый организиъ 
необходимо долженъ быть одаренъ здоровымъ 
мозгомъ, а здоровый мозгъ также неизбфжно дол- 
женъ мыслить правильно, какъ здоровый желу- 
докъ долженъ переваривать пищу; если-же этотЪ 
мозгъ разслабленъ отсутствемъ упражнен1я иесли 
такимъ образомъ челов$къ, умный отъ природы. 
притупленъ обстоятельствами жизни, то весь. 
разсматриваемый субъектъ уже не можетъ ечи- 
таться нормально развитымъ организмомъ, точно 
такъ-же, какъ не можетъ имъ считаться челе- 
вЪгъ, ослабивиий свой слухЪ или свое зрфне. Та- 
кого челов$ка натуралистъ не назоветъ свЪтлыъ 
явлешемъ, хотя-бы этотъ челов къ пользовалея 
желЪзнымъ здоровьемъ и лошадиной силой. Исто- 
рикъ скажетъ вамъ... но вы и сами знаете, что 
онъ вамъ скажетъ; ясное дЪло, что умъ для исте- 
рической личности такъ-же необходимъ, какъ 
жабры и плавательныя перья для рыбы; ума тутъ. 
не замфнить никакими эстетическихи ингреден- 
тами; это можетъ быть ‘единственная истина, 
неопровержимо доказанная всфмъ историческииъ 
опытомъ нашей породы. Критикъ докажетъ вамъ, 
что только умный и развитой человЪкъ можетъ 
оберегать себя и другихъ отъ страдашй притфхъ 
неблагопрятныхь условяхъ жизни, при кото- 
рыхъ существуетъ огромное большинство людей 
на земномъ шарф; кто не умЪетъ сдфлать ничего 


было-бы нелЪпо, потому что надо-же помнить, для облегчешя своихъ и чужихъ страданй, тотъ 


какъ много они сдфлали для уясненя вофхъ на- 

шихъЪ понятий, и надо-же понимать, что не мо- 

< гутъ два человЪка отработать за васъ всю нашу 
работу мысли. Но, не осуждая ихъ, надо видфть 
ихъ ошибки и прокладывать новые нути въ тЪхъ 
уфстахъ, гдф старыя тропинки уклоняются въ 
‘лушь и въ болото. 

Относительно анализа «свфтлыхь явленй» 
засъ не удовлетворяетъ эстетика ни своимъ кра- 
зивымъ негодованемъ, ни своимъ искусственно 
подогрфтымь восторгомъ. Юя бфлила и румяна 
туть остаются не при чемъ. Натуралистъ, гово- 


ни ВЪ какомъ случаЪ не можетъ быть названъ 
свфтлымъ явлешемъ; тотъ —трутень, можеть 
быть очень милый, очень грацюзный, симпатич- 
ный, 0 все это так1я неосязаемыя и невфсомыя 
качества, которыя достунпы только вниманио 
людей, обожающихь интересную блфдность и 
тонвя тали. Облегчая жизнь себ и другимъ, 
умный и развитой человфкъ не ограничивается 
этимъ; онъ кромф того въ большей или меньшей 
степени, сознательно или невольно перерабаты - 
ваеть эту жизнь и приготовляетъ переходъ къ 
лучшимъ условямъ существования. Умная и раз-_ 
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затая личность, сама того не замфчая, дЪйст-. 
вуетъ на все, что къ ной прикасается; ея мысли, 
ся запят!я, ея гуманное обращен, ея спокойная 
твердость, — все это шевелитъ вокругъ нея стоя- 

ской рутины; кто уже не въ 
силахъ развиваться, т по крайней м5рв ува- 
`жаетъ въ умной ир той личности хорошаго 
челов ка, а людямъ очень полезно уважать то, 
о дЪйствительно заслуживаетъ уважентя; но кто 
| молодь, кто способенъ полюбить идею, кто ищет 
‘возможности развернуть силы своего свЪжаго 
| ума, тотъ, сблизившиеь съ умной и развитой 
| личностью, можетъ быть начнетъ новую жизнь, 
полную обаятельнаго труда и неистощимаго на- 
«лажденя. Если предполагаемая свЪтлая лич- 
| ность дастъ такимъ образомъ обществу двухъ- 
чрехъ молодыхъ работниковъ, если она внушить 
двумъ-тремъ старикамь невольное уважон!е къ 
эгому, что они прежде осмфивали и притЪеняли, 
то неужели вы скажете, что такая личность 
фовно ничего не сдЪлала для облегчения перехода 
къ лучшимъ идеямъ и къ боле сноснымъ усло- 
мамъ жизни? МнЪ кажется, что опа сдЪлала въ 
`малыхъ размфрахъ то, что дълмотъ въ боль- 
зшихъ размфрахъ величайния историческая лич- 
ности. Разница между ними заключается только 
въ количеств силЪъ, и потому оцфнивать ихъ 
дфятельность молено и должно посредствомъ оди- 
‚ наковыхъ пруемовъ. Такъ воть каве должны 
быть «лучи свфта» — но КатеринВ чета. 
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® «Айца курицу не учатъ», — говеритъь наш 
чародъ, —и такт эта поговорка ему по душ$ при- 


словами и поступками, отъ моря и до моря. И 
’ передаеть онъ ее потомству, какъ священное 
заслЪдство, и благодарное потомство, пользуясь 
` ею, въ свою очередь созидаетъ на ней величе- 
| ственное здаше семейнаго чинопочитаня. И по- 
’ говорка эта не теряетъ своей силы, потому что 
она всегда употребляется кстати; а кстати по- 
тому, что ее употребляютъ только старшие члены 
<емейства, которые не могутъ ошибаться, кото- 
рые всегда оказываются правыми и которые 
слфдовательно всегда дЪйствуютъ благодЪтель- 
но и разсуждаютъ поучительно. Ты-— яйцо без- 
«ознательное и долженъ пребывать въ своей 
дезотвЪтной невинности до тЪхъ поръ, пока самъ 
не сдфлаешься курицей. Такимъ образомъ пяти- 
десятилфтюя куры разсуждаютъ съ тридцати- 
лфтнями яйцаунц, которыя съ пеленокъ выучи- 
` лись понимать и чувствовать все, что такъ ко- 
_ ротко и такъ величественно внушаетъ имъ 0ез- 
смертная поговорка. Великое изречене народной 
мудрости дЪйствительно выражаетъ въ четырехъ 
Фловахъ весь припцииъ нашей семейной жизни. 
Принцииъ этотъ дЪйствуетъ еще съ полной си- 
лой въ тфхь слояхъ вашего народа, которые 
считаются чисто-русскими, _ 
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°зилась, что онъ твердить ее съ утра до вечера, . 


Только въ молодости человфк 
вернуть и воспитать ТВ силы своет 
рыя потомъ будуть служить ему. 
возрастЪ; что не развилось въ ке 
остается неразвитымъ на всю жизнь; слдова- 
тельно если молодость проводится подъ скорлу- 
пой, то и умъ, и воля человЪка остаются на- 
всегда въ положени замореннаго зародыша; и 
наблюдателю, смотрящему со стороны на этот, 
курятникъ, остается только изучать различный 
проявлен1я ли Я Каждый но- 
зорожденный ребенокъ втискивается въ одну и 
ту же готовую форму, а разнообразе результа- 
товъ происходитъ, во-первыхъ отъ того, что не 
вов дЪти родятся одинаковыми, & во-вторых» 
отъ того, что для втискиванмя употребляются 
различные пр!емы. Одинъ робенокъ ложится въ 
форму тихо и благонравно, а другой барахтается 
и кричитъ благимъ матомъ; одного ребенка бро- 
саютъ въ форму со всего размаху, да еще пз- 
томъ держать въ форм за вихоръ; а другого 
кладутъ помаленьку, полегоньку и при этомъ 
поглаживалоть по головкз и праникомъ оболь- 
щаютъ. Но форма все-таки одна и та же, и не 
въ укоръ будь сказано искателямъ свфтлыхъЪ 
явленй — уродован!е идетъ всегда надлежащим 
порядкомтъ; такъ какъ жизнь не шевелить и не 
развиваетъ ума, то человфческля способности 
глохнутъ и искажаются какъ при воспитани 
палкой, такъ и при воспитани лаской. Въ пер-_ 
вомъ случав получается типъ, который я для 
краткости назову карликами, во ое в полу- 


чаются также уроды, которыхъ мо назвать 
вфчными дЪтьми. Когда ребенка ругаютъ, по- 
рятъ и всячески огорчаютъ, тогда онъ съ са- 
мыхъ малыхъ лЁтЪ начинаетъ чувствовать себя 
одинокимъ. Какъ только ребенокъ начинаетъ 
понимать себя, такъ онъ пуучается надфяться 
только на свои собственныя свлы; онъ находится 
въ постоянной войн со всзмъ, что его окру- 
жаетъ; ему дремать нельзя; чуть оплошаешь, 
тотчасъ лишишься всякаго удовольствя, даеще 
налетятъ на тебя со всЪхъ сторонъ ругательства, 
затрещины и даже весьма серъезныя непруят- 
ности въ видЪ многочиесленныхъь и полновЪс- 
ныхъ ударовъ розгами. Гимнастика для дЪт- 
скаго ума представляется постоянная, икаждый 
безграмотный мальчишка, выдержанный въ еже- 
выхъ рукавицахъ свирЪпымъ родителемъ, уди- 
витъ своими дипломатическими талантами лю- 
бого благовоспитаннаго мальчика, способнаго 
уже восхищаться, по Корнелию Непоту, добле- 
стями Аристида и непреклоннымъ характеромъ 
Катона. Умъ разовьется на столько, на сколько 
это необходимо для того, чтобы обдЪлывать 
практическя дфлишки: тамъ надуть, тутъ по- 
клониться въ поясъ, зд$сь прижать, въ другомъ 
мфст$ въ амбицио вломиться, въ третьемъ— доб- 
рымъ малымъ прикинуться, — все это будетъ 
исполнено самымъ отчетливымъ манерсмъ, ио- 
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тому что всл эта механика усвоена во времена палъ въ своихъ собственныхъ тлазахъ оттого, 


пЪжнаго дфтства. Но выйти изъ колеи этой ме- 
аники умъ уже не можотъ; надуетъ онъ десять 
разъ, проведетъ и выведетъ, будетъ лгать и вы- 
вертываться, будетъ постоянно обходить пре- 
цятств1я, на которыя постоянно будетъ наты- 
каться; но обдумать заранфе планъ дЪйствий, 
разсчитать вфроятности успфха, предусмотрЪть 
и устранить препятствтя заблаговременно, сло- 
вомъ, связать въ головф длинный рядъ мыслей, 
логически вытекающихъ одна изъ другойз— этого 
вы отъ нашего субъекта не ждите. Умственнаго 
творчества вы въ немъ также не найдете; прак- 
тическое изобуЪтеше, создаве новой машины 
или новой отрасли промышленности возможно 
только тогда, когда у человфка есть знаня, а 
знаний у нашего карлика нЪтъ никакихъ; онъ не 
знаетъ ни свойствъ того матер!ала, который онъ 
обработываетъ, ни потребностей тфхъ людей, для 
которыхъ онъ работаетъ. Шьетъ онъ, положимъ, 
ченеданъ изъ кожи; кожа скверно выдфлана и 
трескастся; ну, значить чемоданъ надо вычер- 
нить, чтобы подъ краской трещины были неза- 
иЪтны; и рфшительно ни одному карлику въ го- 
лову не придетъ: а нельзя-ли какъ-нибудь такъ 
выдфлывать кожу, чтобъ она не трескалась? Да 
н не можетъ придти; чтобы замазать трещину 
черной краской, не нужно ровно никакихъ зна- 
ый и почти никакого труда мысли; а для того, 
чтобы сдЪ малЬйшее усовершенствоване въ 
ВЫдЖлКЪ ъ, надо по крайней мЪрЪ вемат- 
аться въ то, что имфешть подъ руками, и обду- 
мывать 10, что видишь. Но мы никогда не были 
заражены такими мыслительными слабостями; 
поэтому мы разработали у себя барышничество 
и надувательство до высокой степени художе- 
ственности. а вс науки мы принуждены приво- 
зить къ се0% изъ-за границы; другими словами, 
мы постоянно обирали удобства жизви другъ у 
руга, но производительность нашей земли мы 
не съум$ли увеличить нина одинъ м$дный грош. 


Не зная свойствъ предметовъ, карликъ не знаетъь ума и чувства павЪрное оставило посл себя 


самого себя: онъ не знаетъ ни своихъ силъ, 
‘своихъ наклонностей, ни своихъ желаний; по- 

т му о ъ цфнитъ себя только по внЪшнему 
уси воихъ предпрятШ; онъ м$няется въ 
своихъ собственныхь глазахъ, какъ акщя сом- 
нительнаго достоинства, которой курсъ колеб- 
лется на бирж; штука удалась, барышуь въ кар- 
ман, — тогда онъ веливй человфкъ, тогда онъ 
возносится выше нарипательной цфны и даже 
выше облака ходячаго; штука лопнула, капи- 
талъ улетучился, — тогда онъ червь, подлецъ, 
поношене человЪковъ; тогда онъ умоляетъ васъ, 
чтобъ вы на него плюнули, да только оказали- 
бы сму участ!е. И хоть-бы это было по крайней 
м$рз притворство, хоть бы онъ прикидывался 
несчастнымь для того, чтобы разжалобить васъ, 
все было бы легче; а то вфдь нЪтъ-—дЪфйстви- 
тельно раздавленъ и уничтоженъ, дфйствительно 
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что потерифлъ убытокъ или другую неудачу; не 
мудрено, что карликъ отвертывается отъ друзей 
своихъ, когда они въ несчаст!и; онъ и отъ са 
мого себя радъ былъ-бы отвернуться, да жаль 
некуда. 

Все это понятно; только сознательное уваже- 
н1е человЪка къ самому себф даетъ ему возмож- 
ность спокойно и весело переносить вс$ мелкя 
и круппыя непруятности, которыя не сопровож- 
даются сильной физической болью; а чтобы со- 
знательно уважать самого себя и чтобы нахо- 
дить ВЪ этомъ чувств высшее наслаждене, че- 
ловку падо предварительно поработать надъ 

собой, очистить свой мозгъ отъ разнаго мусора, 
сдфлалься полпымъ хозяиномъ своего внутрен- 
няго ма, обогатить этотъ мфръ кое-какими зна- 
шями и идеями и наконецъ, изучивши самого 
себя, найти себф въ жизни разумную, полезную 
и пруятную дфятельность. Когда все это будетъ 
сдфлано, тогда челов$ку будетъ понятно удоволь- 
стые быть самимъ собой, удовольстве класт 
на каждый поступокъ печаёть своей просвЪтлен- 
ной и облагороженной личности, удовольстве 
жить въ свовмъ внутреннемь мрф и постоянно 
увеличивать богатство и разнообразие этого ра. 
Тогда человфкъ почувствуетъ, что это высшее 
удовольств!е можетъ быть отнято у него только 
сумасшествемъ или постояннымъ физическим 
мучентемъ; и это величественное сознане полной 
независимости отт мелкихъ огорчешй въ свою 
очередь сдВлаетсл причиной гордой н музжествен- 
ной радости, которую опять-таки ничто не мо- 
жетъ ни отнять, ни отравить. Сколько минутъ 
чистфйшаго счастья пережилъ Лопуховъ въ то 
время, когда, отрываясь отъ любимой женщины, 
онъ собственноручно устроивалъ ей счастье съ 
другимъ человЪкомъ? Тутъ была обаятельная. 
смЪсь тихой грусти и самаго высокаго наслаж- 
деня, ` но наслаждене далеко перевЪшивало 
грусть, такъ что это время напряженной работы 


въ жизни Лопухова неизгладимую полосу самаго 
яркаго свфта. А между тфмъ какъ все это ка- 
жется непонятнымъ и неестественным для тёхЪ 
людей, которые никотда не испытали паслажде- 
Ня мыслить и жить въ своемъ внутреннемъ рф. 
Эти люди убфждены самымъ добросовфетнымъ 
образомъ, что Лопуховъ — невозможная и не- 
правдоподобная выдумка, что авторъ романа 
«Что дфлать?» только прикидывается, будто 
понимаеть ощущешя своего героя, и что вс 
пустозвоны, сочувствующие Лопухову, морочатъ 
себя и стараются обморочить другихъ совер- 
шенно безсмысленными потоками словъ. И это 
совершенно естественно. Кто способенъ пони- 
мать Лопухова и сочувствующих ему пустозво- 
новъ, тотъ самъ — и Лопуховъ, и пустозвонъ, | 
потому что рыба ищетъ гдЪ глубже, а челов къ 
гдЪ лучше, 


+ 
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Замфчательно, что высокое удовольств!е са- 
моуваженя въ большей или меньшей степени 
доступно и понятно вофмъ людямъ, развившимъ 
ВЪ 606% способность мыслить, хотя бы эта спо- 
собность привела ихъ потомъь къ чистымь и 
иростымъ истинамъ естествознашя; или напро- 
тивъ того къ туманнымь и произвольнымъ фан- 

азямъ философскаго мистицизма. Мателалисты 

идеалисты, скептики и догматики, эпикурейцы 
и стоики, раптоналисты и мистики— вс} сходятся 
между собой, когда идетъ рЪчь о высшемъ благ, 
доступномъ человЪку на землВ и независимомъ 
отъ внёшнихъ и случайныхъ условий. Веб гово- 
ратъ объ этомъ благв въ различныхь выраже- 
шяхъ, всф подходятъ къ нему съ разных сто- 
ронъ, всф называютъ его разными именами, но 
отодвиньте въ сторопу слова и метафоры и вы 
вездв увидите одно и то же содержаше. Одни 
говорятъ, что человфкъ долженъ убить въ себЪ 
страсти, друге — что онъ долженъ управлять 
ими, третьи — что онъ долженъ облагородить 
ихъ, четвертые— что онъ долженъ развить свой 


Г ум и что тогда все пойдетъ, какъ по маслу. 


Иути различные, но цфль везд% одна и та же, — 
чтобы человЪкъ пользовался душевнымъ миромъ, 


_ какъ говорятъ одни, — чтобы въ его существ» 


царствовала внутренняя гармон1я, какъ гово- 
рятъ друте, чтобы совфеть его была спокойна, 
какъ говорятъ третьи, — или наконецъ, если 

взять самыя простыя слова,— чтобы человЪкъ 
востоянно былъ доволенъ самимъ собой, чтобы 
онъ могъ сознательно любить и уважать самого 
себя, чтобы онъ во вефхъ обстоятельствахъ 
жизни могъ положиться на самого себя, какъ на 
своего лучшаго друга, всегда неизмЪннаго и 
всегда правдиваго. 

Если вс мыслители понимаютъ и цЪнятъ 
чувство самоуваженя, то мы въ этомъ отно- 
шевши никавъ нс должны считать мыслителями 
всфхъ людей, читающихъь и пишущихь фило- 
софекя сочинешя. Рутинеръ, буквофдъ и фи- 
листеръ, къ какой-бы школ онъ не принад- 
лежалъ и какой-бы наукой онъ не занимался, 
всетда будетъ работать по обязанности службы, 
никогда не почувствуетъь наслаждевя въ про- 
цесс$ мысли и поэтому никогда не составить 
себЪ понят!я о чарующей прелести самоуважешя. 
ДъЪло въ томъ, что все можно обратить въ меха- 
нику. У насъ обращено въ механику искусство 
надувательства, а въ западной Европ со вре- 
менъ средневзковой схоластики въ механику 
превратилось искусство писать ученые трактаты, 
рыться въ фомантахъ и получать самымъ доб- 
росовфстнымъ образомъ докторсвле дипломы, не 
переставая вЗрить въ колдовство или въ алхим!ю. 
Закваска рутины такъ сильна, что мног!е ницы 
и апгличане находятъ возможнымь заниматься 
естественными науками, не переставая быть 
по своему мросозерцанию чисто средневфковыми 
субъектами. Отъ этого выходятъ презабавные эпи- 
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зоды. Папримръ наменитый ап ийскй ана- 
томъ Ричардъ Оуэнъ (прошу не смфшивать съ 
сощалистомь Робертомъ Оузнохь) упорно не 
желаетъ видфть въ мозгу обезьяны одну особен- 
ную штучку (аммошевы рога), потому что суще- 
ствоване этой штучки у обезьяны кажется ему 
оскорбительным для человф ческаго достоинства. 
Ему показываютъ, Гексли изъ себя выходитъ, 
а тотъ такъ и остается при своемъ. Не вижу, да 
и только. Любопытно также послушать, какъ 
Карль Фохтъ бесфдуеть съ Рудольфомъ Вагне- 
ромъ, чрезвычайно замфчательнымь физюлогомъ и 
и вЪ то же время еще болфе замфчательнымъ фи- 
‘листеромъ. Но дуэнъ и Вагнеръ во всякомъ слу- 
чаЪ превосходные изсл$дователи; они смотрятъ 
во всЪ глаза и сильно работать мозгомъ, ко- 
гда вопросъ не слишкомъ близко подходитъ къ 
ихЪ сердечнымъ симпалтямъ. Напряженное вни- 
маше и размышлене все-таки могутъ расшеве- 
лить и развить умъ настолько, что чувство са- 
моуваженя сдфлается понятнымъ и драгоц®н- 
нымъ. А есть и второстепенные Оуэны и Ваг- 
неры; во всЪхъ философскихъ и научныхь лаге- 
ряхъ есть мародеры и паразиты, которые не 
только не создаютъ мыслей сами, но даже не 
передумываютъ чужихъ мыслей, а только за- 
тверживаютъ ихъ, чтобы потомъ разбавлять го- 
товыя темы ушатами воды и составлять та- 
кимъ образомъ статьи или книги. 9 уъ лю- 
дямъ чувство самоуважешя разумфется оста- 
нется навсегда неизвЪетнымъ. = < & 
Мы видимъ такимъ образомъ, что небе 
ли возхъ школъ понимаютъ одинаково высшее 
и неотъемлемое благо человЪка; мы видимъ 
Кром того, что это блато дЪйствительно до- 
ступно только тфиъ изъ мыслителей, которые 
ВЪ самомъ дЪлЪ работаютъ умомъ, а не тВиЪ, | 
которые повторяють съ тупымъ уваженемъ 5 
слфпыхъ адептовъ велиюя мысли учителей. — >. 
Выводъ простъ и ясенъ. Не школа, не фило- = `. 
софсюй дотматъ, не буква системы, не истина 
дфлаютъ человфка существомъ разумвымъ, сво- 
боднымь и счастливымъ. Его облагороживаетъ, 
его ведетъ къ наслажденю только самостоятель- 
ная умственная дФятельность, посвященная 
безкорыстному исканйо истины и неподчинен- 
ная рутиннымъ и мелочнымъ интересамъ все- 
дневной жизни. ЧФиъ-бы не пробудили вы эту 
самостоятельную дЪятельность, чЁмъ-бы вы ни 
занимались —геометрей, филоломей, ботани- 
кой, все равно—лишь-бы только вы начали 
мыслить. Въ результатв все-таки получится 
расширен!е внутренняго мфа, любовь къ этояу 
мру, стремлене очистить его отъ всякой грязи 
и наконецъ незам$нимое счастье самоуваженя. 
значить, все-таки умъ дороже всего, или в$рнъе 
умъ— все. Я съ разныхъ сторонъ доказываль 
эту мысль и можеть быть надозлъ читателю 
повторешями, но вЪдь мысль-то ужъ больно дра- $ 
тоцфнная. Ничего въ ней нЪтъ новаго, по если бы ь 
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только мы провели ее въ нашу жизнь, то мы ли стараются противупоставить торжествующей 
ый всЪ могли-бы быть очень счастливыми людьми. силф угнетенную невинность; они хотятъ дока- 
А то вЪдь мы в6ф куда какъ не далеко ушли зать, что торжествующая сила нехороша, а угне- 
отъ тфхъ карликовт, отъ которыхъ совершенно тенная невинность напротивъ того прекрасна; 
о отвлекло мешя это длииное отступлеше. въ этомъ они ошибаются; и сила глупа, и не- 
ме у винность глупа, и только отъ того, что он$ 00% 
| Ш. глупы, сила стремится угнетать, а невниность 

По ти немногныъ чертамъ, которыми я 0б- [потружаетоя въ тупое терифе; свЪту нфт 
рисовалъ карликовъ, читатель видить уже, что оттого люди, не видя и не понимая другъ друга, 
они вполнв заслужираютъь свое назване. Вс дерутся въ темнот$; и хотя у поражаемыхъ субъ- 
_ способности ихъ развиты довольно равномфрно: ектовъ часто сыпятся искры изъ глазъ, однако 
ы ых у нихъ есть и умишко, и кое-какая волишка, и это освфщене, какъ извфстно по опыту, совер- 
23 а: инНатюрная энерг1я, но все это чрезвычайно уел- шенно не способно разсфять окружающий ираБъ; 
ко и прилагаотся конечно только къ тфуъ ми- н какъ-бы ни были многочисленны и разноцвт- 
_  кроскопическимъ цфлямъ, которыя могутъ пред- ны подставляемые фонари, но вс$ они въ сово- 
ставиться въ ограниченномъ и б$дномъ м на- купности не зам няютъ самаго жалкаго сальнаго 

шей весдневной жизни. Карлики радуются, огор- огарка. 

чаются, приходятъ въ восторгь, приходять въ Когда челов$къ страдаетъ, онъ всегда д%- 
негодоваше, борятся съ искушешями, одержива- лается трогательнымъ; вокругъ него разливается 
ютъ побЪды, терпять поражешя, влюбляются, особенная мягкая прелесть, которая дёйствуетъ 
‚ женятся, спорятъ, горячатся, интригуютъ, ми- на васъ съ неотразимой силой; не сопротивляй- 
| рятся, словомъ все дфлаютъ точно настоящие тесь этому впечатлЬ но, когда оно побуждаетъ 
| лоди, а между тфиъ ни одинъ настояпий чело- васъ въ сфер практической дЪятельности за- 
въкъ не съумЪетъ имъ сочувствовать, потому что ступитьсяза несчастнаго или облегчить его стра- 
%. это невозуожно; нуъ радости, ихъ страданя, ихъ дане; но если вы въ области теоретической 
ВозНон, искушеня, побфды, страсти, споры и мысли разсуждаете объ общихъ причннахъ раз- 
все это такъ ничтожно, тажъ ныхъ специфическихъь страданй, то вы непре- 
_ пеуловимо мелко, что только карликъ можеть иЪнно должны относиться къ страдальцамъ такъ — 
ихъ понять, оцфнить и привять къ сердцу. Тинъ же равнодушно, какъ и къ мучителямъ, вы не 
карликовъ или, что то-же, типъ практическихь должны сочувствовать ни Катерин®, ни Каба- 
людей чрезвычайно распрострапонъ и видоизм$- пихф, потому что въ противномъ случаз въ 
м няется а съ особенностями различныхь вашь анализъ ворвется лиричесьйЙ элементъ, ко- 
р слоевъ общества: этотъ тишьъ господствуеть и торый перепутаеть все ваше разсужден!. Вы 
торжествуетъ; опъ составляеть себЪ блестяция должны считать свфтлымъ явленемъ только то, 
карьеры, важиваетъь большя деньги и само- что въ большей или меньшей степени можеть. 
властно распоряжается въ семействахъ; онъ содЪфйствовать прекращен!ю или облегчению стра- 
дфластъ ьефъ окружающимь людямъ много даня, а если вы расчувствуетесь, то вы назовете 
х _ непрйятностей, а самь не получаеть отъ этого лучемъ свфта— или самую способность страдать, 
| пикакого удовольствая; онъ дфятеленъ, но дЗя- или ослиную кротость страдальца, или нелбпые_ 
тельность его похожа па бЪгане бЪлки въ ко- порывы его безсильнато отчаяня, или вообще 
лесЪ. что-нибудь такое, что ни въ какомъ случаз не 
ь Литература наша давно уже относится къ можетъ образумить плотоядныхь карликовъ. И. 
этому типу безъ всякой особенной нЪжности и выйдетъ изъ этого, что вы не скажете ни одного 
давно уже осуждаетъ съ полнымъ единодунемъ дфльнаго слова, а только обольете читателя аро- 
то воспитане палкой, которое выработываетъ и матомъ вашей чувствительности; читателю это 
формируетъ плотоядныхъ карликовъ. Одинъ толь- можеть быть и понравится; онъ скажетъ, что 
ко Гончаровь пожелалъ возвести типъ кар- вы человЪкъ отмфиио хороший; по я съ своей 
лика въ перлъ создан1я; вслфдств!е этого онъ стороны, рискуя прогнфвать и читателя, и васъ, 
произвелъ на свЪтъ Петра Ивамовича Адуева и замфчу только, что вы приннмаете сишя пятна, 
Андрея Ивановича Штольца; но эта попытка называскыя фонарями, за настоящее осв5щеше. 
во всфхъ отношешяхъ похожа на поползновене — Страдательныя личности пашихъ семействъ, 
Гоголя представить идеальнаго помфщика Ко- тЪ личности, которымъ порывается носочувство- 
станжогло и идеальнаго откупщика Муразова. вать наша критика, боле или менфе подходятъ 
Типшъ карликовъ повидимому уже не опасень подъ обний титъ вчныхъ дфтей, которыхъ фор- 
для нашего сознаня; онъ не прельщаетъ насъ мируетъ ласковое воспитан!е нашей безтолковой 
больше, и отвращенше къ этому типу заставляеть жизни. Нашть народъ говоритъ, что «за битаго 
даже пашу литературу и критику бросаться въ двухъ не битыхъ даютъ». Имфя понят! о дико- 
противоположную крайность, отъ которой также сти семейпыхь отношешй въ нзкоторыхъ слояхъ 
не мфшаетъ поостеречься; не ум$я остановиться нашего общества, мы должны сознаться, что это 
* на чистомъ отрицани карликовъ, наши писате- изречене совершенно справедливо и проникнуто 
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В ово практической. "мудростью. Пока въ на- 
_шу жизнь не проникиеть настояпий лучъ свЪта, 
пока въ массахъ народа но разовьется ироизво- 

| длительная дфятельность, разнообразе запятй, 
довольство и образован, до твхъ поръ битый 
непремвино будетъ дороже двухъ небитыхъ, и 
° до тёхь поръ родители въ простомь быту по- 
т будуть принуждены бить своихъь дфтей л 
н ихъ же пользы. И польза эта вовсе не во- 
‚ображаом Даже въ наше просвёщенное время 
ямъ простолюдина полезно и необходимо быть 
_битыми, иначе они будутъ современемь несчаст- 
т йшими людьми. ДЪло въ ТОМЪ, ЧТО ЖИЗНЬ 
сильнЪе воспитаня, и если послВднее не подчи- 
няется добровольно требовашямъь первой, то 
жизнь насильно схватываеть продуктъ воспита- 
_ я и спокойно ломаетъ его по своему, не спра- 
_шивая о томъ, во что обходится эта ломка жи- 
му организму. Съ молодымъ человкомъ 00- 
° ращалются такъ же, какъ и со вобми его сверст- 
° никами; другихъ ругаютъ, и его ругаютъ, —дру- 
_ ТИХЪ быютъ, и его быютъ. Привыкъ или не при- 
КЪ ОНЪ КЪ этому обращено —кому до этого 
и Привыкъ— хорошо, значить выдержитъ; 
_не привыкъ—тЪмъ хуже для него, пусть при- 
_ выкаетъ. Вотъ какъ разсуждаеть жизнь, и отъ 
кея невозможно ни ожидать, ни требовать, что- 
бы она длала как] 1и-нибудь исключешя въ поль- 
_ зу деликатныхъ комплекщЯя или нБжино-воспи- 
танныхъ личностей. Но такъ какъ всякая при- 
_ ВЫЧКа пробрЪтается всего легче въ дЪтетвъ, то 
_ ясно, что люди воспитанные лаской, будутъ стра- 
‘дать въ своей жизни отъ одинаково-дурного 0б- 
ащения гораздо сильнфе, чиъ люди, воспитан- 
ные палкой. Воспитан!е палкой нехорошо, кахъ 
’ нехорошо напрамфръ повсемфетное развитие 
° пьянства въ нашемъ отечеств%; но оба эти явле- 
’ я составляютъ только невинные и необходи- 
_ мые аксессуары нашей бфдности и нашей ди- 
кости; когда мы сдфлаемся богаче и образоган- 
% °н%е, тогда закроется по крайней мВрЪ полови- 
® на нашихъ кабаковъ, и тогда родители не бу- 
_ дутъ бить своихъ дфтей. Но теперь, когда му- 
_ жикъ дЪйствительно нуждается въ самозабвеши 
_ и когда водка составляетъ его единственную 
отраду, было-бы пел$по требоватъ, чтобы онъ 
не ходилъ въ кабакъ; съ тоски онъ могъ-бы при- 
думать что-нибудь еще бол$е безобразное; ВЕДЬ 
есть и тавя племена, которыя Здятъ мухоморъ. 
Теперь и палка приносить свою пользу, какъ 
приготовлене къ жизни; уничтожьте палку въ 
воспитани, и вы приготовите только для нашей 
жизни огромное количество безсильныхь муче- 
никовъ, которые, натерифвшись па своемъ вЪку, 
или помрутъ отъ чахотки, или превратятся по- 
`немногу-въ ожесточенныхь мучителей. Въ на- 
стоящее время вы имфете въ каждомъ русскомь 
семейств» два воспитательные элемента: роди- 
тельскую палку и родительскую ласку; и то, и 
другой безъ налЪйшей примфси разумной идеи. 


г 


$ 


1 


мотивы РУССКОЙ ДРАМЫ, 


298 
у 
И то, и другое изъ рукъ вояъ скверно, но роди- 
тельская палка все-таки лучше пт» 
ласки. и’ 4% 
Я знаю, чёмъ я рискую; меня назовутъ обеку- 
рантомъ, а заслули ить въ наше время это назва- 
не почти то же самое, что было въ средше ва — 
прослыть оретикомъ и колдуномъ. Я очень же- 
лало сохранить за собой честное имя прогресси- | 
ста, но, разсчитывая на благоразуме читателя, 
надфюсь, что онъ понимаетъ общее направлено 
моей мысли, и, вооружившись этимъ уповашемъ, 
см ливаюсь уклопяться отъ общепринятой ру- — 
тины нашего дешеваго либерализма. Палка ДЪй- м. #. 
ствительно развиваетъ до ифкоторой, степени _ р 
ДЪтсв умъ, но только не такъ, какъ думаю а 
суровые воспитатели; опи думалотъ, что коли по- 
сЪчь ребенка, такъ онъ запомнить и приметъ къ 
сердцу спасительные совфты, раскается въ ©во- 
емъ легкомысли, пойметъ заблуждеше и испра- . 
витъ свою грфховную волю; для большей вразу- 
мительности воспитатели даже сЪвутъипригова- — 
риваютъ, а ребенокъ кричитъ: «никогда не бу ду!» 
и значить изъявляетъ раса соображе- 
шя добрыхъ родителей и педагоговъ неоснова- 
тельны; но-въ высфченномъ субъект$ дЪйстви- 
тельно происходить процессъ мысли, вызванный 
именно ощущенемъ боли. Въ немъ изошряется 
чувство самосохранешя, которое обыкновенно 
дремлетъ въ дЪтяхъ, окруженныхъ нЪижными за- 
ботами и постояными ласками. Но чувство само- 
сохраненя составляетъ первую причину всякаго 
человЪфческаго прогресса; это чувство, и только 
оно одно, заставляетъь дикаря переходить отъ 
охоты къ скотоводству и земледЪлио; оно кладетъ 
основаше всфыъ техническимь изобрётенямъ, 
всякому комфорту, всЪмъ промысламъ, наукамъ 
и искусстваль. Стремлене къ удобству, любовь = 
КЪ изящному и даже чистая любознательность, 
которую мы въ простот$ души считаемъ безко- 
рыстнымъ порывомъ челов ческато ума къ исти- 
н%, составляютъ только частныя проявлешя и 
тончайния видоизмфнешя тото самаго чувства, 
которое побуждаетъ насъ избЪгать боли и опас- 
ности. Мы чувствуемъ, что нфкоторыя ощущеня 
освЪжалотъ и укрёиляють нашу нервную систему; 
когда мы долго не получаемъ этихъ ощущенй, 
тогда организмь нашь разстраивается, сначала, 
очень легко, однако такъ, что это разстройство 
заставляеть насъ испытать какое-то особенное 
ощущене, извЗстное подъ назваюемъ скуки или 
тоски. №сли мы не хотимъ или не можемъ прекра- 
тить это непруятное чувство, т. е. если мы не 
даемъ организму того, что онъ требуетъ, тогда 
онъ разстроивается сильнфе, и чувство дфлается 
еще неприятнфе и томительнфе. Для того, чтобы 
постоянно чёмъ-нибудь затыкать ротъ нашему 
организму, когда онъ такимъ образомъ начи- 
наетъ скрипЪть и пищать, мы, т. е. люди во- 
обще, стали смотрЪть вокругъ себя, стали вгля- 
дываться и прислушиваться, стали двигать са- 
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мымъ усиленнымъ образомъ и руками, и ногами, 
и мозгами. Разнообразное двигаше совершенно 
соотвЪтствовало самымъ прихотливымъ требова- 
шямъ неугомонной нервной системы; это двигане 
такъ завлекло насъ и такъ полюбилось намъ, что 
мы занимаемся имъ теперь съ самым страстным 
_ убордежь, совершенно теряя изъ виду исходную 
точку этого процесса. Мы серьезно думаемъ, что 
любимъ изящное, любимъ науку, любимъ истину, 
а на самомъ дфл мы любимъ только цЪлость 
нашего хрупкаго организма; да и не любимъ 
ея аже, а просто повинуемся слЪио и невольно за- 
_ кону необходимости, дЪйствующему во всей цзи 
_ органическихъ создашй, начиная отъ какого-ни- 
дь гриба и кончая какимъ-нибудь Гейне или 
_ __ Дарвиномъ. 
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Если чувство самосохраненя, дёйствуя въ на- 
шей пород$, вызвало на свЪтъ вс чудеса циви- 
_лизащи, то разум$ется это чувство, возбужден- 
к“ _ ное въ ребенкЪ, будетъ въ малыхъ размфрахъ 
дЪйетвовать въ ном вЪ томъ-же направлени. 
Чтобы привести въ движене мыслительныя спо- 
собности ребенка, необходимо возбудить и развить 
въ немъ ту или другую форму чувства самосо- 
хранешя. Ребенокъ начнетъ работать мозгомъ 
только тогда, когда въ немъ проснется какое- 
нибудь стремлене, которому онъ пожелаетъ удо- 
влетворить, а вс стремления безъ исключеня 
вытекаютъ изъ одного общаго источника, именно 
изъ чувства самосохранешя. Воспитателю пред- 
стоитъ только выборъ той формы этого чувства, 
й которую онъ пожелаетъ возбудить и развить въ 
своемъ воспитанник}. 0бразованный воспиталель 
выберетъ тонкую и положительную форму, т. е. 
стремлеше къ наслаждентю; а воспитатель по- 
лудийй поневолф возьметъ грубую и отрица- 
тельную форму, т. е. отвращене къ страданио; 
второму воспитателю нЪтъ выбора; стало-быть 
_ очевидно надо или сЪчь ребенка, или помириться 
съ той мыслью, что въ немъ вс стремленя оста- 
нутся непробужденными. и что умъ его будетъ 
дремать до т5хъ поръ, пока жизнь не начнетъ 
толкать и рат по своему. Ласковое вос- 
питан!е хорошо и полезно только тогда, когда 
воспитатель умфетъ возбудить в ебенк® выс- 
шя и положительныя формы чу ства самосохра- 
неня, т. е. любовь къ полезному и къ истинному, 
стремлеше къ умственнымь занят!ямъ и страст- 
ное влечене къ труду и къ знан!ю. У тЪхъ лю- 
дей, для которыхъ эти хоропия вещи не суще- 
ствуютъ, ласковое воспитание есть не что иное, 
какъ медленное развращене ума посредствомъ 
бездЪйствя. Умъ спитъ годъ, два, десять лфтъ 
и наконецъ доспится до того, что даже толчки 
дЪйствительной жизни перестаютъ возбуждать 
его. ЧеловЪку не все равно, когда начать раз- 
виваться съ пятилфт1я или съ двадцати лЪтъ. 
Въ двадцать лЪтЪ и обстоятельства встр чаются 
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не т, да и самъ человзкъ уже не тотъ. Не имфя 
возможности справиться съ обстоятельствами, 
двадцатилфтшй ребепокъ поневолв подчиняется 


ИМЪ, И ЖИЗНЬ Начнетъ кидать это пассивное су- 


щество изъ стороны въ сторону, а ужъ тутъ 
плохо развиваться, потому что когда на охоту 
Ъдутъ, тогда собакъ поздно кормить. И выйдетъ 
изъ человЪка ротоззй и тряпка, интересный стра- 
далецъ и невинная жертва. Когда ребенокъ не 
затронуть никакими стремленями, когда дЪй- 
ствительная жизнь не подходитъ къ нему ни въ 
видЪ угрожающей розги, ни въ вид® тфхъЪ оба- 
ятельныхь и серьезныхъ вопросовъ, которые 
она задаетъ челов ческому уму, —тогда мозгь 
не работаетъ, а постоянно играетъ разными 
представленями и впечатлён1ями. Эта безцфль- 
ная игра мозга пазывается фантаз!ей и кажется 
даже считается въ психологи особенной силой 
души. На самомъ-же дЪл$ эта игра есть просто 
проявлене мозговой силы, непристроенной къ 
дзлу. Когда человзкъ думаетъ, тогда силы еге 
мозгасосредоточиваются наопред$ленномъ пред- 
мет$ и слВдовательно регулируются единствомъ 
цЪли; а когда нЪтъ цфли, тогда готовой мозго- 
вой силф все-таки надо-же куда-нибудь дввать- 


ся; ну, и начинается въ мозгу такое движене 


представлев1й и впечатлЬ в, которое относится 
вЪ мыслительной дъятельности такъ, какъ на- 
свистываше какого-нибудь мотива относится 
къ оперному пфн1ю передъ многочисленной и взы- 
скательной публикой. Размышлене есть трудъ, 
требующий участйя воли, трудъ невозможный 
безъ опредфленной цЪли, а фантазля есть совер- 
шенно невольное отправлен!е, возможное только 
при отсутствии цфли. Фаптаз1я —сонъ на яву; 
поэтому и существуютъ на всфхъ языкахъ для 
обозначешя этого поняя такя слова, которыя 
самымъ тфенымъ образомъ связаны съ поня- 
т1емъ о снЪ; по-русски—греза, по-французски 
тбуете, по-нфмецки—ТгАитеге1, по-англй- 
ски— ау Агеат. Очень понятно, что спать 
днемъ и притомъ спать на яву можетъ только 
такой челов$ къ, которому нечего дфлать и кэ- 
торый не умфетъ употребить свое время ни на то, 
чтобы улучшить свое положене, ни на то, чтобы 
освфжить свои нервы дфятельнымъ наслажде- 
н1емъ. Чтобы быть фантазеромъ, вовсе не нужно 
имфть темпераментъ особеннаго устройства; вся- 
в ребенокъ, у котораго иЪтъ никакихъ заботъ 
иу котораго очень много досуга непремфнно сд$- 
лается фантазеромъ; фантазя родится тогда, 
когда жизнь пуста и когда нЪтЪ никакихъ дЪй- 
ствительныхъ интересовъ; эта мысль оправды- 
вается какъ въ жизни цфлыхъ народовъ, такъ и въ 
жизни отдфльныхъ личностей. Если эстетики бу- 
дутъ превозносить развит!е фантази, какъ свЪт- 
лое и отрадное явленге, то этимъ они обнаружатъ 
только свою привязанность къ пустоть и свое 
отвращено къ тому, что дЪйствительно возвы- 
шаетъ человЪка; или еще проще, они докажуть 
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налгь, что они чрезвычайно лёнивы и что умъ 
ь уже не переносия"ь серьезной работы. Виро- 
это обстоятельство уже ни для кого не 
составляетъ тайны. 
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Наша жизнь, предоставленная своимъ собствен- 
ымъ принцинамъ, вырабатываеть карликовь и 
чныхь дфтей. Первые дЪВлаютъ зло активное, 
торые — пассивное; первые больше мучают дру- 
ихъ, чВмъ страдают сами, вторые больше стра- 
аот"ь сами, чЪмъ мучають другихъ. Вирочемъ 
одной стороны карлики вовсе не наслаждаются 
озмятежнымь счастьемъ, а съ другой стороны 
вчные дфти причиняютъ часто другимъ очень 
начительныя страдания; только дЪлалють они это 
10 нарочно по ‘трогательной невинности или, что 
гоже, по непроходимой глупости. Карлики стра- 
цаютъ узкостью и мелкостью ума, а вЪчные 
дфти— умственной спячкой, и велёдетв!е этого 
овершеннымъ отсутств!емъ здраваго смысла. По 
милости карликовъ наша жизнь изобилуетъ гряз- 
ными и глупыми комед{ами, которыя разыгры- 
ваются каждый день, въ каждомъ семейетвз, 
фи вовхъ сдЪлкахъ и отношешяхъ между людь- 
ми; по милости вЪчныхъ дЪтей, эти грязныя ко- 
меди иногда заканчиваются глупыми трагиче- 
скими развязками. Карликъ ругается и дерется, 
но соблюдаетъ при этихъ дЪйств!яхъ блаторазум- 
ную разсчетливость, чтобы не надЪлать себъ 
скандала и чтобы не вынести сора изъ избы. 
ВЪчный ребенокъ все терпитъ и все печалится, 
& потомъ, какъ прорветъ его, онъ и хватитъ за- 
разъ, да ужъ такъ хватить, что или самого себя, 
или своего собесЪдника уложитъ на, мфст$. Посл 
этого завётный соръ разумфется не можетъ ос- 
таваться въ изб и препровождается въ уголов- 
ную палату. Простая драка превратилась въ дра- 
| съ убствомъ, и тратедя вышла такая же 
Пупая, какая была предшествовавшая ей ко- 
ед 1я. 

Но эстетики понимаютъ дЪло иначе; въ ихъ 
ловы засЪла очень глубоко старая шитика, 
днисывающая писать трагеди высокимъ сло- 
ОмъЪ, а комеди— среднимъ и, смотря по обстоя- 
тельствамъ, даже низкимъ; эстетики помнятъ 
что герой умираетъ въ трагедии насильственной 
мертью; они знаютъ, что трагедя непремвнно 
цолжна производить БиечатлВ не возвышенное, 
то она можетъ возбуждать ужасъ, но не пре- 
р6н1е, и что несчастный герой долженъ прико- 
вывать къ себ вниман!е и сочувств1е зрителей. 
Ъ эти-то предписаня шитики они и прикла- 
ываютЪ къ обсуждешю тфхъ словесныхъ и ру- 
копашныхъ схватокъ, которыя составляютъ мо- 
ивы и сюжеты нашихъ драматическихъ произ- 
ведении. Эстетики открещивалотся и отилевы- 
ваются отъ предашй старой шитики; они не 
тускаютъ ни одного случая посмзяться надъ 
истотелемъ и Буало и заявить свое собетвен- 
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ное превосходство надъ ложно-классическими 
теорями, а между тфмъ именно эти одряхлЪв- 
ия преданя составляютъ до сихъ поръ все со- 
держане оэстетическихь приговоровъ. Эстети- 
камЪь и въ голову не приходить, что трагиче- 
ское происшестве почти всегда бываетъь такъ 
ке глупо, какъ и комическое, и что глупость 
можеть составлять единственную пружину раз- 
нообразнфйшихъ драматическихь коллиз!. Какъ 
только дфло переходить отъ простой бесБды къ 
уголовному престуилению, такъ эстетики тотчасъ 
приходягь въ смущеше и спрашиваютъ себя, 
кому-жъ они будутъ сочувствовать, и какое выра- 
жеше изобразять они на свонхЪ физонояхь — 
ужасъ или ногодоваше, или глубокую задумчи- 
вость, или торжественную грусть? Но вообще 
надо имъ найти, во- первыхъ, предметъ для сочув- 
стая, а во-вторыхъ,— возвышенное выражен 
для собственной физюономи. Иначе нельзя и гово- 
рить о трагическомъ происшестви. 

Однако, что же въ самомъ дфлЪ, думаетъ чи- 
татель, вЪдь не смБяться-же, когда люди ли- 
шаютъ себя живота или перегрызаютъ_ 
другу горло? 0, мой читатель, кто в: 
вляетъ смБяться? Я такъ-же мало 
смфхь при видВ нашихъ комическихъ глупостей, 
какъ и возвышенныя чувства при видф наших 
трагическихь пошлостей; совеЪмъ не мое дфло, и 
вообще не д ло критика предписывать читателю, 
что онъ долженъ чувствовать; не мое дЪло го- 
ворить вамъ: позвольте, сударь, улыбнуться, — 
потрудитесь, сударыня, вздохнуть и возвести очи 
къ небу. Л беру все, что пишется нашими хоро- 
шими писателями, — романы, драмы, комеди, что 
угодно, —я беру все это, какъ сырые матер?алы, 
какъ образчики нашихъ нравовъ; я стараюсь 
анализировать вс эти разнообразныя явленя, я 
замЪ чаю въ нихъ общ1я черты, я отыскиваю 
связь между причинами и слёдоетвями, и при- 
хожу такимъ путемъ къ тому заключению, что 
вс наши треволненя и драматическая коллиз!и 
обусловливаются исключительно слабостью на- 
шей мысли и отсутств!емъ самыхъ неодходимыхъ 
знай, то есть, говоря короче, глупостью и но- 
вЪжествомъ. ЧВестокость семейнаго деспота, фа- 
натизиъ старой ханжи, несчастная любовь дф- 
вушки къ негодяю, кротость терифливой жертвы 
семейнаго самовластая, порывы отчаявя, рев- 
НОСТЬ, корыстолюбе, мошенничество, буйный 
разгулъ, воспитательная розга, воспитательная 
ласка, тихая мочтательность, восторженная чув- 
ствительность —вся эта пестрая смфсь чувствъ, 
качествъ и поступковъ, возбуждающихъ въ груди 
пламеннаго эстетика цлую бурю высокихъ ощу- 
щений, вся эта см$сь сводится, по моему мн ню, 
къ одному общему источнику, который, сколько 
мн$ кажется, не можеть возбуждать въ насъ 
ровно никакихъ ощущешй, ни высокихъ, ни низ- 
кихъ. Все это различныя проявлен1я неисчерцас- 
мой глупости. 
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Добрые люди будутъ горячо спорить между со- 
бою 0 томъ, что въ этой смфеи хорошо и что 
дурно;вотъ это, скажутъ, добродЪтель, а вотъ это 
порокъ; но безплоденъ будетъ весь споръ добрыхъ 
людей: нЪтъ тутъ ни добродЪтелей, ни пороковъ, 
ифть ни звЪрей, ни ангеловъ. Есть только хаосъ 
и темнота, есть > Непонимание и неумВиье пони- 
мать. Надъ чфиъ-же тутъ смфяться, противъ 
чего тутъ негодовать, чему тутъ сочувствовать? 
Что тутъ долженъ длать критикъ? Онъ долженъ 
говорить обществу и сегодня, и завтра, и посл%- 
завтра, и десять лфтъ подрядъ, и сколько хва- 
титъ его силъ и его жизни, — говорить, не боясь 
новторешй, говорить такъ, чтобы его понимали, 
говорить постоянно, что ародъ нуждается только 
въ одной вещи, въ которой заключаются уже 
вс остальныя блага челов$ ческой жизни. Нуж- 
дается онъ въ движенш мысли, а это движен!е 
возбуждается и поддерживается пр1обувтенемъ 
знанй. Пусть общество не сбивается съ этой 
прямой и единственной дороги къ прогрессу, 
пусть не думаетъ, что ему надо пробрЪсти как1я- 
нибудь одфтели, привитькъсебЪ как1я-нибудь 
похва чувства, запастись тонкостью вкуса, 
или вытвердить кодексъ либеральныхъ убЪфжде- 
ый. Все это мыльные пузыри, все это дешевая 
воддЪлка настоящаго прогресса, все это болот- 
ные огоньки, заводяще насъ въ трясину возвы- 
шеннаго краснор$ ия, все это бесфды о честности 
зипуна и о необходимости почвы, и ото всего 
этого мы не дождемся ни одного луча настоя- 
щаго свЪта. Только живая и самостоятельная 
дЪательность мысли, только прочныя и положи- 
тельныя знан!я обновляютъ жизнь, разгоняютъ 
темноту, уничтожаютъ глупые пороки и глупыя 
доброд5тели и такимъ образомъ выметаютъ 
соръ изъ избы, не перенося его въ уголовную па- 
лалу. Но не думайте пожалуйста, что народъ 
найдетъ свое спасене въ тзхъ знашмяхъ, кото- 
рыми обладаетъ наше общество и которыя раз- 
сыпаютъ щедрой рукой книжки, продаюцщияся 
теперь для блага младшихъ братьевъ по пятаку 
и во р исто такого просв щешя му- 
кикъ ву 60$ калачъ, то онъ докажетъ 


ЭТИМЪ пя то онъ гораздо умнфе со- 
ставителя ки и самь могъ-бы многому 
научить посл дняго. 


Дерзость наша не - о нашей глу- 
пости, и только нашей можетъ быть 
объяснена и опр ат ы-—просвЪтители на- 
рода?!.. Что это— невинная шутка, или ядови- 
тая насмфшка? Да сами-то мы что такое? Не- т 
правда-ли, какъ мы много знаемъ, какъ мы 
основательно мыслимъ, какъ превосходно мы на- 
слаждаемся жизнью, какъ умно мы установили 
наши отношешя къ женщин, какъ глубоко мы 
поняли необходимость работать на пользу общую? 
Да можно-ли перечислить всф наши достоинства? 
Вфдь мы такъ безподобны, что, когда намъ по- 


казкутъ издали, въ роман, поступки и размыи- 
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лен!я умнаго и аа челов$ка, тот \ 
сейчасъ въ ужасъ придемъ аза зажмуримъ, 
потому что примемь неискаженный челов че 
ск образъ за чудовищное явлене. ВФдь мы 
такъ человфколюбивм, что, великодушно забы- 
вая свою собственную неумытость, лфземъ не- 
премфнно умывать нашими грязными руками 
младших братьевъ, о которыхъ болитъ наша 
нфжная душа и которые, само собою разумвет- 
ся, выпачканы также до поирачешя челов че- 
скаго образа. И усердно мажемъь мы грязными 
руками по грязнымъ лицамъ, и велики наши 
труды, и пламенна наша любовь, во-первыхъ— 
къ чумазымъ братьямъ, а во-вторыхъ— къ их 
пятакамъ и гривнамъ, и человколюбивые по 
двиги техныхъ просвЪтителей могутъ съ вели- 
чайшимъ удобствомъ продолжаться вплоть до вто- 
рого пришествия не нанося ни малВйшаго ущерба 
тому надежному слою грязи, который съ пол- 
нымъ безпристраст1емъ украшаетъ какъ хлоно 
ливыя руки учителей, такъ и неподвижныя лица 
учениковъ. Глядя на чудеса нашего народолю- 
б1я, поневолЪ прибфгнешь къ языку боговъ и 
произнесешь стихъ Полонскаго: 
Тебф ли съ рыломъ 
Сукопнымъ да въ гостиный рядъ. | 
Лучшие наши писатели очень хорошо чув 
ствуютъ, что рыло у насъ дЪйствительно сукон- 
ное и что въ гостиный радъ намъ покуда хо- 
дить не зачфмъ. Они понимаютъ, что имъ самимь 
слфдуетъ учиться и развиваться и что вифстВ съ 
ними должно учиться то русское общество, ко- 
торое для красоты слога называетъ себя обра- 
зованнымъ. Они видятъ очень ясно двф вещи; 
первое— то, что наше общество, при тепереш 
немъ уровн* своего образовашя, совершенно без: 
сильно и слфдовательно неспособно произвести. 
въ понятяхъ и нравахъ народа ни малзйшаго 
измфнешя ни въ дурную, ни въ хорошую сто- 
рону,а второе—то, что еслибы даже, по какому- 
нибудь необъяснимому стеченио случайностей, 
теперешнему обществу удалось переработать на 
родъ по своему образу и подобю, то это было- 
бы для народа истинныхъ несчастемъ. 
Чувствуя, понимая и видя вс6 это, лучше. 
наши писатели, люди, дВйствительно мысляще, 
обращалтся до сихъ поръ исключительно къ 
обществу, а книжки для народа пишутся тфми. 
литературными промышленниками, которые въ 
другое время стали-бы издавать сонники и но- 
выя собраня пфсенъ московскихъ цыганъ. Даже’ 
такое чистое и святое дЪло, какъ воскресныя 
школы, оказывается еще сомнительным. Тур-. 
гоневъ совершенно справедливо замфчаетъь въ 
своемъ послфднемъ роман, что мужикъ гово- 
рилъ съ Базаровымъ, какъ съ несмыслящимъ 
ребенкомъ, и смотр%ль на него, какъ на шута 
гороховаго. Пока на сто квадратныхь миль бу- 
детъ приходиться по одному Базарову, да и то. 
врядъ ли, до тфхъ поръ всф, и сермяжники, в. 
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_ джентльмены, будуть считать Базаровыхъ вздор- 
_ ными мальчишками и смбшными чудаками. Пока 
` одинъ Базаровъ окруженъ тысячами людей, не- 
° впособныхъ его понимать, до тВхъ поръ Базарову 
‚ слфдуетъ сидфть за микроскопомъ и р$зать ля- 
_ гушекъ, и печатать книги и статьи съ анатоми- 
ческими рисунками. Микроскопъь и лягушка— 
вещи новинныя и занимательныя, а молодежь — 
’ народъ любопытный; ужъ если Павелъ Петро- 
| вичъ Кирсановъ не утериВлъ, чтобы не взгля- 
путь на инфузорио, глотавшую зеленую пылинку, 
_ то молодежь и подавно не утерпитъ, и не только 
' взглянетъ, а постарается завести себб свой ми- 
| кроскопь и незамфтно для самой себя про- 
| никнется глубочайшимъ уважешемъь и пламен- 
| ной любовью къ распластанной лягушкЪ. А только 
_ это и нужно. Тутъ-то именно, въ самой лягуш- 
’ к$-то, и заключаются спасеше и обновлеше рус- 
_ скаго народа. Ей-Богу, читатель, я не шучу и 
’ но потЬшаю васъ парадоксами. Я выражаю 
_ только безъ торжественности такую истину, въ 
_ которой я глубоко убЪжденъ и въ которой го- 
’ раздо раньше меня убфднлись самыя свфтлыя 
’ головы въ Европ и сл$довательно во всемъ 
подлунномъ м. Вся сила здфсь въ томъ, что 
но поводу разрфзанной лягушки чрезвычайно 
мудрено приходить въ восторгь и говорить тая 
фразы, въ которыхъ понимаешь одну десятую 
| часть, а иногда и еще того меньше. Пока мы, 
| велфдетые историческихъ обстоятельствъ, спали 
невиннымъ сномъ грудного ребенка, до тфхъ поръ 
фразерство не было для насъ опасно; теперь, 
| когда наша слабая мысль начинаетъ понемногу 
’ шевелиться, фразы могутъ на долго задержать 
° и изуродовать нае развит1е. Стало быть, если 
| наша молодежь съумфеть вооружиться непри- 
_ миримой ненавистью противъ всякой фразы, 
' кЪиъ-бы она ни была произнесена, Шатобра- 
| номъ или Прудономъ, если она выучится оты- 
| скивать вездв живое явлеше, & не ложное отрз- 
_ жене этого явлешя въ чужомъ сознани, то 
мы будемъ имЪть полное основан!е разсчитывать 
на довольно нормальное и быстрое улучшение 
’ цашихъ мозговъ. Конечно эти разсчеты могутъ 
’ быть совершенно перепутаны историческими 
обстоятельствами, но объ этомъ я не говорю, 
потому что тутъ голосъ критики совершенно 
безсиленъ. Но придетъ время, — и оно уже вовсе 
недалеко, — когда вся умная часть молодежи, 
’ безъ различя сословя и состоян1я, будетъ жить 
’ полной умственной жизнью и смотрЪть на вещи 
° разсудительно и серьезно. Тогда молодой земле- 
влалфлецъ поставитъ свое хозяйство на евро- 
пейскую ногу; тогда молодой капиталистъ заве- 
детъ тф фабрики, которыя намъ необходимы, и 
устроить ихъ такъ, какъ того требуютъ общие 
интересы хозяина и работниковъ; и этого до- 
вольно; хорошая ферма’ и хорошая фабрика, при 
рацщтональной организащи труда, составляютъ 
лучшую и единственную возможную школу для 
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народа, во-первыхъ потому, что эта школа кор- 
митьъ своихъ учениковъ и учителей, а во-вто- 
рыхъ потому, что она сообщаеть знане не по 
книг%, а по явленямъ живой дЪйствительности. 
Клига придетъ въ свое время, устроить школы 
при фабрикахъ ипри фермахъ будетъ такъ легко, 
что это уже сдфлается само собою. 

Вопросъ о народномъ труд® заключаетъ въ 
себ всЪ остальные вопросы и самъ не заклю- 
чается ни въ одномъ изЪ нихъ; поэтому надо по- 
стоянно имЪть въ виду именно этотъ вопросъ и 
не развлекаться тми второстепенными подроб- 
ностями, которыя всЪ будутъ устроены, какъ 
только подвинется впередъ главное дЪло. Не да- 
ромъ ВЪра Павловна заводитъ мастерскую, а не 
школу, и не даромъ тотъ романъ, въ которомъ 
описывается это собыл1е, носитъ заглав!е: «Что 
дфлать?» Тутъ дЪфйствительно дается нашимъ 
прогрессистамъ самая вЪрная и виолн® осуще- 
ствимая программа дфятельности. Много-ли, ма- 
ло-ли времени придется намъ идти къ нашей 
пфли, заключающейся въ томъ, чтобы обогатить 
и просвЪтить нашъ народъ,—0объ этомъ безпо- 
лезно спрашивать. эЭто—вЪрная дорога, и дру- 
гой вЪрной дороги н$тъ. Русская жизнь, въ са- 
мыхъ глубокихъ своихъ нфдрахъ, не заключаетъ 
рЪшительно никакихъ задатковъ самостоятель- 
наго обновлешя; въ ней лежатъ только сырые 
матерталы, которые должны быть оплодотворены 
и переработаны вмяшемъь общечелов$ ческихъ 
идей; руссый человЪкъ принадлежитъ къ выс- 
шей, кавказской расЪ; стало-быть, вс$ милл1юны 
русскихъ дЪтей, неискал$ченныхъ элементами 
нашей народной жизни, могутъ сдФлаться и мы- 
слящими людьми, и здоровыми членами цивили- 
зованнаго общества. РазумЪется, такой колос- 
сальный умственный переворотъ требуетъ време- 
ни. Онъ началея въ кругу самыхъ дЪльныхъ 
студентовъ и самыхъ просвфщенныхъ журнали- 
стовъ. Сначала были свЪтлыя личности, стояв- 
пия совершенно одиноко; было впемя, когда БЪ- 
линскй воплощалъ въ себф вею сумму свЪто- 
носныхъ идей, находившихся въ нашемъ отече- 
ствф; теперь, испытавши по дорог много видо- 
измфненй, одинокая личность русскаго прогрес- 
систа разрослась въ цфлый типъ, который нашелъ 
уже себЪ свое ет въ литератур$ и ко- 
торый называется или. Базаровымъ, или Лопухо- 
вымъ. Дальнфйшее развие умствемнаго перево- 
рота должно идти такъ-же, какъ шло его начало; 
оно можетъ идти скорЪе или медленнфе, смотря 
по обстоятельствамъ, но оно должно идти все 
одной и той-же дорогой. 


Х1. 


Не ждите и не требуйте отъ меня, читатель, 
чтобы я теперь сталь продолжать начатый ана- 
лизъ характера Катерины. Я такъ откровенно и 
такъ подробно высказалъ вамъ свое инфе © 
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цфломъ порядк явлешй «темнаго царства» или, Юсть правда и у насъ среднев$ковые люди, ко-. 


говоря проще, семейнаго курятника,—что мн% 


теперь осталось-бы только прикладывать общия. 


мысли къ отдфльнымъ лицамь и положенямъ; 
мн$ пришлось-бы повторять то, что я уже вы- 
сказалъ, а это была- работа очень не голово- 
ломная, и Втор ого очень скучная и с0- 
вершенно безполезная. Если читатель находить 
иден этой статьи справедливыми, то онъ вро- 
ятно согласится съ тЪмъ, что всБ новые харак- 
теры, выводимые въ нашихъ романахъ и драмахъ, 
могутъ относиться или къ базаровскому типу, 
или къ разряду карликовъ и вЪчныхъ дЪтей. 
Отъ карликовъ и отъ вфчн Ътей ждать не- 
чего; новаго они ничего не произведутъ; если 
вамъ покажется, что въ ихъ м! рф появился новый 
характеръ, то вы см$ло можете утверждать, что 
это—оптичесвй обманъ. То, что вы въ первую 
минуту примите за новое, скоро окажется очень 
старымъ; это просто— новая помфсь карлика съ 
вЪчнымъ ребенкомъ, & какъ ни суфшивайте эти 
_ два элемента, какъ ни разбавляйте одинъ видъ ту- 
_поумя другимъ видомъ тупоумя, въ результат% 
все-таки получите новый видъ стараго тупоумшя. 
Эта мысль совершенно подтверждается двумя 
послфдними драмами Островскаго: «Гроза» и 
_ «ГрЪхъ да бЪда на кого не живетъ». Въ первой— 
русская Офеля, Катерина, совершивъ множество 
глупостей, бросается въ воду и дфлаетъ такимъ 
образомъпосл$ днюю ивеличайшую нелфпость. Во- 
второй — русский Отелло, Красновъ, во все вре- 
ия драмы ведетъ себя довольно сносно, а потомъ 
сдуру зарЪзываетъ свою жену, очень ничтожную 
бабенку, на которую и сердиться не стоило. Мо- 
жетъ-быть русская Офел1я ничфиъ не хуже на- 
стоящей и можетъ-быть Врасновъ ни въ чемъ 
не уступитъ венецанскому мавру, но это ничего 
не доказываетъ: глупости могли такъ-же удобно 
совершаться въ Дани и въ Италш, какъ и въ 
Росси; а что въ среде взка онф совершались 
гораздо чаще и были гораздо крупн%е, чВиъ въ 
наше время, это уже не подлежитъ никакому со- 
инфню; но средневфковымъ людямъ, и даже 
Шекспиру, было еще извинительно принимать 
болышя челов чесвля глупости за великйя явле- 
ня природы, а намъ, людямъ Х[Х стол тя, пора 
же называть вещи ихъ настоящими именами, 
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торые увидятъ въ подобномъ требоваши оскор- 
блене искусства и человфческой природы, но 
вЪдь на всЪ вкусы мудрено угодить; такъ пускай 
ужъ эти люди гнЪваются на меня, если это не- 
обходимо для ихъ здоровья. 

Въ заключен! скажу нфсколько словЪ о двухъ 
другихъ произведешяхъ Островскаго, о драма- 
тической хроник. озьма Мининъ» и о сценахъ 
«Тяжелые дн  правд% сказать, я хорошень- 
ко не вижу, чЪ озьма Мининъ» отличается 
отъ драмы Кукольника: «Рука Всевышняго оте- 
чество спасла». И Кукольникъ, и Островскй 
рисуютъ историческя событ!я такъ, какъ наши 
доморощенные живописцы и граверы рисуютъ 
доблестныхь тгенераловъ; на первомъ план% 
огромный генералъ сидитъ на лошади и машетъ 
какимъ-нибудь дрекольемъ; потомъ— клубы пы- 
ли или дыма-—что именно не разберешь; потомъ— 
за клубами крошечные солдатики, поставленные 
на картину только для того, чтобы показать 
наглядно, какъ великъ полковой командиръ и 
какъ малы въ сравнени съ нимъ нижне чины. 
Такъ, у Островскаго на первомъ план — колос- 
сальный Мининъ, за нимъ— его страданя на яву 
и видфная во сн}, а совс$иъ назади два-три ка- 
рапузика изображаютъ руссый народъ, спасаю- 
щи отечество. По настоящему слЪдовало-бы всю 
картину перевернуть, потому что въ нашей исто-_ 
р!и Мининъ, а во франпузской— Тоанна д’Аркъ 
понятны только какъ продукты сильнфйшаго 
народнаго воодушевления. Но наши художники. 
разсуждаютъ по своему, и урезонить ихъ мудре- 
но. Что касается до «Тяжелыхъ дней», то это 
ужъ и Богъ знаетъ что за произведеше. Остается. 
пожалёть, что Островсый не украсилъ его. 
куплетами и переод$ванями, вышельъ-бы преми- 
ленью водевиль, который съ большимь усп%- 
хомъ можно было-бы давать на сценЪ для съ%3- 
да и для разъ$зда театральной публики. Сюжетъ 
заключается въ томъ, что добродЪтельный и 
остроумный чиновникъ съ безкорыстемъ, достой- 
нымъЪ самаго идеальнаго станового, устраиваетъ 
счастье купеческаго сына Андрея Брускова и 
купеческой дочери Александры Кругловой. ДЪй- 
ствующия лица пьютъ шампанское, занавЪ съ 
опускается, и статья моя оканчивается. 


Введенте. 


ЧеловЪкъ, совершенно незнакомый съ есте- 
ственными науками, не можетъ даже приблизи- 
тельно представить себЪ, до какой степени разно- 
_образны произведешя природы. Натуралисты до 
сихъ поръ не могутъ справиться съ этимъ раз- 
нообраз!емъ и до сихъ поръ постоянно строятъ 
различныя классификащи, которыя постоянно 
приходится передфлывать то въ самомъ основа- 
нш, то въ многочисленныхъ подробностяхъ. 

Во-первыхъ, всю природу нашей планеты д*- 
лятъ на три царства: минеральное, растительное 
и животное; но съ одной стороны, Жоффруа- 
‘Сентъ-Илеръ и Катрфажъ желаютъ, чтобы для 
человзка было отведено четвертое царство, а съ 
_ другой стороны, нзкоторые ученые утверждаютъ, 
что между растешями и животными нельзя про- 
вести р$зкую границу, потому что между ними 
‘существуетъ множество переходныхъ формъ. Раз- 
_ногласе начинается такимъ образомъ съ перваго 
шага; затФиъ цар_.тва раздёляются на отдфлы; 
царство животныхъ, которое я постоянно буду 
иИмТЬВЪ виду ВЪЭТОмМЪ Очерк, раздЪляется на два 

отдъла— позвоночныя и безпозвоночныя. К пер- 
вому принадлежать четыре класса: млекопитаю- 
я, птицы, земноводныя и рыбы; ко второму— 
четырнадцать различныхъ классовъ, изъ кото- 
рыхъ я назову здЪсь насфкомыхъ, моллюсковъ, 
полиповъ имикроскопическихъ инфузорй. Потомъ 
классы распадаются на порядки, порядки— на 
группы, группы —на семейства, семейства— на 
роды, роды— на виды, и наконещъ въ каждомъ 
вид различается по нёскольку породъ, расъ или 
разновидностей. Вотъ тутъ-то въ самомъ концЪ 
классификащи натуралисты-систематики испы- 
тываютъ постоянныя огорченя. Возьмемъ, на- 
примЪръ, барана. Принадлежитъ онъ, по учеб- 
нику Григорьева, къ царству животныхъ, къ 
‘отдфлу позвоночныхъ, къ классу илекопитаю- 
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щихъ, къ порядку двукопытныхъ, къ семейству 

полорогихъ, къ роду— 0У15, видъ — 0%1$ алез. 
Пока идетъ дфло о высшихъ инстанщяхъ, отъ 

царства до порядка и даже до семейства, до тЪхъ_ 


поръ все обстоитъ благополучно; что барань— 


животное, что у него есть позвоночный хребетъ, 
что его самка питаетъ дЪтей молокомъ, что у него 
раздвоенныя копыта и полые рога — все это 
неопровержимыя истины. Но произносится родо- 
вое назваше оу1з и начинается рядъ недораз- 
ум; вы не знаете, на что указываетъ это на- 
зване—на сходство признаковъ или на единство 
происхожденя. Что за слово 0у15? Похоже-ли 
оно на слово блондинь или брюнеть, или, на- 
противъ того, фамилию //е7р0в5 или Ивановь? 
Вы предлагаете этотъ вопросъ натуралисту, и 
онъ вамъ отв чаетъ, что различные члены одного 
рода соединены между собою только сходствомъ 
признаковъ. А члены одного вида? спрашиваете 
вы дальше. Это другое дЪло, отв$чаетъ натура- 
листъ, тв связаны между собой единствомъ про- 
исхожденя.«ТЪ животныя, —говоритъ вамъ учеб- 
никъ,——которыя сходны между собой во воЪхъ 
своихъ признакахъ (въ строеши своихъ органовъ, 
въ наружной форм тфла, въ образ жизни и 
проч.) и которыя яроисходять 07 соверщен- 
но модобныхь себъ родителей, —соединяются 
при описашяхъ вмфстф въ одинъ 6405.» 
Чудесно, думаете вы. Вотъ у меня 0у1$ атез; 
стало быть, Е будетъ 0у13 аг1ез, и внукъ. 
и правнукъ, и тавъ далфе до свЪтопреставленя. 
Если-же я обращу взоръ свой въ прошедшее, то 
увижу за своимъ 0у1$ аг1ез необозримо длинный 
рядъ предковъ, которые вс$ точь-въ-точь похо- 
жи другъ на друга и на своего общаго родона- 


чальника, на перваго 015 аг1е5, явившагося на 


свЪтъ безъ отца и безт, матери. Понимаю. Успо- 
коившись такимъ образомъ, вы продолжаете чи- 
тать исторю о баратв, но вдругъ оказывается, 
что вы совсфмъ ничего не понимаете. Вамт объ- 
являютъ, что баранъ «представляетъ множество 
разновидностей, какъ-то: мериносы изъ Испани, 
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съ тонкой курчавой шерстью; англйская овца, 
безрогая, съ тонкой шерстью; венгерсый баранъ 
со спирально закрученными рогами и грубой 
шерстью; курдючныя и жирнохвостыя овцы, 
замфчательныя скоплешемъ жира въ хвост и 
въ задней части тфла, съ хвостомъ длиннымъ, 
толстымъ и съ повислыми ушами». А куда же 
дЪвался настоящ представитель вида? Гд% 
валъ неизмзнный 0\18 атг!ез, на котораго вы 
надфялись, какъ на каменную гору, и который 
долженъ былъ происходить «07% совершенно по- 
добныхь себъь родителей»? Онъ васъ обма- 
нулъ, онъ растаялъ у насъ въ рукахъ и превра- 
тился во «множество разновидностей», съ кото- 
рыми вы опять не знаете, что дЪлать. Вамъ 
представляются два возможныя объясненя, и оба 
они одинаково губительны для вида 0у1$ ат1ез. 
Во-первыхъ, вы можете держаться того принципа, 
что каждое животное происходить «отъ совер- 
шенно подобныхъ себ$ родителей». Тогда вы 
должны будете допустить, чго всЪ мериносы 
происходятъ отъ мериноса, венгерск1е бараны — 
отъ венгерскаго барана, курдючныя овцы—отъ 
курдючной овцы, и такъ далфе. Но вздь разно- 
видностей дфйствительно существуетъ великое 
множество. Въ одной Англи разводится столько 
различныхь породъ барановъ, что одинъ нату- 
ралистъ початно высказалъ предположенте, будто 
эти породы должны происходить отъ одиннадцати 
сортовъ дикихъ барановъ. Стало быть, вамъ при- 
дется вмЪсто одной формы 018 агез предста- 
вить 660$ безчисленное множество самостоятель- 
ныхъ фориъ, вышедшихъ изъ нфдръ земли въ 
полномъ всеоружии своихъ оттфнковъ и аттри- 
бутовъ, точно такъ, какъ Минерва вышла изъ 
толовы Зевеса. Очевидно, что понят!е 0у1з ат1ез 
окажется совершенно неуловимымъ миоомъ. 
Во-вторыхъ, вы можете отброситьвъ сторону тотъ 
принципъ, что дЪти совершенно подобны роди- 
телямъ. Тогда вы увидите, что и мериносы, и 
венгерск1е бараны, и англйске, и курдючные 
могли произойти отъ одной общей формы, кото- 
рую пожалуй можно будетъ назвать 0у13 а11е$. 
Но если эта общая форма расползлась такимъ 
образомъ въ разныя стороны и испытала на себ$ 
нножество превращений, то какая-же она послЪ 
этого неизм$нная? А если 0у1$ ат!ез изм$нялся 
и вчера, и третьяго дня, и въ прошломъ стол}- 
тм и въ запрошломъ, то гдф же основаше ду- 
мать, что онъ когда-нибудь былъ совершенно 
неизм$ннымЪ? Если мериносы, курдючные, вен- 
герске, англйске составляютъ развЪтвленя 
одной общей формы, то эта общая форма въ свою 
очередь представляется отросткомъ другой формы, 
еще боле общейнаприм ръ такой, которая въ глу- 
бин вЪфковъ соединяла въ себЪ всзхъ тепереш- 
нихъЪ представителей рода 0%15. Еслибы вмЪсто 
барана мы взяли какое-нибудь другое животное, 
то намъ во всякомъ случав представились-бы 
то-же самое затруднене и та-же дилемма; встр%- 
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чаясь съ разновидностями, намъ пришлось-бы_ 
или предположить, что онЪ существуютъ отъ на- 
чала вЪковъ, или допустить, что онф вырабо-. 
тались изъ одной общей формы, способной изм$- 
НЯТЬСЯ. ". 
Большинство натуралистовъ постоянно укло- 
нялось отъ прямого разрЪшен1я этого неизбЪж- 
наго вопроса. Они отвфчали такъ, что въ отв$т$ 
ихъ всегда заключалось глухое внутреннее про- 
тивор че, котораго они сами не хотфли почув- 
ствовать. Они говорили, что земля испытала во 
время своего существованмя н%Фсколько такихъ 
геологическихь переворотовъ, которые всякй 
разъ истребляли до-тла всю органическую жизнь. 
Вся наша планета перепахивалась такимъ обра- 
зомъ за-ново и послЪ каждаго подобнаго паха- 
шя засфвалась совершенно новыми и небывалы- 
ми видами растев!й и животныхъ. Эти новые ви- 
ды являлись совершенно тотовыми и тотчасъ 
принимались за свойственныя имъ занят1я. Дубъ 
покрывался зелеными листьями и въ надлежащее 
время ронялъ свои жолуди, которые въ значи- 
тельномъ количеств$ истребляла дикая свинья; 
баранъ щипалъ траву и пережевывалъ жвачку; 
волкъ съфдалъ барана; щука глотала карасей; 
кукушка клала свои яица въ чуж1я гнЪзда; сло- 
вомъ, послф послфдняго геологическато перево- 
рота все пошло тотчасъ тёмъ самымъ порядкомъ, 
какимъ оно идетъ въ настоящее время. Но нату- 
ралисты никакъ не рфшались утверждать, что 
изъ нфдръ земли вышли готовыми не виды, а 
разновидности. Идеальный баранъ могъ выдти 
готовымъ; на то онъ идеальный, на то онъ пред- 
ставитель неизм$ннаго типа, на то онъ родона- 
чальникъ всей бараньей породы; но крымскй 
баранъ, рёшетиловсюй, калмыцк!й, одиннадцать 
англ йскихъ, мериносъ, и такъ далфе— все это 
мелк1я и частныя явленя, и о нихъ никакъ не 
могло быть рфчи лослф такого великаго событ!я, 
какъ геологический переворотъ. Это— разновид- 
ности, представляюцля болышя или менышя 
уклонен1я отъ оригинальнаго и неизм$ннаго ти- 
па. Это— игра природы, это—случайное явлеше, 
а типъ все-таки сохраняется, и баранъ все-таки 
остается бараномъ, и всегда былъ таковымъ, съ 
той самой минуты, какъ онъ вышелъ изъ нфдръ 
земли. Тутъ натуралисты попадали очевидно 
въ безвыходное противор$ че, и такя слова, 
какъ игра природы или случайное уклонене, 
разумЪется, ничего не объясняли и даже не 
представляли рф шительно никакого ручательства 
въ пользу неизмнности основного типа. Поэтому 
уже въ послфднихъ годахъ прошлаго столЪя 
нфкоторые натуралисты стали догадываться, 
что виды могутъ перерождаться, и что во всей 
органической природф по всей в$роятности нЪтъ 
ничего неизмфннаго, кром$ тЪхъ общихъ зако- 
новъ, которыми управляется вся матерля. 
Однимъ изъ первыхъ выразилъ эту мысль 


замфчательнымъ естествоиспытателемъ. Но пока 
’ господствовала теоря геологическихъ перево- 
° ротовъ, до тЪхъ поръ должна была держаться 
_ВЪра въ самостоятельное значение видовыхъ ти- 
повъ. Когда натуралисты думали, что земля нз- 
сколько разъ заселялась за-ново, тогда трудно 
было допустить предположеше, что органическая 
’ жизнь всяюй разъ начинала свое развит!е съ 
самыхь простыхъ формъ и всяюй разъ путемь 
’ медленнаго и естественнаго совершенствованя 
| доходила до боле сложныхъь явленй. ели 
_стими могли производить геологическе пере- 
_ вороты, подобные перемфнамъ декорашй въ 
волшебномъ балет, то и вс остальные про- 
цессы природы могли также совершаться необъ- 
яснимымъ путемъ мгновенныхъ возникновен!й, 
| исчезашй и превращен. При такомъ взглядЪ 
| на прошедшую жизнь нашей планеты прямыя 
| наблюдешя надъ законами природы, какъ они 
| обнаруживаются въ настоящее время, оказыва- 
_ лись почти безполезными для объясненя тЪхъ 
_ явленй, которыя совершались въ далевя геоло- 
’ гическля эпохи. Почему вы знаете, какъ дЪйство- 
’ вали эти законы тогда? — можно было сказать 
такому наблюдателю. Теперь жизнь природы 
идетъ такъ, а тогда шла совезмъ иначе. Теперь 
въ природз нЪтъ скачковъ, а тогда были. Раз- 
суждая такимъ образомъ, можно было писать 
великолфинЪйпие геологичесве романы, и про- 
шедшая жизнь нашей планеты долго казалась 
намъ длиннымъ рядомъ чудесъ и колоссальной 
борьбой такихъ титаническихь силъ природы, 
_ которыя теперь улеглись и успокоились на время 
ее или навсегда. Но понемногу въ нфкоторыхъ 
° пытливыхь умахъ стало возникать сомнфн!е: 
е нельзя ли, думали они, объяснить всё явлен1я 
| различныхъ геологическихъ эпохъ постояннымъ 
' дЪйстыемъ тЪхъ самыхъ причинъ, которыя до 
’ сихъ поръ медленно, но безостановочно, каждый 
® день и каждую минуту, измфняютъ видъ земной 
‘поверхности. Оказалось, что можно. Теорля вол- 
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ь шебныхъ переворотовъ стала ослабфвать и кло- 
ниться къ упадку. Наконецъ знаменитый англи- 
_ св геологъ, Чарльзъ Ляйелль, окончательно 
_ уложилъ въ могилу эту старую теор и 
доказалъ, что законы, управляющ1е матерей 


теперь, управляли ею, безъ малфишаго пе- 
рерыва, втечеши тЪхъ длинныхъ пер1одовъ, 
которыхъ неизмёримый рядъ называется про- 
шедшей жизнью нашей планеты. Море медлен- 
’° но разрушаетъь берега свои; р$ка медленно 
наносить илъ въ своемъ устьф; атмосфера 
медленно разъфдаетъ гранитныя вершины гор- 
ныхъ хребтовъ; остатки мертвыхъ растешй и 
® животныхь медленно разлагаются и еще мед- 
леннЪе образуютъ на зеул$ новые слои почвы; по- 
липы медленно строятъ коралловые рифы; под- 
земныя вулканическя силы дФйствуютъ правда 
мгновенно, но дЪйстве ихъ всегда частично и 
_ никогда не производить гы > переворота, ко- 
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торый могъ бы распространиться на всю поверх- 
ность нашей планеты. Такимъ образомъ изм$- 
няется видъ земли теперь; такимъ образомъ фор- 
мируются новыя напластован!я и точно такимЪ 
же образомъ совершалось это дЪло тогда, когда 
на землВ жили только колоссальные ящеры, и 
тогда, когда существовали только низя формы 
моллюсковъ. (ъ тЪхъ поръ, какъ расилавленное 
ядро земли покрылось твердой корой, съ тфхъ 
поръ, какъ образовались на нашей планет» вода 
и атмосфера, —словомъ, съ тЪхъ поръ, какъ сдф- 
лалось возможнымь существоваше раститель- 
ныхъ иживотныхъ организмовъ, —сЪ этихъ поръ 
земля не испытала ни одного такого переворота, 
который разомъ взбудоражиль бы всю ея по- 
верхность и слфдовательно истребилъ-бы на ней 
вс проявлен1я органической жизни. Когда не- 
ревороты удалились такимъ образомъ въ область 
поэтическаго творчества, тогда натуралистамъ 
представилась необходимость задуматься надъ 
рвшешемъ громаднзйшаго вопроса. 

Если разные трилабиты, белемниты, ихтю-_ 
завры, мастодонты и тому подобныя исчезнув- 
пя животныя не были истреблены мгновенной 
перемфной декоращй, то почему же они исчезли? 
Если хвощи ипапоротники каменноугольной эпохи 
не были выворочены съ корнями дЪйствемъ ра- 
зыгравшихся стих, то почему же они уступили 
мЪсто другимъ растительнымъ формамъ, которыя 
потомъ въ свою очередь были вытЪснены новой 
флорой? Если идеальный баранъ не вышелъ изъ 
нфдръ земли послф послфдняго геологическаго 
переворота, то откуда же взялись крымеве, 
венгерске, англАйсве и всяк!е друге бараны? 
Если органическая жизнь не обрывалась на зем- 
ЛВ съ той самой минуты, какъ она возникла, 
то, стало быть, нфтъ никакой необходимости 
предполагать въ ея истори существование не- 
объяснимыхъ скачковъ; если нфтъ скачковъ,— 
стало быть, есть послфдовательное развит!е; если 
есть послфдовательное развите, стало быть, 
есть постоянные законы; а если есть законы, то 
надобно до нихъ добраться, не удовлетворяя 
своей любознательности такими удобными выра- 
жентями, какъ игра природы или случайное укло- 
нен1е отъ неизмВннаготипа. Еслиприрода играетъ 
сегодня, то она, значитъ, играла и вчера; стало 
быть, она имфетъ свойство играть, и натура- 
листамъ надо изучить это свойство, какъ и вся- 
кое другое. Случая въ природ% нЪтъ, потому что 
все совершается по законамъ и всякое дЪфйств1е 
имфетъ свою причину; когда мы не знаемъ за- 
кона и когда мы не видимъ причины, тогда мы 
произносимъ слово «случай», и произносимъ его 
всегда некстати, потому что это слово никогда 
не выражаетъ ничего, кромф нашего незнаня, п 
притомъ такого незнавя, котораго мы сами не 
сознаемъ. у ‚ 

Ляйелль очистилъ науку отъ геологическихъ 
чудесъ; другимъ налуралистамъ надо было ед*-_ 
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лать то-же самое въ отношени къ истори орга- 
нической жизни; надо было, чтобы идеальный 
баранъ не изображалъ собою Венеру, выходящую 
изъ морской ифны въ полномъ слян!и развитой 
красоты, и надо было, чтобы простые бараны 
не дЪлались венгерскими или курдючными вел д- 
ств!е случайной игры природы. Словомъ, надо 
было понять существующие законы и такимъ 
образомъ устранить, по м$рЪ слабыхъ челов*- 
ческихъ силъ, случай. Исходная точка, самое 
возникновене органической жизни до сихъ поръ 
остается неразгаданнымъ, потому что до сихъ 
поръ ни одному натуралисту не удалось приго- 
товить въ своей лаборатори изъ неорганическихъ 
или органическихъ веществъ ни одного, даже 
самаго простЪйшаго живого организма; но про- 
цессъ развит!я и перерожденя органическихъ 
формъ разъясненъ въ значительной степени 
англйскимь натуралистомъ Чарльзомъ Дарви- 
номъ, издавшимъ въ 1859 году знаменитое со- 
чинен!е: «Оп И\е оо 0 зресез» («0 про- 
исхожден!и видовъ>). Этотъ генальный мысли- 
тель, обладающ!й колоссальными знан1ями, взгля- 
нулъ на всю жизнь природы такимъ широкимъ 
взглядомъ и такъ глубоко вдумался во всф ея 
разрозненныя явлен1я, что онъ сдфлалъ открыте, 
которое быть можетъ не имЪло себф подобнаго 
во всей истори естественныхъ наукъ. Онъ от- 
крываетъ не единичный фактъ, не железку, не 
жилку, не отправлен!е того или другого нерва, — 
онЪ открываетъ цфлый рядъ тфхъ законовъ, ко- 
торыми управляется и видоизм$няется вся орга- 
ническая жизнь нашей планеты. И разсказы- 
ваетъ онъ ихъ такъ просто, и доказываетъ такъ 
неопровержимо, и выходить при своихъ разсуж- 
дешяхъ изъ такихъ очевидныхъ фактовъ, что 
вы, простой человЪкъ, профанъ въ естественныхъ 
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_ наукахъ, удивляетесь постоянно только тому, 


какъ это вы сами давнымъ давно не додумались 
до тъхъ же самыхъ выводовъ. 

Да, не велика мудрость Америку открыть, од- 
нако все-таки, кромф Колумба, никто не догадал- 
ея, какъ это сдЪлать. Великое открыт! и умная 
загадка всегда просты, когда первое сдЪлано, а 
вторая разгадана; но чтобы разгадать загадку, 
надо обладать известной дозой остроумя, а 
чтобы сдфлать великое открыте, надо быть ге- 
мальнымъ человфкомъ. Для насъ, для простыхъ 
и темныхъ людей, открыт1я Дарвина драгоц%н- 


о вы и важны именно тфмъ, что они такъ обая- 


тельно просты и понятны; они не только 000- 


` тащаютъ насъ новымъ знашемъ, но они 0св?- 


жаютъ весь строй нашихъ идей и раздвигаютъ 
во всф стороны нашь умственный горизонтъ. 
Благодаря имъ, мы понимаемъ связь такихъ яв- 
ленй, которыя мы видзли каждый день, на ко- 
торыя мы смотр$ли безсмысленными глазами и 
которыя однако такъ легко было понять и объяс- 
нить себЪ. Почти во всфхъ отрасляхъ естество- 
знашя идеи Дарвина производятъ совершенный 
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переворотъ; ботаника, зоологя, антрополомя, 
палеонтологя, сравнительная анатомя и физ! 
логя, и даже опытная психологя получаютъ въ 
его открытяхъ ту общую руководящую нить, 
которая свяжетъ между собою множество сд%- 
ланныхъ наблюденй и направитъ умы изелдо- 
вателей къ новымъ плодотворнымъ открытямъ. 

эначене идей Дарвина такъ обширно, что въ 
настоящее время даже невозможно предусмот- 
рЪть и вычислить тв послдствя, которыя ра- 
зовьются изъ нихъ, когдаон$ будутъ приложены 
къ различнымъ областямъ научнаго изслфдова- 
ня. Лучные европейские натуралисты давно по- 
няли ихъ важность, и весь ученый мфъ раз- 
длился на двЪ парти; съ одной стороны стоятъ 
глубоко УбЪжденные защитники новой теор; 
съ другойстороны— ея противники, научные пред- 
разсудки которыхъ ожидаютъ себЪ неизбфжной 
погибели. 

Старыя методы и старыя классификащи не- 
премфнно должны будутъ сойти со сцены, а такъ. 
какъ челов$ку больно разставаться съ заблуж- 
дениями цфлой жизни, то, разумфется, противни- 
ки Дарвина всфми силами будутъ защищать свои 
разбитыя позищи. Но свфтлые умы тотчасъ ста- 
новятся горячими приверженцами истины, въ 
какомъ бы рЪзкомъ противор$ и она ни нахо- 
дилась съ ихъ прежними понятями. Карль 
Фохтъ въ лекщяхъ своихъ о челов к% *), издан- 
ныхъЪ въ 1868 г., объявляетъ себя послЪдовате- 
лемъ Дарвина и признается, что онъ въ моло- 
дости своей держался теор1и геологическихъ пе- 
реворотовъ, съ которой, какъ мы видфли, была 
связана теортя неизмфнныхъ типовъ. 

Книга Дарвина переведена уже въ настоящее 
время на нёмецюй, французсый и на руссый 
языки; каждому образованному человЪку необ- 
ходимо познакомиться съ идеями этого мысли- 
теля, и поэтому я считаю умфетнымъ и полез- 
НЫмЪ дать нашимъ читателямъ ясное и доволь- 
но подробное изложене новой теори. Въ этой 
теор1и читатели найдутъ и строгую опред%лен- 
ность точной науки, и безпредёльную ширину 
философскаго обобщеня, и наконецъ ту высшую 
и незамфнимую красоту, которая кладетъ сво 
печать на всЪ велиюя проявлен1я сильной и здо- 
ровой человЪ ческой мысли. Когда читатели по- 
знакомятся съ идеями Дарвина, даже по моему 
слабому и блВдному очерку, тогда я спрошу у 
нихъ, хорошо или дурно мы поступали, отрицая 
метафизику, осмфивая нашу поэз!ю и выражая 
полное презр$не къ нашей казенной эстетик». 
Дарвинъ, Ляйелль и подобные имъ мыслители— 
вотъ философы, вотъ поэты, вотъ эстетики на- 
шего времени. Когда челов чесый умъ, въ лиц% 
своихъ гешальныхъь представителей, съумфлъ 
подняться на такую высоту, съ которой онъ обо- 


*) «Человфкъ и мЪето его въ природ», лекции 
К. Фохта (переведены на русекй языкъ). 
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_зрьваеть основные законы эировой жизни, тогда 
мы, обыкновенные люди, неспособные быть твор- 
цами въ области мысли, обязаны передъ своимъ 
_вобственнымъ челов ческимъ достоинством воз- 
выситься по крайней мфрф на столько, чтобы 
понимать передовыхъ геневъ, чтобы цфнить ихъ 
велик!е подвиги, чтобы любить ихъ, какъ укра- 
шенте и гордость налшей породы, чтобы жить на- 
шей мыслью въ той свЪтлой и безграничной 0б- 
ласти, которую гени открываютъ для каждаго 
_ мыслящаго существа. Мы богаты и сильны тру- 
дами этихъ великихъ людей, но мы не знаемъ 
нашего богатства и нашей силы, мы ими не поль- 
зуемся, мы не умЪфемъ даже пересчитать и изм$- 
рить ихъ, ипоэтому, проводя нашу жалкую жизнь 
въ бЪдности, въ глупости и въ слабости, мы по- 
тВшаемъ свое иладенческое невфдн!е разными 
_ золочеными трошами, вродф далектическихъ 
мудретвованй, лирическихъ воздыхан!й и эсте- 
_ тическихъ умилешй. И живутъ люди, и умираютъ 
_ люди, и считаютъ себя развитыми и образован- 
ными, и толкуют о музык? и о поэзии, и ни разу, 
вдь ни одного разу не удается этимъ людямъ 
_ даже мелькомъ взглянуть на то, что составляетъ 
и богатство, и силу, и высшее изящество челов$- 
ческой личности. А то и взглянутъ, да не пой- 
мутъ. Нечего дфлать, надо объяснять, разба- 
влять мысль водой, вдаваться въ лирическле вос- 
торги, чтобы показать, что вещь дЪйствительно 
хорошая, и что ею въ самомъ дл можно и 
должно любоваться. По настоящему, идеи Дар- 
вина слфдовало-бы передавать просто, ровно, 
спокойно, такъ, какъ излагаетъ ихъ самъ Дар- 
винъ, но для насъ это еще не годится, потому 
это нашу публику слБдуетъ заманивать, ее слф- 
° дуеть покуда подкупать въ пользу дфльныхъ 
мыслей разными фокусами то комическаго, то 
лирическаго свойства. Поэтому, если кому ни- 
будь изъ моихъ читателей не понравится что ви- 
будь въ изложеши моей статьи, то я умоляю его 
обратить все его негодоваше исключительно про- 
тивъ меня, а никакъ не противъ Дарвина. Я 
именно того и хочу, чтобы моя статья возбудила 
_ въ читатель любознательность, но не удовлетво- 
рила бы се вполнф; пусть онъ увидитъ, какъ 
уменъ Дарвинъ, пусть почувствуетъ, что я не 
въ силахъ передать то впечатльн!е, которое про- 
изводитъ чтен!е самой книги великаго натурали- 
ета, и пусть велЪздетве этого обругаетъ меня 
и возьмется за сочинене самото Дарвина. ЦФль 
моя будетъ въ такомъ случа вполнЪ достигнута. 
Для того, чтобы дать читателю нЪфкоторое по- 
_ няе о личномъ характер Дарвина, я приведу 
здфсь нфеколько строкъ изъ его введения. 

«Я находился, — говоритъ онъ,—въ качеств$ 
латуралиста на корабль ея британскаго величе- 
ства — «Бигль», когда меня въ первый разъ 
сильно поразили нфкоторые факты въ распред6- 
лени органическихъь существъ, населяющихъ 
южную Америку, и геологическая отношения, су- 
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ществующуя между прежними и теперешними 
обитателями этого материка. Эти факты, какъ 
видно будетъ въ послднихъ главахъ этого сочи- 
неня, бросаютъ повидимому нЪкоторый свЪТЪ 
на происхождене видовъ, «эту тайну тайнъ», 
какъ выражается одинъ изъ величайшихь на- 
шихъ философовъ (Гумбольдтъ въ «КосмосЪ ›). 
Посл моего возвращешя, въ 1837 году, мнЪ 
пришло въ голову, что можетъ-быть есть воз- 
можность подвинуть впередъ этотъ вопросъ, если 
собирать и обдумывать вов различныя наблюде- 
ня, которыя такъ или иначе могутъ содфйство- 
вать разрфшению задачи. Только послБ пати- 
лЪтняго труда я позволилъ себВ сдфлать н%ко- 
торыя наведенйя и составилъ кратюя замЪфтки. 
Не раньше какъ въ 1844 году я набросалъ т 
заключеня, которыя казались мнф наиболфе 
правдоподобными. Съ этого времени до нынфш- 
няго дня (т. е. до конца 1859 года) я посто- 
янно занимался тфиъ же самымъ предметомъ. 
МнЪ извинятъ эти личныя подробности, въ ко- 
торыя я пускаюсь только для того, чтобы дока- 
зать, что у меня не было излишней поспиности 
въ разрЪшени вопросовъ. Моя работа уже да- 
леко подвинулась впередъ; однако мн понадо- 
бится еще года два или три для ея окончавя, & 
такъ какъ здоровье мое вовсе не отличается 
крЪфпостью, то я и поторопился выпустить въ 
свЪтъ это извлечеше. Меня преимущественно 
побудило поступить такимъ образомъ то обетоя- 
тельство, что мистеръ Уэллесъ, изучающий въ 
настоящее время природу Малайскаго архипе- 
лага, почти совершенно сошелся со мною въ сво- 
ихъ заключеняхъ о происхождении видовъ. Въ 
1858 году онъ прислалъ мнЪ мемуаръ по этому 
предмету, съ просьбой сообщить его сэру Чарльзу 
Ляйеллю, который послалъ его Линнеевскому 
обществу (Тлппеап Зос1ефу). Онъ напечатанъ 
въ третьемъ томф журнала этого общества. Сэръ 
Чарльзъ Ляйелль и докторъ Гукеръ, знавиие мои 
работы, сдВлали мнф честь подумать, что было 
бы хорошо издать въ одно время съ превосход- 
нымъ мемуаромъ мистера Уэллеса нЪкоторые 
отрывки изъ моихъ рукописей. Это извлечеше, 
которое я издаю теперь, необходимо оказывается 
неполнымъ. Я принужденъ излагать въ немъ мои 
идеи, не подкр$пляя ихъ обильнымъ запасомъ 
фактовъ или цитатами писателей, и я поставленъ 
въ необходимость разсчитывать на то довфрме, 
которое читателямъ угодно будетъ питать къ 
вфрности моихъ сужденй». 

Приведенное мною мЪ$сто заключаетъ въ себ$ 
умного любопытныхъ свЪфдЪый и характерныхъ 
подробностей. Во-первыхъ, мы видимъ, что Дар- 
винъ посвятил всю свою жизнь разр шентю того 
вопроса, который заинтересовалъ его во время 
кругосвфтнаго плаван!я на корабль «Бигль»; онъ 
работаетъ надъ этимъ вопросомъ бол$е 25 лЪтъ 
(съ 1837 по 1864) и все еще не считаетъ свой 
трудъ оконченным; когда генальный умъ 60- 
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единяется съ такимъ упорствомъ въ пресл®дова- 
ни цзли и съ такой требовательностью и стро- 
гостью въ отношеши къ собственному труду, 
тогда дЪиствительно человфкъ совершаетъ чу- 
деса въ области мысли и тогда онъ смЪло мо- 
жетъ приниматься за разрфшен!е такой задачи, 
которая до него считалась «тайною тайнъ». 
Во-вторыхъ, Дарвинъ называеть свою тепереш- 
нюю книгу извлеченемъ и очень скромно и до- 
бродушно извиняется передъ читателемъ, говоря, 
что онъ принужденъ быль поторопиться, и что 
извлечеше конечно вышло очень не полное, по- 
тому что настоящая книга, капитальная часть 
труда, еще впереди. До такой изумительной и со- 
вершенно безъискусственной скромности могутъ 
возвышалься только очень замфчательные люди; 
поторопился — а работалъ двадцать два года 
{до 1859 года); извлечеше— а въ немъ больше 
пятисот страницъ; не полное —а весь ученый 
ръ приходить отъ него въ волнен!е; изви- 
няется передъ читателями—а самъ производитъ 
небывалый переворотъь почти во всфхъ отра- 
сляхъ естествознашя. Это было бы просто 
сифшно, это было бы даже неприлично со стороны 
Дарвина, еслибы въ этой скромности можно было 
продположить хоть малфйшую т%нь искус- 
ственности. Но такъ какъ вся книга Дарвина 
носить насебЪф печать глубочайшей искренности 
и добросовЪетности, и такъ какъ отъ великаго 
до сыфшного одинъ шатъ, то эта скромность, 
которая при другихъ условяхъ могла бы сдЪ- 
латься смфшной, въ настоящемъ случа» остается 
цфликомъ въ предфлахъ великаго. Въ-третьихъ, 
любопытно зам тить, какъ равнодушно Дарвинъ 
относится къ своему собственному здоровью; ему 
остается до окончан!я громаднаго труда всего 
два, три года, но онъ предвидитъ тотъ шансъ, 
что ему можетъ-быть и неудастся дожить до 
этого времени; и возможность близкой смерти 
вовсе не смущаетъ его, а только побуждаетъ 
его выпустить въ свЪтЪ извлечене, въ которомъ 
заключались бы добытые имъ результаты. Это 
спокойств!е, это умфнье умирать безъ жалобы и 
безъ боязни, это высшее проявлеше человЪче- 
скало героизма совершенно понятны со стороны 
тЪхъ людей, которые умфли наполнить свою 
жизнь разумнымъ наслажденемъ, то-есть умЪ ли 
полюбить полезную дфятельность больше соб- 
ственнаго существованя. Дарвинъ такъ слился 
съ своей двадцатипятилфтней работой, онъ такъ 
постоянно жилъ высшими интересами всего че- 
ловфчества, что ему некогда и незачфмъ думать 
и горевать объ упадкЪ собственныхъ силъ. Лишь 
бы работу кончить, лишь бы отдать людямъ съ 
рукъ на руки добытыя сокровища, а тамъ и 
умереть не б$да. Кто не понимаетъ такого 0б0- 
жан!я идеи и такой любви къ людямъ, тотъ го- 
воритъ, что личности, подобныя Дарвину, совер- 
шаютъ подвиги самоотвержешя, а кто понимаетъ, 
тотъ скажетъ, что это—виолнф практические 
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люди и что они превосходно умфютъ наслаж- 
даться жизнью. Ихъ разечетъ оказывается в$р- 
НЫМЪ во всякомъ случаВ и во всякую данную 
минуту; какъ ни прожить жизнь, а умирать все 
равно надо; ну, стало-быть, всего лучше жить 
такъ, чтобы въ минуту смерти не было больно 
и совфстно оглянуться назадъ; пятно подумать 
передъ смертью, что жизнь прожита не даромъ 
и что она цфликомъ положена въ тотъ капиталъ, 
съ котораго человфчество будетъ постоянно 
брать проценты; а если пр1ятно, то и слёдуетъ 
жить въ томъ м мысли и труда, въ которомъ 
распоряжаются Дарвинъ, Ляйелль, Фохтъ, Бокль 
и друге люди такого же разбора. Наконецъ, въ- 
четвертыхъ и въ послднихъ, не мфшаетъ обра- 
тить внимане на т$ честныя, дружесвыя отно- 
шеня, которыя существуютъ между лучшими 
изъ современныхъ ученыхъ. Ляйелль и Гукеръ 
постоянно слфдятъ за процессомъ работы Дар- 
вина; Дарвинъ совфтуется съ ними, и они ему 
помогаютъ; Гукеръ впродолжени пятнадцати 
лфтъ постоянно сообщаетъ ему то новые факты, 
то свои критическя зам чашя. Уэллесъ, близко 
подошедпий къ самымъ выводамъ Дарвина, съ 
полнымъ довз1емъ присылаетъ послфднему свой 
мемуаръ, а Дарвинъ съ своей стороны отзы- 
вается объ этомъ мемуар съ полнымь уваже- 
шемъ. Видно, однимъ словомъ, что всф эти люди 
заботятся объ успфх общаго дфла, а совсмъ 
не о томъ, чтобы высунуть впередъ собственную 
Личность и подставить ногу опасному сопернику. 
Велфдетв!е этого, во-первыхъ, ихъ общее дфло 
идетъ хорошо, а во-вторыхъ, каждому изъ нихъ 
достается на долю столько ученой знаменитости, 
сколько они не могли бы пр1обрЪети, еслибы 
работали въ разсыпную, завистливо скрывая 
другъ отъ друга добываемые факты и не обм$- 
ниваясь между собою мыслями и замфчанями. | 
Широкое умственное развит!е этихъ превос- 
ходныхъ людей дфлаетъ ихъ особенно способ- 
ными къ свободнойассощаци, а ассощащясъ сво- 
ей стороны придаетъ имъ новыя силы и еще болфе 
расширяеть горизонтъ ихъ мысли. До сихъ поръ 
добровольная и совершенно естественная ассоцу- 
ащ1я нашла себЪ приложене только въ высшихъ 
сферахъ научной дфятельности. ТамънЪтъ истре- 
бительной войны между конкурентами; тамъ всЪ 
честные люди идутъ къ одной цфли и друже- 
любно опираются другъ на друга; зато мы и 
видимъ, что высшйя сферы научной дфятель- 
ности до сихъ поръ представляютъ единствен- 
ное мфсто, въ которомъ человфкъ можеть раз- 
вернуть, сохранить и облагородить вс свои 
истинно-человЪческя качества и способности; 
зато мы видимъ также, что наука, въ насто- 
ящемъ значеши этого слова, развивается съ не- 
вЪроятной быстротой и оставляетъ далеко по- 
зади себя всф остальныя отрасли человЪ ческой 
дФятельности. Но если люди, развернувиие, с0- 
хранивиие и облагородивийе свои человфческя 


° способности, оказываются особенно расположен- 
° ными къ коллективному труду, если у нихъ обра- 
° зуется ассощащя совершенно естественно, по- 
_ мимо всякихъ предвзятыхь теор!й, то, мнф ка- 
экется, не трудно понять, что добровольная ассо- 
щащя и развит е индивидуальности не только 
не представляютЪъ собою двухъ непримиримыхъ 
’ крайностей, а, напротивъ того, совершенно не- 
‚ обходимы другъ для друга и не могутъ су- 
| ществовать безъ взаимной поддержки. А теперь 
_ пора кончить это длинное введеше и отъ лич- 
_ ности мыслителя перейдти къ его теории. 


П. 
® 


Домашня животныя, 


Многя растешя, размножающияся быстро 


’ рестаютъ приносить сЪмена, какъ только 
® начинаютъь испытывать на себ заботливыя 
попеченя человфка; они повидимому благо- 

’ денствуютъ, покрываются свфжими листьями 
и цвЪтами, но ихъ цвЪточная пыль совер- 
шенно теряетъ свою оплодотворящую силу; мно- 
_ мя животныя также не могутъ размножаться 
подъ властью человЪка; они иногда совокуп- 

°— ляются, но не производятъ дфтей; такъ напри- 
мвръ, хищныя птицы, находясь въ неволЪ, кла- 
дутъ иногда яйца; но изъ этихъ яицЪ почти ни- 
когда не выводятся птицы. Т$ животныя и ра- 
стеня, которыя съ незапамятныхъ временъ под- 
’ чинились налиему господству, представляють 
_ также замфчательную особенность въ своемъ 
_ размножении: дфти ручныхъ животныхь больше 
_ отличаются отъ своихъ родителей и больше 
отличаются другъ отъ друга, ч$иъ дЪти дикихъ 
кивотныхъ; то-же самое можно сказать и о ра- 
стешяхъ; поэтому напримръ пшеница до сихъ 
’  поръ производить еще новыя разновидности; по- 
’ этому георгины, тюльпаны, гвоздики до сихъ 
’  Поръ даютъ садовникамъ небывалыя формы, 
’  фазрисованныя самыми блестящими красками; 
® Поэтому также лошади, бараны, быки, свиньи 
° Постоянно совершенствуются и крупн®ютъ или 
мельчаютъ и портятся, то-есть вообще обнару- 

’  ЖиВаютЪ способность и стремлеше измфняться, 
'’ И дъиствительно измфняются въ ту или въ дру- 
°  тГую сторону, смотря по тому, уметь или не 
умфетъ человЪкъ пользоваться этой измЪнчи- 
°  востью сообразно съ своими выгодами. Безплодте 
°—  однихъ растейй и животныхъ и измЪнчивость 
®  другихъ органическихь существъ выходят изъ 
одного общаго источника. Когда растене или 
животное попадаетъ въ руки человЪка, и когда 
человЪкъ, сознательно или невольно, изм$няетъ 

въ большей или въ меньшей степени т3 услов1я, 
при которыхъ это растеше или животное суще- 
ствовало на свободф, — тогда эта перемЗна въ 
образ жизни производитъ особенно сильное 
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вмяне на всю систему половыхъ отправлений. 
Если влян!е это очень сильно, то половая си- 
стема совершенно отказывается дЪйствовать, и 
животныя даже не совокупляются; если оно 
мене сильно—совокупляются, но не рождают» 
дтей; еще менЪе сильно — рождаютъ уродовъ; 
еще менЪе сильно — рождаютъ здоровыхъ дътей, 
но такихъ, у которыхъ индивидуальныя учлоне- 
шя отъ фигуры родителей оказываются болЪе 
значительными, чфмъ это могло бы произойти 
въ дикомъ состоянии. Такимъ образомъ дфти вы- 
ходятъ не совсфуъ похожими на своихъ родите- 
лей; внуки также получаютъ свои личныя 060- 
бенности; правнуки также, и такъ далфе; изифн- 
чивость и индивидуальное разнообразе стано- 
вятся прочными свойствами цЪфлой породы, и это 
случилось именно съ большей частью нашихъ 
домашнихь животныхъ. Корова не такъ похожа 


_ и успфшно въ остественномъ состояни, пе- на свою родную сестру и жеребець не такъ о- 


хожкъ на своего папеньку, какъ наприм$ръ мед- 
вЪдь— на посторонняго медвЪдя или заяцъ— на 
совершенно неродственнаго зайца. Существоваше 
этихъ индивидуальныхъ особенностей никакъ не 
уожетъ быть приписано прямому дЪйствию обра- 
за жизни; двз коровы, принадлежания одному 
хозяину, съ самато своего рожденшя живутъ на 
одномъ скотномъ дворЪ, пасутся на одномъ лугу, 
получаютъ одинаковое количество сфна, муки, 
соли и всякаго другого снадобья; напротивъ 
того, два медвфдя, не принадлежащие никому, 
живутъ въ двухъ различныхъ берлогахъ, Здятъ, 
что Богъ пошлетъ, иногда голодаютъ, иногда 
пируютъ, но дЪлаютъ и то, и другое не визст$, 
а порознь, въ различное время, съ различнымъ 
усиЪхомъ, такъ что тутъ очевидно представ- 
ляется гораздо больше разнообразтя, чВиъ въ 
жизни коровъ или лошадей. Ясно, стало-быть, 
что индивидуальныя особенности послфднихъ, 
могутъ быть объяснены только тфми изм$не- 
вями, которыя испытала въ глубин® вЪковъ 
половая система домашнихь животныхъ; эти 
измвнешя съ тфхъ поръ уже постоянно перехо- 
дятъ по наслЪдству отъ одного поколфвшя къ дру- 
гому и такимъ образомъ постоянно даютъ каждо- 
му зародышу возможность довольно замфтно от- 
клоняться въ своемъ развитши отъ фигуры ро- 
дителей. Но если каждая корова или лошадь по- 
лучаетъ свою индивидуальную физ1ономю, то 
ИЗЪ ЭТОГО Нникакъ не должно заключать, что она 
не наслфдуетъ отъ своихъ родителей многихъ 
важнЪфйшихъ особенностей ихъ организаци. Въ 
челов ческомъ семействЪ сынъ обыкновенно бы- 
ваетъ похожъ и на отца, и на мать, и въ Т>- же 
время у него есть свои личныя свойства какъ 
ВЪ чертахъ лица, такъ и въ складз тЪла, такъ 
и въ устройств$ темперамента, ума, и характера. 

Совершенно подобныя явлешя мы замфчаемъ 
и въ домашнихъ животныхъ. Поэтому, если образъ 
жизни подфйствоваль въ томъ или въ другомъ 
направлени на здоровье или на т5лосложене 
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°животнаго, то произведенная такимъ образомъ 
:оремфна передается обыкновенно дЪтямъ и ста- 
новится боле или менфе прочнымъ свойствомъ 
породы. НапримВръ, если свЪсить скелетъ дикой 
утки и скелетъ домалиней утки и если потомъ 
сравнить въ обоихъ случаяхъ вЪсъ костей крыла 
и вЪеъ костей ноги съ вфсомъ цфлаго скелета, то 
окажется, что у домашней утки кости крыла 
сравнительно легче, а кости ноги сравнительно 
тяжелЪе, чБмъ у дикой. Происхождене домаш- 
ней утки отъ дикой не подлежитъ сомнЪ нию; сл%- 
ховательно, изм неше въ вс и величин костей 
объясняется именно т$мъ обстоятельствомъ, что 
домашняя утка постоянно ходить и почти со0- 
веЪиъ не летаетъ. Нога укрЪиляется, а крыло 
слибфетъ; эта особенность, сначала незамтная, 
передается отъ матери къ дфтямъ, и у дётей 
становится сильнфе, потому что продолжается 
дъйстые тЪхъ-же самыхъ причинъ, которыя 
дЪИствовали на мать; у внуковъ еще сильнфе, 
и такъ далЪе; наконецъ, передаваясь изъ поко- 
лфвя въ поколёне и постоянно усиливаясь, эта 
перем$на организаци доходитъ до такихъ зна- 
чительныхъ размфровъ, что выражается уже не 
вЪ однихъ мускулахъ крыла и ноги, а даже въ 
соотвфтетвующихь частяхъ самаго скелета. Та- 
кимъ образомъ превращене дикой утки въ до- 
машнюю оказывается конченнымъ, и пр1обртен- 
ныя особенности дфлаются прочнымъ и наслд- 
ственнымъ достояшемъ новой породы. Огромное 
вымя дойныхъ коровъ образовалось также вслЪд- 
стве особенныхъ условЙ жизни и также пере- 
лается по наслфдству. Мнойя домашея живот- 
ныя отличаются отъ своихъ дикихъ сродниковъ 
висячими ушами, и это обстоятельство, по мн*- 
ню дфльныхъ наблюдателей, объясняется тфмъ, 
что домашнее животное рф же дикато чувствуетъ 
себя въ опасности и слфдовательно р%же на- 
востряетъ уши, такъ что мускулы уха, оставаясь 
въ бездЪйствш, слабфютъ и ухо отвисаетъ. 
Нот% законы, по которымъ развивается живой 
организмъ, отличаются такой сложностью, что 
они до сихъ поръ остаются почти совершенно 
неизвЪстными. Ёъ области этихъ неизел®дован- 
ныхЪ законовъ относится то обстоятельство, что 
если въ организи$ проявляется какая-нибудь 
особенность, то она обыкновенно не ограничи- 
вается одной частью организма, а производить 
перемВны въ нфсколькихъ органахъ, и притомъ 
часто въ такихъ, которые повидимому пе 
имфютъ между собой тЪеной анатомической свя- 
зи. Такъ напримфръ, у голубей величина клюва 
находится въ прямомъ соотвЪтетви съ величи- 
ной ногъ. ЧЪмъ меньше клювъ, тфмъ меньше 
нога. Голубоглазыя кошки обыкновенно бываютъ 
глухи. Лысыя собаки отличаются неполнымъ 
развит1емтъ зубовъ. БЪлые бараны и б$лыя свиньи 
страдаютъ отъ нфкоторыхъ растений, которыя 
неприносятъ никакого вредабаранамъ исвиньямъ 
другого цвфта. Въ Флоридф растетъ въ большомъ 
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изобили растеше ]Лаейпатез; черныя свиньи. 
Здятъ его совершенно безнаказанно; но какъ 
только пофстъ его свинья другого цвфта, такъ 
у нея краснфютъ кости и отваливаются копыта. 
'Тамошн!е сельске хозяева знаютъ очень хорошо 
это обстоятельство и потому держатъ у себл 
только черныхъ свиней, а остальных постоянно 
убиваютъ, чтобы онф не пропадали даромъ. Эти. 
изумительныя соотношеня между развитемъ 
отдльныхъ частей организма до сихъ поръ еще 
мало изслфдованы, и причины ихъ остаются со- 
вершенно неизвёстными, но необходимо имфть 
постоянно въ виду эти соотнешеня, когда д%ло 
идетъ о различныхъ перерождешяхъ органи- 
ческихъ формъ. Если у цфлой породы живот- 
ныхъ измфняется такой органъ, на который. 
внфшн!я условя жизни не имфютъ непосред- 
ственнаго вмяня, то такое измфнене можетъ 
быть объяснено соотношешемъ развит!я. Услов я 
жизни измфнили, положимъ, клювъ голубя, а 
изыбнеше этого органа уже потянуло за собой 
перемфну въ форм$ и въ величин ногъ, на ко- 
торыя жизнь не оказывала прямого дЪйствя. 

Изъ всего, что было говорено съ самаго на- 
чала этой главы, мы можемъ вывести то заклю- 
чене, что наши домашня животныя и растен!я 
измфняють свою организацию подъ вляшемъ 
очень многихъ и очень сложныхъ причинъ; между 
этими причинами особенно зам чательны сл$- 
дующя: во-первыхъ, то измфнене въ половой 
систем, которое усиливаетъ индивидуальное 
разнообраз!е дфтей; во-вторыхъ, прямое влянше 
условй жизни на различные органы животныхъ 
и растешй; въ-третьихъ, соотношеше развитя, 
то-есть то свойство живого организма, вслЪд- 
стве котораго изиВнен1е, происшедшее въ одномъ 
орган, ведетъ за собою, при развити зароды- 
ша, изм$нене въ другихъ частяхъ тфла. Нако- 
нецъ, въ-четвертыхъ, чрезвычайно важно то 
обстоятельство, что особенности родителей пе- 
редалтся дфтямъ и что вслфдетве этого закона, 
наслфдетвенности разныя, едва замфтныя укло- 
нешя отъ прежнихъ свойствъ породы могутъ 
упрочиваться и усиливаться въ прямомъ нисхо- 
дящемъ потомств$. Безъ этого закона насл®д- 
ственности происхождене новыхъ разновидно- 
стей и пород» было бы совершенно невозможно, 
потому что индивидуальныя особенности, при- 
рожденныя и блатопруобрВтенныя, погибали бы 
тогда вифств съ тфмъ субъектомъ, у котораго 
онЪ проявились. 

Дъйстыемь этихъ четырехъ главныхъ при- 
чинъ объясняются въ общихъ чертахъ вс изм}- 
нен1я животныхъ и растешй, попавшихъ въ руки 
человЪка. Какъ ни разнообразны различя по- 
роды лошадей, куръ, утокъ или кроликовъ, но 
ость основаше думать, что все это разнообразие 
выработалось уже подъ вляшемъ челов%ка, и 
что всф наши лошади произошли отъ одной дикой 
породы, всф наши куры, утки и кролики— также. 
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Чтобы доказать возможность такихъ обширныхь 
развЪтвленй, Дарвинъ беретъь отдфльный при- 
ибръ; онъ изучаеть вс различныя породы го- 
лубей и приходить къ тому заключению, что вс 
эти породы произошли отъ дикаго голубя (Со- 
1атфа Пу1а) и переродились въ разныя сто- 
роны уже подъ руками челов ка. 


Ш. 


О голубяхъ. 


«Чтобы разр шить какой-нибудь вопросъ но 
естественной истори, — говорить Дарвинъ,— 
лучше всего изучить какую-нибудь отдВльную 
группу. Обдумавъ основательно это дфло, я вы- 
бралъ группу голубей и сдЪлалъ ее спецальнымъ 
предметомъ моихъ наблюденш. Я собралъ всБ 
породы, какля только могъ достать. Крем того инф 
_ помогали самымъ любезнымъ образомъ господа 
_ Элмюотъ и Мёррей (Миттау), присылавийе миЪ 
чучела изъ разныхъ странъ земного шара, а 
преимущественно изъ Перси и изъ Индии. Сверхъ 
того я досталъ себЪ большое число сочинений, 
написанныхъ о голубяхъ на разныхъ языкахъ, 
и нЪкоторыя изъ этихъ сочинешй имВютъ боль- 
ое значене по своей древности. Наконецъ я 
вступилъ въ сношене со многими знаменитыми 
любителями голубей и приписался къ двумъ го- 


лубинымъ клубамъ (р1оеопз - 16$) въ Лон- 


донЪ. 
‚ Что вы скажете о такомъ изслфдователВ, мой 
читатель? Кажется, онъ шутить не любитъ, ко- 
гдапринимается закакое-нибудь изучен1е; придет- 
ся потратить на голубей пять лёТЪ жизни онъ 
такъ и сдфлаетъ; понадобится десять—онъ и 
десять положить; а вЪдь не только голуби, но 
даже и вс домашея животныя составляютъ 
только крошечный уголокъ того громаднаго эра 
явленй, который охваченъ и въ значительной 
степени разъясненъ свфтлыми идеями Дарвина. 
Но сила этого гешальнаго челов ка заключает- 
ся именно въ томъ, что, обобщая явлешя, онъ 
не теряется въ отвлеченноетяхъ, не впадаетъ въ 
диллетантизмъ, а постоянно упирается ногой въ 
твердую почву собственныхъ наблюдевшй и тако- 
го изел5дованя, которое своей основательностью 
и усидчивостью привело бы въ трепеть любого 
изъ нашихъ букво$довъ. Широкихъ-то теорети- 
ковъ много найдется, но зато теорли ихъ подби- 
ты вЪтромъ и лопамотся, какъ мыльные пузыри. 
А кто такимъ образомъ изучаетъ голубей, тотъ 
ужъ ни одного слова не говоритъ на вфтеръ. 
Разнообраз!е голубиныхъ породъ оказалось 
изумительнымь. Не говоря уже о томъ, что этихъ 
породъ чрезвычайно много, мы должны залить, 
что многля изъ нихъ отличатся другъ отъ дру- 
га необыкновенно рЪфзкими и очень своевобраз- 
ными признаками и особенностями. Напримръ 
у анелейскало зонца (еп ИзВ сатег, СоГат- 
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ра фабеПана) длинный клювЪ съ широкими ноз- 
дрями, у курносало турмана клювЪ такой, кавъ 
у воробья, у римскало золубя, при значитель- 
ной величинв всего тфла, клювъ толстый и ноги 
болышя, а у варварйскалю золубя, похожаго 
по фигур на 2онуа, клювъ очень коротюй и 
очень широк. Обыкновенный турмань (С. 
сугайх) имфетъ привычку взлетать цфлой 
толпой на значительную высоту и потомъ, спу- 
скаясь внизъ, потри или по два раза кувыркать- 
ся на воздух». Толстозорльи золубь (С. ваби- 
гоза) изъ гордости или по какому нибудь дру- 
гому неизвЪстному побуждению постоянно раз- 
дуваетъ свой 30бъ и доводитъ его до такихъ 
размфровъ, что, по словамъ Дарвина, «даже 
смвшно смотрфть». А Сопиара, битЬ а, такимъ 
же образомъ раздуваетъ заднюю часть своего 
пищевода. Ухкобинець (С. сасаПафа,) замЪчате- 
ленъ тВмъ, что у него на шеф перья заворочены 
кверху и образуютъ надъ его головой что-то 
вродф капюшона; поэтому онъ и названъ яко- 
бинцемъ, въ честь тфхъ монаховъ, которые но- 
сили капошоны и которые подарили свое имя 
не только кроткимъ голубямъ, но и лукавымъ 
членамъ знаменитаго революцщюннаго клуба. Го- 
лубь-павлинь (С. Л1а@сам@а) отличается не- 
обыкновенно широкимъ хвостомъ; у него въ 
хвостВ отъ тридцати до сорока перьевъ, между 
тЬмъ какъ у другихъ голубей бываетъ ихъ отъ 
12 до 14; и эти тридцать или сорокъ перьевъ 
всЪ торчатъ кверху вЗеромъ и даже накло- 
няются впередъ, такъ что у нфкоторыхъ субъ- 
ектовъ хвостъ сходится съ головой. 

Этихъ примфровъ разнообраз1я будетъ доста- 
точно; кЪ этому можно прибавить, что въ самомъ 
скелет$ обнаруживаются очень важныя разли- 
чЧ1я; вмфетв съ формой и размфромъь клюва 
измБняется все строене черепа, число позвон- 
ковъ въ хвостф и къ крестцЪ, и число реберъ 
У различныхъ породъ бываетъ не одинаково; 
длина крыльевъ и хвоста сравнительно съ вели- 
чиной тфла и относительная величина различ- 
ныхъ частей ноги подвергаются очень сильнымъ 
измфненямъ. Форма и размфры яицъ, полетъ, 
голосъ и инстинкты— все это расходится въ раз- 
ныя стороны. Наконецъ въ нЪкоторыхъ поро- 
дахъ самецъ и самка значительно отличаются 
другъ отъ друга. Можно подобрать такую кол- 
лекц!ю голубей, что орнитологъ, спещалистъ въ 
ДЪлЬ изученя птицъ, непремфнно отнесетъ ихъ 
КЪ различнымь видамъ, и даже посовЪстится на- 
звать ихъ представителями одного рода. А между 
тфмъ вс$ эти разнокалиберныя птицы произошли 
отъ одного вида, который подъ назвашемъ ди- 
Кало золубя (тоск-расеоп, Соплифа П\1а) до 
сихъ поръ живетъ и размножается во многихъ 
странахъ земного шара. Если мы предположимъ, 
что различныя породы нашихъ домалинихъ голу- 
бей произошли отъ нЪсколькихъ дикихъ видовъЪ, 
то, чтобы согласить это предположене съ суще- 
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ствующими фактами, намъ придется запутаться 
въ безвыходную сЪть самыхъ рискованныхъ и 
несостоятельныхъ гипотезъ. Если мы не захо- 
Тимъ допустить, что особенности различныхъ го- 
лубиныхъ породъ выработались медленнымь пу- 
темъ постепенныхъ изифнешй, то намъ придется 
предположить, что въ дикомъ состояви суще- 
ствовало по крайней мЪрЪ семь или восемь 
отдвльныхь видовъ, изъ которыхъ одинъ отли- 
чался наприм$ръ воробьинымь клювомъ курно- 
саго турмана, другой — стоячимъ хвостомъ го- 
лубя-павлина, третй — колоссальнымъ зобомъ 
толстогорлаго голубя, и такъ далфе. Отчего не 
предположить? Предположимъ.. Но спрашивается, 
существуютъ-ли теперь эти виды въ дикомъ со- 
стоянш? НЪтъ, не существуютъ. А куда же они 
дЪвались? ОтвЪтъ: изчезли, вымерли. Это уже 
начинаеть быть неправдоподобнымъ. Голубь 
гиЪздится на скалистыхь обрывахъь и обла- 
даетъ очень сильнымъ полетомъ; эти два обстоя- 
тельства такъ хорошо ограждаютъ его отъ есте- 
ственныхь враговъ, что полное истреблеше 
восьми голубиныхъ видовъ представляется д%- 
ломъ чрезвычайно сомнительнымъ. Естественная 
истор1я не знаетъ ни одного примфра, который 
хоказывалъ бы, что диюЙ голубь былъ истреб- 
ленъ въ такой странЪ, гдф онъ прежде водился. 
Голуби сдфлались домашними птицами въ глубо- 
кой древности; о нихъ упоминается въ истори 
Египта слишкомъ за 3000 лтъ до Р. Х.; слЁ- 
довательно, намъ придется предположить, что 
полудиве люди съумфли приручить н%еколько 
породъ голубей, что они съумфли соблюсти всЪ 
условя, необходимыя для того, чтобы эти раз- 
личныя породы плодились въ неволв, что они 
выбрали для приручевя самыя странныя и при- 
чудливыя формы этихъ птицъ, и наконецъ, что 
вс выбранныя ими породы вымерли и исчезли 
въ лица земли, оставляя на б$ломъ свЪтЪ только 
евое ручное потомство. Каждое изъ этихъ пред- 
положеншй порознь оказывается неправдоподоб- 
нымЪ, но когда мы собираемъ всф эти предпо- 
ложеня въ одинъ букетъ, тогда неправдоподоб1е 
доходить до такихъ размфровъ, что превра- 
щается въ очевидную невозможность и нел\- 
пость. А между тфиъ именно весь букетъ этихъ 
предположений необходимъ для того, чтобы про- 
извести различныя породы домашнихъ голубей 
отъ нфеколькихъ дикихъ ведовъ. 

Но кромф отрицательныхъь доказательствъ 
есть и положительныя. Во-первыхъ, голубиныя 
породы, отличающяся рЪфзкими особенностями, 
нигдВ и никогда не обращались въ дикое со- 
стоян!е, несмотря на то, что европейцы перево- 
зили ихъ за собой во всЪ части свЪта; напротивъ 
того, простой домалинй голубь, очень нохожй на, 
дикаго, довольно часто возвращается къ образу 
жизни своихъ предковъ и уметь обходиться 
безъ попеченй человЪка. Это доказываетъ, что 
рЪзвя особенности этихъ птицъ выработались 
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подъ вллянемъ людей, потому что въ противномъ 
случаз эти особенности не отнимали бы у дан- 
ныхъ субъектовъ возможности жить на свобод». 
Попадая въ свое отечество, курносый турманъ 
или голубь-павлинъ долженъ былъ бы почув- 
ствовать себя дома и при первомъ удобномъ 
случаВ устроить себЪ самостоятельное житье. 
Но если онъ до сихъ поръ никогда не попадалъ 
ВЪ 6806 отечество, то слфдуетъ думать, что у 
него иу всей его породы нётЪ и не было дру- — 
гого отечества, кром$ голубятника. Во-вторыхъ, — 
случается часто, что помсь двухъ отдфльныхъ | 
голубиныхь породъ принимаеть ивЪтЪ дикаго 
голубя, хотя этого цвфта не было ни у отца, 
ни у матери. Дарвинъ скрестилъ бЪлаго голубя- | 
павлина съ чернымъ барбомь (варварйскимъ 
голубемъ); метисы получились черные, коричне- | 
вые и пестрые. Скрестилъ онъ другого чернаго 
барба съ сиотомь *) (БЗроф); метисы вышли пе- 
стрые. Тогда онъ скрестилъ двухъ метисовъ, т.е. 
барбо-павлина съ барбо-спотомъ, и родилея го- 
лубь прекраснаго сизаго цвЪта, съ бфлымъ 30- 
бомъ, съ черными полосками на крыльяхъ и на 
хвост$ и съ бфлымъ окаймлешемъ перьевъ на’ 
этихъ двухъ частяхъ тфла. Словомъ, по цвфту 
эта помЪсь двухъ метисовъ оказалась совершенно 
похожей на чистую СопииЪа Иа. | 
Во всей ции органическихъ существъ слу- 
чаются так я возвращеня къ характеру пред- 
ковъ; въ челов ческихъ семействахъ замфчаютъ 
очень часто, что ребенокъ похожъ не на отца. 
или на мать, а на д$да или на бабку; вфроятно | 
случается часто, что онъ бываетъ похожъ на б0- 
лфе отдаленныхъ предковъ, но это обстоятель- 
ство, разумЗется, можетъ быть зам чено только 
ВЪ ТЪХЪ немногихъ семействахъ, въ которыхъ со- 
храняются фамильные портреты. Что касается 
до голубей, то случай, подмфченный Дарвиномъ, 
очень знаменателенъ. И барбъ, и спотъ, и пав- 
линЪ были очень чистой породы; ни у кого изъ 
нихЪ не было ни одной крапинки сизато цвЪта; 
сл$довательно, откуда же этотъ цвЪтъ взялся у 
метисовъ второго поколЪ ня? Если вы хотите во 
что бы то ни стало произвести домашнихъ голу- 
бей отъ нфсколькихъ дикихъ породъ, то вамъ 
придется еще предположить, что всф эти разныя 
породы были окрашены, какъ дик голубь, по- 
тому что только этимъ предположенемъ 0об- 
яснится стремлеше метисовъ къ сизому цв%ту. 
Но такъ какъ съ васъ должно быть довольно и 
тфхъ неправдоподобныхь предположенй, кото- 
рыя я вамъ представилъ выше, то вы вфроятно 
кладете оруж!е, миритесь съ единствомъ про- 
исхожденшя возхъ голубиныхъ породъ и требуете 
только, чтобы я вамъ объяснилъ въ общихъ чер- 
тахъ, какъ выработалось теперешнее разнообра- 


*) Эро\ значить пятно. Этимъ именемъ называется 
бфлая порода голубей съ краснымъ пятномъ на голов® — 
и съ краснымъ хвоетомъ. 


31, и какимъ манеромъ потомки дикаго голубя 
 пр!обрфли различныя уродливыя особенности. 
'Объяснеше будетъ представлено, какъ для голу- 
_ би, _такъ и для другихъ животныхь, покорив- 
_ шихся человЪку. 
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_— Я уже замфтилъ выше, что голуби съ нозапа- 
° мятныхь временъ сдвлались домашними птица- 
_ ми. По многимъ историческимъ свидВтельствамъ 
видно, что они постоянно пользовались благо- 
’ склоннымъ расположешемъ человЪка, а иногда 
дЪлались предметомъ особеннаго внимашя. Явля- 
‘лась мода на голубей, являлось множество лю- 
_ бителей, и между ними завязывалось горячее со- 
р перничество. Рихсый натуралисть Пливй гово- 
_ ритъ, что въ его время голуби были въ большомъ 
_ почет$; за иныя породы платились большия день- 
’ ги, и чистота такихъ любимыхъ породъ храни- 
_ лась такъ тщательно, что каждый голубь им лЪ 
_ свое генеалогическое древо. Въ Инди веливй 
моголъ Акбаръ-Ханъ, около 1600 года, былъ ве- 
ликимъ охотникомъ и спещалистомъ по части 
голубей. Властители Ирана и Турана присылали 
къ нему самыхъ рЪ$дкихъ и отличныхъ птицъ го- 
лубиной породы. У него было до двадцати тысячъ 
штукъ голубей, и придворный л5тописецъ зам$- 
часть съ благоговз шемъ, что его величество 
изволили изобрЪсти особую методу скрещивания, 
посредствомъ которой породы голубей улучши- 
лись изумительным образомъ. Въ то время, какъ 
_Акбаръ-Ханъ предавался своимъ невиннымъ за 
_бавамъ, страсть къ голубямъ свир$иствовала 
также на другой оконечности стараго св$та; гол- 
ландцы, которымъ внослфдстви суждено было 
предаться обожанио тюльпановъ, бредили въ то 
время голубями. Конечно въ истори встр чается 
много другихъ примфровъ голубемани, и, раз- 
умфется, во всякое время существовало еще боль- 
ше такихъ любителей, о которыхъ никогда не 
упомянетъ никакая истор1я. Мы видфли выше, 
что и теперь есть въ Англи знаменитые люби- 
тели голубей, составляющие голубиные клубы. 
Этихъ условй совершенно достаточно, чтобы 
| объяснить самое пестрое разнообразе и самыя 
’ эксцентрическля особенности въ различныхъ по- 
` родахъ домашникъ голубей. Голубей человЪкЪ 
| 


ры 


изифнялъ по своему капризу, а другихъ домаш- 
НИХЪ ЖивОТНыхЪ ОНЪ измфнялъ и до сихъ поръ 
измфняетъь сообразно съ своими выгодами. Это 
_дЪлается вотъ какъ: рождается папринфръ го- 
лубь, у котораго 30бъ немного больше, чВмъ у 
его сродниковъ; любителю эта особенность ка- 
жется оригинальной и прелестной; мудренаго 
тутъ ничего н®тъ, потому что человфческе вкусы 
гораздо болфе разнообразны и эксцентричны, 
чфиъ голубиныя породы; любитель подыскиваетъ 
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зобастому голубю подругу, у которой 306ъ также 
побольше, чфиъ у другихъ; посмотримъ, думаетъ 
онъ, что выйдетъ. Выходятъ зобастые птенцы. 
нъ выбираеть изъ нихъ самыхъ зобастыхъ и 
спариваеть ихъ съ другими зобастыми; ну, и 
является наконецъ, послф многихъ систематиче- 
скихъ спаривашй и послф тщательнаго избраня 
самыхъ характерныхъ субъектовъ, такая птипа, 
на которую смзшно смотрфть и для которой на- 
до выдумать особенное назване со! алира са би- 
газа, а по английски рощег. 

Такля особенности, которыми отличаются мно- 
пя породы голубей и которыя не доставляютъ 
никакой пользы ни человЪку, ни самому живот- 
ному, дЪйствительно могли развиться только 
тЬмъ путемъ, который показанъ въ предыдущихъ 
строкахъ. Только прихоть любителей произвела 
эти особенности, и только та-же самая прихоть 
поддерживаетъь ихъ. Можно сказать навЗрное, 
что каждая очень эксцентричная порода голубей 
очень немногочисленна сравнительно съ какой- 
нибудь простой породой; люди, держащие голу- 
бей для стола, не станутъ выбирать нарочно го- 
лубей съ стоячими хвостами или съ якобинскими 
капюшонами, а если имъ попадутся таке голуби, 
то никто не станетъ заботиться о сохранеши 
этихъ характеристическихъь признаковъ; птицы 
будуть совокупляться по собственному благо- 
усмотрЪн!о; вся генеалог!я перепутается, и че- 
резъ н}сколько поколЗвй стояче хвосты и ка- 
пюшоны совершенно пропадутъ, потому что эти 
эксцентрическля особенности очень непрочны. 
Гораздо прочн$е т$ особенности въ склад жи- 
вотныхЪ, которыя приносятъ человЪку дЪйстви- 
тельную пользу, и прочнфе онз именно потому, 
что объ ихъ подкержаи и совершенствования 
заботятся сознательно или невольно всЪ люди. и 
не двЪ, три дюжины прихотливыхъ знатоковъ 
любителей. Наконецъ всего прочнфе тЪ особен- 
ности, которыя полезны самому животному; эти 
особенности поддерживаются и развиваются по- 
стояннымъ вляшемъ всей природы, неудержи- 
мымъ дЪйствеиъ той общей и роковой силы ве- 
щей, которая всегда и везд$ оказывается неиз- 
ифримо сильнфе всякихъ человЪфческихъ созна- 
тельностей. 

Но объ этихъ послфднихъ особенностяхъ и объ 
этой силЪ вещей у насъ будетъ рЪчь впереди, — 
тогда, когда мы отъ домашнихъ животныхьъ пе- 
рейдемъ къ дикимъ, то-есть изъ скотнаго двора 
выйдемъ въ л$феъ, въ степь, въ море, въ различ- 
ныя части свЪта и въ глубину геологическаге 
прошедшаго. Покуда потолкуемъ о скотномъ 
двор и объ огородЪ, тфмъ болЪе, что въ этихъ 
скромныхъ областяхъ сельскаго хозяйства мы 
найдемъ чрезвычайно много поучительнаго и ин- 
тереснаго. Дарвинъ не даромъ началъ свою кни- 
гу съ домашнихъ животныхъ; ему было необхо- 
димо разсмотрЪть и изучить сначала дЪйств!е 
законовъ природы въ малыхъ разиЪрахъ, въ 
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упрощенныхъ формахъ и въ огравиченныхъ ефе- 
рахъ. Превращен!я домашнихъ породъ относятся 
къ превращенямъ дикихъ породъ, какъ искры 
электрической машины относятся къ ударамъ 
настоящаго грома. Изучать различныя свойства 
электричества гораздо удобнфе въ физическомъ 
кабинеть, чфиъ подъ открытымъ небомъ, во- 
первыхъ потому, что не мокнешь подъ дождемъ, 
а во-вторыхъ потому, что не рискуешь подверт- 
нуться участи профессора Рихмана, который, 
какъ извЪетно, былъ убитъ громомъ въ прошломъ 
столфии во время своихъ наблюденй надъ ат- 
мосфернымъ электричествомъ. Такъ точно и въ 
дфлЪ Дарвина. Тутъ даже нётъ никакой возмож- 
ности дфлать прямыя наблюденя надъ дикими 
породами. Надо имфть постоянно передъ глазами 
изучаемую породу, надо сл$дить за ея видоиз- 
мЪфнентями втечени нфеколькихъь и даже мно- 
гихъ поколфнй; а какъ только вы поставите ди- 
кое животное въ такое положене, въ которомъ 
можете постоянно слфдить за нимъ, такъ оно 
очевидно перестанетъ быть дикимъ и сд®лается 
или илфннымь животнымъ, или ручнымъ. Левъ 
ВЪ КЛЬТКВ — что-жь это за левъ? И каке-же 
обще выводы можно основать на такихъ наблю- 
дешяхъ, при которыхъ наблюдаемый предметъ 
насильственно вырвапъ изъ своей естественной 
сферы и поставленъ въ совершенно ненормальное 
положен!е? Да еслибы даже вы и захотли д- 
лать тутъ каве-нибудь выводы, такъ и дфлать- 
то ихъ не изъ чего, потому что запасъ фактовъ 
будетъ очень скуденъ. Поэтому, если натура- 


» листъ хочетъ изучать вопросъ 0 типахъ, о разно- 


видностяхъ, о законахъ наслфдственности, о воз- 
можныхъ размфрахъ индивидуальнаго разнообра- 
я, то онъ долженъ съ полнымъ смирешемъ 
обратиться къ тому богатому запасу практиче- 
скаго опыта, который собранъ у скотоводовъ, у 
заводчиковъ, у садовниковъ, у огородниковъ и у 
разныхъ другихъ скромныхъ двигателей матер! 
альнаго благосостояня. У этихъ людей нЪтъ 
обобщающато взгляда, но сырыхъ фактовъ про- 
пасть, иумЪнье ихъ обращаться съ живымъ ма- 
тераломъ доходить до изумительнаго совершен- 
ства, конечно только въ тфхъ странахъ, гд% 
сельское населеше не задавлено б%дностью и 
тд различныя отрасли сельскаго хозяйства не 
ведутся на авось. Въ Англи и въ Германи есть 
знаменитые скотоводы, которые втечени од- 
ной человЪф ческой жизни, произвели очень обшир- 
ныя изифненя въ нфкоторыхъ породахъ быковъ 
и барановъ. «Можно подумать, —говоритъ лордъ 
Сомервиль,— что они нарисовали идеальную фор- 
му и потомъ дали ей жизнь». Они дЪйствительно 
смотрятъ на животное, какъ на кусокъ глины, 
изъ которой, при нзкоторомъ ум$ньи, можно вы- 
лфпить самую красивую, самую полезную или 
самую уродливую статую. И этотъ взглядъ осно- 
ванъ цфликомъ на практическомъ опыт, потому 
что, кавъ только эти господа пускаются въ тео- 
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ри, такъ они становятся чрезвычайно робкими.. 
Они сами измфняють фигуру своихъ животныхъ, 
НО ВЪ 10-26 время они рЪшительно отказываются 
вфрить, что напримфръ короткороме быки про- 
изошли отъ длинкорогихъ. Они видятъ и пони- 
маютЪ только то, что сами дфлаютъ; поэтому 
когда эти нев$рующе практики говорятъ о пре- 
вращенияхъ, то имъ уже можно вфрить безусловно. 
Одинъ изъ этихъ практиковъ, Джонъ (ебрайтъ, | 
говоритъ, что онъ въ три года берется создать 
для голубя какой угодно цвЪтъ перьевъ; а въ 
шесть лфтъ онъ можеть переработать голову и 
клювъ. Вся хитрость состоитъ тутъ въ томъ, 
чтобы умфть выбрать самца и самку и чтобы 
повторять эту операцию съ одинаковымъ искус- 
ствомъ для второго, для третьяго поколфн1я, н 
такъ далфе. 

Этотъ принцип систематическато выбора про- 
извелъ и до сихъ поръ производить всф превра- 
щеня нашихъ домалинихь животныхъ и хозяй- 
ственныхъ растенй. Но выбирать вовсе не такъ, 
легко, какъ это можетъ показаться съ перваго 
взгляда. ВФдь тутъ дЪло не въ томъ, чтобы рас- 
познать и отдфлить одну отъ другой, дв яв-. 
ственно обозначенныя породы; и не въ томъ, что- 
бы отстранить отъ завода уродливыхь субъек- 
ТОВЪ; это только самая простая и чисто отрица- 
тельная часть задачи, и Дарвинъ, не инфющий 
понятя о тайнахъ нашего русскаго скотоводства, 
утверждаетъ, даже съ полнымъ убфждешемъ, что 
не существуеть такихъ безалаберныхь людей, 
которые позволили-бы размножаться самымъ пло- 
химъ экземплярамъ своето стада. Но положитель- 
ная сторона дзла оказывается несравненно бо- 
ле трудной. Глазъ скотовода долженъ поди тить 
каждую зарождалющуюся особенность, чтобы унич- 
тожить ее въ самомъ началф, если она можетъ 
сдфлаться вредной, или чтобы развить и воспи- 
тать ев въ будущихъ поколфвяхъ, если она мо- 
жетъ принести пользу. Въ Саксонш, гдё про- 
цвфтаеть тонкорунное овцеводство, умфнье из- 
учать и разсматривать барановъ превратилось въ 
науку ивъ искусство. Есть тамъ таке спещали- 
сты по части баранов дёшя, которыхъ влад льцы 
стадъ приглашалотъ на консультащи и которымъ 
платять за совфты очень порядочныя деньги. 
Три раза въ годъ каждаго барана ставятъ па 
столъ, барановфдъ изучаетъ его во всфхъ по- 
дробностяхъ, какъ картину, отм чаетъ и записы- 
ваетъ его въ особенную категорю, и затмъ 
только самые безукоризненные бараны признают- 
ся достойными наслаждаться счастьемь взаимной 
любви. Несмотря на вс эти хлопоты и издержки, ^ 
хозяин остается въ большомъ барышф, потому 
что бараны дфйствительно воплощаютъ въ себ 
идеалъ бараньяго совершенства, а всякое совер- 
шенство, при умфньи имъ пользоваться, даетъ 
значительный доходъ. Но не всяюй желающий 
можеть сдфлаться баранов домъ илибыковЪдомъ; 
Дарвинъ всвми силами старался разсмотр®ть 
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`тавя особенности, о которыхъ разсуждали и 
` епорили снешалисты, и ничего не могъ увидать. 
ядъ-ли, —говоритъ онъ, — одинъ человкъ 


ься искуснымъ скотоводомъ». «Немног!е 
люди повфрять, — говорить онъ далВе, — сколько 
| требуется природныхъ способностей и опытности 
| для того, чтобы сдЪлалься искуснымъ любителемъ 
| толубой». Впрочемъ, повфрить этому вовсе не 

трудно; индивидуальвыя особенности обыкновенно 
_ а едва замЪтны, а только постоянное на- 
коплене этихъ незам в тНыхЪ особенностей въ 
_ извъстномъ направлени можетъ современемъ по- 
вести къ замтному совершенствованио породы, 
‘или къ образованию новой разновидности. Юсли 
вы побываете въ хорошемъ цвфтникЪ, въ хоро- 
шемъ огородЪ, и въ хорошемъ фруктовомъ саду, 
то вы непремвнно замфтите очень любопьгное 
‚ явлене; въ цвфтникВ вы увидите положимъ 
множество различныхь георгинъ; разнообразие 
 будетъ заключаться въ цвфтахъ, между тфиъ 
какъ стебель и листья этихъ растешй будутъ 
очень похожи другъь на друга; въ огородф вы 
увидите много сортовъ капусты; здфеь листья 
| будутъ разнообразны, а цвЪты почти одинаковы; 
_въ фруктовомъ саду вы увидите всевозможные 
виды крыжовника; на одномъ кустЪ будуть 
_крупныя ягоды, на другомъ мелья, на третьемъ 
зеленыя, на четвертомъ желтыя, на пятомъ — 
красныя, здЪ№сь — мохнатыя, тамъ —— гладея, 
здфсь — продолговатыя, тамъ— круглыя; но по- 
_ смотрите на самые кусты, на листья, на цвфты, 
и вы едва отличите одинъ сортъ отъ другого. 
— Во всфхъ этихъ трехъ случаяхъ, разнообразе, 
_ какъ видите, проявляется именно въ тфхъ ча- 
° стяхъ растешя, на которыя обращено внимане 
_ человЪка. Понятно почему. Занимаясь георги- 
нами, садовникъ выбираоть сЪмяна тфхъ расте- 
— ый, которыя даютъ особенно яркле и красивые 
_ В ты; если какая нибудь новая форма проявится 
_вЪ цвЪтахъ этихъ растенй, то садовникъ зам$- 
титъ и воспитаетъ ее; если же эта новая форма 
_ обнаружится въ стебль или въ листьяхъ, то на 
нее даже никто и не посмотритъ. Вт геор- 
гины измфняются такимъ образомъ подъ влия- 
немъ человЪка, а стебли и листья изифняются 
уже только велфдъ за цвФтами по соотношению 
въ развитш, и эти второстепенныя измфненя 
бываютъ обыкновенно незначительны. Въ капуст® 
ивъ крыжовник? дфлоустраивается точно также, 
_ съ той только разницей, что внимане челов ка 
обращается тутъ, въ первомъ случа, на листья, 
а во второмъ, —на ягоды. То же самое авлене 
можно зам тить и въ тЪхъ изиненяхъ, которыя 
челов$ къ производить надъ животными. Что онъ 
измвняетъ, напримфръ, въ баранЪ? Ростъ, фигуру 
тфла, рога, шерсть, величину ногъ—вообще то, 
что бросается въ глаза, или что можно, по край- 
ней ибрЪ, разсмотр$ть. Никому въ голову не 
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приходило изифнить желудокъ или печень барана 
да, и никому бы не удалось сдфлать такую штуку, 
потому что, въ большей части случаевъ, вЪтЪ 
возможности подмВтить у живаго существа, въ 
устройств внутренняго органа, такую индиви- 
дуальную особенность, которую можно было бы 
развить посредствомъ систематическаго выбора 
Но, когда устройство внутренняго органа прояв- 
ляется въ какомъ нибудь внфшнемъ признакЪ, 
тогда человъкъ можеть измфнить и внутренний 
органъ. НапримВръ, величина зоба выразилась 
У голубя въ привычк$ раздувать эту часть т$ла; 
человфкъ замфтилъ и развилъ какъ 300ъ, такъ 
и привычку. У свиней 0с0бое устройство пище- 
варительнаго канала или 0собыя химическ1я 
свойства крови выражаются ви шнимъ образомъ 
въ черномъ цвЪтЪ; обитатель Флориды зам тилъ 
это обстоятельство, и, выбирая постоянно чер- 
ныхъ свиней, упрочилъ за своими свиньями т$ 
особенности, которыя позволяютъ имъ Фсть ко- 
рень 1аейпал \ез, не расплачиваясь за это удо- 
вольстве своими копытами. Наконецъ, конно- 
заводство, выбирая постоянно для своихъ заво- 
довъ самыхъ быстрыхъ скакуновъ, несомнЪнно 
упрочиваетъ за своими лошадьми, кромЪ крф- 
пости ногъ, особое устройство легкихъ, потому 
что простая лошадь задохнется отъ того быст- 
раго движеня, которое безъ малфйшато труда 
вынесетъ англ сви рысакъ. Такимъ образомъ 
челов къ, посредствомъ цфлесообразнаго выбора 
производителей, можеть измЪнить всю органи- 
зацпо животныхъ и растенй; но обыкновенно, 
онъ измфняетъ только внфшие органы, или 
какую нибудь отдфльную группу органовъ, а вну- 
тренн!е или вообще друге органы, не интере- 
суюпие челов ка, измфняются уже помимо его 
воли, въ мене значительныхь размфрахъ, но 
неизслфдованнымь законамъ соотношешя въ 
развит!и. 


у. 
Невольное вляне человЪка. 


Не прошло еще ста лЪтъ съ тфхъ поръ, какъ 
скотоводы стали обращать серьезное внимаше 
ча улучшено породъ посредствомъ системати- 
ческаго выбора производителей. До сихъ поръ 
скотоводство обращено въ науку и въ искусство 
только въ немногихъ странахъ Европы; гдф су- 
ществуетъ нацтональное скотоводство, тамъ оно 
съ изумительной быстротой доставило уже бли- 
стательные результаты, но результаты эти не 
могутъ имфть обширнато зпаченя по той пре- 
стой причинз, что всякое рацтональное занят 
еще надолго будетъ оставаться доступнымъ 
только для салгаго незначительнаго меньшинства 
нашей великой и прославленной породы. Боль- 
шинство людей, всл$дств1е печальной необхоли- 
мости, живетъ и дЪйствуеть ощупью, по сил 
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инерции, безъ всякаго плана жизни и безъ всякой 
нЪли. Какъ оно живетъ вообще, такъ точно оно 
дъйствуетъ и на тотъ мфъ животныхь и расте- 
Ш, отъ котораго оно зависить съ своемъ про- 
питанш. Вщяне этого безсознательнато боль- 
шинства обнаруживается медленно, неясно и 
безтолково, но зато кругъ дфйствЙ этого боль- 
шинства чрезвычайно обширенъ. Во-первыхъ, 
большинство есть все-таки стих йная сила, и въ 
сравнени съ нею всяве индивидуальные труды. 
оказываются крошечными песчинками; во-вто- 
рыхъ, это большинство дфйствуеть не какихъ 
нибудь восемъдесять лфтъ, какъ просвфщенные 
скотоводы, а нЪсколько десятковъ тысячел тя. 
Поэтому не подлежитъ сомнфн!о, что большин- 
тво, или человЪ чество вообще, съ начала своего 
существованя невольно и безсознательно про- 
извело въ животных и въ растешяхъ множество 
чрезвычайно важныхъ и обширныхь изм нен!й. 
Всяюй разъ, какъ только человфкъ имВлъ воз- 
можность выбрать изъ нфеколькихъ предметовъ 
одинъ, онъ выбиралъ непремфнно тотъ, который 
доставлялъ ему больше пользы или удовольств1я. 
Если онъ напринфръ могъ прокормить только 
одну собаку, то онъ конечно пришибалъ не ту, 
которая отличалась особенной вфрностью исмыш- 
леностью. Если у него была одна кобыла, то онъ, 
разумВется, не отыскивалъь для ноя нарочно 
самаго уродливаго и дряхлаго жеребца. Когда, 
арабы, застигнутые голодомъ въ пустын%, бы- 
ваютъ принуждены зарфзать и съЪеть верблюда, 
то они никакъ не распорядятся такимъ образомъ 
съ самымъ лучшимъ и съ самымъ крфикимъ вер- 
блюдомъ. Диве обитатели Огненной Земли такъ 
дорожат своими собаками, что во время голод- 
выхъ ифсяцевъ или годовъ, которые для всякихъ 
дикарей вообще повторяются очень часто, — они 
убиваютъ и съфдаютъ свонхъ старухъ, а собакъ 
не трогаютъ, потому, говоратъ они, что собака 
полезнфе. Когда людямъ, не питающимея въ 
обыкновенное время человфческимъ мясомъ, при- 
ходится пофдать свонхъ близкихъ родственницъ, 
тогда, разумется, бываетъ уже съ дено все, что 
только можно было съЪеть. Собаку можно съ%сть, 
а если ея не съфсть, то ее надо кормить, а это 
очень мудрено сдфлать въ такое время, когда 
люди Фдять другъ друга, и все-таки умираютъ 
съ голоду. Понятно, что послф такой передряги 
уцфлфють только тВ собаки, которыя, во-пер- 
выхъ, особенно драгоц®нны для своихъ владфль- 
цевъ какими нибудь отмфнными достоинствами 
и, во-вторыхъ, умфютъ переносить голодъ лучше 
другихъ. Выборъ будетъ сдфланъ такимъ обра- 
зомъ не по рацтональной методЪ, но зато чрез- 
вычайно строго. 

И въ древности, и во время среднихъ вЪковъ 
люди голодали очень часто, нисколько не хуже 
теперешнихь обитателей Огненной Земли или 
Гревланди. А что въ доисторическя времена 
тавя голодныя полосы находили на людей еще 
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гораздо чаще и поражали ихъ гораздо сильнфе, 
ВЪ этомъ не можетъ быть никакого сомнЪня.. 
Чфиъ дальше въ лфсъ, тмъ больше дровъ; чфмъ. 
дальше въ прошедшее, тмъ мрачнфе становится 
картина челов ческаго существованя или про- 
зябашя. Голодъ обрушивался и на людей, и на, 
домашнихь животныхъ; животныя травоядныя 
могли-бы прокормиться Сами, но ихъ съБдали. 
голодные люди, и конечно оставалось въ жи- 
выхь только то, что было всего крфиче, всего. 
лучше и всего необходимЪе. Эти пертодическя 
посфщешя голода сдфлались гораздо рёже или 
совершенно прекратились только тогда, когда. 
люди, размножавшись, стали вести образъ жизни 
вполнф приличный осфдлому и земледльческо- 
му племени. Тутъ уже «табуны его коней» не’ 
могли пастись «вольны, нехранимы», потому что. 
это возможно только тогда, когда «его луга не- 
обозримы» ‚ а необозримость луговъ существуеть 
тогда, когда народъ находится въ переходномъ 
состояши отъ кочевой жизни къ осфдлой. Когда 
же кони и всяый другой скотъ стали обитать. 
въ покрытыхь строеняхъ, тогда вмфсто вмяня 
пер!одическаго голода домалиня животныя стали 
испытывать на себЪ видоизм8няющее дЪйстве 
хозяйственныхь распоряженшй. Всявый кресть-. 
янинъ, вовсе не разсчитывая усовершенствовать 
породу и вовсе не зная, что такя усовершенство- 
вания возможны, старался по крайней м$рЪ, 
чтобы его корова или кобыла не производила на 
свфтъ уродовъ. Для этого онъ напримфръ дер- 
жаль молодыхъ самцовЪ отдфльно отъ молодыхъ 
самокъ. Если представлялась восможность слу- 
чить корову съ хорошимъ быкомъ, или кобылу 
съ хорошимъ жеребцомъ, то крестьянинъ, раз- 
умфется, пользовался этой возможностью, по- 
тому что важное значене хорошей породы по- 
нятно самымъ необразованнымъ людямъ и было 
имъ известно съ незапамятныхъ временъ. Они 
не умфли ни произвести, ни даже поддержать въ. 
полной чистотВ хорошую породу, но все-таки, 
по ивр своихъ силъ и своей сообразительности, 
они старались сдлать получше, а не похуже. 
10, что было очевидно дурно, — отбрасывалось. 
въ сторону; то, что было очевидно хорошо,— с0-. 
хранялось; и такъ какъ въ этомъ направлени 
дЪйствовали не десятки людей, а миллоны, то 
и результаты получились очень значительные, 
хотя въ большей части случаевъ никакое науч- | 
ное изслфдоваше не можетъ показать намъ, ка- | 
ковы были первобытныя формы домашнихъ жи- 
вотныхъ, и чрезъ какя постепенныя видоизм$- 
нешя они должны были пройти, прежде чЪиъ 
достигли своего теперешняго положеншя. 
Истор1я разныхъ животвыхъи хозяйственныхъ 
растений не сохранилась и не могла сохраниться 
по иногимъ причинам. Во-первыхъ, начало зем-_ 
ледъля и скотоводства относится къ такому 
далекому прошедшему, о которомъ говорятъ не 
лЪтописи и даже не предан1я, а только кое-как1е, 
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самые скудные геологическле остатки; жили люди, 
были у нихъ прирученныя животныя, остались 
‘отъ тфхъ и другихъ кое-каюя кости, — вотЪ и 
| все, что можно узнать о доисторическихь тыся- 
челфт{яхъ, да и эти небогатыя свЪдЪюя мы 
стали прюбрЪфтать только въ самое новзйшее 
время. Стало быть, возстановить тишь домаш- 
| нихъ животныхь и растенй, какъ они были въ 
минуту перваго своего соприкосновен1я съ чело- 
 вЪкомъ, и потомъ сравнить этотъ типъ съ тии 
формами, которыя живутъ теперь подъ налией 
 властью,— это такая работа, которую изелфдо- 
`ватели наши по всей вЪфроятности никогда не 
будуть въ состояши выполнить. 
’ Незная исходной точки, мы точно также не 
знаемъ и тЪхъ переходныхь ступеней, черезъ 
` которыя прошли наши животныя и растешя. 
Теперь, когда на этотъ предметъ обращено вни- 
` мане мыслящихь людей, теперь, когда суще- 
ствуютъ выставки сельско-хозяйственныхь про- 
| изведен!й, когда о скот, объ огородахъ ио по- 
ляхъ пишутся научныя сочинентя съ самыми от- 
четливыми рисунками, чертежами и таблицами, 
теперь, разум$ется, можно зам тить всякую пе- 
ремЪфну въ быкахъ, въ баранахъ, въ капустф, 
№ въ пшениц%, въ георгинахъ или въ крыжовник®. 
‚ Но въ былое время, въ то’ время, которое соб- 
ственно для насъ не составляетъ даже прошед- 
 шаго,— никто не обращалъ вниманя на эти пе- 
| ремфны, никому не приходило въ голову рисо- 
` вать портретъ съ капусты или изм5рять быка 
вдоль и поперекъ. Теперь въ образованныхъ го- 
`сударствахъ изм$неня органическихъь формъ 
 рфзче бросаются въ глаза, потому что, благо- 
‘даря трудамъ дЪльныхъ спешалистовъ, они со- 
’ вершаются очень быстро, то есть втечени н%- 
’ сколькихъ десятилЪт, на глазахъ одного поко- 
‚ льшя. Въ былое время они совершались чрезвы- 
`чайно медленно, и людямъ было такъ же невоз- 
можно замфтить эти измфненя, какъ невоз- 
‚ можно напримф$ръ замЪтить глазами движене 
‚ часовой стр$лки. 0 движенти часовой стр$лки че- 
’ ловфкъ, незнающий внутренняго устройства ча- 
_ совъ, заключаетъ потому, что помнитъ, на какомъ 
’ мьстф она стояла нЪсколько времени тому назадъ, 
и видить, гдЪ она очутилась въ данную минуту. 
Въ вопрос объ органическихь формахъ мы 
’ обыкновенно не знаемъ, гдЪ стояла стр$лка лЪтъ 
` пятьсотъ или семьсотъ тому назадъ; но въ т5хъ 
’ немногихъ случаяхъ, въ которыхъ у насъ есть 
 указаня на прошедшее положеше стрфлки, мы 
постоянно вндимъ, что она съ тЪхъ поръ подви- 
 нулась впередъ. Наприм$ръ, англ ская лягавая 
собака привезена въ Англию изъ Испанш; между 
зЪмъ въ Испани новфйцие путешественники ни 
разу не видали ни одной собаки, похожей на 
телерешнюю англЙскую; испансвя лягавыя со- 
| баки хуже теперешнихъ англйскихъ, и послдн!я 
были усовершенствованы т$мъ, что каждый охот- 
никъ старался пробрфети себЪ собаку какъ 
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можно получше, хотя ни одинъ охотникъ не за- 
ботился положительно о томъ, чтобы реформи- 
ровать всю породу. Англйсюя лошади проис- 
ходятъ отъ арабскихъ, но он теперь настолько 
лучше послВднихъ, что на нфкоторыхъ скачкахъ 
существуютъ постоянныя правила, по которымъ 
арабскле скакуны во время состязашй должны 
нести на себЪ меньше тяжести, чфмъ английские. 
По описанямъ Пливя можно заключить, что 
груши у древнихъ римлянъ были очень дурного 
качества, а между тфыь вЪдь никто-же не р%- 
шится предположить, что лучше сорта нашихъ 
теперешнихь грушъ найдены готовыми гдф-ни- 
будь въ лЪсу во время среднихъ вЪковъ. Въ лЪсу, 
разумВется, находились всегда только такля ябло- 
ви груши, которыя мы и теперь называемъ дики- 
миикоторыми никтоне пожелаетъ лакомиться. Те- 
перешнтя груши произошли прямымъ путемъ отъ 
дрянныхъ грушъ временъ Пливя и усовершен- 
ствовались постепенно влявемъ тщательной 0б- 
работки; а главнымъ средствомъ улучшеная былъ 
выборъ сВмянЪ; всявЙ садовникъ, какъ-бы онъ 
ни былъ неразвитъ, все-таки старается посвать 
самыя крупныя, самыя зрфлыя смена, происхо- 
дяпя изъ тЪхь плодовъ, которые отличались 
особенной сочностью и особенно хорошимъ вку- 
сомъ. Даже гоголевсый Иванъ Никифоровичъ, и 
тотъ назвЪфрное собиралъ въ бумажку сфмена 
тЪхъ только дынь, которыя ему нравились. А 
если такимъ образомъ втечене другихъ сто- 
лЬий постоянно накопляются только самыя 
легыя и незамтныя индивидуальныя 0со0бен- 
ности, то въ общемъ итог$ непремфнно полу- 
чаются наконецъ новыя породы и цЪлые новые 
виды. Пока эти разновидности, породы и виды 
вырабатываются, ихъ никто не замчаетъ; 
когда-же они окончательно готовы и когда 
нельзя ихъ не замЪтить, тогда никто не знаетъ, 
откуда они взялись и какъ они сформировались. 
Отсюда и возникаетъ мн$н!е, что они, дескать, 
всегда существовали. Если человЪкъ чего-ни- 
будь не знаетъ, то онъ въ одну минуту или вы- 
думаетъ что-нибудь, или увфритъ себя, что тутъ 
и знать нечего. Не знаетъ происхожденя породы, 
значить и не было никакого происхождешя: 
всегда была порода съ тфхъ поръ, какъ мфъ 
стоитЪ; не знаетъ развит!я породы, значитъ и 
нфтъ никакого развиття: всЪ породы неизмины 
и неподвижны. А живая-то жизнь сейчасъ тутъ- 
же и прихлопнетъ человЪка и уличитъ его въ 
безтолковомъ и самонадфянномъ врань® неопро- 
вержимыми фактами. Окажется напримфръ, что 
породы чрезвычайно подвижны, и что он часто 
измВняются передъ самыми глазами человЪка, 
помимо и даже вопреки его воли. ЗЖили-были 
два англичанина, Берджесъ и Беклей; завели они 
себф лЬть пятьдесятъ тому назадъ по стаду 
лейстерскихъ барановъ съ бекуэлевскаго завода; 
заводъ этотъ знаменитый, и оба англичанина 
старались только о томъ, чтобы сохранить въ 
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чистотЪ породу своихъ стадъ и вов ихъ пре- Е 
восходныя качества. Бараны какъ были отлич-_ 

ные, такъ и остались отличными. Но какъ ни Борьба за жизнь. 


строги были консервативныя тенденщи господь я "$ 
Верджеса и Беклея, однако въ результатВ все- _ Каждое растеве производитъ втечени своей 
таки получился прогрессъ, а если не прогрессъ, жизни нфсколько зеренъ; каждая самка, къ ка | 
такъ во всякомъ случа перемфна. У Берджеса— кому-бы классу животнаго царства она ни при- 
одни бараны, а у Беклея— друме, точно дв надлежала, производить, при нормальныхъ усло- 
разныя породы, и 00$ породы отличаются отъ вяхъ, нёсколько яЯиЦЪ. или НЪоколько живыхъ 
чистыхъ бекуэлевскихъ барановъ. И жили оба дфтенышей. Каждая порода органическихъ су 
стада въ одномъ климатф, и мЪфстоположене ществъ стремится такимъ образомъ размно- 
одинаковое, и пища та-же самая, и хозяева оба жаться по геомотрической прогресе!и, которая 
консерваторы, а все-таки такой грЪхъ случился. возростаетъ болфе или мене быстро, смотря по 

Чфмъ-же это объяснить? Все-таки выборомъ тому, много или мало птенцовъ рождаетъ ов 
производителей. Берджесъь и Феклей хотфли Если мы возьмемъ ту геометрическую прогрессйю, 

придти къ одной цфли, или, вЪрнЪе, оба хотфли которая возростаетъ въ такомъ вид: 1, Ве 
стоять на одномъ мЪстф, но такъ какъ одинъ 16, 32..., тои туть получатся изумительнь 
челов ческий взглядъ никогда не сходилсявполн® результаты. Линней предположилъ, что какое- 
6ъ другимъ, то и наши англичане нав$рное чуть- нибудь однолфтнее растеше даетъ втечени 
чуть, но расходились между собой въ манерВ своей годовой жизни только два зерна, и что 
прикладывать общую методу къ дфлу. Берджесъ эти два зерна на будущ годъ взойдутъ благо- 
обращалт напримфръ немножко больше вниман!я творно, и въ свою очередь принесутъ по два 

на одну сторону бараньяго идеала, а Беклей на зерна; продолжая этотъ разсчеть съ тфии жа 
другую. И изъ этого «немножко», и изъ этого предположенями, онъ нашелъ, что на двадцать- 

«чуть - чуть» втечеши пятидесяти лётЪъ, при первый годъ получится больше миллона растен!й. 
полномъ сходств важнфйшихь условй жизни, Но такихъ растешй, которыя приносили бы въ 

выработалась очень замфтная разница въ резуль” годъ по два зерна, не существуетъ; ве прино: 
татахъ. сятъ больше; а унфкоторыхъ органическихъ су- 

ПослЪ этого надо быть очень яростнымъ клас- ществъ быстрота размноженя доходить до ч 
сификаторомъ и очень непреклоннымь обожале- довищныхъ размфровъ. Самка налима кладете 
лемъ неуловимаго понят!я 0%15 ат1ез, чтобы въ годъ до 130 тысячъ яичекъ; самка окуня— до 
отрицать измфняемость органическихь формъ и 300,000; треска— до 4 миллюновъ; если прило- 
` чтобы не видФть въ каждомъ изм$нени исклю- жить разсчетъ Линнея къ треск, то есть, если | 
чительное дЪйств1е челов ческаго искусства. Если предположить, что каждое изъ 4 миллюновъ, 
человфкъ не хочетъ измВнять, а между тфиъ все- яичекъ благополучно разовьется и произведетъ 

таки изиЪняетъ, то очевидно, что его самого также 4 миллюна яичекъ, и если продолжать 
увлекаетъ непобфдимая и роковая сила вещей. этотъ разсчеть до двадцать-перваго поколзвшя, 
А эта сила вездЪ одна и та-же; она дЪйствуетъ то, разумфется, получится такой рядъ цифръ и 
и на скотномъ дворф англйскаго сквайра, и въ нулей, котораго никто не съумфетъ произнести, 
дфвственномъ лфсу тропической Америки, и въ а треска такъ сопрется въ мор%, что ей негд$ 
развалившейся клфтушк® русскаго мужика, и будетъь повернуться и уже во всякомъ случа 
вЪ холодной глубин$ полярнаго океана. Законъ нечфиъ будетъ питаться. Но такое несчастье 
тяготфшя управляетъ движенемъ тфхъ частицъ возможно только въ теоретическомъ разсчет®; 
жира, которыя поднимаются на поверхность ва- въ природ% оно невозможно, именно потому, что 
шего супа, и тотъ-же законъ господствуетъ надъ всБ органическая формы размножаются не по гео 
т$ми тысячами м!ровъ, которые представля- метрической прогресс1и; вс онЪ производятъь 
ются нашимъ сильнфйшимъ телескопамъь въ столько дЪтей, яицъ или сфмянъ, что еслибы всё 
видф неясныхъ туманныхь пятенъ. А законъ дЪти, яица и сЪмена, произведенныя только вте- 
тяготфвя отличается отъ тфхъ законовъ, по чеши одного года, достигли полнаго своего раз- 
которымъ совершается развитю органической вит!я, то всЪ эти ровесники не могли-бы ум5- 
жизни, только тфмъ, что послфдн!е гораздо слож- ститься на всей поверхности земного шара. Но 
нфе перваго и гораздо менфе изсл$дованы. Но это предположеше опять-таки не только неосу 
всф законы природы, простые и сложные, изслф- ществимо въ дЪйствительности, а даже немы- 
дованные и неизслЪдованные, физическе и пси- слимо въ теори, то есть, оно заключаетъ въ себ 
хологическе, одинаково непоколебимы, одинаково внутреннее противор% че. Если вы предположите, 
обширны и одинаково не терпятъ исключешй, что вс смена растенй достигнуть полнаго 
потому что всф они одинаково вытекаютъ изъ своего развитя, то вы осудите на в$рную смерть 
необходимыхъ и вЪчныхъ свойствъ безпредфль- весь животный м1ръ безъ исключеня, потому что 
наго мрового вещества. нЪтъ ни одного животнаго, которое питалось-бы 
неоргавическими веществами. Если вы захотите, 
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совершенно безпрепятственно, то вы до нфкоторой 
_ степени обидите растительный м!ръ и совершенно 
 могубите плотоядныхъ. и 2, 
_ Словомъ, органическая жизнь немыслима безъ 
‚ постояннаго и ежеминутнаго истребленя Е 
существъ; органическая жизньесть вчная борьба 
| между живыми существами, и каждая органиче- 
‘ская форма стВеняется: въ своемъ размножен! 
вофии остальными формами. Борьба эта не мож 
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каждый шагъ въ жизни есть актъ борьбы. Бо- 
| роться приходится за все: за пищу, за простран- 
ство, за гореть земли, за глотокъ воздуха, за 
‘частицу воды, за лучъ свЪта, за неприкосновен- 
ность собственнаго тфла, короче сказать, —за 
жизнь, въ самомъ обиирномъ и всеобъемлющемь 
_емыслв этого стралинаго слова. Кто оплошалъ въ 
Этой борьбЪ, тотъ погибъ, того тотчасъ отдаютъ 
въ ломъ, какъ серьги или булавку стараго фа- 
| сона; онъ умираетъ иего немедленно самымъ ве- 
’велымъ и добродушнфйшимъ образомъ ноздаютъ 
друтя растешя и животныя; то растеве или жи- 
вотное, которому удалось оторвать себф кусокъ 
мертваго тЪла, одержало побЪду надъ тфми, кому 
это не удалось; кто часто одерживаетъь тая 
побфлы, тотъ усиливается и получаетъ возмож- 
ность еще съ большимъ усифхомъ одолфвать сво- 
ихъ конкурентовъ; кто часто терпитъ тая по- 
ражешя, тотъ, напротивъ того, слабфетъ, уми- 
раетъ и своей смертью открываетъ поле для но- 
выУхъ схватокъ, которыя кончаются новыми по- 
©б}фдами однихъ и новыми пораженями другихъ. 
Если напримфръ ястребъ поймаль и задутилъ 
° толубя, то онъ одержалъ побЪду не только надъ 
_ толубемъ, но и надъ другими ястребами. Какъ 
° ни могучъ полетъ ястреба и какъ ни многочис- 
’ ленны т птицы, которыя могутъ служить ему 
° добычей, однако число этихъ послЪднихъ не мо- 
_ жетъ считаться неограниченнымъ на томъ про- 
— странств земли, которое ястребъ можетъ обле- 
т%ть, не отдыхая. Стало быть, всяюй голубь, 
_ съфденный однимъ ястребомъ, есть кусокъ пищи, 
_ отнятый имЪ у другихъ хищныхь птицъ. Слфдо- 
_ вательно, между этими птицами происходить по- 
’ стоянная борьба даже тогда, когда у нихъ и не 
| доходить дЪло до открытой драки. Если люди 
‘ищутъ грибовъ въ одномъ лЪсу, то они очевидно 
борятся между собою, хотя и не наносятъ другъ 
другу ударовъ. Если растеюе производить въ 
тодъ сотню зеренъ, изъ которыхъ среднимъ чис- 
ломъ только одно усп®ваетъ пустить корень, то, 

_ разумфется это растеше борется со всЪми своими 
_ сосфдями за кусокъ земли и за необходимую пор- 

° цию воздуха и солнечнаго свфта. Или оно должно 
задушить кого-нибудь изъ сосфдей, или сосфди 
его задушатъ. Середины нзтъ и нейтралитетъ 
невозможенъ. На дубф, на яблон® и на нЪкото- 
рыхъ другихъ деревьяхъ растетъ чужеядное ра- 
” стеше У! апсиратиии; оно борется за 
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жизнь, какъ съ дрягими подобными себ расте- 
ями, такъ и съ тфми деревьями, изъ которых» 
опо тянетъ питательные соки; если этихъ расте- 
ый на одномъ дерев% разведется слишкомъ много, 


_то дерево зачахнетъ и умретъ, а вслВдЪ за нимъ 


т’ 


умрутъ и его паразиты. Птицы клюютъ агоды 
этого растешя и потомъ разсфваютъ его сЪмена 
въ своихъ испражненяхьъ; для у1зсит выгодно, 


чтобы птицы клевали его плоды; для другихъ 
_растенй того-же вида или другихъ видовъ и ро- 
фекратиться ни на одно мгиовене, потому что довъ-— это таке выгодно, по тфмъ-же самым 


причинамъ; стало быть, и здЪфсь завязывается 
борьба въ самой своеобразной формЪ; одна ягода 
говорить птиц: «съзшь меня!» и другая тоже 
просить: «пожалуйста, съфшь мегя!» Очевидно, 
побЪда остается за тфмъ сортомъ лгодъ и за 
тЪми отдЪльными ягодами каждаго сорга, кото- 
рыя оказываются самыми вкусными для пригла- 
шаемой птицы. Результатъ борьбы здЪсь, какъ 
и воздф, выразится въ томъ, что число поб$- 
дителей увеличится, а число побфжденныхъ 
уменьшится. 

Жить на бЪломъ свЪтф значить постоянно 0о- 
роться и постоянно побф ждать; растене борется 
съ растенемъ, травоядное животное борется съ 
растешемъ и съ травоядными, плотоядное — съ 
травояднымь и съ плотояднымъ, крупныя жи- 
вотныя— съ мелкими, напримЪръ: быкъ съ како! - 
нибудь мухой, которая кладетъ ему свои яйца въ 
ноздри и разводить у него въ носу цфлую губи- 
тельную колоню, или человЗкъ съ крошечной 
американской блохой, которая поселяется вм$- 
стЪ съ своимъ потомствомъ подъ ногтемъ его 
ноги и производитъ такимъ образомъ смертель- 
ное воспалене, или вообще вс выспйя живот- 
ныя— съ мельчайшими паразитами, живущими въ 
ихъ внутренностяхъ и причиняющими очень часто 
опасныя болЪзни. Оттфнки этой всемрной борьбы 
безконечно разнообразны; каждому недфлимому 
приходится постоянно и нападать, и защищаться; 
и только тотъ, кто отстоялъ свое тзло отъ га- 
строномическихъ покушен разнокалиберныхъ 
враговъ и кто самъ пофлъ достаточное количе- 
ство другихъ враговъ, только тотъ, говорю я, 
можетъ оставить послЪ себя потомство, которому 
предстоитъ тотчасъ-же послВ рожденя начать 
ту же самую пстребительную борьбу. 

Родиться на свфтъ — самая простая штука, 
но прожить на свт —это уже очень мудрено; 
отромное большинство органическихъ существъ 
вступаетъ въ мръ, какъ въ громадную кухню, 
гдЪ повара ежеминутно рубятъ, потрошатъ, ва- 
рятъ и поджариваютъ другъ друга; попавши въ 
такое странное общество, юное существо прямо 
изъ утробы матери переходитъ въ какой-нибудь 
котелъ и поглощается однимъ изъ поваровъ; 
но не успфлъ еще поваръ проглотить свой обЪдъ, 
какъ онъ уже самъ, съ недожеваннымъ кускомъ 
во рту, сидитъ въ котлв и обнаруживаетъь уже 
чисто пассивныя достоинства, свойственныя хо- 
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рошей котлетф. И идетъ эта удивительная ра- 
бота день и ночь безъ малЪйшаго перерыва съ 
тВхъ поръ, какъ «солнце свфтить и весь мръ 
стоитъ». Сколько миллюновъ птицъ питается 
наприм$ръ зернами и насЪфкомыми! Каждой 
итицВ надо съфеть въ день сотни мошекъ или 
сЪыячекъ, и слфдовательно каждый разъ, какъ 
она разфваетъ свой клювъ, однимъ органиче- 
скимъ существомъ становится меньше. 

Сила размножешя у вефхъ органическихь су- 
ществъ очень велика, но конечный результатъ 
зависить не отъ этой силы, а отъ величины пре- 
пятствй, лежащихъ на пути этого размножения, 
и отъ могущества т5хъ средствъ, которыми рас- 
полагаеть размножающаяся порода для борьбы 
съ этими препятствями. Препятствия заклю- 
чаются въ вапорф другихъ органическихь су- 
ществъ, которыя также размножаются, а оборо- 
нительныя и наступательныя средства заклю- 
чаются въ условяхъ организащи той породы, о 
которой идетъ рфчь. Когда выгодное устройство 
этой организащи перевфшиваеть препятствя, 
тогда порода размножается, и если перевфсъ 
очень значителенъ, то и размножение идетъ очень 
быстро. Наприм$ръ, въ Южной Америк$ и въ 
Австрами лошади и быки, привезенные европей- 
цами, возвратились къ дикому состоян!юо и раз- 
множились съ невзроятной быстротой. Сила раз- 
множеня не увеличилась, потому что складъ 
коровъ и кобылъ не измёнился, но уменьшились 
препятств!я, существовавиия въ Европ$; чело- 
вЪкъ уже не рфзалъ телятъ и быковъ для своего 
стола и не отвлекалъ лошадей отъ дторождевя 
своими хозяйственными распоряженями; а еще 
важнфе было то обстоятельство, что въ своемъ 
новомъ отечеств$ эти одичавийя животныя не 
встр$тили себф ни многочисленныхь и опасныхъ 
враговъ между плотоядными зв$рями и чужеяд- 
ными насзкомыми, ни многочисленныхъ и опас- 
ныхЪ конкурентовъ между тузеиными формами 
травоядныхъ. Въ обширныхь луговыхъ равни- 
нахъ Ла-Платы цфлыя квадратныя мили почти 
исключительно покрыты однимъ видомъ репей- 
ника, завезеннаго изъ Европы, слфдовательно 
попавшаго въ Америку послф Колумба. Въ Остъ- 
Инди живутъ нзкоторыя растеня, привезенныя 
изъ Америки, и эти растен1я въ большомъ изоби- 
ми распространены отъ Гималайскихъ горъ до 
мыса Коморина, то-есть до самой южной оконеч- 
ности полуострова. Ясно, что европейсый репей- 
никъ, завоевавиий Ла-Плату, и американское 
растене, водворившееся въ Инди, покрыли та- 
вя обширныя пространства въ такое короткое 
время не потому, что они размножалотся особенто 
быстро, а потому, что они по своей организащи 
оказались сильнфе представителей туземной фяо- 
ры. Кондоръ кладетъ пару яицъ, а страусъ— 
штукъ двадцать, но въ нзкоторыхъ странахъ 
кондоровъ больше, чёмъ страусовъ, и тутъ нЁтъ 
ничего удивительнаго: страусъ кладетъь свои 
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яйца въ землю, гдф ихъ расхищаютъ и люди, и 
животныя, а кондоръ устраиваетъ свое гн%здо на, 
неприступныхь скалахъ, куда никому не захо- 
чется отправляться за добычей; затВмъ важно. 
то обстоятельство, что у страуса нЪтъ того. 
стралинаго оборонительнаго и наступательнаго. 
оружя, которымъ обладает кондоръ; наконець_ 
можно замфтить, что страусу вредятъ его краси-_ 
выя перья, изъ за которыхъ онъ терпить постоян-_ 
ныя преслфдованя отъ ноугомонныхь людей. { 
Буревфстникъ кладетъ только по одному яйцу, &_ 
между тмъ это самая многочисленная порода. 
птицъ. И немудрено. Это единственное яйцо. 
кладется на скалЪ, у самаго моря; буревЪстникъ 
постоянно летаетъ надъ океаномъ, очень далеко 
отъ берега; крылья у него сильныя, питается | 
онъ рыбою, и не полетитъ за нимъ въ открытое _ 
море никакая хищная птица, ни для того, чтобы 
съфсть его самого, ни для того, чтобы отбивать ум 
него добычу. Но конечно т породы органиче- - 
скихъ существъ, которыя не имфютъ возможно- 
сти защитить свое потомство противъ многочи- | 
сленныхъ враговъ, ограждаютъ себя отъ совер-. 
шеннаго истреблешя только своей непомёрной | 
плодовитостью, наприм$ръ: рыбы большей частью | 
бросаютъ свою икру въ воду, не принимая ни- | 
какихъ предосторожностей; животныя истребля- | 
ютъ ежегодно биллюны яичекъ и маленькихъ 
рыбокъ, только что выглянувшихъ на свётъ; лю- 
ди ежегодно ловятъ и съ$даютъ миллюны рыбъ _ 
всякой породы и всякаго возраста; разум$ется,. 
всЪ рыбы давно были-бы истреблены, если-бы — 
онф не размножались съ непостижимой быстро- 
той; если изъ 4 миллюновъ яичекъ трески вы- 
ведутся только 40 рыбокъ, если изъ этихъ сорока 
доживутъ до зрлаго возраста только двф рыбы, 
и если этотъ процессъ будетъ повторяться каж- 
ДЫЙ ГОДЪ, ТО и тогда треска будетъ разиножать- 
ся, потому что она живетъ гораздо больше одного _ 
года, и слБдовательно втечени своей жизни 
самець и самка успФютъ произвести себ на 
см$ну больше одной пары. Стало-быть, для того, 
чтобы количество трески не увеличивалось и не 
уменьшалось, надо можетъ-быть, чтобы изъ де- 
сятка миллоновъ яичекъ выводилась идоживала 
до совершеннолЪт1я только одна рыба; и конечно 
трудно себ$ представить, чтобы изъ десяти мил- 
моновъ случаевъ не выдалось ни одного совер- 
шенно счастливаго. Почти то-же самое мы ви- 
димъ въ нашихъ хлфбныхъ растен!яхъ, которыя 
спасаются отъ совершеннаго истребленя един- 
ственно тфмъ, что огромное количество отдёль- 
ныхъ растешй собрано на одномъ м%стЪ. Если- 
бы мы захот$ли посфять не сотни десятинъ ржи 
или пшеницы, а одну грядку, то птицы небесныя 
съфли-бы все до послфдняго зерна; но такъ какъ 
количество хлфбныхъ колосьевъ, созрфвающихъ 
въ одномъ околеткЪ, несоразмЪрно велико въ 
сравнеши съ количествомъ зерноядныхь ПТИЦЪ, 
водащихся въ томъ-же околотк, то кее-что 


| остается и на долю людей. Птицы нафдаются до 
| отвалу, жирЪютъ, портятъь еще больше хлЪба, 
чфмъ сколько съфдаютъ, и все-таки не могутъ 
‘уничтожить всего, потому что на такой подвигъ 
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” Сложныя отношеня между органическими 
К существами. 


’ Такъ какъ органическая существа или пофда- 
‘ютъ другъ друга, или отбиваютъ другъ у друга 
| пищу, или борятся между собою за порцию земли, 
| воздуха, воды и солнечнаго свЪта, то, разум ется, 
| они вс связаны между собою самыми сложными и 
| перепутанными отношенями. НЪть и не можеть 
| быть ни одного органическаго существа, которое 
| не зависфло-бы въ своемъ существовани отъ 
множества различныхь животныхъ и растешй, и 
прчтомъ часто отъ такихъ, съ которыми оно да- 
же не имбетъ ни малфйшихъ непосредственныхъ 
` отношевй. При теперешнемъ положеши нашихъ 
| знай мы ни въ одномъ отдЪльномъ случав, ни 
` для одного животнаго или растешя не можемъ 
указать точно и подробно на всЪ нити, связы- 
 вающая его по разнымъ направлешямъ со всей 
| ЦВИЬЮ другихъ создани. Важно и превосходно 
уже то, что современные натуралисты поняли 
сложность этихъ взаимныхъ отношенй между 
органическими существами; убфдившись въ этой 
сложности и въ своемъ собственномъ невф дви, 
 натуралисты поставили себя лицомъ къ лицу со 
своей настоящей задачей; они вгляд% лись въ ея 
трудности и сообразили также, что эти трудности, 
которыя вовсе не могутъ считаться непобзди- 
мыми, преодол ваются только терпЪливымъ, вни- 
_ мательнымъ и совершенно непредуб $ жденнымъ на- 
блюденемъ мельчайшихъ подробностей органиче- 
‚ской жизни. ЧВмъ больше фактическихъ наблю- 
 денш, тВиъ ближе рфшене великихъ задачъ; а 
для мыслящаго натуралиста поводы къ наблю- 
 денямъ представляются на каждомъ шагу, и 
манера осмысливать эти наблюденя съ каждымъ 
годомъ становится боле рацюнальной и боле 
| свободной отъ теоретическихъь предубфжденй. 
| Будущее разр$шитъ множество великихъ вопро- 
совъ, но въ настоящее время можно только ска- 
зать, что между самыми разнородными формами 
органическаго ма существуютъ чрезвычайно 
‘сложныя и совершенно неизсл$дованныя отно- 
| шеня. Кром того можно представить два, три 
| примфра, которые покажутъ читателю, какое 
множество еще неразрёшимыхъ вопросовъ за- 
‘даетъь мыслящему человфку самый простой и 
обыкновенный эпизодъ изъ жизни природы. 

` Въ Англи, въ одномъ помфстьВ графства 
' Стаффордъ, лежитъ большой пустырь, поросний 
бурьяножъ. Лфтъ двадцаль-пять тому назадъ 
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часть этого пустыря, въ нфеколько сотъ акровъ 
величиной, обнесли заборомъ и засадили шот- 
ландскими соснами. Появлен!е сосенъ произвело 
совершенный переворотъ въ природ засажен- 
наго участка; количество бурьяна значительно 
убавилось, и въ молодой сосновой рощ поседи- 
лось двнадцать сортовъ растенй, не встр чаю- 
щихся на всемъ остальномъ пространствЪ ну- 
стыря; на этихъ растешяхъ завелись т% нас$- 
комыя, которыя живутъ на нихъ обыкновенно, 
а вел дъ за насфкомыми появились таюмя на- 
сВкомоядныя птицы, которымъ прежде ве зач иъ 
было залетать въ голый пустырь.Изъ этого при- 
мфра мы видимъ, что, во-первыхъ, растен1я тЪ ето 
связаны между собой и что, во-вторыхъ, каж- 
дое растене связано съ тЪми группами живот- 
ныхъ, которымъ онослужитъ пищей. А такъ какъ 
одинъ сортъ животныхъ идетъ напропитанте дру- 
гого сорта, то растене, черезъ группу травояд- 
ныхъ или зерноядныхъ, связывается также съ 
опред5леннойгруппойхищныхъ животныхъ, кото- 
рыя въ свою очередь тянутъ за собой какихъ 
нибудь паразитовъ, и наконецъ, рано или поз- 
дно, эта цфиь запутанныхъ отношений обрывается 
въ рукахъ изслдователя, но онъ никакъ не 
имфетъ права утверждать, что прослЪдиль ее 
до конца, и что она дЪйствительно оборвалась 
въ живой природз. Какимъ образомъ связыва- 
ются между собой отдфльныя кольца этой огром- 
ной цфпи, этого изселФдователь также не знаетъ 
въ большей части случаевъ. Въ приведенномъ 
прим р мы даже не можемъ сказать положи- 
тельно, что именно произвело перемфну въ ра- 
стительности: сосна или заборъ. Заборъ могъ 
имфть очень сильное вл1яше: онъ ограждаль ра- 
стительность отъ скота, а скотъ обыкновенно 
производить въ распред$лени растешй самыя 
значительныя перемфны. Положимъ напринфръ, 
что скотъ постоянно пасется на какой нибудь 
лужайкЪ, на которой растетъ двадцать сортовъ 
различныхъ травъ; если вы удалите скотъ, то 
можеть случиться, что изъ этихъ двадцати сор- 
товъ девять совершенно пропадутъ; скотъ, по- 
щипывая траву, постоянно держитъ всф сорта 
ея на одномъ уровнЪ, такъ что всфмъ достается 
и свЪтъ, и воздухъ; какъ только прекращаются 
эти уравнительныя распоряженя скота, такъ 
немедленно поднимаются кверху т$ травы, ко- 
торыя посильнЪе; остальнымъ становится темно 
и душно, и онф понемногу умираютъ. Но если 
скотъ является невольнымъ покровителемъ сла- 
быхъ, то онъ оказывается также опаснъйшииъ 
врагомъ сильныхъ растенй, которыхъ развитю 
онъ обыкновенно дфлаетъ совершенно невоз- 
МОЖНЫМЪ. 

Въ графств Сёррей тянутся на большое 
пространство суме пустыри, покрытые бурь- 
яномъ; кое-гдз разбросаны по этимъ пусты- 
рямъ неболышя труппы старыхъь шотланл- 
скихъ сосенъ; втечени послФдняго десятил я 
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значительная часть этихъ пустырей обнесена 
заборами, и всЪ обнесенныя м$ста поросли сами 
собой такимъ густымъ соснякомъ, что множе- 
етво молодыхъ деревьевъ задохнулись въ чащф 
отъ тВеноты и темноты. Въ это же время на 
открытыхъ м$фстахъ не видно было ни одного 
дерева, кромЪ тфхъ вЪковыхъ сосенъ, которыя 
втояли кое-гдф отдфльными кучками. Но Дар- 
винЪ сталъ всматриваться внимательнфе, и раз- 
двигая верхушки бурьяна, замфтилъ возлф са- 
мой земли множество сосенокъ, которыя были 
ло-чиста объ$дены скотомъ; на одномъ изъ этихъ 
несчастныхъ деревьевъ Дарвинъ насчиталъ двад- 
цать-шесть годовыхъ колецъ; втечени двад- 
цати-шести лфтъ эта сосенка старалась под- 
няться выше бурьяна, и всяюй разъ какое ни- 
будь животное отгрызало ея молодой побЪгъ. 
Какъ только прекратились нашеств!я четверо- 
ногихъ распорядителей, такъ и поднялись сосно- 
выя рощи, и если присутств!е этихъ деревьевъ 
хЪйствительно ведетъ за собой рядъ существен- 
ныхь измфненй въ группировани раститель- 
ныхъ и животныхъ формъ, то, разумфется, на 
серрейскихъ пустыряхъ должны были повторить- 
ся тЪ же самыя явленя, которыя мы видЪли въ 
графств$ Стаффордъ. А исходной точкой всЪхъ 
этихъ переворотовъ оказывается такой простой 
и ничтожный фактъ, какъ удален!е нфеколькихъ 
головъ рогатаго или безрогаго скота. 

Но я опять долженъ напомнить читателю, что 
мы здЪсь видимъ только, въ какомъ порядк% 
крупныя явленя слфдуютъ одно за другимъ. 
Какъ связываются между собой эти явления, и 
каке мелке и мельчайшие факты образуютъ 
между ними эту связь-—0бъ этомъмы еще ничего 
не можемъ сказать. Сосна измфняетъ вокругъ 
вебя растительность—хорошо!—но какимъ же 
образомъ это дЪлается? ДЪйствуетъ-ли сосна 
своей тфнью, какъ всякое другое дерево, или 
своимъ хвоемъ, который она каждый годъ ро- 
няетъ на землю, или своими корнями, которыми 
она разрыхляетъ почву, или своими смолистыми 
испаренями, которыми наполняется окружающий 
воздухъ? Вфроятно всф эти свойства сосны ве- 
дутъ за собой какя нибудь послЪдетвя, вЪро- 
ятно эти посл дствя перекрещиваются между 
собой и взаимно дйствуютъ другъ надруга, амы 
видимъ только отдаленные и послЪдн!е результа- 
ты, которыхъ внутренняя и необходимая связь до 
поры до времени ускользаетъ отъ нашего пони- 
ман!я. Травоядный скотъ дфйствуетъ на расти- 
тельность, но самъ онъ въ свою очередь подчи- 
няется вллян1ю нас$комыхъ.Въ Парагва$ нибыкъ, 
ни лошадь не могутъ жить въ дикомъ состоянии, 
чотому что тамъ водится особая порода мухъ, 
которая губитътелятъ и жеребятъ, устраивая въ 
ихъ ноздряхъ гнфздо для своихъ яичекъ. Муху 
эту истребляютъ хищныя нас$комыя другого ро- 
да; этихъ хищныхъ насфкомыхъ пофдаютъ пти- 
цы; положимъ теперь, что по какой нибудь при- 
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чин число насЪкомоядныхь птицъ уменьшилось . 
въ Парагва$; тогда число хищныхъ насфкомыхъ 
быстро увеличится; эти насфкомыя будутъ по-_ 
даль большее количество вредныхъ мухъ; мухи, | 
становясь менфе многочисленными, не будуть въ 
состояни истреблять все молодое покол$ ше тра- 
воядныхъ породъ; быкъ и лошадь разведутся въ. 
Парагва$; ихъ вляне произведетъ кое-как 
перемфны въ растительномъ м!р$; эти перем ны 

отзовутся на распредфлени насфкомыхъ, а на-_ 
сЪфкомыя подЪйствуютъна тВхЪ птицъ, которымъ 

они служатъ пищей. Какъ только въ какой ни- х 
будь стран происходитъ перемфна въ числ или | 
свойствахъ одной группы, такъ эта перем$на тот-_ 
часъ даетъ себя чувствовать по всфиъ направле- 
нямъ. До этой перемфны различныя группы дер- 
жали другъ друга въ равновЪс1и, то есть каждая 
группа отстаивала свое собственное существо- | 
ван!е и каждая, по мфр$ силъ своихъ, ифшала 
своимъ сосфдямъ, родственникамъ, конкурен- | 
тамъ или врагамъ размножаться далЪе извфст- | 
наго пред$ла. Когда происходить перемфна, то 
это равнов5е въ одномъ м$ст оказывается. 
нарушеннымъ и тотчасъ начинается во всей не-_ 
обозримой цфпи органическихь формъ волно-_ 
образное колебане, которое черезъ ‘н®сколько | 
времени приводитъ къ новому равновЪсо. Но. 
будетъ-ли новое равновЪс1е совершенно похоже | 
на старое — это невозможно сказать заранбе. | 
Самая незначительная перемфна можетъ доста- | 
вить нзкоторымъ породамъ перевЪсъ надъ про- | 
тивниками; одн$ породы сдвлаются многочислен- | 
нфе, а другя начнутъ ослабЪвать; борьба между. 
этими породами будетъ продолжаться, но осла- 
бфвшая сторона уже будетъ не въ состояни вы- | 
держивать натискъ размножившихся враговъили | 
конкурентовъ; ослабЪвая болфе и болЪфе, она. 

наконецъ можеть совершенно исчезнуть, & за- | 
мфтное уменьшенте или окончательное истребле- | 
ве цЪлой породы тотчасъ поведетъ за собою | 
новыя колебаня, которыя могутъ опять уничто- | 
жить новыя породы животныхъ или растесшй | 
Словомъ въ эконоши природы, каждое нарушие | 
установившагося равнов5я можетъ повести за 

собой таве-же передвижентя и перевороты, ка-_ 
ке напримфръ производить въ коммерческомь_ 
м банкротство какого нибудь одного незна-_ 
чительнаго банкирскато дома. эдфеь также бан- 

кротство одной породы потрясаетъ существова- 

н!е многихъ другихъ, и никто не можетъ пред-. 
видЪть, куда распространится это потрясене и 

въ какихъ предфлахъ оно разыграется. Но но- | 
трясеня въ экономи природы совершаются обык- 

новенно медленно и безъ шума; породы не даютъ 

другъ другу генеральныхъ сражений; нётъ ни. 
громкой радости со стороны побЪдителей, ни. 
стоновъ отчаяня со стороны побфжденныхъ; 
породы торжествуютъ или вымираютъ, сами того _ 
не сознавая, и даже для мыслящато наблюда- 
теля это торжество или вымиранте становятся 
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амтными не въ исходной своей точкз, а уже 
отда, когда они почти совершились. Переворотъ 
янется цВлыми взками, и наблюдатель никогда 
‘не можетъ сказать рёшительно или даже при- 
близительно, что переворотъ закончился и что 
вотъ въ эту минуту всё породы извЪстной стра- 
ны держать другъ друга въ равновЪаи. 

Въ природ$ ежеминутно совершаются или мо- 
`‘тутъ совершаться тысячи мельчайших явлен!й, 
которыя то здЪсь, то тамъ доставляютъ одной 
‘изъ сражающихся сторонъ перевВсъ надъ дру- 
той; мног1я изъ этихъ явлений, по тВмъ или дру- 
имъ неизвЪстнымъ причинамиъ, могутъ остаться 
безъ значительныхь послёдетвй, но зато нЪко- 
‘торыя изъ этихъ явлешй могут сдЪлаться пер- 
выми звеньями такой цфии событй, которая 
‘потянется черезъ длинный рядъ столтй, уни- 
‘чтожить множество существующихь породъ и 
создастъ на ихъ мВето множество видоизм нений. 
` Геологъ, разсматриваюций окаменфлые остатки 
животныхъ и растенй, видитъ въ нихъ разроз- 
‘ненные листы изъ архива органической природы 
за цфлые миллюны вЪковъ; онЪ видитъ, что жи- 
ла порода и что она исчезла, но онъ не можеть 
ни видфть, ни возсоздать силой своего научнаго 
’ анализа ту безконечно длинную вереницу мел- 
кихь причинъ и мелкихъ послфдетвй, которая 
_незамЪтно измВнила вс услов!я существования 
данной природы и понемногу довела данную ор- 
_ганическую форму до совершеннаго исчезновения. 
Геологъ этого не можетъ видЪть, потому что 
| этого не видитъ даже натуралистъ, изучающий 
’ живую природу; но такъ какъ очень немноге 
люди, и притомъ только самые замфчательные, 
способны просто и откровенно сказать: «не 
’ знаю», и такъ какъ эта превосходная способ- 
_ность начала развиваться у мыслящихь людей 
только въ самое недавнее время, то геологи бы- 
° лыхъ годовъ, видя уничтожене органическихъ 
породъ, немедленно пускались въ геологическую 
философию и въ геологическую беллетристику, 
_ то-есть строили системы и писали романы, 
_вЪ которыхъ являлись катастрофы, катаклиз- 
мы, кризисы, перевороты, разыгравийяся вол- 
ны шаловливыхъ морей и оглушительный гро- 
хотъ совершенно неум$етныхъ порывовъ цент- 
ральнаго огня. И вся эта роскошь научнаго 
романтизма тратилась на то, чтобы стереть съ 
лица земли какую нибудь дюжину, или сотню, 
или тысячу ящеровъ, птицъ или звфрей, кото- 
рые, правда, были очень велики, но у которыхъ 
было все-таки множество мелкихъ враговъ и 
крупныхь конкурентовъ, множество мелкихъ 
_ преслздователей и паразитовъ, и которые вообще 

могли сойти со сцены тавъ-же тихо, благопри- 
стойно и вЪжливо, какъ сошла напримвръ въ 
половин прошлаго столфт!я толстая и глупая 
птица додо, или какъ сошелъ-бы зубръ, если-бы 
его не берегли ради рёдкости въ БЪловзжской 
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Историческая память человфчества прости- 
рается всего на как я-нибудь пять тысячъ ЛЪтЪ, 
да и то врядъ-ли, потому что кто-же рёшится 
сказать, что мы знаемъ хорошо все, что дфла- 
лось на земномъ шарЪ за 3000 лЪтъ до начала 
нашей эры. Если-бы даже мы могли утверждать, 
что втечеши этихъ пяти тысячъ лтъ вымерли 
только дв породы животныхьъ— додо и зубръ, то 
и тогда мы совершенно смфло могли-бы предно- 
лагать, что всф животныя и растешя геологи- 
ческихъ эпохъ вымерли такимъ-же естественным 
и неэффектнымь образомъ, какъ толстая птица 
и топерешнй обитатель Бфловфжекой пущи. 
(тало-быть, сколько-бы тысячъ породъ ни оты- 
скалось въ различныхъ пластахъ земной коры, 
для всЪхъ найдется достаточно времени; вс он 
могли развиваться, бороться между собой, по- 
бЪ ждать противниковъ, и потомъ въ свою 0ч6- 
редь ослабЪ вать, уменьшаться въ числ и вы- 
мирать, уступая натиску другихъ, болфе разви- 
тыхь враговъ, которые по всей вфроятности 
находились съ ними въ боле или мене тсномъ, 
кровномъ родствЗ. Вс эти процессы должны 
были продолжаться для каждой породы десятки 
и сотни вковъ, и все-таки природа ни разу не 
была принуждена и не могла поторопиться при- 
бавить шагу— произвести мгновенную перем$ну 
декора или вообще какимъ-нибудь образомь 
отступить отъ того рокового и необходимато хода 
событй, который изучаютъ современные нату- 
ралисты путемъ непосредственнаго наблюденшя. 

Въ природ$ нЪтъи никогда не было цвльныхъ 
и крупныхъ явленй. Громаднзйние результаты 
достигаются всегда совокупнымъ или посл до- 
вательнымъ дфйств1емъ миллюновъ мельчайших ъ 
силъ и причинъ, точно такъ, какъ громаднЪйций 
организмъ весь состоитъ изъ накоплентя микро- 
скопическихь клфточекъ. Мы обыкновенно ви- 
димъ громадные результаты и не видимъ мелкихъ 
причинъ, но величайшая заслуга современнаго 
естествознанйя состоитъ именно въ томъ, что луч- 
ше изслВдователи постигли вполнЪ несущество ` 
ван!е крупныхъ явлений и всеобъемлющую важ- 
ность мелкихъ. Микроскопъ и химическ1й анализъ 
проникли въ самое мышлене натуралистовъ, и 
поэтому всяюый крупный результатъ или разло- 
женъ уже на мелк1я составныя части, или будетъ 
разложенъ тогда, когда усовершенствуются ору- 
дя изсльдовантя и увеличится запасъ собранныхъ 
наблюдений. То, что представляется крупнымъ 
и цфльнымъ, все-таки не признается мыслящими 
натуралистами за крупное и цфльное явленг; 
оно считается только неразложеннымъ и неиз- 
слфдованнымъ и до поры до времени отодвигается 
въ сторону, въ ту груду нетронутаго матерала. 
которая еще ожидаетъ себф мыслящихъ работ- 
никовъ и архитекторовъ. Для вопроса объ орга- 
ническихъ породахъ наступаетъ, кажется, р ши- 
тельная минута. Если изслздователи обратятт, 
все свое внимаше на разнообразныя проявлен!л 
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того процесса, который им Дарвина 
борьбой за жизнь (зи фе {от Ше), иесли они 
посвятятъ всф свои силы на изучен!е той безко- 
нечно запутанной сЪти отношенй, которая раз- 
вивается изъ этой борьбы и охватываетъь собой 
весь органическай мръ, то они навфрное, рано 
или поздно, разъяснять фактическими наблюде- 
ями вс причины, видоизмфневя, колебаня и 
вымираня органическихь породъ. 

Можно утверждать рфшительно, что для каж- 
даго органическаго существа его отношеня къ 
другимъ органическимъ существамъ составляютъ 
самый важный элементъ жизни, безусловно под- 
ЧиняюЮЩЙ 660$ вс остальные. Даже климати- 
ческая условия всего сильнфедЪйствуютъ нарасте- 
шя и на животныхь не прямымъ и непосред- 
ственнымъ образомъ, а черезъ посредство дру- 
гихъ растешй и животныхъ. 

Въ этихъ словахъ заключаются повидимому 
неясность и противор$ че, но я сейчасъ объясню, 
въ чемъ дфло. Если вы, переходя изъ холодной 
страны въ умфренную, будете замфчать, что 
какая-нибудь порода животныхь или растений 
становится р$дкой и наконецъ исчезаетъ, то вы 
никакъ не должны думать, что эта органическая 
форма исчезла оттого, что ей въ этомъ 
мЪств было-бы слишкомъ тепло жить. Кли- 
мать подфйствоваль преимущественно т%мъ, 
что онъ измёниль условя борьбы за жизнь. 
Положимъ, что растеше А успфшно выдержи- 
ваетъ легке морозы, а растеше В, неспособное 
переносить морозы, растетъ гораздо быстре и 
роскошнифе предыдущаго. Легые морозы не со- 
ставляютъ для А необходимости и ничфмъ не 
содфйствуютъ его благосостояню, но они уби- 
ваютъ или ослабляютъ опаснаго конкурента В. 

_Стало быть, въ нашемъ полушар!и, къ сЪверу отъ 
извЪфстнаго градуса широты, перевЪсъ въ борьб® 
будетъ постоянно на сторонф А; можетъ быть 
морозы такъ легки, что В не умираетъ отъ нихъ, 
а только теряетъ извЪстную долю своей расти- 
тельной силы; если-бы надо было бороться съ 
однимъ климатомъ, то В могло-бы передвинуться 
немного за извЪстный градусъ широты, но такъ 
какъ заэтимъ предфломъ его ждетъ не одинъ 
морозъ, а морозъ -|- конкуренть 4, то борьба 
уже становится не подъ силу, и ВБ удаляется 
ВЪ 1 мЪста, гдф нзтъ морозовъ. 4, какъ само- 
надЪянный поб$ дитель, пускается догонять своего 
врага, но тутъ дфло принимаетъ совершенно 
новый оборотъ.Растеше В, не ослабленное моро- 
зомъ, сильнфе растешя А, и потому побиваетъ 
его на каждомъ шагу. Съ одной стороны В 
могло-бы подвинуться немного къ сЪверу, а съ 
другой стороны „А навфрное могло-бы подви- 
нуться довольно далеко къ югу; климатъ самъ 
по себЪ не помфшалъ-бы ни тому, ни другому, и во 
второмъслуча$ онъ можетъ еще мене помфшать, 
чЪмъ въ первомъ; да конкуренты помфшаютъ, 
и велфдств!е этого растешя А и В оствются 


СочинЕентя Хе. 


ПИСАРЕВА, 


каждое въ своей области, несмотря на постоян-_ 
ныя попытки выйти за ея предЪлы. Если мыеще 
возьмомъ въ разсчеть, что и А, и В терпятъ. 
горьюя обиды отъ разныхъ грызуновъ, насЪко 
мыхЪ, травоядныхъ и зерноядныхъ, и если мы 
сообразимъ, что всЪ эти животныя также измф- | 
няются вмфст$ съ градусомъь широты, то иы 
вполн% поймемъ, что прямое дфйств!е климата 
на А и на В играетъ очень незначительную роль 
ВЪ массф тфхъ причинъ, которыя привязываютъ 
эти два растешя къ опредзленному мЪсту. р 
Безъ непосредственнаго наблюденя надъ | 
жизнью каждой отд льной органической формы | 
нфтъ никакой возможности опредфлить, что 
именно благопр!ятствуетъ ей въ одномъ мфетв 
и мБшаетъ ей жить въ другомъ. Произнести въ 
этомъ случа «климатъ» очень легко; сказать 
«климатъ м шаетъ», «климатъ содфийствуетъ» — 
тоженевелика хитрость; но климатъ— это огром- 
ное явлеше, которое кажется цфльнымъ только 
до тхъ поръ, пока вы его не разложите на части. 
НЪтъ, вы намъ покажите, что именно дъйствуетъ, 
морозъ, сырость, взтеръ, непостоянство погоды, 
ит. д., да потомъ покажите, какъ именно дЪй- 
ствуетъ, прямо или черезъ друйя существа. 
ВъЪдь пожалуй можно сказать, что климатъ м 
шаетъ быку развестись въ Парагва%, и это, строге 
говоря, не будетъ ошибкой. Положимъ, что бык 
живет и къ югу, и къ сЪверу отъ Парагвая; 
положимъ, что ему не мфшаютъ жить въ Па- 
рагва$ ни морозы, ни жары, ни дожди, ни вфтры; 
всв это такъ; но вфдь та муха, которая заво- 
дитъ у него колони въ ноздряхъ, живетъ въ Па-_ 
рагва$ потому, что климатъ позволяетъ ей жить. 
тамъ; вЪдь если-бы ее пристукнулъ морозъ, такъ 
не жила бы она въ ПарагваЪ, ну, стало-быть, и 
можно сказать, что климать виноватъ. Но чита- 
тель конечно понимаетъ, что если мы скажемъ: 
«климатъь мфшаетъ быку развестись въ Па-. 
ратваз», то мы этими словами ровно ничего но. 
выразимъ, а только повторимъ уже извЪстный 
фактъ: «быкъ неживетъ въ Парагва%»,— фактъ, 
которому мы должны были искать объяснеше. 
Если же мы скажемъ: «быку изшаеть жить 
такая-то муха, и мБшаетъ именно вотъ чЪнъ», 
то мы дЪйствительно объяснимъ разсматриваемый 
фактъ, и докажемъ такимъ образомъ еще разъ, 
что объяснить —значитъ именно разлагать крун- 
ное, сложное явленше на мелеля и простыя состав- 
ныя части. А какъ только начинается разложе- 
н1е или анализъ, такъ непосредственное наблю- 
денте и прямой опытъ являются единственными 
возможными оруд1ями изслёдовашя. Никакой 
человфческй умъ не выдумаетъ т$хъ неожидан- 
ныхь изворотовъ и перепутанныхь комбинащй, 
которые обнаруживаются на каждомъ шагу въ 
отношешяхъ между органическими существами. 
Вотъ вамъ примфръ. Пчелы, бабочки и разныя 
другия насфкомыя, добывая себ изъ цвЪтовъ 
сладк!е соки, постоянно уносятъ на своемъ тЖл% 


частицы цвфточной пыли; перелетая съ одного 
цвфтка на другой, они совершенно невольно и 
безсознательно переносятъ эту пыль съ тычи- 
нокъ, или мужскихъ половыхъ органовъ, на пести- 
ки, или женсве половые органы; такимъ обра- 
зомъ насфкомыя содЪйствуютъ оплодотворению 
цвфтовъ, и для нЪкоторыхъ растешй это содЪй- 
стве такъ необходимо, что для нихъ оплодо- 
творене становится невозможнымъ безъ вм ша- 
чельства той или другой группы насбкомыхъ. 
Ёъ числу такихъ зависимых растений относятся 
уто1а $71е0]оги различные виды г НоПила. Двад- 
цать цвфтковъ Но герепз, при содЪйстви 
насфкомыхъ, дали 2250 сЪмянъ, а двадцать та- 
кихъ же цвЪтковъ, защищенных отъ всякихъ 
посЪтителей, не дали ни одного сфмячка. Сто 
цвътковъ {г НОП ртабепзе, посбщаемыхъ на- 
<Ъкомыми, произвели 2700 сфмянъ, & сто защи- 
щенныхъ цвётковъ того же сорта не произвели 
ни одного сЪмячка. Но не вс крылатыя нас5- 
комыя могутъ быть полезными посредниками 
для иНошии ргаёепзе. Бабочка такъ легка, 
| что не можетъ расправитьсвоей тяжестью листки 
вЪнчика, и поэтому она не прикасается своимъ 
тЪзломъ къ тБмъ м$етамъ цвфтка, въ которыхъ 
находится цвфточная пыль. Цчела не посфщаетъ 
этого цвфтка, потому что сладый сокъ его ле- 
житъ слишкомъ глубоко внутри вЪнчика, такъ 
что пчела не можетъ добраться до него своимъ 
хоботкомъ. Только шмели, пользуясь сладкимъ 
сокомъ этого цвфтка, помогаютъ его оплодотво- 
реню. Исли-бы какая-нибудь причина умень- 
_ шила въ извфетной стран количество шмелей, 
то это обстоятельство непрем$нно повело бы за 
’ собой уменьшен въ количеств растенй @Шо- 
_ Паш ргабепзе. Шмелей преслВдуютъ съ особен- 
нымъ ожесточенемъ полевыя мыши, разоряющия 
ихъ гнЪзда и питающияся ихъ медомъ. Поле- 
выхъ мышей истребляютъ кошки, стало-быть, 
цЪиь отношений между этими органическими фор- 
мами представляется намъ въ сл$дующемъ видЪ: 
чфиъ больше кошекъ, тзмъ меньше полевыхъ 
мышей, т$мъ больше шмелей и тфмиъ больше цв$- 
товъ 9'МоПат ргафепзе. Читатель конечно 
не воображалъ никогда, что кошка имфетъ зна- 
чительное вллян!е на судьбу шиелей и помогаетъ 
оплодотворению цвфтовъ. Въ этомъ случаЪ не- 
посредственное наблюдеше показало намъ, ка- 
кимъ образомъ связываются между собой кошка, 
мышь, шмель и НоПит ргафепзе. Тысячи и 
миллюны другихъ сложныхъ отношенй остаются 
до сихъ поръ неразъясненными, но мы не имЗемъ 
ни малфишей возможности сомнфваться въ суще- 
ствованши этихъ отношешй или отрицать ихъ 
громадную важность. 

Растен1я и животныя размножаются въ гео- 
метрической прогресс; растешя и животныя 
_ постоянно истребляютъ и пофдаютъ другъ друга; 
эти два ряда фактовъ очевидны для всякаго ре- 
бенка и для всякаго дикаря; изъ этихъ очевид- 
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НЫХЪ И о бщензв стныхь фактовъ вытекаеть не- 
обходимость всемрной борьбы; а если тысячи и 
миллтоны организмовъежеминутно борятся между 
606010, то, разум ется, между ними должны суще- 
ствовать самыя сложныя и запутанныя отноше- 
ния. 0бъ этихъ отношентяхъ мы въ настоящее 
время не имфемъь почти никакого понят!я, но 
безъ этихъь отношенй вся органическая жизнь 
была бы невозможна и даже немыслима. Каждый 
организмъ живетъ только потому, что самъ по- 
Ъдаетъ что нибудь, и только до тфхъ поръ, пока 
его самого не съесть какой-нибудь другой орга- 
низмъ. Стало-быть, каждый организмъ зависит, 
во-первыхъ—отЪ того, что ему служитъ пищей, 
и во-вторыхъ— отъ того, что его самого можеть 
обратить въ пищу. Вы этой зависимости мы не 
можемъ себЪ представить ни одного организма, 
и ноэтому очевидно благосостояне и размноже- 
не той или другой породы организмовъ зави- 
сятъ отъ того, какъ будутъ расположены ея 
отношен1я, во-первыхъ, — къ пищф, а во-вто- 
рыхъ—къ врагамъ. ЧЪмъ больше пищи, т$мъ 
лучше; чфмъ больше враговъ, тфмъ хуже. Не 
эти два ряда отношений зависятъ отъ устройства 
самаго организма. Если организмъ требуетъ мале 
пищи, то у него больше шансовъ быть постоянне 
сытымъ, чфмЪ въ томъ случаЪ, когда бы онъ тре- 
бовалъ много пищи; если организмъ одаренъ въ 
значительной степени оборонительнымъь ору- 
ж1емъ, то для него не страшны враги. Можво 
было бы представить еще много другихъ усло- 
В, но достаточно и этого, чтобы показать чи- 
тателю, какимъ образомъ устпойство организма, 
можетъ быть и дЪйствительно бываетъ то по- 
мфхой, то содфйстнемъ въ общей борьбЪ$ за 
существоване. Не трудно понять, что всеге 
дольше долженъ продержаться въ борьб$ тотъ 
организмъ, который устроенъ всего удобнЪе для 
борьбы. Это положен!е совершенно очевидно, и 
на этомъ-то очевидномъ положении основываетея 
весь прогрессъ животныхъ и растешй и вея 
теоря Дарвина. 


УШ. 


Естественный выборъ. 


Индивидуальное разнообраз1е бываетъ 066- 
бенно сильно у домашнихь животныхъ и у тЪхъ | 
растений, которыя подчинены вл1ян!ю человЪка. 
У дикихъ животныхъ и растений это разнообраз!е 
также существуетъ, хотя выражается обыкно- 
венно менфе р$зко. НЪкоторыя индивидуальныя 
особенности могутъ быть вредны для животнаго 
или для растевя, друйя могутъ быть ему по- 
лезны, третьи наконецъ могутъ быть безраз- 
личны. Напримфръ, одинъ волкъ одаренъ 0со- 
бенно острымъ обоняшемъ, другой отличается 
слабымъ развитемъ нускуловъ, а у третьяге 
цвзть шерсти нехного потемнЪе или посвЪтл»же, 
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чЪиъ у товарищей. Первому волку острое обоня- 
ве будетъ въ жизни большой подмогой; оно 
хастъ ему возможность съ особеннымъ успфхомъ 
охотиться за разной добычей и вд-время убЪгать 
отъ вслкихъ преслфдователей. Второй волкъ, 
этличающийся слабыми мускулами, будетъ 0со- 
бенно часто подвергаться голоду и разнымъ 
опасностямъ; захочетъ онъ утащить къ себЪ въ 
лЪеъ овцу и не одолфетъ этого дла — его за- 
стигвутъ люди на м$ст® преступленя, и онъ или 
будетъ убитъ, или будетъ принужденъ броеить 
свою добычу и бфжать въ лВеъ съ пустымъ же- 
лудкомъ. Наконецъ трет волкъ будетъ жить 
счастливо или несчастливо, смотря по обстоя- 
тельствамъ, но цвфтъ его шерсти по всей в%- 
роятности не будетъ для него ни помфхой, ни 
пособемъ въ жизни. Первый волкъ вёроятно 
проживеть дольше своихъ сверстниковъ и слф- 
довательно оставитъ послф себя болфе много- 
численное потомство. Второй волкъ вфроятно 
погибнетъ раньше своихъ сверстниковъ и сл*- 
довательно или умретъ безъ потомства, или оста- 
витъ посл себя немногихъ дфтей. НФ которыя 
изъ дфтей перваг волка получатъ отъ отца его 
острое обовяне; эти субъекты будуть имфть 
шансы пережить своихъ братьевъ и передать 
свою наслфдственную особенность своимъ по- 
томкамъ. НЪкоторые изъ немногихъ дфтей вто- 
рого волка получатъ отъ отца его слабую муску- 
латуру, но каждый изъ нихъ будетъ им ть очень 
мало шансовъ прожить долго и передать свой 
наслфдственный порокъ будущимъ поколфямъ. 
Такимъ образомъ острое обоняше будетъ по- 
стоянно укореняться въ волчьей пород сильне 
и сильнфе, а ненормальная слабость мускуловъ 
будетъ постоянно выбрасываться вонъ. Что же 
касается до темныхъ или свЪтлыхЪ оттЪнковъ 
шерсти, то они, какъ безразличныя качества, 
будуть постоянно подвергаться колебанямъ и 
изифненямъ. 

То, что мы видфли на отдфльномъ прим рз, 
можеть быть обобщено и распространено на 
весь органический м!ръ. Всякая полезная 060- 
бенность прививается къ пород% и удерживается 
въ ней, переходя отъ одного поколёшя къ дру- 
гому. Всякая вредная особенность уничтожается. 
Безразличныя особенности колеблются и м{- 
няются. Еели мы вдумаемся только въ смыслъ 
_ словъ «полезный» и «вредный», и если мы при- 
ПОмНИМЪ, что, по закону насл$дственности, ка- 
чества родителей обыкновенно передаются или 
всфмъ дЪтямъ, или по крайней м#рф н%кото- 
рымъ изъ нихъ, то мы немедленно убфдимся въ 
томъ, что наше обобщение не заключаетъ въ себ% 
рфшительно ничего натянутаго или произволь- 
наго. Полезно то, что даетъ организму возмож- 
ность одолфвать противниковъ въ борьбв за 
жизнь; вредно то, что отнимаетъ у него эту воз- 
можность; слВдовательно, полезная особенность, 
по самой сущности своей, придаетъ отдфльному 
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организму прочность, а вредная, также по самой 
сущности своей, сообщаетъ ему хрупкость. Проч-_ 
ный организмъ живетъ долго и, стало - быть, 
успфваетъ породить много другихъ организмовъ, 
также прочныхъ; а хрупый организмъ ломается 
скоро и стало-быть не усп$ваетъ населить мръ 
новыми хрупкими организмами. Поэтому проч- 
ность организма и все, что содЪйствуетъ этой 
прочности, принимаетъ характеръ устойчивости 
и долговЪчности; а хрупкость и вс ея отд®ль- 
ные аттрибуты, то-есть вс вредныя особен- 
ности, непремзнно должны быть явлен{ями вре- 
менными и мимолетными. 

Природа ежеминутно въ громадныхь разлв- | 
рахъ производить надъ всёми органическими 
существами ту операцию выбора, которую опыт- 
ные заводчики производятъ надъсвоини ручными 
животными. Но человЪкъ выбираетъ въ живот- 
ныхъи въ растеняхъ т$ особенности, которыянра- 
вятся или приносятъ пользу ему, челов$ку, а при- 
рода, то-есть совокупность естественныхъ зако- 
новъ, выбираетъ и упрочиваетъ только то, что по- 
лезно самому животному или растению; заводчикъ 
обыкновенно обращаетъ вниман!е только на то, 
что бросается въ глаза, а для природы не суще- 
ствуетъ никакого различ я между внфшними и 
внутренними органами; если проявилась у жи- 
вотнаго индивидуальная особенность въ печени 
или въ легкихъ, и если эта особенность полезна, 
то она, будетъ сохранена и упрочена, точно такъ 
же, какъ могла бы сохраниться и упрочиться 
совершенно очевидная особенность, проявив- 
шаяся въ устройств ногъ, роговъ или ушей. Че- 
ловфкъ не позволяетъ быкамъ или жеребцамь | 
драться между с0б0ю за обладаме самками, 
а въ природф самцы дерутся, побфда остается 
за самыми сильными, и слФдовательно качества 
сильныхъ побфдителей упрочивалотся въ потом- 
ствф. Жизнь человзка коротка и вкусы его 
изиЪнчивы, а природа дЪйствуетъ на органиче-_ 
скй ръ впродолжеши безконечнаго ряда вЪ- 
ковъ и постоянно дфйствуетъ по одному напра- 
влению, то-есть уничтожаетъ все, что слабо и 
хрупко, и поддерживаеть все, что крфико и 
прочно. 

Этотъ законъ, по которому уничтожаются 
вредныя особенности и сохраняются полезныя, 
называется у Дарвина закономъ естественнаго 
выбора. Вопросъ о томъ, что полезно, что вред- 
но и что безразлично, рфшается для каждаго 
отдфльнаго случая прямымъь опытомь жизни; 
тутъ не можеть быть никакихъ общихъ правилъ; 
всо зависитъ отъ того, при какихъ условяхъ 
живетъ данный организиъ, какую пищу ему при- 
ходится добывать и отъ какихъ враговъ онъ 
терпитъ преслфдовашя. Для волка цв®тъ шерсти 
не составляетъ никакой важности. Его преслф- 
дуютъ люди, которымъ обыкновенно помогаютъ 
собаки; собаки отыскивать волка чутьемъ, а 
не з)5шемъ, стало-быть, какъ-бы цвЪтъ волка 
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ни сливался съ цвбтомъ окружающихъ предие- 
‚ТовЪ, его все-таки отыщуть и затравятъ; но для 
`‘многихь птицъь цвЪть перьевь можеть быть 
чрезвычайно полезенъ. Соколы, ястребы и дру- 
118 хищники съ высоты своего полета высматри- 
ваютъ себф добычу, и конечно имъ бросаются 
въ глаза преимущественно т итицы, которыя 
своимъ цвфтомъ р$зко отдфляются отъ окру- 
жающихъ предметовъ. БЪлые голуби такъ часто 
_кВлаются жертвой хищных птицъ, что въ н$- 
_ которых странахъ любители или хозяева со- 
_веиъ не держать бЪлыхъ голубей. Многимъ по- 
 родамъ дикихъ птицъ чрезвычайно полезно то 
обстоятельство, что онф по цвфту своихъ перь- 
евъ совершенно сливаются съ цвзтомъ тЪхъ 
предметовъ, среди которыхъ онЪ постоянно жи- 
вутъ. Альшйская куропатка зимой становится 
совершенно б%лой, и этотъ цвфтъ приносить ей 
пользу, потому что она постоянно держится на 
‘енфжныхь вершинахъ. Шотландеюмй тетеревъ, 
живущий среди бурьяна, отличается тфмъ буро- 
ватымъ цвфтомъ, который свойственъ этимъ ра- 
стешямъ. Другая порода тетерева держится на 
торфяникахъ и сливается съ ними чернымъ цвф- 
томъ своихъ перьевъ. Мномя насвкомыя, живу- 
ия на листьяхъ, отличаются зеленымъ цвЪтомъ; 
другя, живущия на древесной корЪ, принимаютъ 
бурый или сбрый цвфтъ. Во воЪхъ этихъ слу- 
чаяхъ цвЪтЪ составляетъь для животнаго одно 
изъ важнЪфйшихь оборонительныхь средствъ, и 
чфмъ онъ важнЪе для животнаго, тфмъ сильнЪе 
дфиствуетъь на него естественный выборъ. По 
всей вфроятности было время, когда черный и 
бурый тетерева не составляли двухъ отдфльныхъ 
_породъ; тогда тетерева рождались и черные, и 
бурые, и пестрые, и быть можеть даже бЪлые; 
водились они и на торфяннкахъ, и въ бурьянЪ, и 
въ другихъ мфстахъ. Но на торфяникахъ хищ- 
ныя птицы истребляли почти вс$хъ тетеревовъ, 
кром$ черныхъ, а въ бурьян$ — почти вофхъ, кро- 
м бурыхъ; такимъ образомъ случайное и лег- 
кое индивидуальное свойство, заключавшееся 
въ цвЪтВ перьевъ, сдфлалось, путемъ естествен- 
нато выбора, постояннымъ отличительнымъ при- 
знакомъ цфлой породы. И такимъ образомъ изъ 
одной породы выработались двЪ, три или больше, 
смотря по обстоятельствамъ жизни. Когда за 
нЪсколькими породами птицъ окончательно упро- 
_чился цвЪтъ тзхъ предметовъ, среди которыхъ 
он проводятъ свою жизнь, тогда это обстоятель- 
ство должно было въ свою очередь подЪйство- 
вать на зе хищниковъ, также посредствомъ 
естественнаго выбора. Бураго тетерева труднЪе 
разглядвть въ бурьянф, чмь чернаго, или пе- 
страго, или бфлаго; поэтому, когда остались въ 
бурьян* только одни бурые тетерева, тогда стали 
находить себЪ добычу только тф соколы или 
ястребы, у которыхъ зрфше было особенно силь- 
но. Остальнымь хищникамъ нриходилось часто 
толодать; ну, стало-быть понятно, что особенно 
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зорк!е хищники получили перевфеъ надь иене 
зоркими, оставили посл себя болБе иногочислен- 
ное потомство, передали нВкоторымъ изъ своихь 
потомковъ свое исключительно острое зрёше и 
наконець мало-по-малу обратили эту высшую 
степень зоркости въ постоянное свойство цфлыхъ 
видовъ и родовъ. 

Такъ могли воспитываться, и дЬйствительне 
воснитывались втечени вЪковь и тысячел$- 
т1Й вов органы и вов способности всфхъ орга- 
НИЗУОВЪ. 

Слфдуеть замфтить, что свойства родителей 
обыкновенно наслёдуются дЪтьми именно въ 
томъ возраст, въ какомъ эти свойства обнару- 
жились у родителей. Нели въ какомъ-нибудь с6- 
мействв существуеть наслЗдетвенная болфзнь, 
напримёръ сумасшестве, или падучая, или по- 
дагра ит. п., то эта болзнь проявляется обык- 
новенно у всЪхъ членовъ семейства въ одномъ и 
томъ-же возраст$. То-же самое замфчается во 
всемъ органическомъь мф%. Если у насЪкомаго 
проявляется какая-нибудь особенность въ ли- 
чинк%, въ куколк$ или въ бабочкВ, тои у дБ- 
тей этого насфкомаго особенность эта проявится 
ВЪ ТОЙ-Же самой фазф развиття. Если у птицы 
обнаружилась особенность въ форм яицъ или 
въ цвфтВ того пуха, которымъ покрываются 
птенцы, то особенность эта такъ и будетъ обна- 
руживаться у слфдующихъ поколфшй въ т$-же 
самые пертоды жизни. 

Когда я говорилъ о домашнихъ животныхъ и 
растеншяхъ, то я обратилъ вниман!е читателя на 
то обстоятельство, какимъ образомъ проявляется 
разнообраз!е въ различныхь сортахъ георгины, 
капусты и крыжовника. Мы видЪли тамъ, что- 
систематически выборъ человЪка можетъ дЪй- 
ствовать или на цвзты растеня, или на его. 
листья, или на его плоды. То же самое можно 
сказать и объ естественномъ выбор. Если для 
растеня полезно имЪфть напримЪ$ръ такя с*- 
мена, которыя вЪтеръ уносилъ бы на далекя 
разетоящя и которыя велфдотв1е этого имфли 
бы больше шансовъ упасть на незанятой клочект 
земли, то именно таюя сЪмена и выработалются 
путемъ естественнаго выбора. Это и случилось 
съ сБменами тзхъь желтыхъ цвЪтовъ, которые 
называются одуванчиками и которые дЪйстви- 
тельно обдуваются вЪтромъ въ конц лЪтаи въ 
начал осени. 

Такъ какъ процессъ естественнаго выбора 
вездЪ, во всемъ органическомъ мЪ, совершается 
точь въ точь такъ, какъ я объяснилъ его ръ 
трехъ примврахъ, — о волкЪ, о тетеревв ис 
хищныхЪ птицахъ, — то я ужъ больше не буду 
распространяться объ этомъ процессв по поводу 
каждаго отдфльнаго примфра. Я просто буду го- 
ворить: «путемъ естественнаго выбора», и на- 
ДВюсь, что читатель не будеть затрудняться 
этими словами, которыя теперь уже должны 
буть пля Рего совершенно понятры. 


У н5которыхъ животныхъ есть таке органы, 
которые бываютъ имъ необходимы только одинъ 
разъ въ жизни. У молодыхъ птицъ клювъ оканчи- 
вается твердой роговой частицей, которой птица 
продавливаетъ скорлупу своего яйца и которая 
впослфдетв отваливается прочь. У нфкоторыхъ 
насфкомыхь остаются на всю жизнь большя и 
крёпвя челюсти, которыми насфкомое разорвало 
свой коконъ и которыя посл} этого не приносятъ 
уже никакой пользы. Хотя эти органы дВйствуютъ 
только одинъ разъ въ жизни, однако они также 
подчиняются естественному выбору, потому что 
тотъ моментъ, когда они дЪйствуютъ, рВшаетъ 
всю судьбу животнаго, то-есть даетъ ему воз- 
можность жить или осуждаетъ его на смерть. 
Птичка съ мягкимъ клювомъ не можеть пробить 
скорлупу своего яйца, а насфкомое, лишенное 
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коконЪ; такая птичка и такое нас$комое непре- 
мЪВнно погибаютъ до выхода своего на свЪТЪ, и 
слБдовательно они никакъ не могутъ передать 
свою индивидуальную особенность слёдующимъ 
поколнямЪ. 

ЗдЪсь представляется намъ любопытный при- 
иЪръ того главнаго различ!я, которое суще- 
«твуетъ между вляшемъ природы и дЪйств!емъ 
челов$ка. Курносый турманъ, отличающийся отъ 
другихъ голубей своимъ воробьинымь клювомъ, 
цфнится тфмъ выше, чфмь короче его клювъ. 
Выбирая постоянно самыхъ курносыхь субъек- 
товъ, любители довели эту породу до такой край- 
ности, что нфкоторые изъ самыхъ чистёйшихъ ея 
нредставителей уже не могутъ вылупливаться 
изъ яйца. Влювъ такъ коротокъ и его роговая 
частица такъ слаба, что курносой птичк% нечфмъ 
продавить личную скорлупу. Птиц пришлось 
бы погибать, и природа очень быстро уничтожила 
бы неумфренную курносость, но любители этого 
не допускаютъ. Они стерегутъ ту минуту, когда 
птица должна выходить изъ яйца, и потомъ сами 
осторожно продавливаютъ скорлупу. ДЪйствуя 
такимъ образомъ, любители сформируютъ совре- 
менемъ такую породу птицъ, которая уже ни въ 
какомъ случа$ не будетъь вылЪзать изъ яйца 
безъ посторонней помощи. Разум$ется, такая по- 
рода животныхъ безъ вифшательства человЪка 
не могла бы образоваться; какъ только вмяне 
человзка прекратилось бы, такъ чистфйние пред- 
ставители этой породы погибли бы немедленно. и 
характерная особенность утратилась бы черезь 
несколько поколфнИЙ, потому что эта особенность 
не могла бы поддерживаться естественнымъ вы- 
боромъ. Естественный выборъ можетъ развить и 
сохранить только т особенности, которыя по- 
лезны самой породЪ, а никакъ не т, которыя 
приносятъ выгоду или удовольств!е другому раз- 
ряду животныхъ. Въ естественномь состояни 
только тотъ организмь живетъ долго и размно- 
жается сильно, который самъ по себ здоровъ и 
крфиокъ, а вовсе не тотъ, который одаренъ 
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вкуснымь мясомъ, тонкой шерстью, звучнымъ 
голосомъ или приятной наружностью. Но когда, 
организмь попадаетъь подъ власть человфка, 
тогда конечно выдвигаются на первый планъ и 
получаютъ первостепенную важность именно 1% 
впечатлёня, которыя этотъ организмъ произво- 
дитъ на своего владфльца. Оставляется на за- 
водЪ не тотъ баранъ, который всЪхъ криче, а 
тотъ, у котораго шерсть особенно тонка. Остав- 
ляется на заводъ не тотъ голубь, который всё хъ 
нормальнЪе, а напротивъ того, часто именно тотъ, 
который всфхъ уродливе. Оттого-то мы и видимъ 
почти во всфхъ породахъ нашихъь животныхъ и 
растешй разяыя приспособленя къ выгодачъ и 
прихотямъ челов$ка. Эти приспособленя не могли 
возникнуть и развиться во время дикой жизни 
нашихъ домашнихь породъ; они сформированы 
уже посл$ ихъ прирученя, сформированы путемъ 
систематическаго или безсознательнато вмяшя 
человЪка, а это вляне часто расходитея съ 
остественнымь выборомъ, и въ нзкоторыхъ слу- 
чаяхъ идетъ ему наперекоръ, какъ мы это ви- 
дбли въ дёлВ курносыхъ турмановъ. 

Этимъ разладомь между частными интересами 
человфка и общими интересами всей органиче- 
ской жизни объясняется тотъ замфчалельный 
фактъ, что ни въ Австралш, ни на мыс Доброй _ 
Надежды не нашлось ни одного растеня, кото- 
рое стоило бы обрабатывать въ огород% или въ 
фруктовомъ саду. ДЪло въ томъ, что наши до- 
машния растеня испытываютъ на себЪ вляне 
человЪка впродолжени иногихъ тысячел т; 
поэтому они значительно уклонились отъ своего 
первоначальнаго типа, и уклонились именно въ 
ту сторону, въ которую гнулъ ихъ выборъ чело- 
вфка. Что же касается до туземныхъ растенй 
Австралия и Капской Земли, то они постоянно 
подчинялись только естественному выбору; ди- 
кари, жившие въ этихъ земляхъ, не имфли на 
нихъ никакого втявя, и поэтому въ нихъ не 
существуетъ тхъ приспособленй, которыми мы 
дорожимъ въ нашихъ овощахъ или садовыхъ яго- 
дахъ. Эти приспособленя могли бы выработаться. 
черезъ нЪфсколько столфт, но кому же охота на- 
чинать работу съ начала, когда мы имфемъ уже 
готовые продукты, то-есть хорошую капусту, 
морковь, горохъ, землянику, малину, крыжов- 
ниКЪ, и вообще все, что въ этомъ отношении до- 
ставляетъ намъ пользу или удовольств!е? 

Выводъ тотъ, что каждая порода дЪйствуетъ. 
постоянно только сама для себя, `и что полнЪйший 
эгоизмъ составляетъ основной законъ жизни для 
всего органическаго ма. ЧеловЪкъ можетъ пе- 
редфлать капусту для себя, но сама капуста НИ. 
подъ какимъ видомъ не будетъ передЪлывать 
себя для челов$ка. Сохраняться и размножаться 
въ естественномъ состояши будутъ т% экзеипля- 
ры, которые особенно хорошо защищены своей 
организащей отъ враждебныхь вляшй, а не тЪ, 
которые особенно сочны и вкусны для челов%на. 
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Случается иногда, что какая нибудь особен- 
ность проявляется и становится наслфдетвенной 
| у однихъ самцовъ или у однЪхъ самокъ. Если 
| такая особенность помогаетъ акту дВторождения, 
или вообще доставляетъ данному субъекту какой 
нибудь перевЪсъ надъ другими животными той 
же породы, то она можеть быть сохранена и усо- 
вершенствована втяшемъ естественнаго выбора. 
Сохранене и усовершенствоваше такихъ полез 
` выхъ половыхъ особенностей объясняеть намъ 
| то обстоятельство, что во многихъ породахъ жи- 
вотныхь самцы одарены такимъ спешальнымь 
| оружемъ, котораго нЪтъ у самокъ. Самцы обык- 
новенно дерутся между собой за обладане сам- 
ками, и въ этой драк одерживаютъ побфду т5 
субъекты, которые вооружены лучше другихъ. 
Для этой борьбы такое оружие, какъ рогъ оленя 
| или крючковатая челюсть самца семги, или шпора 
| пЗтуха, оказывается полезнЪе, чфиъ общая крф- 
 пость тфлосложешя. Крзию и здоровый субъ- 
| ектъ имфетъ шатсы пережить своихъ сверстни- 
` ковъ, но, чтобы оставать послф себя потомство 
’ и передать этому потомству свои личныя особен- 
| ности, этому субъекту необходимо еще обладать 
| хорошимъ оружиемъ, неукротимой храбростью и 
| задорнымъ характеромъ. Такимъ образомъ борь- 
ба за самокъ вводитъ въ дзло естественнаго вы- 
| бора новый элементъ, который никакъ нельзя 
| считать маловажнымъ, потому что эта борьба су- 
ществуетъ, какъ постоянное правило, почти во 
| везхъ высшихъ областяхъ животнаго царства. 
У илекопитающихъ задоръ самцовъ такъ ве- 
_ ликъ, что, при малЪйшемъ недосмотр% со стороны 
челов ка, быки, бараны или жеребцы вступаютъ 
между собой въ сражеше, хотя повидимому 
_ спокойная и однообразная жизнь скотнаго двора 
или конюшни должна была бы значительно осла- 
бить у нашихъ домашнихъ животныхъ первобыт- 
ную пылкость характера. Драки между самцами 
домашнихъ птицъ также случаются каждый день, 
_ и при этомъ любопытно замфтить напримфръ 
разительную противоположность между смирен- 
нымъ нразомъ курицы и неукротимой свир*- 
постью пЪтуха. Это свойство характера такъ же 
точно выработалось путемъ естественнаго вы- 
бора, какъ фигура и оруже пзтуха, потому что 
храбрый и задорный пЪтухъ имфлъ значительные 
шансы побфдить и отогнать прочь отъ самокъ 
’ своего трусливаго или уступчиваго противника. 
’Изъ пресмыкающихся, аллигаторы сильно де- 
’ рутся между собой за самокъ; при этомъ они 
мычатъ и кружатся съ возрастающей быстротой, 
вкакъ иняЪйцы, танцующие свою военную пляску. 
| Изъ рыбъ, семги дерутся по цфлымъ днямъ. Даже 
| шног1я насФкомыя придерживаются этого обычая. 
’Ы$которыя породы птицъ вносятъ въ эту борьбу 
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мирный элементъ артистическихь состязаний. 
Самцы стараются привлечь къ себф самокъ ме- 
лодическимъ ибнемъ, и это имъ удается, потому 
что въ противномъ случа не за ч$мъ было бы 
соловью, канарейк® и многимъ другимъ пфвчимъ 
птицамъ надсаживать себф горло именно въ то 
время, когда наступаеть для нихъ пора любви. 
ЗдЪсь побЪда достается лучшему ифвцу; есте- 
ственный выборъ дЪйствуетъь на музыкальныя 
способности птицъ, и его дЪйствемъ, продолжаю- 
щимся цфлыя тысячелЬтя, объясняется, во- 
первыхъ, необыкновенное развит1е голоса у нф- 
которыхъ породъ, а во-вторыхъ— то обстоятель- 
ство, что поютъ преимущественно, а можетъ 
быть даже исключительно, одни самцы. Другя 
птицы обольщаютъ легкомысленныхь самоъ кра- 
сотой своего опереня. Ааменные потушки, 
живущ!е въ ГванЪ, и райскя птицы произво- 
дять даже въ присутсти самокъ что-то врод% 
бала или турнира, единственно для того, чтобы 
показать своимъ дамамъ всю свою ловкость и 
всю блестящую красоту своихъ перьевъ. Они 
распускаютъ поочереди хвостъ и крылья, прини- 
маютъ самыя необыкновенныя позы, вертятся, 
пляшутъ и наконецъ, очаровавши присутствую- 
щихъ зрительницъ, предоставляютъ имъ выби- 
рать того или тЪхъ, кто умфлъ имъ понравиться 
сильнЪе прочихъ. Здесь естественный выборъ 
очевидно направляется на цвЪтъ и пестроту 
перьевъ, и его постоянное дЪйстве объясняетъь 
намъ также, почему у самцовъ опереше бываетъ 
обыкновенно красивфе и ярче, чфмъ у самокъ 
той же породы. 

Въ мБ растей конечно не можетъ т 
ни борьбы между самцами, ни выбора со стороны 
самки; у очень многихъ растешй женске и муж- 
ск1е органы соединены въ одномъ цвфткЪ; муж- 
све органы вырабатываютъ цвЪточную пыль, 
роняютъ ее на женсый органъ и совершаютъ 
такимъ образомъ актъ оплодотвореня, посл% ко- 
тораго цвЪтокъ оканчиваетъ свое существоваше 
и превращается въ плодъ, заключаюцщий въ себ® 
сЪмена. здфсь половыя отношеня, разумфется, 
гораздо проще, ч$мъ въ мфЪ высшихъ живот- 
ныхъ. У проствйшихь животныхъ и у тайно- 
брачныхъ растенй они еще проще, но объ нихъ 
намъ не за ч8мъ говорить. У многихъ изъ выс- 
шихъ растений половые органы находятся на раз- 
ныхъЪ цвъткахъЪ, такъ что одинъ цвЪтокъ иметь 
ВЪ себф только пестикъ, или женск й половой 
органъ, а другой — только Тычинки, или мужске 
оргапы, вырабатываюнщие цвЪточную пыль. Такое 
раздфлеше органовъ выгодно для растешя, не- 
смотря на то, что оплодотворене при этихъ усло- 
вяхъ не можетъ совершаться безъ посторонней 
помощи. Обыкновенно помотаютъ вЪтеръ и нас$- 
комыя. Выгода для растешя заключается тутъ 
Въ ТОМЪ, ЧТО ВвСБ Силы  каждаго отдфльнаге 
цвЪтка устренляются на одно отправлене, вм%- 
сте того чтобы дробиться между двумя различ- 
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ными занят!ями. ЗдЪсь дЪйствуетъ тотъ велиюй 
принцииъ раздВлен!я труда, который сохраняетъ 
всю свою силу во всЪхъ отдФлахъ растительнаго 
и животнаго царства, начиная отъ экономиче- 
‹кой дрятельности челов$ка и кончая прозяба- 
шемъ грибовъ и водорослей. Современные нату- 
ралисты признали важное значене этого прин- 
цина и, приложивъ его къ объясненю многихъ 
явлен!й органической жизни, назвали его 2430%- 
‚ленемь физзолозическало труда. У растений, 
хоединяющихъ 06а пола въ одномъ цвЪткЪ, слу- 
чается иногда, что нБкоторые субъекты пред- 
ставляютъ одностороннее развит, то-есть одинъ 
‘изъ половыхъ органовъ развивается въ ущербъ 
другому. Такой цвфтокъ очевидно не можетъ 
‘оплодотворять самого себя, но зато въ своей 
спещальности онъ сильнфе своихъ нормально 
«ложившихся сверстниковъ, то-есть или его ты- 
чинки развиты особенно хорошо и вырабаты- 
ваютъ цвфточную пыль отличнаго качества, въ 
‘чеобыкновенномъ изобилн, или его пестикъ отли- 
чается особенно крфикой организащей. Въ пер- 
вомъ случа налить субъектъ съ большимъ усп%- 
хомъ можетъ оплодотворить другой цвЪтокъ; во 
второмъ случаЪ онъ съ такимъ же усифхомъ мо- 
жетъ принять отъ другого оплодотворяющую 
ыль; въ обоихъ случаяхъ нашьъ ненормальный 
цвфтокъ, именно вслфдетв!е своей ненормально- 
ти, исполнить свое спещальное дФло отлично; 
онъ оставить послф себя многочисленное и крфп- 
кое потомство, то-есть произведетъ много с$- 
мянъ, а изъ этихъ сфмянъ выростутъ при бла- 
готуятныхь условяхъ здоровыя растеня, и 
между этими растенями нзкоторыя наслфдуютъ 
но всей вЪроятности ту односторонность, которою 
отличался папалта или отличалась мамаша. Эти 
растешя опять произведутъ здоровое и много- 
численное потомство; дЪло пойдетъ вообще обык- 
новеннымъ путемъ естественнаго выбора, и та- 
кимъ образомъ рядомъ съ растешями, соединяю- 
щими въ одномъ цвфтк$ оба половые органа, 
возникнетъ и упрочится новая порода такихъ ра- 
стенй того же сорта, у которыхъ мужской и 
женсюй органы будутъ находиться отдЪльно, на 
‘разных цвфткахъ. Ботаника дЪйствительно 
знаетъ довольно много такихъ примфровъ. По- 
мфщеше половыхъ органовъ на двухъ различ- 
ныхъ цвЪткахъ выгодно для растенй въ двухъ 
отношеняхъ: во-первыхъ, велфдетв1е раздфлешя 
физ!ологическато труда, а во-вторыхъ— потому, 
что на весь органичесый мфъ распространяется 
одинъ общий законъ, который повидимому также 
находится въ связи съ принципомъ раздфлешя 
труда. Законъ этотъ состоитъ въ томъ, что для 
поддержания плодовитости необходимо совокуп- 
лен!е двухъ различныхь индивидуумовъ. У выс- 
шихъ животныхь и у тбхъ растешй, у которыхъ 
половые органы раздФлены, совокупленше необхо- 
димо предъ каждымъ дЪторождешемь. Напро- 
тивъ того, у гермафродитовъ животнато и расти- 
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тельнаго царства, то-есть у тфхъ т у ко 
торыхъ оба органа принадлежать одному суб’ 
екту, дЪторождене производится обыкновенно 
безъ совокупленя. Каждый субъектъ самъ себя 
оплодотворяетъь и самъ родитъ. Но если этотъ 
процессъ продолжается черезъ нзсколько покол%- 
ый гермафродитовъ, то наконецъ ихъ производи- 
тельная сила слабЪетъ и истощается, такъ что 
для возстановленя этой силы необходимо, чтобы 
два гермафродита одной породы взаимно опло- 
дотворили другъ друга. Посл этого гермафро- 
дитъ опять можеть втеченми нЪсколькихЪ по- 
колфнйй обходиться безъ посторонней помощи. 
Такъ это и дЪлается. Гермафродиты изъ класса 
моллюсковъ иногда совокупляются, а гермафро- 
диты растительнаго царства оплодотворяютъ 
другъ друга при содЪйствйи в$тра и нас$комыхъ, 
которые переносять цвфточную пыль съ одного 
цвфтка на другой и даже очень часто произво- 
дятъ помфси между различными породами расте- 
ый, находящихся между собой въ близкомъ род- 
ств$. Если два растешя принадлежать къ двумъ 
совершенно различнымъ семействамъ, то цвточ- 
ная пыль одного вовсе не подфйствуетъ на жен- 
сый органъ другого. Если два растешя принад- 
лежатъ къ одному роду, но къ двумъ различ- 
нымъ видамъ, тогда они произведутъ помЪсь 
которая называется 9ибридомь и которая бу- 
детъ такъ же безплодна, какъ напримфръ без- 
плодны въ животномъ царств$ мулы и лошаки. 
составляющие помфсь лошади съ осломъ. Если 
два растеня принадлежать къ одному виду, но 
къ двумъ различнымъ породамъ или разновидно- 
стямъ, то помЪсь ихъ будетъ называться мети- 
сомь и будетъ способна размножаться. Нако- 
нецъ, если два растен1я принадлежатъ къ одной 
породф, то они, оплодотворивши другъь друга, 
произведуть такое потомство, которое будетъ 
здоровЪе и сильнЪе, чфмъ потомство гермафро- 
дита, оплодотворившаго себя своей собственной 
цвзточной пылью. Короче сказать, для успфиш- 
наго дЪторожденя *) необходимо разлище межд 
содЪйствующими сторонами, но только до изв ет- 
ныхъ предЪловъ. Когда различ слишкомъь мало 
или совсфиъ не существуетъ, тогда производи- 
тельная сила слабфетъ и исчезаетъ. Когда раз- 
личЧе слишкомъ велико, тогда производительная 
сила тоже слабЪетъ и исчезаетъ. Если мы взгля- 
немъ на высшихъ животныхъ, то увидимъ тутъ 
съ одной стороны, что совокупленя между очень 
близкими родственниками портятъ породу, а съ 
другой сторопы, что совокупленя между различ- 
ными видами или совершенно невозможны, или 
даютъ безплодное потомство. Теперь понятно 
почему для растеня выгодно раздзлене поло- 


*) Я употребляю для краткости это выражене въ 
самомъ обширномъ смыслЪ, прилагая его и къ моллю- 
скамъ, и къ растеямъ, и къ высшимъ животнымъ, и 
вообще ко всему органическому жрут. 


_выхъ органовъ:— потому, что такое раздфлене 
| ненремВнно требуетъ для двторождения совокуп- 
` наго дЪйствя двухъ отдфльныхь субъектовъ, а 
это совокупное дВйств!е ведетъ за собой улуч- 
шене и укр$иленше породы. Почему именно су- 
ществуеть этоть обий законъ, и изъ какихъ 
основныхь свойствъ органической жизни онъ 
‚ вытекаетъ, этого натуралисты еще не знаютъ, и, 
_ стало быть, до поры, до времени намъ приходится 
юлько отмвтить здЪеь его дВйствительное суще- 
твован!е, доказанное множеством отдфльныхъ 
_ наблюдений. 

° У нфкоторыхъ растенй-гермафродитовъ по- 
ловые органы, соединенные на одномъ цвЪткЪ, 
_ устроены такъ, что цвЪтокъ самъ себя оплодо- 

творять не можетъ, и слфдовательно или уми- 
° раетъ безъ потомства, или обмфнивается услу- 
° тами со своими сверстниками и сосфдями. Такъ 
| наприм5ръ у 1оБейа Ё]сепз тычинки цвЪтка 
созрЪваютъ и выдзляютъ цвЪточную пыль тогда, 
когда пестикъ того же цвфтка еще не созрЪлъ 
— И не можеть воспользоваться оплодотворешемъ. 
_ Ясно, стало-быть, что выработанная пыль или 
_ пропадаетъ даромъ, или достается пестику дру- 
того цвЪфтка, развившагося раньше перваго. 
Когда же разовьется въ свою очередь пестикъ 
_ перваго цвЪтка, тогда оказывается, что тычинки 
уже отжили и прекратили свою дЪятельность. 
_ Туть, значитъ, пестику приходится или увядать 
безъ потомства, или принимать цвЪточную пыль 
отъ другого, младшато цвЪтка. Такимъ обра- 
зомъ выходить, что 1оБеПа и <епз$ въ молодости 
‹воей бываетъ мужчиной, а подъ старость ста- 
’ новится женщиной. Настоящимъ же гермафро- 
_ дитомъ, то-есть мужчино- женщиной, она никогда 
® не бываетъ. Тутъ очевидно есть противор$ч1е 
°— между конструкщей цвЪтка и его дЪятельностью. 
— Шо конструкци—онъ настоящий гермафродитъ, 
& по дВятельности — однополое растеше. Это 
_ противор$ч1е было бы необъяснимо, если-бы мы 
предположили, что 1офеНа, еп вышла изъ 
земли съ готовой конструкщей и съ готовой 
ДЪФятельностью, подобно тому, какъ нашъ дав- 
_ вишь знакомый, идеальный баранъ, неизифн- 
_ ный 0%1$ атез (смотри введене), вышелъ изъ 
земли во всеоружии своихъ аттрибутовъ. Но про- 
тивор5 че объяснитея, если мы предположимъ, 
что естественный выборъ уже переработалъ дЪя- 
тельность цвЪтка и еще не усп$лъ переработать 
его конструкцию. 
Вотъ какъ было дфло. У нфкоторыхъ экзем- 
`пляровъ 1офеНа ги1е1$ тычинки созрфли чуть 
чуть пораньше пестика; это индивидуальное 
_ уклонене такъ же возможно, какъ и всякое 
` другое: оно было выгодно для цвфтка, потому 
что вся масса его цвЪточной пыли устремлялась 
по необходимости на друге цвты, то-есть туда, 
гдЪ она могла принести величайшее количество 
пользы; ни одна частица этой пыли не тратилась 
® свой пестикъ, и, стало-быть, пестикъ, не за- 
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соренный своей собственной пылью, былъ въ 
высшей степени способенъ принять ту пыль, 
которая вызывала къ дфятельности всф его про- 
изводительныя силы. Значитъ, и пыль, ипестикъ 
этихъ цвфтковъ дЪлали свое дЪло лучше, чёиъ 
тЪ же органы другихъ, совершенно нормальных ® 
субъектовъ. Ну, а послдстия давно извЪетны 
читателю: крфикое потомство, сохранен1е выгод- 
ной особенности, сохранеше тфхъ субъектовъ, у 
которыхъ эта особенность сильнфе развита, чи 
у другихъ, усилене особенности посредством 
постояннаго выбора, превращене особенности въ 
постоянное и коренное свойство, образование но- 
вой видоизмненной породы рядомъ со старой 
и наконецъ совершенная побфда новой породы 
надъ старой, — побфда, приводящая за собой мед- 
ленное и полное вымиран!е старой породы— че- 
резъ эти фазы проходитъ всегда естественный 
выборъ и черезъ эти же фазы прошелъ онъ тогда, 
когда изифнилъ дфятельность цвфтка 1юепа 
К оетя. Точно также совершилось бы измфнеше 
его конструкщи, лишь бы только представились 
так1я индивидуальныя уклонентя, которыя но- 
лезны для цвфтка и которыми вслЪдстве этого 
можеть овладЪть естественный выборъ. Пусть 
читатель твердо запомнитъ, что безъ индиви- 
дуальныхъ уклонени естественный выборъ ни- 
чего не можеть сдфлать. Онъ не производить 
этихъ уклонен!; онъ только сохраняетъ ихъ, а 
производятся эти уклоненя совершенно другими 
причинами, и притомъ такими, которыя до сихъ 
поръ очень мало изслздованы. 


Х. 


Образоване разновидностей, видовъ и 
родовъ. 


Борьба за жизнь, смотря по обстоятельствамъ 
времени и мета, то усиливается и становится 
болфе ожесточенной, то ослабЪваетъ и прини- 
маетъ болфе спокойное течеше. Если напримръ 
лфтняя засуха уменьшила въ какой-нибудь степ- 
ной странЪ количество травы, то, разумЪется, 
борьба между травоядными сдфлается особенно 
сильной. Если въ страну врывается новая порода 
животныхъ или растений, то борьба, происходив- 
шая обыкновенно между туземными формами, 
тотчасъ оживляется, потому что пришельцы вно- 
сятъ въ эту борьбу еще новый элементъ и еще 
болЪе перепутываютъ своимъ появлешемъ слож- 
ную сть прежнихъ отношенй между животны- 
ми и растенями. Если какая-нибудь туземная 
форма животныхъ или растенй испытываетъ то 
или другое изиёнене, тотчасъ это измёнеше от- 
ражается на общемъ колоритЪ борьбы, и борьба, 
на время усиливается, потому что остальнымъ 
формамъ приходится принаровиться къ этому из- 
уненио, чтобы не потеризть отъ него существен- 
наго ущерба. ЧЪмъ обширнЪе страна, чБмъ она 
доступнзе для чужеземныхь растенй и живот- 
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ныхъ, чВмъ разнообразнзе ея собственное насе- 
жене, тфмъ ожесточеннЪе кипитъ въ ней борьба 
за жизнь, тВмъ чаще происходятъ перодическя 
усилен1я этой борьбы и тфмъ прихотливЪе и пе- 
стрЪе перепутываются отношеня между различ- 
ными органическими породами. Но чЪмъ ожесто- 
ченнфе борьба, тВмъ труднфе побфда, а такъ 
какъ живутъ и размножаются только поб$дите- 
ли, то тЪмъ строже остественный выборъ. Та 
норода, которая изм$няется въ свою пользу мед- 
леннЪе, чфмъ ея конкурренты, терпитъ рфши- 
тельное поражене, теряетъ средства къ суще- 
ствованио и становится малочисленной. А какъ 
только она начинаетъ убывать, такъ оконча- 
тельное истреблене ея становится почти несо- 
мнфннымъ. Во-первыхъ, на малочисленную по- 
роду всякя неблаготуятныя обстоятельства, 
вродЪ холодной зимы, жаркаго лфта, голоднаго 
года, дЪйствуютъ гораздо разрушительнъе, чфиъ 
на многочисленную. Малочисленная порода м0- 
жеть при такихъ услоняхъ вымереть безъ 
остатка, а для многочисленной породы такой 
трагическй случай представляется въ высшей 
степени неправдоподобнымъ. Во-вторыхъ, чмъ 
малочисленнЪе порода, т5иъ меньше существуетъ 
вфроят!, что въ этой породф обнаружатся та- 
к1я полезныя индивидуальныя особенности, ко- 
корыя строгий естественный выборъ могъ-бы со- 
хранить, развить и упрочить. Стало-быть, если 
не будетъ даже никакихъ неблатоприятностей со 
стороны климата, то все-таки на убывающую 
породу будутъ постоянно дФйствовать съ возра- 
стающей силой т самыя причины, которыя уже 
попятили ее назадъ. Конкурренты уже опередили 
ее, конкурренты продолжаютъ изм$няться въ 
свою пользу быстрЪе, ч$мъ эта отсталая порода, 
конкурренты съ каждымъ днемъ сильнфе отби- 
ваютъ у нея насущный хлЪбъ, и все это продол- 
жается до тЪхъ поръ, пока побЪжденная порода 
не исчезаетъ окончательно. На большихъ матв- 
рикахъ борьба за жизнь особенно сильна, разно- 
образ1е органическихъ формъ особенно значи- 
тельно, естественный выборъ особенно строгъ, и 
слЗдовательно одн® породы исчезаютъ, а друйя 
совершенствуются гораздо быстрЪе, чфмъ это 
дЪлается на островахъ или на такихъ неболь- 
шихъ материкахъ, какъ Австралия. 

При ожесточенной борьбЪ и при строгости 
естественнаго выбора побЪда и жизнь достаются 
только тфмъ породамъ, которыя одарены чрез- 
вычайно крфикой, гибкой и измВнчивой орга- 
низащей. Когда эти породы, выработавиия свои 
превосходныя свойства цфлыми тысячелтяии 
самой напряженной борьбы, врываются въ такое 
мЪето, гд% борьба была слаба и гдЪ естествен- 
ный выборъ велёдетве этого не отличался 
строгостью, — тогда въ этомъ уголкф зеиного 
шара происходитъ что-то похожее на вторжене 
гунновъ въ Риискую импер!ю. Туземные конкур- 
рентм разступаютея во вс стороны, & пришель- 
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цы, сдфлавшись въ самое короткое время пол- 
ными хозяевами страны, размножаются съ. 
бывалой быстротой, и размноженемъ своим 
истребляютъ т слабыя и неразвитыя породы, 
которыя не могутъ выдержать ихъ натиска. 

Такимъ образомъ европейскя растешя и жи- 
вотныя, въ томъ числф и европейсме люди, 
утвердились въ Австрали и на многихъ остро- 
вахъ Тихаго Океана, быстро принаровились къ 
природВ своего новаго отечества и истребили 
вЪ этой природ$ то, что стояло поперекъ ихъ 
дороги. Растительность острова Мадеры похо- 
жа, по словамъ натуралиста Освальда Гира 
(Неег), на ту флору, которая жила въ Европв 
во время третичнаго геологическаго пер!ода. Въ 
Австрали живетъ до сихъ поръ безобразнфйшее 
и нелвифйшее млекопитающее съ утинымъ клю- 
вомъ, орниторинксъ или утконосъ, которому по- 
видимому давно-бы слфдовало лежать въ ка- 
комъ-нибудь напластован!и земной коры и при- 
надлежать къ разряду ископаемыхъ, или такъ 
называемыхъ допотопныхъ животныхъ. Эти два. 
факта объясняются тфмъ, что на Мадерф и въ 
Австралии борьба за жизнь была слабЪфе, чфмъ 
на громадномъ материк Стараго СвЪта; поэтому _ 
т$ формы, которыя давно истреблены въ Евро- 
пЪ, до сихъ поръ могли продержаться тамъ, гд® 
естественный выборъ дЪйствоваль съ меньшей 
строгостью. Къ этимъ двумъ фактамъ можно 
прибавить еще два факта того-же самаго раз- 
ряда. Во-первыхъ, можно замфтить, что почти 
вс австралйсвя млекопитающя принадлежать 
къ низшему порядку этого класса, именно къ 
порядку сумчатыхъ, которыя когда-то жили и въ 
ЕвропЪ, но уже въ далекомъ геологическомъ про- 
шедшемъ сошли со сцены и обратились въ иско- 
паемыхъ. Во-вторыхъ, птица дожила до поло- 
вины прошлаго столЪт!я не на материк%, а на 
остров$ Мадагаскар; на материк, при множе- 
ствЪ враговъ и конкуррентовъ, эта неуклюжая 
и беззащитная птица никакъ не продержалась- 
бы такъ долго. 

Стало быть, вотъ въ какой связи предетав- 
ляются намъ явленя органической жизни: на 
большихъ материкахъ живутъ разнообразныя. 
формы животныхъ и растенй; разнообразие формъ. 
порождаетъ разнообраз1е отношений и напряжен- 
ность борьбы; а напряженная борьба ведетъ за. _ 
собою строг й естественный выборъ, уничтоже- 
не однфхъ породъ, совершенствоване другихъ, 
движение и колебане въ органическихъ формахъ, 
и наконецъ, въ общемъ результатЪ, возвыше- 
н1е всего уровня местной органической жизни. 
Но это еще не все. Если разнообразе формъ яв- 
ляется причиной сильной борьбы и строгаго вы- 
бора, то спрашивается, откуда же взялось это. 
самое разнообраз1е? Если сказать, что это разно- 
0браз1е такъ всегда и было разнообраземъ, то. 
въ такомъ случаЪ зачфмъ-же было представ- 
дять въ сыбшномъ видф мысль объ идеальноиъ 
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аранЪ, выходящемъ изъ нЪфдръ земли, подобно 
Зенер%, родящейся изъ морской ифны? Но те- 
церь намь не зачВмъ смотрЬть на это разно- 
образе, какъ на первобытный и безиричинный 
| фактъ. 

Веб разновидности, виды, роды, семейства, 
норядкии такъ далбе, развились изъ одной общей 
формы посредствомъ той самой борьбы и того 
вамаго выбора, которые въ настоящее время 
кажутся намъ слЪдотвями существующаго раз- 
нообраз1я. Какая была общая первобытная фоф- 


нотому что та эпоха, когда зарождалась на нашей 
_ планеть органическая жизнь, не оставила, да и 
не могла оставить намъ рЪшительно никакихъ 
` теологическихъ документовъ. Въ пластахь зем- 
ной коры могли сохраниться только твердыя 
части оргапизма, кости, раковины, дерево, а та- 
кой организмъ, который состоитъ изъ твердыхъ 
н мягкихъ частей, представляетъ уже очень раз- 
витое и сложное явлеше. Такое явлене никакъ 
не можетъ быть принято за исходную точку ор- 
‘танической жизни, во-первыхъ потому, что всЪ 
организмы безъ исключения начинаютъ свое раз- 
вит1е съ простой клЪточки, въ которой, раз- 
ун$ется, нзтъ ни костей, ни раковинъ, ни дерева, 
& есть только слизь, да тоненькая оболочка. 
Стало быть, о первобытныхь формахъ и объ 
исходной точкЪ органической жизни нечего и 
толковать, потому что гдЪ нфтъ фактовъ, тамъ 
не можетъ быть ни научнаго изслфдованя, ни 
даже серьезнаго разговора. Тамъ ужъ пускай 
’ ЖВйствуютъ поэзия и метафизика. Но чтобы объ- 
‘яснить, какимъ образомъ виды, роды, семейства 
_ м порядки могли возникнуть и развиться посред- 
_етвомъ борьбы за жизнь и посредетвомъ есте- 
° етвеннаго выбора, намъ даже нЪтъ никакой ва- 
хобности забираться въ такую древность, о ко- 
_ торой молчитъ даже геолот1я. Если намъ удастся 
только показать, что изъ одного вида мотутъ 
развиться два вида, что тавя явленя дЪфйстви- 
_жельно встр$чаются въ природъ, и что они им$- 
ютъ себ основаше въ самыхь существенныхъ 
евойствахъ органической жизни, то цфль наша 
будетъ вполнф достигнута. Въ самомъ дёлЪ, если 
только дроблен!е видовъ на новые виды совер- 
шается и должно совершаться въ органической 
природЪ, то этому дроблешю не можеть быть 
никакихъ опредфленныхь границъ ни въ про- 
шедшемъ, ни въ будущемъ. Если виды дробятся се- 
тодня, если мы видимъ причину, почему они 
_ ДОЛЖНЫ дробиться, и если мы можемъ доказать, 
что причина эта составляетъ необходимое свой- 
етво органической жизни, то че трудно понять, 
что виды дробились вчера и будутъ дробиться 
завтра; если-же они дробились въ прежшя вре- 
мена, то стало быть теперешите виды состав- 
ляютъ результатъ прошедшаго дробления; стало 
быть, группы близкихъ между собою видовъ со- 
славляли въ былое время одну общую форму; а 
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эта общая форма образовала въ прошедшемъ 
одинЪ видъ и свазывалась съ другими видами 
въ родовыя и семейныя группы, которыя вс 
вифегВ въ болбе отдаленную эпоху имфли сво- 
имъ родоначальникомъ также одну форму, еще 
боле общую; и такимъ образомъ, переходя по- 
стоянно отъ частнаго къ общему, къ болфе 
общему и къ еще боле общему, мы дойдемъ 
наконецъ до того предЪла, гд$ кончаются гео- 
логическ1е документы, и гдф слфдовалельно на- 
чинается 7емное царство поэзи и метафи- 
зики. Туда мы ужъ не пойдомъ, а выфсто того 
воротимся къ тому вопросу, который составляетъ 
фундаментъ всего строения. 

Итакъ, я повторяю вопросъ: какимъ обра- 
зомъ одинъ видъ можеть раздфлиться на два 
вида? Или точнЪе: почему одному виду можетъ 
быть выгодно и полезно разд литься на два или 
вообще на нЪсколько видовъ? ОтвЪтъ будетъ 
довольно длиненъ и начнется издалека. Борьба 
за средства къ существованио происхолитъ съ 
особенной ожесточенностью между существами 
одной породы или между очень близкими по- 
родами. Причина очевидна. Что Ъстъ одинъ ба- 
ранъ, то Ъстъ и другой баранъ; чтбо нравится 
одному, то нравится и другому; чего не терпитъ 
одичъ, того не терпитъ и другой. Быкъ и баранъ 
оба питаются травою и слфдовательно также 
борятся между собою, но быкъ можетъ пред- 
почитать одинъ сортъ травы, а барану можетъ 
нравиться другой; стало-быть, въ обыкновенное 
время, когда нЪтъ засухи, борьба быка съ ба- 
раномъ слабЪе, чБмъ междуусобная борьба въ 
самой пород$ быковъ или бараловъ. Съ лошадью 
баранъ борется еще слабЪе, ч$мъ съ быкомъ, и 
чЪмъ значительнЪе становится разлячте въ орга- 
низащи двухъ животныхъ, тёмъ слабЪе дфлается 
ихъ борьба между собой. Съ собакой или съ ку- 
рицей баранъ уже совеЁмъ не находится въ пря- 
момъ соперничеств$, хотя онъ можетъ-быть и 
связанъ съ ними какой нибудь запутанной сЗтью 
сложныхъ отношений, вродЪ того, какъ кошка 
связана съ шмелемъ и съ растешемъ Но] и 
ргабепзе. Но до какой степени сильна и истре- 
бительна можетъ быть борьба между очень близ- 
кими породами и между отдЪльными существами 
одной породы, — это доказывается многимя любо- 
пытными наблюден1ями. сли перемвшать сЗмена 
нфеколькихъ разновидностей пшеницы, если но- 
СсЪять ихъ въ одномъ пол и потомъ посл 
каждой уборки сЪять опять полученныя смена, 
че разбирая ихъ по сортамъ, то черезъ нЪеколько 
лЪть н$которыя изъ посзянныхъ разновидно- 
стей совершенно вытЪснятся другими, боле 
крЪикими, болзе плодовитыми и боле соотвфт- 
ствующими данному клниуату и данной почв%. 
То-же самое произойдетъ, если вы будете ебать 
виЪетВ разновидности душистаго горошка, отли- 
чающтяея другъ отъ друга только красками цв$- 
товъ. Сильные въ нфсколько лЬтъ совершенно 
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уничтожать слабыхь. Если пустить нфкоторыя 
породы горныхъ барановъ въ одно пастбище съ 
другими, то этимъ другимъ придется тери®ть 
голодъ, между тфиъ какъ первые будуть по- 
стоянно нафдаться и благоденствовать. То-же 
самое случится между различными сортами ме- 
дицинекихъ шявокъ, если вы будете кормить ихъ 
въ одномъ резервуар. Во вефхъ этихъ примф- 
рахъ берутся отношеня между отдфльными раз- 
новидностями, потому что въ такихъ случаяхъ 
результать борьбы выражается особенно нагляд- 
нымъ образомъ; но само собой разумфется, что 
внутри каждой разновидности идетъ еще боле 
ожесточенная борьба между отдфльными субъ- 
ектами, потому что чфмъ значительнве сходство, 
тВыъ чаще должны быть столкновешя и т%иъ 
ежеминутнфе должно быть соперничество; вЪдь 
и въ приведенныхь примфрахъ не разновидность 
идетъ на разновидность, а просто каждый отдЪль- 
ный организмь стоитъ за самого себя, сколько 
хватить его силъ, и при этомъ совершенно не- 
умышленно и безпристрастно отбиваеть хлфбъ, 
какъ у того, кто похож на него какъ явЪ капли 
воды, такъ и у того, кто немного отличается отъ 
него складомъ тфла или цвътомъ шерсти. Ре- 
зультатъ, то-есть торжество одной разновид- 
ности надъ другой, получается не вслфдетв!е 
генеральнаго сражешя, а вслфдетв!е множества 
ежеминутныхь и мельчайшихь дуэлей; ла и 
дуэли-то болышей частью тая, въ которыхъ 
противники не видятъ и не знаютъ другъ друга 
вЪ глаза; весь поединокъ состоитъ въ томъ, что 
каждый миролюбивзйшимъ образомъ набиваетъ 
себЪ желудокъ какъ можно полнфе и стало-быть 
другимъ оставляетъ какъ можно меньше съ%ст- 
ного матер!ала. 

Представимъ соб теперь, что въ стран$ А 
порода В разиножилась до крайнихь предфловъ 
возможнаго. Когда этотъ крайнй предзлъ до- 
стигнутъ, тогда все-таки половыя отправленя 
породы не прекращаются. Самцы попрежнему 
оплодотворяютъ самокъ, а самки попрежнему 
рождаютъ дфтей. Порода ВБ не знаетъ полити- 
ческой экономи и не имфетъ поняття о томъ 
«норальномъ самовоздержани», которое Маль- 
тусъ и Милль такъ остроумно рекомендуютъ 
англйскииъ работникамъ. Что же изъ этого мо- 
жетъ выйти? Подъ именемъ страны я понимаю 
здЪсь пространствоземли, окаймленное естествен- 
ными границами; съ одной стороны наприифръ 
цфиь горъ, покрытыхь вфчными снфтами, съ 
другой — песчаная пустыня, а съ остальныхъ 
сторонъ— море; значитъ, выхода нфтъ; выселе- 
ШИ быть не можеть; стало-быть, если порода В 
размножилась до тахипиш”а, то каждый годъ 
извЪстному числу этихъ животныхъ приходится 
умирать голодной смертью. Оно конечно прихо- 
дится; но вздь умирать съ голоду до такой сте- 
пени непр!ятно, что каждое животное, какъ бы 
оно ни было глупо, будетъ все-таки подниматься 
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на вов доступныя ему хитрости, чтобы посте 
вить вопроеъ какъ нибудь иначе. Если ужъ ни- 
какъ нельзя прожить на бфломъ свЪт%, такъ 
оно постарается ‘по крайней мёрф умереть ка 
кой-нибудь другой смертью. ВЪдь мы видимъ 
напримвръ, что голодный волкъ бросается на 
человфка, котораго онъ не трогаетъ во времена 
своего благоденств!я, хотя повидимому сытый 
организмъ долженъ быть сильнзе и стало-быть 
сме голоднаго. Видимъ мы также, что и люди 
во время голода набиваютъ себ желудокъ раз- 
ными негодными веществами и вслфдетв!е этого 
умираютъ отъ болфзней, что все-таки какъ-то 
легче, чБиъ умереть отъ чистаго голода. Такого 
же рода явлешя обнаружатся и въ нашей по- 
родЪ В. Прежде всего отложена будетъ въ сто- 
рону всякая прихотливость и брезгливость. По- 
ложимъ, что порода В плотоядна; стало-быть, 
главная часть ея задачи состоитъ не въ томъ, 
чтобы переварить съфденное вещество, а въ томъ, 
чтобы найти это вещество, которое и бЪгаетъ, 
и летаетъ, и плаваетъ. Надо пронюхать, вы- 
смотрЪть, подкараулить, догнать, перехитрить и 
одолфть живую добычу. Тутъ требуются и сила, 
и ловкость, и острота чувствъ, и смышленость, 
и навыкъ; открывается, какъ видите, очень 06 
ширное поле для индивидуальныхь способностей, 
и мы легко можемъ себф представить безчислен- 
ное множество оттфнковъ въ развит и каждо! 
изъ этихъ способностей и въ распредфлени ихъ 
между отдфльными животными одной и той же 
породы. Глядя на двухъ животныхъ этой по- 
роды, поставленныхъ рядомъ, мы конечно не 
замфтимъ этихъ оттфнковъ; и тотъ-—волкъ, и 
этотъ—волкъ, да если еще притомъ они одного 
роста и одного цвзта, то мы и рёшаемъ, что они 
совершенно равны между собой; но разница вы- 
разится въ результатахъ; если одинъ съумфетъ 
кормиться лучше другого, то, значитъ, у него. 
есть какое-нибудь преимущество, незамфтное 
для нашихъ глазъ, но очень важное для его 
жизни. Само собой разум$ется, что въ нашей 
пород% ВБ будуть одни субъекты очень дарови- 
тые, друг!е— посредственные, & третьи — ужъ го- 
раздо поплоше. Если порода В до своего край- 
няго размноженя имфла привычку питаться 
исключительно мясомъ тфхъ животныхъ, кото- 
рыхъ сами они только что растерзали, то посл$ 
размноженя эта привычка превратится уже въ 
роскошь, доступную только для гешевъ первой 
величины. НепросвЪщенная толпа принуждена 
будеть привыкать понемногу къ падали, и даже 
къ очень несвз жей падали, потому что все-таки 
гнилое мясо лучше, чВмъ голодная смерть. А 
самымъ плохимъ субъектамъ по всей вЪроят- 
ности и лизнуть не придется свзжей пищи. Раз- 
умфется, этотъ процессъ привыканя будетъ 
доставаться туго и окупаться цЪной многихъ 
пожертвованй. Желудки, устроенные для св*- 
жей пищи, не будутъ переносить падали, и мно я 


— 


’ животныя переколфють отъ разлагающагося 
_ мяса. Но нЪкоторыя переживутъ; борьба за жизнь 
завяжется между самыми плохими субъектами, 
и естественный выборъ, начавши дЪФйствовать 
въ этомъ направлеши, будетъ постоянно сохра- 
_нять 1 желудки, которые успфшнфе прочихъ 
перевариваютъ несвЪжую пищу. Подъ вмянемъ 
этой пищи и при содЪйстви тзхъ привычекъ и 
способностей, которыхъ требуеть ея отыски- 
_ванге, сформируется изъ самыхъ плохихъ субъ- 
_ ектовъ породы В отдфльная разновидность, у 
которой проявятся современемъ очень зам тныя 
— отличя отъ организаци лучшихъ представите- 
_ лей коренного типа. Естественный выборъ будетъ 
` постоянно увеличивать эти отлич1я, и не трудно 
понять, почему это будетъ дЗлаться такимъ 00- 
разомъ. Между чистымъ стервятникомъ (изви- 
ните за выражен!е; оно впрочемь употребляется 
въ учебникахъ зоологи) и чистымъ хищникомъ 
будеть существовать сначала промежуточная 
категоргя животныхь той же породы В. Эти— 
_ ни-то, ни-се будутъ самыми обиженными созда- 
вами. У нихъ меньше талантовъ, чёмъ у пере- 
довыхъ тешевъ породы, и больше желудочной 
требовательности, чъмъ у самой крайней сволочи 
той же породы. Пойдутъ они за живой добычей — 
въ дуракахъ останутся, и притомъ въ голодныхъ 
дуракахъ, потому что настоящие, первоклассные 
хищники вездв ужъ успфли побывать раньше 
ихъ; наЗдятся наши горемыки падали, опять ода 
выйдетъ; на нфсколько дней животъ разболится, 
& то и совсфмъ ноги протянуть придется. Ясно 
стало-быть, что передъ хищниками лежитъ одинъ 
_ путь развития, а передъ стервятниками— совсиъ 
другой, и чёмъ дальше они будутъ расходиться 
между собой, тфмъ лучше будетъ для тъхЪ и для 
другихъ. Хищнику надо работать мозгомъ, нер- 
вами чувствъ и мускулами произвольнаго дви- 
женя, а стервятнику— преимущественно желуд- 
комъ, да еще пожалуй нервами обонявшя. №сте- 
ственный выборъ такъ и будетъ диствовать по 
этимъ двумъ направленямъ, и постоянно будетъ 
сохранять лучшихь представителей обЪихъ раз- 
° новидностей; а такъ какъ самый лучиий хищниЕкъ 
всего мене похожъ на самаго лучшаго стервят- 
ника, то ясно, что разстояне между ними подъ 
вмяшемъ естественнаго выбора будетъ неза- 
иЪтно увеличиваться въ каждомъ новомъ поко- 
лфнии. Связь между этими двумя крайними фор- 
мами будутЪ составлять съ одной стороны плохие 
хищники, а съ другой стороны— плох1е стервят- 
ники, между которыми невозможно будетъ про- 
вести ясвую пограничную черту; но мы уже ви- 
дфли, что этимъ плохинъ формамъ приходится 
круто; естественный выборъ постоянно напразв- 
ляется противъ нихъ и производится на ихъ 
счетъ, то-есть онъ именно и состоитъ въ ихъ 
постоянномъ истреблении; если эти #и-70, ни-се 
будуть мыкаться между двумя ясно очерченными 
разнсвитностями, то ихъ непремвнно сотрутъ съ 
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лица земли; чтобы не уничтожиться, имъ надо 
броситься куда-нибудь въ сторону, то-есть ВЫЙТИ 
изъ своей безцвфтной промежуточности, найти 
себ% собственную спешальность и превратиться 
въ новую разновидность. Кто можетъ это сдф- 
лать, то-есть, у кого есть зародыш оригиналь- 
ной способности, тотъ такъ и сдфлаетъ; а кто 
не можеть, тотъ будетъ раздавленъ между двумя 
опредвлившимися разновидностями. 

Такъ какъ мы предположили, что порода В 
очень многочисленна, то мы можемъ и должны 
допустить, что у ея отдфльныхъ представителей 
найдутся зародыши многихь разнообразныхъ 
способностей; чфмъ больше въ какой-нибудь 
породф отдВльныхь животныхь, твмъ больше 
пндивидуальныхь особенностей, и стало-быть 
тВмъ больше шансовъ, что найдутся и тавя 0с0- 
бенности, которыя разовьются въ разныя сто- 
роны подъ вляшемъ естественнаго выбора. Если 
порода В размножилась въ стран® А до шах!- 
ши `а, то она, разумфется, одержала побЪду надъ 
разными другими породами, жившими въ томЪ 
же мЬст% и составлявшими ей конкуренцию. По- 
б$ла одерживается той породой, которая обла- 
даетъ особенно гибкой организащей и велд- 
стве этого способна измВнаяться въ свою пользу 
скорЪе, чВмъ ея соперники. Гибкость организащи 
заключается именно въ томъ, что каждое на- 
рождающееся поколзшШе представляетъ мроже- 
ство легкихъ, но очень разнообразныхъ ийдиви- 
дуальныхь оттЪнковъ. Стало-быть, предположе- 
не наше, что въ породф В найдутся зародыши 
иногихъ оригинальныхъ способностей, не только 
не заключаетъ въ себф никакой натяжки, но 
даже составляетъ необходимое слфдетве того 
основного предположеня, что порода В раз- 
множилась до крайнихъ пред$ловъ. 

Въ чемъ-же могутъ состоять эти способно- 
сти?— Да мало-ли въ чеиъ!—Замфчено напри- 
мЪръ, что однЪ изъ нашихъ домашнихь кошекъ 
занимаются преимущественно ловлею мышей; 
друг1я— охотятся больше за крысами; третьи— 
ловять молодыхъ птицъ и разоряютъ гнЪзда; 
четвертыя — добываютъ кроликовъ и зайцевъ; 
бываютъ и такя, которыя каждую ночь отпраз- 
ляются на болото и подкарауливаютъ тамъ ку- 
ликовъ и бекасовъ. Всё эти вещи кошка дз- 
лаетъ безо всякой особенной надобности, потому 
что хозяева не дали-бы ей умереть съ голода, 
еслибы даже она совершенно спокойно сидЪла 
дома; дфлаетъ она это потому, что всякому жи- 
вотному свойственно стремлевне упражнять ту 
способность, которая въ немъ существуетъ; но, 
когда ловля добычи перестаетъь быть развлече- 
немъ и становится дзломъ жизни, тогда, раз- 
умвется, каждая существующая способность со- 
вершенно выясняется и доводится до посл$дней 
степени напряженя. Въ Соединенныхъ Штатахт, 
вЪ гористой мфетности Кэтскилль, живутъ двЪ 
разновидности волковъ, которые замфтно отли- 
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чаются другъ отъ друга, какъ складомъ тфла, 
такъ и спешальностью занят. Одни — похожи 
на борзую собаку и преслфдуютъ дакихъ живот- 
ныхъ. Друг1е — помаесивнЪе и посильнзе—зани- 
маются домашними животными. (собенности этихъ 
двухъ типовъ выработаны конечно естествен- 
нымЪ выборомъ, который дЪйствоваль на одну и 
туже породу по двумъ различнымь направле- 
Шямъ, выбирая въ нервомъ случаЪ самыхъ бы- 
стрыхъ, а во второмъ— самыхъ сильных волковъ. 
Быстрому волку было удобнфе охотиться за ДИи- 
КИМЪ ЖивОтнымЪ, потому что тутъ главное дфло 
состояло въ томъ, чтобы догнать; чтобы спра- 
ВИТЬСЯ СЪ зайцемъ или даже съ ланью немного 
требуется силы; а догнавши и справившись, волкъ 
могъ преспокойно расположиться на мЪст% и об%- 
дать, потому что дфло происходило въ лЁсу, или 
вообще въ какомъ-нибудь уединенномъ и тихомъ 
убъжищЪ. Напротивъ того, волку, пускающемуся 
на охоту за домашними животными, необходима 


сила, не для того, чтобы одолЪть овцу или СВИНЬЮ, 
а для того, чтобы унести ее въ безмятежное при- 


станище. Такъ стало быть и произошло разд}- 


лен!е одной породы на двЪ разновидности, потому 
что естественный выборъ здЪсь, какъ и вездЪ, 
благопр/ятствовалъ крайностямъ и истреблялъ 
промежуточные оттзнки. 


Такого же рода особенности могли проявиться 


въ породф В. Напримфръ нфкоторые субъекты 
могли быть по росту гораздо меньше своихъ 
сверстниковъ. Это обстоятельство могло быть 
для нихъ полезно, потому что при маломъ рост 
они могли поддерживать свою жизнь меньшимъ 
количествомъ пищи. Если только малорослость 
была полезна, то естественный выборъ могъ обра- 
зовать очень мелкую разновидность, которая, 
вифсто того чтобы преслФдовать зайцевъ или 
ланей, обратила свою дЪятельность на крысъ 
и мышей. Такъ какъ для этой мелкой охоты 
требуются свои спещальныя качества, то есте- 
ственный выборъ сохранилъ и развилъ-бы за- 
родыши этихъ качествъ, такъ что рядомъ съ 
крупными хищниками и съ стервятниками обра- 
зовалась-бы отдфльная порода мышатниковъ 
или крысятниковъ. Нкоторые субъекты могли 
отличаться особенною гибкостью членовъ и п%н- 
костью когтей; таке стали бы взлЪфзать на 
деревья и пофдать птичьи яйца или молодыхъ 
итенцовъ, или медъ дикихъ пчелъ, какъ то дф- 
лаетъ медвфдь, или-же, подобно рыси, они 
могли-бы караулить свою добычу, сидя на де- 
ревЪ, и потомъ бросаться на нее сверху; опять 
естественный выборъ крайнихъ представителей 
н опять новая разновидность, или пожалуй по- 
рода. Потомь нашлись-бы таке, которые пла- 
ваютъ легче другихъ и держатся охотно по бли- 
зости воды; эти .стали-бы донимать болотныхъ 
птицъ, или лягушекъ, или, поусовершенствовав- 
шись въ плаваши и ныряши, рыбъ, раковъ и 
моллюсковъ. Опять новая порода, похожая на- 


примфръ на выдру. Могли-бы быть так!е субъ- 
екты, которые немного лучше видятъ подъ ве- 
черъ, чфиъ въ середин® дня. Имъ было-бы вы 
годно выходить на промыселъ тогда, когда кон- 
куренты отдыхаютъ. Естественный выборъ бла- 
гонр!ятствовалъ-бы тфиъ, которые выходятъ по- 
позднЪе, то есть тфиъ, у которыхъ глаза всего 
лучше приспособлены къ полумраку. Разовьется 
такимъ образомъ особенное устройство зритель- 
наго аппарата и образуется порода ночныхъь 
хИиЩникКовВЪ. 

Если нфкоторые субъекты могли привыкнуть 
къ падали, то друг1е могли понемногу помириться 
съ плодами, съ зернами, съ кореньями и съ раз- 
ными другими видами растительной пищи. Опять 
новая порода. Я насчиталъ семь породъ, и чита- 
тель конечно согласится, что, раздробившись 
такимъ образомъ, порода В имфетъ въ своеиъ 
распоряжении гораздо больше пищи, и слфлова- 
тельно можеть размножаться гораздо сильнфе, 
ЧВмъ тогда, когда она предоставляла одинъ не- 
раздфленный видъ. Въ растительномъ мБ мы. 
видимъ совершенно так1я-же явленя. Цфлый 
рядъ опытовъ доказалъ, что если напримЪръ на 
одной десятин посфять траву одного сорта, а на 
другой десятин$ такой-же земли посзять травы 
нЪеколькихъ очень различныхь еортовъ, то со’ 
второй десятины получится больше сна, чфыъ 
съ первой. Это понятно. Т%ло травы (если можно. 
такъ выразиться) выработывается изъ состав- 
НЫХЪ частей почвы и изъ тфхъ газовъ, которые. 
плаваютъ въ атмосферномъ воздух. Одна трава 
тянетъ изъ почвы преимущественно одно веще- 
ство, а другая — другое. Гдф цфлая десятина за- 
сВяна однимъ сортомъ травы, тамь будетъ вытя= 
нуто только одно вещество, а другое, третье, 
четвертое, которыя были-бы вытянуты другими. 
травами, такъ и останутся въ почвз. А гдф зеиля_ 
засфяна разными травами, тамъ многя состав- 
ныя части почвы пойдутъ въ дфло и превра- 
тятся въ траву. 

Читатель конечно ясно видить сходство этого. 
примфра съ исторей нашей возлюбленной по- 
роды В. Тамъ тоже, пока всЪ питались одной 
пищей, до тЪхъ поръ быль голодъ; какъ стали 
питаться разною пищей, такъ явилась возмож- 
ность размножаться и благоденствовать. Въ ак-_ 
климатизащи животныхъ и растешй замбчены. 
также иное факты, представляюние собою от- 
ДБльныя проявленя того-же самаго принципа. 
На первый взглядъ можеть показаться, что въ 
какой-нибудь странв должны расплодиться 0со- 
бенно усившно тВ формы животныхь и растешй, 
которыя очень близки къ туземнымхь формамъ. 
Процессъ мысли тутъ такой: если туземцамъ 
тутъ хорошо жить, то должно быть хорошо и. 
тфмъ пришельцамъ, которые требуютъ себф со- 
вершенно одинаковыхъ услов!й жизни. На вилъ 
такое разсуждеве довольно благообразно, но 
все-таки я на моего читателя надВюсь, что ужъ : 
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Онъ уже понимаетъ, что борьба за жизнь и от- 
| вошешя между организмами важнфе простыхъ 
климатическихь влянй. Вели травоядное всту- 
пасть въ такую страну, гдЪ очень много своихъ 
травоядныхъ, то ему предстоить побфдить кон- 
вурентовъ или умереть, а побБда будетъ тмъ 
хруднфе, чфмъ больше конкурентовь и чВмъ 
_значительнве ихъ сходство съ новымъ пришель- 
цемъ. Если это чужеземное животное иметь въ 
| Своей организаци очень сильное преимущество 
_надъ туземцами, то, значить, оно на нихъ нено- 
_хоже и утверждается въ странЪ, именно благо- 
’ харя этому несходству. Если-же у пришлой по- 
| роды нЪтъ этого счастливаго несходства, то ей 
по всей вЪроятности предстоитъь полное пора- 
жене, потому что туземцы обыкновенно бы- 
_ваютъ многочисленнфе пришельцевъ, а ужъ я 
 товорилъ о томъ, какя огромныя преимущества 
’ доставляетъ какой-нибудь пород ея многочис- 
ленность. Но пустимъ плотояднаго звЪря въ 
такую страну, гдф живутъ только травоядныя, 
и мы конечно увидимъ, что новый гость очень 
_ @коро сдЪлается хозяиномъ и будетъ кататься, 
какъ сыръ въ маслВ. Пустимъ насфкомоядную 
итицу туда, гдЪ очень много насфкомыхъ и гдф 
иЪтъ на нихъ никакой грозы, и произойдетъ та- 
’ же самая исторя. Пустимъ наконець растеше 
_вЪ такую страну, гдз нЪфтъ ни одного предста- 
вителя этого рода растенй, и тогда растеше 
это расплодится, если только не встр$тится не- 
преодолимыхъ препятств!й со стороны климата 
и почвы. Въ Соединенныхъь Штатахъ акклима- 
тизировано 260 растешй, которыя принадле- 
° жать къ 162 отдфльнымъ родамъ, и изъ этого 
послфдняго числа 100 родовъ не имЪютъ во 
’ всей странЪ ни одного туземнаго представителя. 
_ Стало быть, привились именно такя формы, ко- 
торыя представляютъ чрезвычайно мало сход- 
_ ства съ туземной флорой. 
Общий выводъ тотъ, что полнота жизни и 
разнообоаз1е формъ всегда должны идти рядомъ. 
Если-бы весь земной шаръ былъ заселенъ только 
_ одной формой животныхъ и одной формой ра- 
_ стешй, то, какъ-бы ни были эти животныя и 
растеня мелки, все-таки на нашей планетв по- 
иЪщалось-бы тогда меньшее число организмовъ, 
чЪмъ теперь, несмотря на то, что теперь есть 
‘организмы довольно крупные. Вс организмы 
стремятся къ безграничному размножентю; стрем- 
лен!е это никогда не ослабЪваетъ и никогда не 
° удовлетворяется вполн, потому что всВ орга- 
низмы стараются заселить собою всю землю, и 
слёдовательно всв тфенятъ и сдерживаютъ 
другъ друга; но всего полнфе стремлеше къ раз- 
иноженю можетъ удовлетвориться при крайнемъ 
развити разнообразя. Стало быть, дроблене 
формъ на новыя формы составляетъ въ жизни 
природы необходимое явлене. Когда дробление 
о началось, тогда крайшя формы одерживаютъ 
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перевзеъ надъ промежуточными и стремятся 
сдфлаться еше болфе крайними. Такимъ обра- 
вомъ легыя и индивидуальныя особенности да- 
ютъ начало прочнымъ разновидностямь; разно- 
видности, постоянно улаляясь другъ отъ друга- 
превращаются въ отдфльные виды; виды дро- 
бятся и становятся родовыми группами; въ ро- 
довой групи® крайне виды развиваются обык- 
новенно лучше среднихъ; средше уничтожаются; 
изъ одной родовой группы велфлетве этого вы- 
падения среднихь видовъ образуются двВ 0т- 
дВльныя группы, которыя вмвстЪ составляютъ 
семейство. И этотъ процессъ развфтвленя идетъ 
все дальше и дальше; проходятъь миллюны лЪтъ, 
миллоны вЪковъ, миллюны тысячельт!й; одни 
отдфлы разростаются и дробятся, друге сла- 
бють и уничтожаются; исчезаютъ незамЪтно 
пЪлыя семейства, порядки и классы и наконецъ 
получаются т безконечно разнообразныя и 
рфзко очерченныя формы, съ которыми въ на- 
стоящее время никакъ не умфютъ справиться 
классификаторы. 

Читателю много кажется тутъ неяснымъ, но, 
во-первыхъ, идеи Дарвина только что входятъ 
въ науку и до сихъ поръ еще не были прило- 
жены къ разъяснению подробностей; а во-вто- 
рыхъ, если читатель думаетъ, что журнальная 
статья можетъ раскрыть передъ нимъ «тайну 
тайнъ» и показать ему все естествознаше, какъ 
на ладони, то онъ сильно ошибается. Если чи- 
татель уловилъ до сихъ поръ только самыя су- 
щественныя черты дарвиновскихъ идей, если 
онъ только заинтересовался такимъ вопросомъ, 
который прежде даже не быль для него вопро- 
сомъ, то этого на первый разъ уже черезъ-чуръ 
достаточно. 


М. 
Различныя видоизм5нения. 


Въ предыдущихъ главахъ мы видЪли, что всъ 
животныя и `всЪ растеня постоянно борятся 
между собою за средства къ существовано. По- 
бЪждаютъ въ этой борьбЪ тв животныя и тз 
растеня каждой породы, которыя отличаются 
какими-нибудь выгодными, хотя быть-можетъ 
и незамзтными особенностями своей организа- 
ци. Побздители переживаютъ своихъ побЪжден- 
выхъ единоплеменниковъ и оставляютъ послБ 
себя многочисленное потомство, а изъ этого по- 
томства живутъ долго и размножаются сильно 
тв субъекты, которые получили въ особенно 
значительной степени выгодныя качества роди- 
тельской комплекции. Такимъ образомъ выгод- 
ныя особенности тфлосложевя сохраняются въ 
породЪ, и этотъ процесеъ сохранешя называется, 
какъ мы видЪли, естественнымъ выборомъ. Если- 
бы вс животныя и вс растешя рождались 
всегда совершенно похожими на своихъ родите- 
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лей, т. е. еслибы не было никакого индивиду- 
альнаго разнообразия, тогда не могло-бы быть и 
‚тественнаго выбора, потому что тогда не было- 
бы никакихъ выгодныхь особенностей, и стало 
быть нечего было-бы сохранять. Естественный 
выборъ составляеть такимъ образомь прямое 
слфдотве тфхъ видоизмненй, которыя прояв- 
ляются въ каждой породв животныхь и расте- 
ни. Когда видоизмфнен!е представилось, тогда 
естественный выборъ или сохранлетъ, или отбра- 
сываетъ его, т. е., говоря другими словами, ви- 
доизмБненный организмъ или переживаеть сво- 
ихъ сверстниковъ, или умираеть раньше ихъ. 
Но чтобы видоизмфненный организмиь могъ 
сдфлаль то или другое, ему очевидно сна- 
чала надо родиться видоизмвненнымъ. Видо- 
изм$неше должно уже существовать прежде, 
чфиъ оно подвергнется дЪйствио естественнато 
выбора. Кавйя же причины производят эти ви- 
доизм$нешя и по какимъ законамъ они совер- 
шаются? Дать на этотъ вопросъ полный и удо- 
влетворительный отвЪтъ современная наука еще 
не въ состояни; но кое-каве факты уже со- 
браны, и нёкоторыя обпия заключеня мОГутЪ 
быть сдбланы уже въ настоящее время. 
Клималическя условя, т. е. воздухъ, свЪтъ, 
теплота, влажность, производятъ въ организмахъ 
нфкоторыя измфнешя и дЪйствуютъ обыкно- 
венно на растительное царство сильнфе, чфмъ 
на животное. ЗамЪфчено, что мноМя растеншя, 
живушя на берегу моря, имютъ мясистые 
листья; насфкомыя, водящяся по берегам, от- 
личаются металлическимь блескомъ крыльевъ и 
тВла; моллюски, живуп!е въ тропическихъ мо- 
ряхъ и на незначительной глубин, яркостью 
своихъ красокъ превосходять тёхъ моллюсковъ, 
которые держатся въ глубокихъ и холодныхъ 
водахъ; птицы, обитаюния внутри материковъ, 
носять болбе пестрое и блестящее опереше, 
чфиъ т$ птицы, которыя водятся на островахъ 
и на берегахъ. Вс эти особенности не только 
свойственны тфиъ породамъ, которыя соста- 
вляютъ коренное населеше этихъ м%стностей, 
но онф даже пртобр5таются многими пришлыми 
породами; такимъ образомъ, если наблюдатель 
постепенно переходитъ отъ боле холодныхъ мо- 
рей къ болфе теплымъ, или отъ болфе глубокихъ 
водъ къ болфе мелкимъ, то онъ замвчаеть, что 
одна и та-же порода моллюсковъ постепенно 
окрашивается болфе яркими отт$ никами. Точно 
также птицы одной породы становятся боле 
или менфе яркими, смотря по тому, гдз он 
живутъ, въ сухой или жаркой странЪ материка, 
или подъ сфрымь небомъ острововъ и примор- 
скихь земель. То-же самое происходить со мно- 
гими растенями и насфкомыми, т. е., прибли- 
жаясь къ морю, первыя пробрЪтаютъ мясистые 
листья, а вторыя — металлический блескъ, не- 
смотря на то, что ихъ порода не отличалась 
этими особенностями, когда жила вдали отъ бе- 


у ат" 
И, ПИСАРЕВА. _ = 
реговъ. ИзвЪстно, что у животныхъ одной по- 
роды м$хъ бываетъ тБыъ гуще, чфиь холоднфе 
мЪсто ихъ жительства. Но здфсь выфшивается 
въ дБло естественный выборъ, и поэтому резуль- 
тать не можетъ быть приписанъ исключительно 
прямому дЪйстию климата. Если напримръ 
пара медвфдей, по какому нибудь случаю бу- 
деть принуждена переселиться изъ умБреннаго’ 
климата въ холодный то мы никакъ не можемъ 
утверждать, что медвЪдица въ новомъ своемъ 
отечествв родить всЪхъ дфтей съ боле густым 
мВхомъ, чфмьъ еслибы они родились на преж- 
немъ м$фстЪ жительства; но т% медвЪжата, у 
которыхъ мфхъ будетъ погуще, получать пре- 
имущество надъ своими жидкошерстными брать- 
ями; первые вЪроятно переживуть посл днихъ, 
и такъ какъ естественный выборъ будеть дЪй- 
ствовать такимъ-же образомь на всв слфдую- 
я поколВня, то потомство медвфдей умфрен- 
наго пояса рано или поздно пр!обрфтетъ себф 
тотъ густой мфхъ, который необходимъ для оби- 
тателей холодной страны. Если это прюбрфтене 
дйствительно совершится, то мы никакъ не 
будемъ въ состояши рфшить, какую долю вля- 
Ня тутъ надо приписать прямому дВйствию кли- 
мата, и какую — естественному выбору, т. е., 
потому-ли мфхъ сдфлался густымъ, что холод- 
ный воздухъ особеннымъ образомь дЪёствуеть 
на кожу и поотряетъь произрастане волосъ, 
или потому, что медвзди постоянно рождались 
отъ густошерстныхь родителей, которые, благо- 
даря своему теплому м$ху, постоянно пережи-_ 
вали своихъ сверстниковъ, плохо защищенныхь _ 
отъ холода? То же безвыходное затруднене 
представляется каждый разъ, когда какое-ни- | 
будь видоизмБнеше приносить животному или) 
растенно малЪйшую долю пользы. Глф польза, 
тамъ непремфнно дЪйствуетъ естественный вы- 
боръ, и отдфлить его вмяше отъ прямого дЪй- 
стйя климатическихь условй нЪтъ никакой. 
возможности. 

Если какой-нибудь органъ животнаго часто. 
упражняется, то онъ развивается и усиливается; 
если же онъ находится въ бездЪйстви, то онъ 
слабветъ и атрофируется, т. е. увядаеть`оть 
недостатка питания. Эти пр1обр$тенныя свойства 
органа, т. е. его сила или его слабость, пере- 
даются по наслфдетву, и если дЪти ведуть 
жизнь, сходную съ жизнью родителей, то эта 
сила или эта слабость увеличиваются и въ та- 
комъ увеличенномъь видЪ переходять къ слф- 
дующему поколфнию. Говоря о домашнихь жи- 
вотныхъ, я указывалъ читателю на сильное раз- 
вит!е вымени у дойныхъь коровъ и на слабость 
крыльевь у вашихь утокъ. Подобные факты 
вотрфчаются и у дикихь животныхь, съ той 
только неизофжной разницей, что какъ чрез- 
мфрное развит!е, такъ и атрофля органа непре- 
мнно должны быть въ какомъ-нибудь отношеши 
полезны для самаго животнаго, потому что еслибы 
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они не были полезны, то они были-бы немедленно 
уничтожены дойстнемь естественнаго выбора 
_и слфховательно не могли-бы превратиться въ 
постоянныя свойства отдфльной разновидности 
_ или цфлаго вида. Юсли животное поставлено въ 
тая условя жизни, при которыхь тоть или 
другой орган перестаеть быть для него необ- 
ходимымь, то для этого животнато положи- 
тельно полезно, чтобы этотъ ненужный органъ 
атрофировался. Атрофя безнолезнаго органа 
_ даетъ животному возможность усилить и увели- 
чить необходимые органы. 
Читателю известно, что вся масса питатель- 
_ наго вещества, которое наль желудокь и ки- 
°шечный каналъ извлекаеть изъ того, что мы 
_Фдимъ и пьемъ, — постоянно употребляется на 
возстановлене нашого организма, который еже- 
_ минутно разрушается процессами дыхания, по- 
ня, испражненя и разныхъ другихъ выд}- 
леший. Для организма выгодно, чтобы каждая 
частица питательнаго вещества приносила какЪ 
можно больше пользы, т. е., чтобы она употре- 
блялась именно туда, гдВ она всего болЪе не- 
обходима, именно на т органы, которые всего 
болфе содЪйствуютъ общему благосостоянию 
всего организма. Такой органъ, который по- 
етоянно находится въ бездфйстни, не может 
приносить организму существенной пользы; 
_ стало быть, организму невыгодно кормить та- 
кого дармозда; организму удобнЪе или перене- 
сти въ другое место то количество шищи, к0- 
торое пошло бы на питан!е безполезнато органа 
или совершенно сберечь это количество, т0- 
есть покрыть свои нензбвжные расходы менр- 
— щей массой питательнаго вещества. 10, 10= 
—  сиЖднее обстоятельство, то-есть возможность 
— сводить концы съ концами при меньшем коли” 
честв% пиши, особенно важно для дикихь И” 
вотныхь, которыя принуждены брать себЪ съ 
бою каждый кусокъ питательнаго вещества. 
БездЪйствуюний органъ атрофируется, а такъЪ 
какъ эта атрофя полезна для животнаго, то 
естественный выборъ поошряетъ ее и во мно- 
тихъ случаяхь усиёлъ узже обратить ее въ и0- 
_  стояныое свойство цвлыхъ породъ. 
| Такимъ путемъ образовались породы дикихъ 
птицъ, неспособныхь летать, напримвръ страу- 
сы, казуары, пингвины, малокрылыя Утки 
(апаз Ютаспурега). Такимъ же образомъ про- 
изошло то, что мноме навозные жуки или 60- 
вершенно лишены передней пары нотЪ, ИЛИ 
имбють эти органы въ зачаточномь, то-есть 
совершенно неразвитомъ состоянш. По той же 
причин глаза кротовъ и другихь животныхъ, 
постоянно копающихся въ землЪ, остаются нал 
всегда совершенно неразвитыми, а иногда п0- 
крываются дазке кожей и заростаютъ шерстью; 
чъиъ меньше глазъ и чВуЪ плотнфе онъ защи- 
щенъ кожей и волосами, тВмъ это удобнъе для 
такихь животных, которыя никогда не выхо- 
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лять на свть; емотрёть кроту нечего, потому. 
что онъ постоянно держится въ темнотъ, 
большой и открытый глазъ во время ежеднев- 
ныхь нодземныхь странствовашй крота долженъ 
быль-бы часто засоряться и подвергаться в0б- 
паленио. Отсутстве упражненя ослабляло та- 
кимъ образомъ глазъ, а естественный выворъ 
сохраняль тЪхъ кротовъ, которые всего менфе 
страдали отъ глазных» воспаленй, и вел детей е 
этихъ двухъ причинъ глазь кротовЪ дошел» до 
своего теперешняго зачаточнаго состояне. Въ 
огромныхъ пещерахъ австрийской провинши 
Карнеоли и американскаго штата Кентукки жи- 
вуть цфлыя особениыя породы крысъ, насфко- 
мыхъ, лягушекъ, раковь и лаже рыбъ, такъ 
какъ въ этихъ нещерахь находятся подземныя 
озера и рЪки. Вс эти животныя, принадлежа- 
ия къ самымъ различным отдфламъ и клас- 
самъ, сходятся между собой въ ТОМЬ отношенти, 
что вс они совершенно слёпы. У тёхъ, кото- 
рыя живуть поближе къ самому входу въ пе- 
щеру, глаза существують, но ничего ие виляТЪ; 
а у многихь другихъ, живущихь въ самой [глу- 
бин, совершенно нь органовъ зрфня, но за- 
то сильно развиты усики, шупальць и разные 
друге органы осязашя. Влиматъь Карнеоми 
очень сходенъ съ климатомъ Нентукки; пещеры 
той и другой страны составились изъ известко- 
ВЫХЪ формащй и нахолятся На одинаковой 
глубин; стало быть, услов1я жизни въ обЪихь 
пощерахь совернтенно сходны между вобой; если 
мы предположимъ, что породы слфпыхь живот- 
ныхъ были созданы спешально для того, чтобы 
жить въ глубокихъ и темныхъ пещерахъ, 10, 
разсуждая послёдовательно, мы придемъ къ 
тому убъжденю, что животныя, созданныя Дия 
одинаковыхь условй, должны быть одинаковы 
или по крайней мзрф очень сходны между 607 
бой, и что стало-быть обитатели американ- 
скихъ пещеръ должны быть очень похожи на 
европейскихь. Но факты разобыють это убЪж- 
деше. Оказывается на самомъ дЪлЪ, что аме- 
риканския и свропейскя слЗшыя животныя не 
похожи другъ на друга; но зато существует 
родственная связь между обитателями пещеры 
и тмин зрячими животными, которыя водятся 
въ ея окрестностях, то-есть полземный кар- о 
неомецъ похожъ на земного карнеолйца, и то 
ке самое явлеше замфчено тазже ВЪ Кен- 
тукки. КромЪ того между жителями самой 
темной глубины и обитателями совершенно 
свЪтлыхъ окрестностей существуетъ нЪеколько 
переходныхъ степеней и оттЪнковъ, которые 
вполнЪ соотвфтствуютъ постепенному переходу 
отъ дневного свЪга къ вЪчной темнот$ и по 
своей организалли превосходно приспособлены 
къ различнымъ степенямъ полусвЪфта или по- 
лумрака. 

Существовае этой родственной связи и 
этихъ промежуточныхь оттфнковъ ясно указы» 
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_ Ваетъ намъ на тотъ процессъ, посредетвомъ ко- 
тораго населились об пещеры. Обыкновенныя 
животвыя, съ нормальнымъ устройствомъ глазъ 
и органовъ осязашя, подошли сначала къ от- 
верстио пещеры и устроили свое жилище подъ 
вфчной тфнью нависшихь утесовъ. Эта легкая 
тфнь могла содЪйствовать ихь размножению, 
потому что она спасала ихъ отъ разныхъ хищ- 
никовЪ; размпожившееся потомство этихъ жи- 
вотныхь, выросшее въ тфни, подвинулось не- 

_ Много дальше, въ царство вфчнаго сумрака. 
Привыкнувъ къ сумраку, новыя поколфня 
стали подвигаться еще дальше, — туда, гд% гос- 
подствуеть вфчпая ночь, и наконецъ дошли до 
той крайней глубины, тд постоянно бывает 
такъ темно, какъ на поверхности земли не бы- 
ваетъ темно ни въ какую ночь. Разумфется, эти 
переходы совершались чрезвычайно медленно; 
ВЪ каждомъ новомъ поколфнн были вфроятн 
субъекты съ разными легкими особенностями 
въ устройств$ глазъ; однимъ было удобно оста- 
ваться тамъ, гдф они родились; другимь было 
удобно подняться къ отверстию пещеры, —туда, 
гдз посвЪтлфе; наконецъ третьимъ было удобно 
спуститься дальше въ глубину, чтобы уйти 
отъ болфе зоркихъ враговъ и конкурентовъ. 
Естественный выборъ дЁфйствовалъ на всЪхъ 
этихъ колонистовъ, постоянно сохраняя тЪхъ, 
которые всего лучше были приспособлены къ 
иЪсту своего жительства, а такъ какъ ифста 
жительства пользовались освфщенемъ въ очень 
различной степени, то глаза жильцовъ атрофи- 
ровались, а ихъ органы осязан1я развивались— 
также въ очень различной степени. Такимъ 
образомъ отъ совершенно зрячихъ родона- 
чальниковъ произошли втеченши многихъ ты- 
сячельй, сообразно съ требованями мфетныхъ 
условй, подслфповатые, полуслФпые, слфпые 
и наконець совершенно безглазые потомки, у 
которыхъ органы осязаня становились все 
лучше и лучше, по мБрЪ того какъ утрачива- 
лось зр$ не. 

Если такимъ образомъ вляше мстныхь усло- 
в, бездЪйстве органа и естественный выборъ, 
тфено связанные между собой и дЪйствующе 
постоянно въ одномъ направленш, могутъ пре- 
вратить зрячую породу животныхъ въ слфпую и 
даже въ безглазую, если они могутъ зам нить 
чувство зря чувствомъ осязашя, иссли нако- 
нецъ они могутъ произвести эти метаморфозы 
надъ самыми различными классами животныхъ— 
надъ крысами, раками, рыбами, лягушками и 
насфкомыми, то, мнЪ кажется, трудно себ$ пред- 
ставить какую нибудь возможную гранипу для 
дФятельности и могущества этихъ элементовъ. 

Веф разнообразныя формы организмовъ, су- 
ществующя на земномъ шар, порождены вл!я- 
н1емъ условйй жизни и естественнаго выбора. (о0- 
временная наука не можетъ показать намъ, какъ 
Это произошло въ каждомъ отдВльномъ случа, 
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потому что знашя нашихъ натуралистовъ до Сихъ 
поръ еще очень неудовлетворительны; но зато’ 
современная наука не можеть также представить 
ни одного такого случая, котораго нельзя было- 
бы объяснить втяшемъь условй жизни и есте- 
ственнаго выбора. Если-бы одинъ такой случай 
былъ извфстенъ въ настоящее время, илиесли-бы 
будущия изслдовалия и наблюден{я натуралистовъ 
привели со временем къ открыто такого слу- 
чая, то вся теорйя Дарвина тотчасъ взлетвла-бы 
на воздухъ, несмотря на то, что она объясняеть 
совершенно удовлетворительно тысячи другихъ 
случаевъ. Эта теоря или объясняегъ всю исто - 
рю органической жизни, или необъясняеть ровно 
Ничего и даже не можеть существовать; исклю- 
чен!й тутъ никакихь не допускается; если бу-_ 
детъ доказано, что въ природ$ былъ хоть одинъ 
скачекъ, то это будетъ значить, что скачки воз- 
можны, и тогда вся теоря медленныхъ видоиз- 
мфнен!й и естественнаго прогресса рухнетъ въ ту 
же минуту. Но сила теори Дарвина заключается 
Именно въ томъ, что до сихъ поръ невозможно 
было найти ни одного песомнфннаго-скачка. Раз- 
умфется, ни одинъ дфльный натуралистъ, при 
всемъ своемъ уваженши къ Дарвину, не станетъ 
слфто вфровать въ его теорно и не допуститъ, 
чтобы эта теор!я стфеняла его во время непо- 
средственныхь наблюденй. Живой фактъ все- 
гда важенъ самъ по себЪ, а теоря хороша толь- 
ко до тВхъ поръ, пока она вполнф согласна съ 
фактами и объясняетъ ихъ совершенно удов- 
летворительно и безъ мал йшаго насиля. 

На островф Мадер® водится до 550 различ- 
ныхЬ видовъ жесткокрылыхъ насфкомыхъ, или, 
проще, жуковъ; изъ этого числа 200 видовъ. 
отличаются совершенно неразвитыми крыльями 
и не могутъ летать. Изъ 29 родовъ, свойствен- 
НЫхЪ исключительно этому острову, до 28-хъ 
находятся въ такомъположени. Напротивъ того, 
чешуекрылыя насфкомыя острова Мадеры, или 
бабочки, и тб виды жуковъ, которые питаются 
цвЪточнымъ сокомъ и цвЪточной пылью, одаре- 
ны очень крЪикими и особенно хорошо развиты- 
ми крыльями. Эти два противоположныя явле- 
ня произведены вмянемъ одинаковыхъ услов!й 
жизни и дЪйств!емъ естественнаго выбора. Вотъ 
какъ это сдфлалось. На остров Мадерф дуютъ 
очень сильные вЪтры, и особенно на той сторо- 
нЪ острова, которая обращена къ африканском у 
берегу; именно на этой сторон® живетъ большая 
часть жуковъ, лишенныхъ способности летать. 
Втечени многихъ тысячелф ти вЪтеръ посто- 
янно подхватывалъ на лету и уносилъ въ море 
тЪхъ жесткокрылыхъ сыфльчаковъ, которые р%- 
шались распустить свои крылья и подняться на 
воздухъ; такимъ образомъ вифстф съ ними, по 
словамъ Дарвина, тонула въ мор будущность 
ихЪ расы. Для тВхъ жуковь, которые питались 
навозомъ, или корнями растевй, или древеси- 
ной, или личинками другихъ насфкомыуъ, ле- 
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о составляло пустую прихоть, что-то вролф 
прогулки для мощона; одни изъ нихъ могли 
любить подобныя прогулки, друМе могли быть 
| къ нимъ совершенно равнодушны, потому что 
эти прогулки не имфютъ для нихъ ничего 00- 
Рщаго съ настоящей цфлью жизни, то-есть съ 
| отыскиваие мъ пищи. Естественный выборъ выра- 
\ жался здфсь въ томъ, что вфтеръ постоянно 
й истреблялъ тЪхъ, которые летали, и постоянно 
‘оставлял ВЪ поко тЪхъ, которые вели исклю- 
чительно сидячую и ходячую жизнь. Крылья, 
ававипяся въ бездВйств!и у многихъ тысячъ 
т В ослабЪли и атрофировались, а у мно- 
, породъ жествя надкрылья срослись даже 
совершенно на-глухо. Напротивъ, для бабочекъ 
и для жуковъ, питающихся цвфтами, летанте 
было необходимымъ условемъ жизни; для нихъ 
не летать значило положить зубы на нолку, по- 
‘тому что если на каждый цвбтокъ вспользать, 
ха потомь спускаться съ него внизъ, да потомъ 
переползать на другой цвЪтокъ по густой тра- 
вЪ, которая для насзкомаго должна казаться 
гуще, выше и страшн?зе, чВуъ кажется челов$ ку 
непроходимый дфвственный лЪеъ, наполненный 
зиЪями и тиграми, если, говорю я, производить 
‘по поводу каждаго цвЪтка всф эти длипныя це- 
‘ремони, то конечно придется насвкомому уме- 
феть съ голоду. Слфдовательно, такъ или 
иначе, опасно или не опасно подниматься на 
воздухъ, а бабочки и цвфтоядные жуки должны 
летать во что бы то ни стало; и они дЪйетви- 
тельно летали всегда, и не перестали летать на 
Мадерз; и вЪтеръ уносилъ въ море очень мно- 
гихъ, и можетъ-быть погубилъ такниъ обра- 
зомъ цзлыя породы, но сохраниться могли тутъ 
не тВ субъекты, которые мало летали, а напро- 
`тивъ т, которые летали больше вс5хъ иу ко- 
торыхъ вел дств!е этого крылья были особенно 
крВпки и способны противиться вЪтру. У жу- 
‘ковъ, летающихъ рЪдко и по прихоти, крылья 
по всей вроятности всегда были слабЪе, чфиъ 
_у тъхънасЪкомыхъ, которыя летаютъ постоянно 
и по необходимости. Поэтому для первыхъ было 
возможно и необходимо отсиживаться отъ вфтра, 
| а для вторыхъ также возможно и необходимо 
" было бороться съ вЪтромъ и иногда побЪждать 
его. Поэтому естественный выборъ, дЪйствуя 
въ обоихъ случаяхъ посредствомъ того же самаго 
вътра, уничтожиль крылья первыхъ и укр$пилъ 
крылья вторыхз. 


-: 
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Тлосложене и привычки. 


Животныя, которыхъ мы видимъ каждый 
день, большей частью такъ хорошо приспособ- 
лены устройствомъ своего т$ла къ своему тепе- 
решнему образу жизни, что, глядя на нихъ, мы 
©ъ трудомъ рЪшаемся допустить то предположе- 
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те, что они приспособились къ этому образу 
жизни постепенно. Мы видимъ наириифръ, что 
дикая утка постоянно плаваетъ по водъ, и ви- 
димъ, что у нея между пальцами ногъ протянута 
перепонка, которая помогаеть ей плавать. Мы 
ВиДИмМЪ, что летучая мышь питается насфкомы- 
ми, и видимъ, что между передними и задними 
оконечностями ея тфла протянута перепонка, 
которая даеть ей возможность летать и слВдо- 
валельно съ особеннымъ усифхомъ преслфдовать 
крылатую добычу. Мы видимъ, что цаиля оты- 
скиваетъ свою пищу въ болотахъ, и видимъ, что 
У нея ноги высокя, тонюя, суя и непокрытыя 
перьями, то есть какъ разъ приспособленныя къ 
тому, чтобы шагать по вязкому и илистому грун- 
ту. Мы видимъ и всегда видзли очень много по- 
добныхъ вещей, и существующия приспособле- 
я стали бросаться людямъ въ глаза съ той 
самой минуты, какъ только люди начали обра- 
щать вниманше на то, что происходитъ вокругь 
нихъ, въ мВ животных и растений. 

Добродушные натуралисты или, взрнЪе, на- 
турфилософы старой школы, по свойственной имъ 
чистотВ сердца, умилялись надъ этими при“по- 
соблешями и утверждали, что природа, забот- 
ливо охраняющая всякую тварь, одарила цаплю 
длинными ногами для того, чтобы цапля могла 
ходить по болотамъ. Ну, что въ самомъь дЪлф, 
кабы у цапли, да не было-бы длинныхъ ногъ? 
Какъ-бы она стала ходитъ по болотамъ? Про- 
падать-бы пришлось бЪдной цапл$. Стремление 
къ болоту есть, а сунуться въ болото нельзя: 
увязнешь. А природа заботится, ну, и одарила: 
на, молъ, тебЪ, паплюшка! Живи въ свое удо- 
вольстве. Друге натуралисты, похитр$е пер- 
выхъ, очень остроумно смФялись надъ этими 
соображентями и говорили, что все это вздоръ: 
не ноги даны цаплЪ для того, чтобы ходить по 
болотамъ, а совсЪмъ напротивъ: цапля отъ того 
именно и стремится къ болотт, что у нея такъ, 
а не иначе, устроены и ноги, и желудокъ, и весь 
складъ т$ла. Будь у нея другой складъ тзла. 
ее и не потянуло-бы къ болоту, и жила-бы она 
совсиъ не по теперешнему, и вс привычки 
были-бы у ноя совсфмъ друя, а вы, добродуш- 
ные натурфилософы, и тогда стали-бы восхи- 
щаться заботливостью природы, что, молъ, вотъ 
какъ отивнно хорошо пристроена цапля къ над- 
лежащему мЪсту. 

Если смотр$ть на т$хъ и другихъ натурали- 
стовъ, какъ на представителей философской 
доктрины, то конечно между первыми и вто- 
рыми можно замфтить существенное различ. 
По инфно первыхъ выходитъ такъ, что сначала 
существовало только отвлеченное стремлене 
цапли къ болоту, а потомъ къ этому невеще- 
ственному стремленто придзлана цапля, то-есть 
соотвзтствующий желудокъ, и ноги, и голова, и 
КлЮВЪ, и все, какъ быть должно. Вфдь если мы 
отъ имени цапли должны благодарить природу 
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за удобныя ноги, то мы точно также должны 
благодарить и за крылья, и за весь скелетъ, и 
за каждую частицу т$ла, потому что все это по- 
добрано одно къ одному и все соотвЪтетвуеть 
стремлешямъ цапли. Ну, стало быть и выходитъ, 
что стремлешя цапли существовали тогда, когда 
еще не было ни ногъ, ни головы, ни крыльевъ, 
ни желудка, и вообще ни одной частицы папли- 
наго тфла. Друге, т, что похитрЪе, осмфли- 
ваются предполагать, что, напротивъ того, цал- 
ля начала стремиться къ болоту только тогда, 
когда она начала существовать, то-есть, когда 
у нея оказались уже и ноги, и крылья, и вс% 
проче необходимые аттрибуты. Стало быть, съ 
философской точки зр5н1я разница есть, но зато, 
какъ естествоиспытатели, 00$ враждующия сто- 
роны стоятъ между собой на одномъ уровн%, и 
остроумные хитрецы ничфмъ не превосходятъ 
умиляющихся чистосердечниковъ. Хитрецы го- 
ворятъ: «природа дала цаплв длинныя ноги, и 
велфдетв!е этого цапля... ит. д.»; противники 
ихъ говорятъ: «природа дала цаплВ длинныя 
ноги для того, чтобы цапля... и т. д.» Зна- 
чить, и тф, и друге говорятъ: «природа дала», 
и стало быть единственная существенная часть 
вопроса остается въ сторонф. Не было нотъ, и 
вдругъ явились ноги, & откуда онф взялись, и 
какъ онф развивались, и почему онф приняли 


. именно эту, а не другую форму—объ этомъ и 


разговора нфтъ: кто-жъ ихъ знаетъ, какъ, от- 
куда и почему? Читатель, разумфется, пони- 
маетъ, что «природа дала» и «кто-жъ ихъ 
знаетъ?»—въ сущности совершенно одно и то 
же. Понять это не трудно, и почти всЪ натура- 
листы понимали это очень давно, но одни счи- 
тали вопросъ неразр$шимымъ, а друге и про- 
бовали разрфшить его, да только не ум$ли. 

Въ начал нынфшняго столЬ1я франпузсвй 
натуралисть Ламаркъ построилъь цфлую теор!о, 
но въ этой теорйи все выходило какъ-то неося- 
зательно и невразумительно: съ одной стороны— 
цапля, съ другой— болото, съ третьей — упраж- 
нене органовъ, съ четвертой—законъ прогрес- 
сивнаго развит!я, а со всфхъ сторонъ оказы- 
вается, что у цапли ноги длинныя выросли. 
Ламаркъ чувствовалъ, что есть связь между 
наплей, болотомъ и упражнешемъ органовъ, и 
что есть туть какой-то законъ развитя, но 
разобрать по ниточкамъ эту связь и разъяснить 
пообстоятельнфе дЪйств!е этого закона Ламаркъ 
былъ не въ силахъ. Во-первыхъ, онъ и по дарови- 
тости-то былъ не чета Дарвину, а во-вторыхъ, 
и время его было еще не то, что теперь. Восем- 
надцатый вЪкъ, золотой в5къ великой филосо- 
фи, незабвенная заря чистаго челов$ческаго 
самосознания, вмфств съ своими громадными 
достоинствами имфлъ свою неисправимую и не- 
избЪжную философскую слабость: любилъ покой- 
никъ рВшать всяк е вопросы свысока и вообще, 
т. е. именно такъ, какъ при изучени природы 


въ ЮлБ 1858 года въ засфданши Линнеевскаго 
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невозможно рёшить ни одного вопроса. Поэтому- 
то настоящее господство естествознамя нач 
лось именно тогда, когда послфдий выродив 
пИйся представитель великой философли, Гегель, 
сошелъ въ могилу вмЪстВ съ своей системой. 

Посль Ламарка другой французсюй натура 
листъ, Этьеннъ И\оффруа- -Сенъ-Илеръ, мног 
толкозаль о вмян!и окружающей среды (Те т 
Пей ата), но вов эти разсужденя были 
только какими-то предчувствями и галантями, 
такъ что можно было сказать: 

Недуренъ слогъ; писать уметь; 

но съ вещественной стороны теорля оказывалас 
и неуловимой, и несостоятельной. Непоколеби- 
мые скептики, Базаровы самаго высшато раз- 
бора, очень спокойно разрушали всё эти слоБес- 
ныя построешя чрезвычайно простыми вопро 
сами и чрезвычайно законпыуи требованями. 
«Покажите, докажите, говорила они, объясните 
вотъ этотьъ случай, разрз шите такое-то затруд- 
ненте», и при этихъ нехитрыхь словахъ теори 
немедленно разлетались, какъ дымъ. 

'Теоретическихь понытокъ въ такомъ род 
было довольно много, и вс он кончались не- 
удачно, и этотъ рядъ постоянныхъ неудачъ объ 
ясняетъ намъ, почему теор1я Дарвина при пер- 
вомъ своемъ появлеши была встрфчена довольно 
недовЪрчиво и засыпана со вефхъ сторонъ оче 
скоросифлыми возражен1ями. Дарвинъ въ первый 
разъ прочелъ мемуаръ о естественномъ выбор 


Общества (Еаппеай Зос1ефу). Основательн®й- 
ше скептики по всей вфроятности задумались 
надъ этимъ мемуаромъ, а Базаровы средней руки 
тотчасъ бросились впередъ съ твердымъ намф- 
ренемъ немедленно растрепать въ куски новую 
теор1ю и уложить ее на мЪстЪ рядомъ со всфми 
ея предшественницами. Но тутъ обнаружилось, 
что Дарвинъ зиждетъ свою храмину не на песк®, 
а на камени, такъ что никавя ухищрен1я совре- 
менныхъ человфческихъ умовъ поколебать ее не 
въ состояни. Издавая свою книгу или, какъ 
онъ выражается, свое извлечеше, онъ при- 
нимаеть въ отношени къ возражателямь та- 
кую оригинальную тактику, какой посл дне 
никогда еще не видывали и никакъ не могли 
ожидать. Сначала онъ отвфчаетъ на возражене, 
а потомъ, покончивии съ нимъ дфло, говорить: 
«Н®тъ, постойте; вы-бы лучше мн% вотъ что воз- 
разили», и дВйствительно собственными своими 
руками ставитъ себф такую запятую, которая 
будетъ вдесятеро посильнфе чужого возраже- 
женя, и начинаетъ полегоньку сворачивать это. 
препятств!е въ сторону, и все дЪйствуетъ яснй- 
шими доводами, все выдвигаетъ впередъ осяза- 
тельные факты; посмотришь, и нЪтъ препятств1я, 
и передъ великимъ мыслителемъ опять откры- 
вается гладкая дорога. А мыслитель еще при 
этомъ, въ невинности души своей, на каждой 
страниц$ сознается, что разсуждения его очень 


толословны, но что двлаль нечего, вдь это лег- 
кое извлечене, стало-быть подождите, господа, 
пока выйдетъ настоящий трудъ въ полномъ 0бъ- 
(емЪ. Факты всф собраны, только помфетить-то 
ихъ въ книгу покуда еще нельзя. Понятно, что 
возражатели должны онфыфть оть изумленя и 
положить оружие задолго до ужаснаго выхода 
_ въ свфть того невиннаго левтафана, который ле- 
| жить теперь въ портфел$ Дарвина. 

” Эта оборонительная часть книги «0 проис- 
| хождении видовъ» заключаеть въ себ чрезвы- 
‚. айно много интересныйшихъ подробностей и с0- 
ставляетъ собой лучшее ручательство за проч- 
ность всей теои. Передать всю сущность этой 
части яне могу: журнальная статья должна-же 
имЪть разумные предзлы, а Дарвинъ излагаеть 
свой предметъ такъ коротко, что сокращать его 
ещебольше— значило-бы предлагать публик? со- 
вершенно непонятныя и слфдовательно очень 
незанимательныя загадки. Поэтому я предупре- 
ждаю читателя, что съ этой минуты и вилоть до 
самаго конца моей статьи я не гонюсь за 
строгой систематичностью изложеня и совер- 


предетавить публик миШатюрный фотогра- 
фичесый снимокъ съ книги Дарвина. оу 
ду выбирать только то, что особенно зани- 
_ мательно, и что я съумфю представить по воз- 
можности подробно, ясно и наглядно. Въ иер- 
выхь десяти главахъ читатель получиль общее 
ноняе о теор1и естественнаго выбора; теперь 
`онъ увидить приложенше этой теор къ объяс- 
ненго многихь отдёльныхь и разнообразных 
° явлений; увидитъ онъ нЪеколько эпизодовъ изъ 
_ борьбы этой теори съ возраженями и препят- 
стыями; и наконецъ увидитъ оправдане этой 
теори въ геологи, въ географии, въ сравни- 
тельной анатомти и въ эмбруологи. Все это бу- 
дуть только легые и бЪглые очерки, но я поста- 
раюсь, чтобы легкость и бфглость нисколько не 
вредили ясности. А за вёрность ручается Дар- 
’ винЪ, и этого, я думаю, достаточно. Ну, исъ Бо- 
° томъ! Значитъ, такъ и пойдутъ теперь: 


«Легне и бЪглые очерки», безъ отдъльныхъ 
заглавй. 


т 


Теор!я Дарвина утверждаетъ, что всё при- 
способлешя кивотныхь къ ихъ теперешнему 
образу жизни выработались понемногу, путемъ 
постепенныхъь и незамфтныхъ видоизм чении. 
Водяное животное могло превратиться въ земное, 
ходячее — въ летучее, дневное — въ ночное, и такъ 
далфе; причемъ, разумФется, вс эти превра- 
шеня могли совершиться и наоборотъ. Спра- 
нивается, какимъ-же образомъ могло существо- 
вать животное во время переходной эпохи, когда 
оно не было вполнф приспособлено и когда оно 
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_шенно отказываюсь отъ невозможной задачи 
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по своей организми колебалось между двумя 
комплексами занят й и привычекъ? Какимъ 0б- 
разомь напримръ плотоядное сухопутное жи” 
вотное могло сдфлаться водянымъ? 

Этоть вопроеъ поставили противники дарви- 
новской теорти, а Дарвинъ нашелъ на него отвфтЪ 
въ явленяхь живой природы. Въ СЪверной 
Америкв существует напримръ животное 
пизбеа у1500, принадлежащее къ семейству 
куниць; пальцы этого У1501 соединены плава- 
тельной перепонкой; но своему мВху, по корот- 
кимъ ногамь и по форм хвоста онъ приближается 
къ рёчной выдр (пита ушла 113), которая по- 
стоянно питается раками и рыбой. ЛФтомъ ви- 
зонъ живеть какъ выдра, т. е. ныряетъ, ила- 
ваетъ и преслфдуетъ рыбу; но такъ какъ въ оте- 
честв% визона зима продолжается очень долго, 
то на зиму визонъ по своему образу жизни ста- 
новится настоящей земной куницей, т. е. кор- 
мится крысами и другими мелкими земными 
звфрьками, несмотря на свою плавалельную 
перенонку и на свою  стособность нырять. 
Когла негд® плавать и нырять, тогда поне- 
вол приходится дЪйствовать сухопутными сред- 
ствами и пробавляться тёмъ, что попадается. 
Если визонъ, совершенно приспособленный къ 
водяной жизни, можеть однако существовать 
на сушВ во время продолжительной сЪфвер- 
ной зимы, то, разумВется, ничто не иБшало ему 
поступить точно такимъ-же образомъ, когда онъ 
былъ менфе приспособленъ къ плаванию и ны- 
рянью. Теперь рыбная ловля составляеть его 
любимое и спещальное заняте, и онъ пробав- 
ляется этимъ занят!емъ всегда, когда есть воз- 
можность плавать и нырять; а прежде, когда 
приспособлене только-что начинало вырабаты- 
ваться, предки визона смотрфли на рыбную 
ловлю, какъ на побочноеи чисто-вепомогатель- 
ное ремесло. Между прежнимъ” и теперешиимъ 
состоящемъ визона можно себф вообразить без- 
численное множество промежуточныхъ переход- 
ныхъ оттЪнковъ, и какую-бы фазу этой переход- 
вой эпохи мы ни выбрали для изученя, все-таки 
намъ никогда не представится такой моментъ, 
въ которомъ визонъ будетъ оторванъ и отъ земли, 
и отъ воды, и въ которомъ слвдовательно суще- 
ствован!е визона сдлается невозможныйгъ. 

Тепереший визонъ, балансируюлий между 
водой и сушей, служить живымъ образчикомъ 
переходнаго состояния; стало-быть, самый фазтъ 
его существовашя составляетъ разительное под- 
тверждене той идеи, что всё переходы воз- 
можны. Но если переходы возможны, то это 
вовсе не значитъ, что всЪ переходы не- 
премнно должны совершаться успЪино. Очень 
мнот1е переходы оканчиваются въ природЪ со- 
вершенными неудачами, т. е. полнымъ истреб- 
лещемъ того вида животныхъ, который постав- 
ленъ въ необходимость сдфлать какой-нибудь 
переходъ. Но отчего происходятъ тутъ неудачи 


ху 


391 СбОЧИинНЕНТЯ Д. 
и истреблене? Совсфмъ не отъ того, что пере- 
ходЪ самъ по себ невозможенъ, и не отъ того, 
что животное остается въ висячемь положении 
между двумя стихями, а просто отъ того, что 
00$ стихш уже заняты вполнф приспособленными 
конкурентами, т. е. такими животными, которыя 
сдфлали переходъ раньше и быстрфе другихъ. 
Если-бы визона т$фенили съ обфихь сторонъ, съ 
воды и съ земли, очень опасные конкуренты, 
то порода визона павЪфрное исчезла-бы съ липа 
земли, и этотъ фактъ исчезновеня вовсе не 
могъ-бы служить доказательствомъ противъ воз- 
можности переходовъ. Если я приду въ садь 
раньше васъ, да оборву всЪ яблоки, то вамъ 
конечно ничего не достанется, но вЪль это 
не значить, что вы неспособны рвать и фсть 
яблоки, а значить только, что васъ опередили. 
Такъ и тутъ, въ дфлВ между визономь и его 
конкурентами. Не свойства воды и земли м*- 
шаютъ переходу и не свойства той пищи, кото- 
рую визонъ долженъ добывать себф на водф и 
на землЪ, а количества и качество тфхъ род- 
ственниковъ визона, съ которыми ему прихо- 
дится вступать въ соперничество. Много ихъ и 
сильны они— визонъ погибаетъ; мало ихъ и слабы 
они визонъ торжествуетъ, и переходъ совер- 
шается благополучно. 

Но та-же самая истор!я произошла-бы и тогда, 
когда не было бы никакого перехода. Законъ по- 
стоянной борьбы господствуетъ надъ вевми жи- 
вотными и растенями во всякую данную минуту 
ихъ существован1я. Чфмъ больше конкурентовъ, 
тЪмъ сильнфе борьба, тЪиъ строже естественный 
выборъ и тёмъ быстрфе исчезаютъ породы, см$- 
няясь новыми усовершенствованными формами. 
ВсЪ переходы совершаются точно также подъ 
втяненъ того же общаго закона борьбы. 0т- 
чего сухопутное животное начинаетъ питаться 
лягушками или рыбой? Да отъ того, что не до- 
стаеть пищи на сушф, то-есть отъ того, что 
число конкурентовъ несоразмфрно велико въ 
сравнеши съ существующимь количествомъ 
съЪстнаго матерала. Ну, и лфзетъ животное въ 
воду, и упражняется, а естественный выборъ 
тотчасъ начинаетъ покровительствовать тЪмъ, 
которые бойчЪе другихъ распоряжаются въ но- 
вой стихи. Но когда животное ступило въ воду, 
то вфдь это не значить, что оно такъ сразу 
и отказалось отъ суши. Водяная охота служить 
только подспоръемъ и пр1обр$таетъ для живот- 
наго важное самостсятельное значене только 
гораздо позднфе, по прошестви многихъ и мно- 
гих поколфнй, воспитанныхь постояннымъ 
упражнешемь и очищенныхь безпрерывнымъ 
дЪйств!емъ естественнаго выбора. 

Отвфтивъ на возражене противниковъ, Дар- 
винъ, по своему обыкновен!ю, говоритъ имъ: ‹а 
вы-бы лучше у меня вотъ что спросили: какимъ 
образомъ четвероногое животное, питающееся 
насЪкомыми, могло превратиться въ летучую 
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мышь? Эта штука будетъ гораздо похитрёе. А 
между тЪмъ и тутъ можно отыскать переходныя 
формы, хотя и не въ самомъ порядк® рукокры- 
лыхъ, или летучихъ мышей, но зато въ семей 
ствЪ бЪлокъ, въ воторожь о развито умфнье 
летать или но крайней мзрВ порхаль. Обыкно- 
венная бФЪлка обладаетъ только способностью 
прыгать, и ея широюй, пушистый хвостъ, раз- 
вфваясь по воздуху, помогаетъ ей во время пры- 
гашя. За обыкновенной бЪлкой слфдуютъ такйя 
породы бЪлокъ, у которыхъ задняя часть тЪла 
расширена и кожа не совсфиъ плотно прилегаетъ 
къ бокамъ. Широкое основаше хвоста и кожи- 
стые мфшки по бокамъ слегка поддерживаютъ 
эту бФлку на воздух и позволяютъ ей дфлать 
болфе значительные прыжки, ч$мъ длаетъ про- 
стая б$лка. Это расширен хвоста и эта ив шко- 
ватость кожи увеличиваются въ различныхъ 0%- 
личьихъ породахъ съ такою полною постепен- 
ностью, что простая бЪлка связывается съ ле- 
тучей бфлкой непрерывною нфпью промежуточ- 
ных экземпляровъ, которые отличаются другъ 
отъ друга только самыми незначительными 0со- 
бенностями. Крайнее звено этой цфии бфлокъ 
называется по-русски летялой, а по-латыни— 
Зешгорбегиз, чтд значитъ, въ буквальномъ 
перевод$, бфлокрылъ или крылатая бфлка. Эти 
два назван!я показываютъ довольно ясно, что 
это за животное. Его передн!я ноги соединены 
съ задними и даже съ основашемъ хвоста шие | 
рокой перепонкой, покрытой волосами и обра- 
зовавшейся посредствомъ постепеннаго отвиса. 
н1я боковой кожи. Эта перепонка въ минуту 
прыжка вытягивается, превращается въ пара- 
шютъ и, поддерживая бЪлку на воздух%, даетъ 
ей возможность перелетать съ дерева на дерево. 
на изумительныя разстоявя. Вс эти породы 
бфлокъ, одаренныя въ различной степени спо- 
собностью прыгать и порхать, могли сохраниться 
въ живыхъ до нашего времени, только благо- 
даря тому обстоятельству, что всё онф ЖивутъЪ 
отдфльно, въ различныхъ м#стахъ земного шара. 
Если-бы мы могли свести всЪ эти породы въ одну 
страну, то между ними началась-бы самая оже- 
сточенная борьба за пропитан, и, разум$ется, 
перевфсъ остался бы за тфми, которыя провор- 
н%е и расторопнфе другихъ. Летяга, дфлающая 
колоссальные прыжки, по всей вЪроятности пе- 
рещеголяла-бы всфхъ своихъ соперниковъ и 
рано или поздно размножилась-бы такъ, что за- 
морила-бы ихъ всфхъ голодной смертью. Кром% 
того летательный снарядъ доставилъ-бы летяг% 
еще друг1я преимущества, которыя также им\- 
ли-бы вляше на результатъ борьбы. Летяга 
лучше другихъ б$локъ могла-бы отдфлываться 
отъ преслВдованй разныхъ хищниковъ, и она 
меньше другихъ была-бы подвержена опасности 
падать на землю и расшибаться при неудачномъ 
или плохо разсчитанномъ прыжкЪ. Перепонка 
ея, дЪйствуя какъ парашютъ, смягчаетъ всякое 
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падене, а для животнаго, которое постоянно 
хазитъ и прыгаегь по деревьямъ, это обстоя- 
чельство конечно не можеть считаться мало- 
важнымъ. Шо вобмь этимъ причинамь можно 
предположить, что только одна летяга сохранила 
и размножила-бы свою породу, а всф остальныя 
породы бЪлокъ исчезли-бы съ лица земли, и тогда 
летяга осталась-бы для насъ живой загадкой, 
къ которой намъ пришлось-бы придзлывать 
 КЛЮЧЪ посредствомъ разныхъ предиоложешй, 
‘очень неубЪдительныхъ для непреклонныхъ скеп- 
‘тиковъ и для завзятыхь гонителей всякой теории. 
_ Такого рода живыя загадки встрфчаются намъ 
на каждолъ шагу, и ихъ существоване вовсе 
не должно насъ удивлять, потому что мы знаемъ, 
что уничтожеше промежуточныхъ степеней со- 
ставляетъ въ природв обыкновенное правило, 
прямо вытекающее изъ самаго принцииа есте- 
ственнаго выбора, а сохранеше этихъ степеней 
возможно только въ немногихъ случаяхъ, при 
исключительныхъ и слфдовательно рЗдко встр%- 
чающихся обстоятельствахъ. Есть напримВръ 
одно животное, которое называется шерстокры- 
хомь (са]еор\есиз га#аз); его обыкновенно 
нричиеляли къ летучимъ мышамъ. Но въ новВй- 
шее время нашли, что его слбдуетъ перевести 
_въ порядокъ четверорукихъ, или обезьянъ, ивъ се- 
мейство лемуровъ. Юго теперь такъ и называютъ 
_талеопитекомъ или летучимъ лемуромъ, и Дар- 
винъ также держится этого мнзн!я. Летательная 
перепонка галеопитека протягивается отъ угла 
челюсти до хвоста и охватываетъ собою какъ 
передн!я, такъ и задн!я оконечности; но у галео- 
_ питека она покрыта волосами, а у настоящихъ 
_ четучихь мышей она совершенно голая. Кром 
_ того— и этогораздо важнее — перепонка незахва- 
тываетъ пальцевъ галеопитека, и эти пальцы, 
оставаясь свободными на рукахъ и ногахъ, во- 
оружены когтями; напротивъ того, у летучихь 
` мышей остаются свободными и вооружаются 
_ когтями только пальцы заднихъ оконечностей и 
большой палецъ переднихъ. Остальные же паль- 
_Щы переднихъ оконечностей даже совсбмъ непо- 
хожи на настоян!е пальцы: они ничиъ не во- 
‘оружены, непомВрно вытянуты въ длину и на- 
влухо вдЪланы въ летательную перепонку; по 
своей фигур$ и по своему значеню они напоми- 
наютъ тЪ прутики, на которые натягивается ма- 
тертя зонтика. Когда летучая мышь разставляетъ 
руки и ноги и растопыриваетъь свои длинные 
_нальцы, тогда весь летательный снарядъ развер- 
тывается, и животное можеть начать свое воз- 
душное путешествае. Когда же руки и ноги опу- 
щены, и пальцы сложены, тогда, летательная пе- 
репонка, какъ широкая идлинная мантия, обле- 
гаетъ все тзло. Что же касается до галеопите- 
ка, то его перенонка растягивается безъ содЪй- 
етв!я пальцевъ посредствомъ особаго мускула, 
заключеннаго въ самой перепонк$. 
Во всемъ семейств лемуровъ, кром? галеопи- 


` 


ИВОТНЫХЪ И РАСТЕНГЙ, 394 


тека, нЪтъ ни одного животнаго, которое могло- 
бы хоть ков-какъ поддерживаться на воздухЗ. 
Переходныхъ степеней не сохранилось никакихъ, 
но это ровно ничего не доказывает. Значитъ, бы- 
ли да силыли. Во-первыхъ, самъ галеопитекъ— 
не что иное, какъ переходная степень между на- 
стоящими лемурами и настоящими летучими мы- 
шами; это обстоятельство выразилось даже въ 
томъ недоумыи, по которому натуралисты при- 
нуждены были перетаскивать его изъ одной ка- 
тегори въ другую. А во-вторыхъ, галеопитекъ 
не живетъ, подобно бБлкв, почти на всемъ про- 
странствВ земного шара; стало быть, живя въ 
ограниченной области, онъ могъ выработать себЪ 
летательную способность до высокой степени 60- 
вершенства только подъ т$мъ непремфннымъ 
условемъ, чтобы вс низиия промежуточныя сте- 
пени постоянно уничтожались; въ противномъ 
случаВ, т. е., если-бы пложе и посредственные 
прыгуны не истреблялись вмяшемъ ежеминут- 
ной борьбы, тогда отличные прыгуны постоянное 
вовокуплялись-бы съ ними и такимъ образомъ 
постоянно портили-бы свою породу. А если-бы 
порода портилась, то прыгуны никогда не могли- 
бы сдБлаться летунами. 

Требовать отъ теор!и естественнаго выбора, 
чтобы она во всЪхъ случаяхъ представляла жи- 
вые образчики переходныхъ инстанщй, значитъ 
требовать отъ нея самоуничтоженя. Не станете 
же вы требовать отъ вЪялки, чтобы она остав- 
ляла мякину рядомъ съ зернами. Тогда она не 
будетъ вЗялкой, или будетъ находиться въ без- 
дЪйств!и. А естественный выборъ — та-же взялка: 
что онъ сохраняетъ—то живетъ и плодится: что 
онъ выбрасываетъ,—то умираетъ; и мякиной 
оказываются постоянно всяюе промежуточные 
типы. Вздь и бфлки, образуюпия непрерывную 
пфиь градащй, не могутъ быть названы проме- 
жуточными типами; каждая изъ нихъ въ своемъ 
отечествв составляетъ торжествующий, край 
и передовой типъ, который живетъ изъ покол®- 
вя въ поколфне только потому, что не встр$- 
чаеть себЪ боле крайнихъ сопезниковъ; въ 
сравневи съ чужезеицами, этотъ типъ можеть 
стоять на очень низкой степени развит!я; но это 
ничего не значить; у себя дома онъ впереди всЪхъ, 
и ВЪ этомъ заключаются его сила и прижина его 
существованя. А если онъ ниже чужеземцевъ, 
то это зависитъ отъ ифетныхъ условй жизни и 
отъ силы мъетной борьбы; естественный выборъ 
не вездВ же дЪйствуетъ одинаково; вЪдь и в$- 
ялки бываютъ разныя; одна очищаетъ зерна са- 
мымъ строгимъ образомъ, а другая валитъ испо- 
ламъ съ мякиной. Стало - быть, переходъ отъ. 
четвероногаго животнаго къ летучей мыши воз- 
моженъ и даже не подлежитъ сомнЪнио, а не- 
существоваше переходныхь формъ не только не 
противор$читъ идеямъ теори, но даже, напро- 
Тивъ того, составляеть прямое слЪдетве ея 
основныхъ принциповъ. Впрочемъ, кому угодно 
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думать, что летучая мышь свалилась на землю, 
подобно аэролиту или подобно крупному граду, 
тому, разумФется, никакая теорйя препятствовать 
не можеть, не смфетъ и не должна. 
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Понят!я наши о привычкахъ и нравахъ жи- 
вотныхЪ чрезвычайно смутны; изъ какихъ источ- 
никовъ почерпаются зоологическля св дя, бро- 
дяшия въ массЪ грамотнаго общества, —это даже 
и вообразить себЪ мудрено. Какъ ни удивительно 
такое предположене, & все-таки я осмфлюсь за- 
мфтить, что басни добродушнаго Л 
почтеннато дфдушки Крылова оказываютъ очень 
значительное вл1ян!е на то понят!е, кот 
составляемъ себЪ о характер самыхъ обыкновен- 
ныхъ и самыхъ извфстныхъ птицъ и звфрей. Въ 
самомъ дфлЪ, откуда явились у насъ идеи о цар- 
ственномъ велич!и льва и орла, объ умственной 
неповоротливости медвфдя, о коварств® лисицы, 
о кротости овцыио многихъ другихъ курьезахъ 
животной психолог! лядитесь въ эти идеи, 
и вы увидите, что въ основами ихъ лежитъ 
Крыловъ, Лафонтенъ, или какой-нибудь другой 
иСТОЧНИКЪ оо достоинства. Раз- 
умфется, вы при этомъ зрфлищ% улыбнетесь и 
даже отчасти сконфузитесь; но вмфет$ съ вами 
и сильнфе васъ должны сконфузиться наши про- 
свфщенные журналисты, которые такъ долго и 
такъ безтолково удобряли и засфвали своими 
издфмями наши умственныя нивы. Они-то, сер- 
дечные, чего смотрфли? ВЪдь о скотахъ безсло- 
весныхъ всегда писать было возможно; вЪдь тутъ 
даже и обстоятельствами нельзя отговориться. 
Они пожалуй иногда и писали, но никто не 
знаетъ, для кого оли писали, и сами они этого 
не знаютъ, и по всей вроятности даже никогда 
объ этомъ не думали. Русская публика благо- 
получно изучаетъ природу по баснямъ Крылова 
и по сборникамъ анекдотовъ о смышлености ко- 
шекъ и собакъ, а руссый журналъ (это вы, «Оте- 
чественныя Записки»!) вдругъ бащъ двф статьи 
о томъ, что французсюй профессоръ Мильнъ- 
Эдвардсъ совсфмъ не такъ, какъ слфдуетъ, изла- 
гаетъ сравнительную анатомию. Или вдругъ вы- 
хватятъ статью изъ <УУезиишз!ег Вейем> и 
полносятъ нашимъ читателямъ. Все равно, молъ, 
сойдеть: что они, сиволапые, смыслятъ? Чело- 
вЪку простого хлЪба хочется, человЪ къ голоденъ, 
& ему предлагаютъ: не хочешь-ли, ангелъ мой, 
зельтерской воды съ лимономъ? И «ангелъ мой» 
морщится, а все-таки сидитъ голодный, потому 

что откуда же взять? Люди, изучающие природу 

утемъ непосредственныхь наблюдешй, раз- 
умЪется, не взруютъ въ непогрфшимость такихъ 
авторитетовъ, какъ Крыловъ, Лафонтенъ, ска- 
заве о лисз Рейнеке, или повЪствоване Шехе- 
резады; но челов ческй умъ устроенъ до такой 
степени оригинально, что даже очень дВльные 
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и знающие люди часто совершенно невольно 
безсознательно подчиняются въ своихъ теорети- 
ческихъ разсуждентяхъ господству тфхъ понят 
которыя носятся въ обществ%, какъ умственных 
мазмы, и которыя попали туда богъ знаетъ от 
куда и когда и укоренились въ немъ богъ знае 
по какой причин8 и на какихъ основаняхъ. 
Какъ понять напримфръ такое соображеше 
Изидора Жоффруа Сентъ-Илера? Онъ говорит 
самымъ догматическимъ тономъ, что растенв 
живеть; животное живеть и ощущаеть 
4 человткь живеть, ощущаеть и мыслить. 
Выходить стало-быть, что животное не мыслить; 
и такую феноменальную нелЗпость говоритъ уч 
ный, пользующийся европейской известность 
и дйствительно заслуживший эту извЪстность 
очень многими добросовЪетными и дфльны 
фактическими наблюденями. Очевидно Сентъ- 
Илеръ этотъь не могъ изловить такое открые 
въ своихъ непосредственныхь наблюденяхъ; 
онъ заразился этимъ открыт!емъ со стороны, 
какъ заражаются люди сибирской язвой или 
тифозной горячкой. , 

У многихъ другихъ натуралистовъ встр%- 
чаются также очень разнообразные признаки 
умственнаго зараженя, иногда довольно легкаго, 
а иногда совершенно безнадежнаго. Ёъ числу 
самыхъ упорныхъ м1азматическихь поврежденй 
принадлежитъ та повсемЪ стно распространенная 
идея, что животныя рЪшительно неспособны раз- 
виваться и совершенствоваться въ умственномъ 
отношенши. Всяюй разсуждающий челов$къ, уче- 
ный и неученый, скажетъ вамъ, не запинаясь, 
точно математическую акс1ому произноситъ, что 
и обезьяны, и собаки, и журавли, и лягушки, и 
муравьи, и всякая тварь жили пять тысячъ лЁтЪ 
тому вазадъ точь въ точь такъ, какъ они жи- 
вутъ сегодня. Если вы спросите: а почему же вы 
такъ, милостивый государь, думаете? —то «ми- 
лостивый государь» даже засмфется: вотъ пре- 
красно! Почему? Да это ясно, какъ день! Это 
само собой разумется. А по вашему-то какъ же: 
У нихъ стало-быть есть исторя, существуетъ 
собачья цивилизащя, журавлиный прогрессъ, 
лягушечьи революции! 

Когда эпазматическая идея вооружается на- 
смфшкой, то удары ея становятся неотразимыми, 
потому что такая насмфшка всякому по плечу 
и всякому доставляетъ удовольетв!е. Всяюмй по-_ 
нимаетъ соль этой насмВшки, сочувствуетъ ва- 
шему остроумному собесфднику и хохочетъ надъ 
вами, какъ надъ пошлымъ дуракомъ. Если-же. 
вы, не боясь насмфшки, все-таки остаетесь на 
вашей позищи и продолжаете спрашивать: по- 
чему? и если валиъ собесфдникъ, кром остро- 
умя, располагаетъ еще кое-какими знанями, то 
онъ выдвинетъ противъ васъ слфдующе аргу- 
менты, которые изумятъ васъ своей бЪфдностьо 

и неубдительностью. Во-первыхъ—египетске 
памятники, во-вторыхъ— Аристотель, въ треть- 
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къ— Плин!й старний. Это воть что значить: 
на разныхь етгинетскихъь памятникахь вырЪфзаны 
изображештя животныхьъ, совершенно сходныхъ 
Иеъ тЪми породами, которыя суще! твують въ на- 
"стоящее время. Аристотель, сов монникЪ Але- 
ксандра Макодонскаго, написаль естественную 
историю, въ которой говорить о вифшнемь видф 
многихь животныхь и сообщаеть кое-что 0 ихъ 
образ® жизни. Илин!й нанцисалъ такое же вочи- 
нене, только гораздо похуже, въ первомъ сто- 
ли посл% Рождества Христова. И это все. И 
Ша ЭтОмЪ фундамент покоится налшо твердое 
убЪждеше о неподвижности умственныхъ с1особ- 
ностей въ мфЪ животных. 

Но вЪль что же это въ самомъ дЪлЪ такое? 
На памятникахъ не могутъ же быть изображены 
вс хивотныя земного шара, и памятники не 
`‘могутъ дать намъ ни малвйшаго понят1я ни 00ъ 
`образз жизни изображенныхь животныхь, ни 
объ ихъ умственномъ развит. Это разъ. А вто- 
рое то, что на памятникахъ представлены также 
люди, и нфкоторыя изъ этихъ человфческихъ 
фигуръ совершенно похожи на теперешнихъ нег- 
ровъ, а друмя — на евреевъ. Надо, стало-быть, 
выводить заключене, что люди остаются не- 
подвижными. Положимъ однако, что мы досто- 
_вЪрно знаемъ, какимъ образомъ извЪстное племя 
’негровъ жило во времена какого-нибудь египет- 

скаго царя Менеса или Мерида; положимъ, что 
оно живетъ теперь совершенно такъ, какъ жило 
тогда. Красиво-ли будетъ, если мы выведемъ 
заключен, что обычаи человЪфчества не изм$- 
_няются? А если некрасиво и если нельзя заклю- 
_чаль отъ части къ цфлому, то-есть отъ одной 
расы къ цфлому виду или роду, то на какомъ же 
основаши мы кладемъ этотъ логичесый законъ 
подъ столь, когда заходить рфчь о мфЪ живот- 
. ныхъ, который однако неизмфримо общирн$е и 
разнообразнзе, чБмъ человЪчество? 
® ВЗначитъ, памятники въ сторону. Аристотель 
_ и Плинй на первый взглядъ могутъ показаться 
_посущественнзе памятниковъ, потому что ихъ 
сочиненя охватываютъ большое количество жи- 
‘вотныхъ формъ и сообщаютъ коо-какая свЪдЪ- 
щя о нравахъ и объ умственныхь способно- 
стяхъ. Но какъ только мы посмотримъ на дфло 
чуть-чуть повнимательнЪе, мы тотчасъ убз- 
димся въ полной несостоятельности обоихъ му- 
дрецовъ классической древности. НовЪйние пи- 
_ сатели, напримфръ Александръ Гумбольдт въ 
«Космосв» и уже знакомый намъ Изидоръ во 
введени къ своей «Общей блоги» («Назюше 
пабогеНе овпбга]е 4ез т6епез отеащаиез»), 
_ хвалять Аристотеля за то, что онъ не вЪритъ 
тфмъ баснословнымь разсказамь © природ», 
которые въ его время были въ ходу между его 
легкомысленными земляками. Эти похвалы гу- 
бительнфе всякаго порицантя. №ели приходится 
_товорить человЪку большое спасибо за то, что 
онъ отвергаеть существоваве сиренъ, феник- 
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совъ или пигмеевъ, то какъ же требовать или 
ожидать отъ этого же самаго человфка такихъ 
тщательныхь и усидчивыхь наблюденй, кото- 
рыя могли бы послужить надежнымъ матер!а- 
ломъ для истори умственныхъ отправлешй жи- 
вотнаго царства? 0 Плин!В и говорить нечего, 
цотому что его даже и за то нельзя похвалить, 
за что хвалять Аристотеля. Теперешн!е нату- 
ралисты проводять по цфлымъ часамъ надъ 
какимъ нибудь муравейникомъ и повторяютъ 
таке сеансы каждый болйй день, втечени 
многихъ и эчень многихъ лётнихЪ сезоновъ, и 
ки дри этомъ страшномъ _ напряжении 
считаютъ себя школьниками въ дВль 
природы и сознаются въ томъ, что иси- 
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хологическе вопросы животнаго царства до 
сихь поръ даже не могутъ быть поставлены 
надлежащимь образомъ. Во времена Аристотеля 
залача была такъ же громадна и запутана, 
какъ и теперь, а между тВиъ велиюй Аристо- 
тель никотда не углублялся въ изучеше мура- 
вейниковъ; онъ писал политик$, и о ло- 
тикЪ, и о риторикЪ, и. ме прочимъ о есте- 
ственной истори; онъ воснитываль Александра 
Макелонскаго, и онъ же основалъ цвлую гро- 
мадную философскую школу перинатетиковъ. 
Положимъ, что онъ очень великъ; его величе 
пускай при немъ и остается ва вЪчныя времена; 
но если мы взлумаемъь обращаться къ такому 
всеобъеилющему гентю за свздфн!ями о нравахъ 
мелкой твари, то наша довзрчивость приведетъ 
насъ къ очень неутфшительнымъ результатамъ. 
Недурно также припомнить, что Аморика и Ав- 
стралёя были совершенно неизвЪстны Аристо- 
телю, а Индя, Китай, Сибирь, почти вся Аф- 
рика и весь сЪверъ Европы были извЪетны 
только по нелёифйнтимъ сказкамъ. Каковы были 
пробфлы въ зоологическихь свЪдЪняхъ класси- 
ческой древности, это достаточно видно изъ 
того факта, что ни греки, ни римляне не знали 
ни одного вида высшихъ обезьянъ, —ни орангъ- 
утанга, ни гиббона, ни шимпанзе, ни гориллы. 
Наконецъь надо же взять въ толкъ разъ на- 
всегда, что какихъ-нибудь пять тысячъ лВтъ 
ровно ничего не значатъ въ томъ неизмзримомъ 
океан тысячелфт, который отдзляетъ нашу 
эпоху отъ зарожденя органической жизни на 
земномъ шарф. Представьте себЪ, что вы раз- 
стались на мЪеяцъ съ любимой женщиной; вы 
изучили всБ черты ея лица, вы замфтили-бы 
въ немъ малЪйшую перемзну, а между тёмЪ 
вы возвращаетесь черезъ м$еяцъ, всматривае- 
тесь и не замфчаете ровно ничего. Попробуйте — 
утверждать на этомъ основаши, что время и 
измфняетъ человз ка. А въ жизни органической 
природы пять тысячъ лЪтъ навзрное значатъ 
меньше, чЪмъ одинъ мёсяцъ въ жизни чело- 
вЪка. Стало-быть, историческмя свидЪтельства 
по очень многимъ причинамъ не могутъ дать 
намъ никакихъь матерлаловъ для рфшевшя во- 
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проса о движеши уиственныхъ способностей въ 
м1рЪ животныхь. Геоломя также молчитъ, по- 
тому что никакой скелетъ не можеть намъ раз- 
сказать, какъ жилъ и мыслилъ его обладатель. 
ГдЪ же искать отвта? Да все тамъ же, въ осмы- 
сленномъ наблюдеши живой природы. Живая 
природа въ томъ видЪ, какъ она существуетъ 
теперь, даетъ намъ очень много указанй на 
тотъ процессъ развит!я, посредствомъ котораго 
она возвысилась до своего теперешняго поло- 
женя. Надо только смотрть и понимать. 


ы Ш. 


Ут шимъь въ первый и послёднй разъ обо- 
кателей Аристотеля и научнаго благонрав!я; 
откажемся отъ дарвиновскаго лукавства; допу- 
стимъ, что лягушечй прогрессъ и собачья ци- 
внлизащя не существуютъ и не могутъ суще- 
ствовать. Посмотримъ, что изъ этого выйдетъ. 
Если переходы отъ одного рода привычекъ къ 
другому совершенно невозможны въ царств 
животныхъ, если необозримый рядъ предковъ 
каждаго жнвотнато жилъ всегда точь въ точь 
такъ, какъ въ настоящее время живетъ ихъ 
потомокъ, то это значитъ, что извЪстный ком- 
плектъ привычекъ связанъ на вЪчныя времена 
роковыми и необходимыми узами съ извЪстнымъ 
устройствомъ организма. Утфшать, такъ ут%- 
шать! Положимъ, что и устройство организма 
неизи5нно и непоколебимо. Если существуетъ 
неразрушимая связь между устройствомъ орга- 
низма и всфми привычками, то, разумфется, 
ВСВ животныя одного вида должны имЪть со- 
вершенно одинаковыя привычки, отъ которыхъ 
сни не могутъ отклоняться ни на волосъ, ни 
подъ какимъ видомъ и ни при какихъ усло- 
вяхъ. Если вы только допустите, что животное 
ВЪ минуту сильнаго голода можеть взять въ 
ротъ кусокъ такой пищи, которую не ли его 
отцы, дфды и пралфды, то весь принципъ неиз- 
мфнныхъ привычекъ будетъ потрясенъ въ са- 
момъ основанши. Если гнетъ сильной необходи- 
мости можетъ произвесть въ привычкахъ ма- 
лЬйшее уклонеше, то рёшительно никто не мо- 
жетъ поручиться, что этотъ гнетъ не дЪйство- 
валъ на каждое покол$н1е, и что изъ множества 
мелкихъ уклоненй не составилось въ конц% 
концовъ совершенное превращен!е. Стало-быть, 
для поддержаня любезиаго принципа надо 
твердо стоять на томъ, что вс теперешя ла- 
сточки одного вида живутъ—какъ одна ласточка, 
всз медв$ди — какъ одинъ медвЪдь, всЪ ля- 
гушки — какъ одна лягушка, и такъ далфе, 
распространяя это правило: «всЪ, какъ одинъ», 
на всв отдфльные виды безсловесной твари. 
Хорошо, будемъ стоять. Кромф того животныя, 
близыя другъ къ другу по тёлосложеню, 
должны имфть сходныя привычки. Это услове 
такъ же необходимо для поддержашя принципа, 
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который весь держится на томъ основномъ по: 
ложеши, что привычки составляютъ роковой и 
неизибнный результатъ организащи. А есль 
организация составляетъ единственную причину 
привычекъ, то невозможно допустить, чтобы 
сходныя причины привели за собой несходныя 
слЪдствя. Стало-быть, мы получили два закона: 
1. Ве животныя одного вида живутъ, какъ 
одно животное. ь 
П. Сходные виды имфютъ сходныя привычки. 
Изъ этихъ двухъ законовъ не можеть быть 
ни одного исключеншя, и если такое исключене 
встрЪтится, то весь принцииъ неизивнныхъ при- 
вычекъ окажется миоомь. Посмотримъ теперь 
на живую природу. Она одна можеть рёшить 
споръ между научнымъ благонравемъ и дарви- 
новскимъ лукавствомъ. Если не найдется исклю 
чен1я, то мы навсегда откажемся отъ собачьяго 
прогресса. Въ противномъ случа веливй прин- 
цинъ принужденъ будетъ сложить оруже и при- 
знать себя нелфпостью. Долго разсуждать тутъ 
нечего. Исключевн!й пропасть, и оба основные 
закона трещатъ по всфиъ направленямъ. 
Животныя всевозможныхъ породъ на каждомъ 
шагу позволяютъ себф так1я выходки, которыя 
очень р$зко отличаются отъ обыкновенныхъ и 
постоянныхъ привычекъ цФфлаго вида. Одинъ 
разъ наблюдателю удастся подмЪтить такую вь 
ходку, но придется ли ему во второй разъ сд%- 
лать то же наблюден!е, этого никакъ нельзя 
сказать заранЪе, потому что выходка эта мо- 
жетъ-быть совсфиъ не повторится по проше- 
ствйи значительнаго промежутка времени, а мо- 
жетъ-быть повторится тотчасъ же, или на дру- 
гой день. Все зависитъ отъ того, какъ сложатся 
для животнаго разныя мелк!я обстоятельства 
его вседневной жизни. Наприм$ръ въ СФверной. 
АмерикЪ натуралистъ Гирнъ вид®лъ, казъ чер- 
ный медвфдь плавалъ по рзк$ съ разинутой 
пастью и тлоталъ водяныхь васфкомыхъ. Это’ 
упражнене продолжалось н8сколько часовъ, но. 
какой же благоразумный человфкъ р®шится 
утверждать, что тавя занят!я свойственны мед- 
вЪдю, что они находятся въ строгой зависимо- 
сти отъ его организащи, и что всф предки этого. 
оригинала всегда занимались подобными про- 
мыслами. Китъ постоянно поступаетъь такимъ 
образомъ, и киту очень удобно это д®лать: у не- 
го пасть усажена роговыми пластинками, въ ко- 
торыхъ насфкомыя и всякая мелюзга задержи-. 
ваются для съфденя; а въ верхней части голо- 
вы у него продЗланы отверстйя, черезъ которыя 
онъ выбрасываетъ воду, набранную въ ротъ ви}-. 
ст съ мелкими животными. Не изшаетъ также 
залтить, что китъ во время такой охоты чув- 
ствуетъ себя совершенно дома, между тВиъ кавъ 
медв®дю приходится въ этомъ случав отправ- 
ляться въ чужую стихю за очень мелкой и не- 
удобной добычей. Можно себ представить, 
сколько онъ во вреня этого занятя проглотиль 
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воды бозъ всякой надобности и безъ малфйшаго 
еланйя, сколько разъ вода захлестывала, ему 
поздри и сколько разь нойманныя насвкомыя 
ускользали изъ его пасти въ то время, когда онъ 
Фыркалъ и отилевывался. Новторитъ-ли ошь свое 
плаване,— это конечно зависить отъ того, по- 
А правилась-ли ему первая попытка; но если живот 
ное можетъ дЪлать попытки и въ случа удачи 


Аиринцииъ неизиЪнныхъ привычекъ? Разныя пти- 
цы очень часто дВлаютъ то, что несвойственно 
и породВ, и что совершенно свойственно ка- 
кой нибудь другой породЪ, вовсе на нихъ не- 
похожей. Мухоловка (Мизе1сара) обыкновенно 
прыгаеть по деревьямъ и питается насфкомыми; 
по Дарвинъ видЪлъ не разъ, какъ одна изъ 
штицъ этого рода Заигорваеи8 зрпчгабиз, 
подобно коршуну, держалась въ воздухВ на од- 
помъ мВт съ распростертыми крыльями, по- 
томъ дфлала быстрый поворотъ и велфдъ за- 
тВмъ останавливалась такимъ же образомъ надъ 
другой точкой. Коршуну, какъ хищнику, очень 
удобно такимъ образомь высматривать себЪ съ 
высоты добычу, состоящую изъ птицъ и мелкихъ 
звЪрьковъ; но для мухоловки, нитающейся на- 
сЗкомыми, такой способъ вовсе не можетъ быть 
‘полезенъ; стало-быть, т5 субъекты, за которыми 
`Дарвинъ подмВтилъ эту замашку, руководетво- 
_вались какими нибудь особенными соображения- 
ми, неимфющими тЪеной связи съ обыкновен- 
выми потребностями и привычками всей породы. 
Дарвину случалось также видфть, что Запгорйа- 
513 зшШрригави$ стоитъ надъ водой, караулитъ 
мелкую рыбу и потомь вдругъ кидается на нее, 
выбравъ удобную минуту; а между тВиъ мухо- 
‘ловка нисколько не приспособлена къ водяной 
охот. Стало-быть, она сама себя приснособ- 
ляетъ; а принцииъ опять-таки страдаетъ по слу- 
‘чаю ея нескромности. Синица (Рагиз пли) от) 
лавзке позволяетъ себ$ разныя непосл$дователь- 
ности; обыкновенно она прыгаетъь по вЪткамъ 
деревьевъ и питается ягодами, зернами и нас$- 
Комыми; но иногда она лазить, какъ пищуха; 
иногда она своимъ клювомъ бьетъ мелкихь ити- 
чекъ по голов до смерти и внолнЪ подражаетъ 
въ этомъ отношенихищному сорокопуту (Га), 
который однако вовсе не нохожъ на нее и при- 
надлежитъ даже къ совершенно другому семей- 
ству. Иногда та же самая боззаконная синица 
разбиваетъ мель!е орЪхи, ударяя ихъ по н$сколь- 
ку разъ объ дерево, и въ этомъ случав она 0е- 
ретъ примёръ съ орЪховки ( Мис/газа), которая 
также принадлежитъ къ другому семейству. 
Принципъ, принцииъ! Каково ты себя, другъ 
мой, чувствуешь? Но это еще все цвЪфточки, а 
настоящуя-то ягоды заключаются въ томъ фак- 
тв, что цфлыя породы, находянияся между со- 
бой въ самомъ близкомъ родств® и очень похо- 
я другъ на друга по складу твла, имфютъ та- 
_вя ностоянныя привычки, въ которыхъ вамый 
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усердный обожатель принципа не усмотритъ даже 
ни малйшаго сходства. Лятель (Р1еи8) всфмъ 
устройствомъ своего тзла превосходно приспо- 
собленъ къ тому, чтобы лазить по деревьямъ, 
выстукивать насфкомыхъь изъ-подъ коры уда- 
рами клюва и ловить ихъ языкомъ въ узкихъ 
трещинахь и углубленяхъ. Воть какъ описы- 
ваетъ его учебникъ зоологи: «ЕКлювъ прямой, 
конический; азыкъ длинный, заостренный, рого- 
вой, прикрфиленный къ подвижнымъ язычнымъ 
костямъ, можетъ съ быстротой выдвигаться изо 
рта. Хвость съ жесткими перьями, служащими 
опорой при лазави». Къ этому описаню можно 
прибавить, что и нога этой итнцы по устройству 
пальцевъ и когтей превосходно приноровлена къ 
обыкновеннымь привычкамъ огромнаго большин- 
ства датловъ, которые дЪйствительно постоянно 
карабкаются по стволамъ и толстымъ сучьямъ 
деревьевъ, стучать въ нихъ клювомъ и вылизы- 
ваютъ изъ нихъ разныхь насВкомыхь. Но и 
между дятлами встр чалотся неблагодарные воль- 
нодумцы, для которыхъ вс$ эти милости забот- 
ливой природы остаются мертвымъ капиталомъ. 
Въ СЪверной Америк$ одна порода дятловъ пи- 
тается преимущественно плодами, а другая, ода- 
ренная длинными крыльями, летаетъ волфдЪ за 
насЪзкомыми и ловитъ ихъ на воздух, виЪсто 
того чтобы выстукивать ихъ изъ-подъ древес- 
ной коры. 

Ага! —скажетъ защитникъ принципа, —длин- 
ныя крылья! Оттого-то они и летаютъ за на- 
сЪкомыми, что у нихъ длинныя крылья. На 
это восклицан!е можно отвЪтить, что защит- 
никъ принципа, какъ утопающий, хватается 
за соломинку, которая такъ и останется у 
него въ рукахъ. Во-первыхъ, длинныя крылья 
вовсе не мёшаютъ этимъ дятламъ карабкаться 
по деревьямъ; а во-вторыхъ, крылья обыкно- 
венныхъ дятловъ вовсе не коротки и не слабы, 
такъ что обыкновенный дятелъ очень легко и 
удобно могъ-бы ловить насзкомыхъ на лету, 
если-бы того требовали мЪфстныя обстоятельства. 
А почему именно крылья длиннЪе у того дятла, 
который больше другихъ летаетъ, на этотъ во- 
просъ теор1я лукаваго Дарвина даетъ, кажется, 
совершенно удовлетворительный отвЪтъ. Она 
произноситъ въ этомъ случа только двз пары 
словъ: «упражневе органовъ» и «естественный 
выборъ». Читатель долженъ понимать, что этого 
внолн достаточно. 

Дятель Со!ар{ез, живущий въ Мексик» и опи- 
санный Соссюромъ, самымъ необыкновеннымь 
образомъ извращаетъ свои естественныя даро- 
вашя. Онъ выдалбливаетъ своимъ крёикимъ клю- 
вомъ углубленя въ стволахъ очень твердыхъ де- 
ревьевъь и складываетъ въ эти углубленя 35- 
пасы зеренъ, обезпечивающие его продовольстаие. 
Соарфез—дятелъ, и нашъ европейск!й Р.сиз— 
также дятелъ; у одпого крик клювъ, иу д. 
гого также крёший клювъ. Сирашивается, по- 
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чему же одинъ устрачваетъ себф амбары, а дру- 
гой выстукиваетъ насВкомыхъ? Отвфчаль не 
трудно, но только отвфтъ будетъ губителенъ для 
принципа неизу$нныхъ привычекъ. Александръ 
Гумбольдтъ быль человфкъ, и Наполеонъ [ быль 
также человЪкъ. У одного быль здоровый мозгъ, 
и у другого былъ также здоровый мозгъ. Поче- 
му ке одинъ написалъ «Космосъ», а другой со- 
орудилъ 18-е брюмера, разетрзлялъь герцога 
Анменскаго, вынграль нЪсколько десятковъ ера- 
жешй, очень упорно преслЪдоваль идеалогю и 
наконецъ, какъ малолфтн ребеновъ, отдался 
въ руки сначала негодяю Фуше, а потомъ—ан- 
глйской олигархи? Не потому-ли, что обето- 
ительства были не одинаковы? Вмяня, дЪйство- 
вавиия на этихъ двухъ людей, окружавийя ихъ 
съ самой минуты рождешя и ваправлявшя каж- 
дЫЙ ихъ шагь и каждую ихъ мысль въ ту или 
въ другую сторону, были различны, и отъ того 
выработались два различные характера, авъ 00- 
щемъ выводф получились уже совершенно не- 
сходные результаты. На молодого Бонапарта и 
па молодого Гумбольдта дЪйствовали идеи вЪка, 
иолитичесвя событ!я, отношеше этихъ событ!й 
ьЪ ихъ отечеству, семейныя обстоятельства, де- 
нежное положене того и другого, — словомъ, 
огромная масса такихъ условй, которыя не имфли 
ровно ничего общаго съ внутреннимъ строешемъ 
ихъ мозга и всего ихъ организма. Если-бы какой 
нибудь велик анатомъ изучилъ во воЪхъ под- 
робностяхъ мозгъ покойнаго Гумбольдта и покой- 
наго Наполеона, и если-бы оказалось, что в%еъ, 
химическ1й составъ, устройство всфхъ извилинъ, 
золичина всЪхъ внутреннихъ желудочковъ, сло- 
вэмъ, всЪ мельчайшя особенности совершенно 
сходны въ обоихъ мозгахъ, то я не думаю, чтобы 

‚ какой нибудь здравомысляний человЪкъ нашелъ 
это обстоятельство особенно удивительнымъ, не- 
смотря на то, что эти дв даровитыя личности 
занимались въ жизни совершенно различными 
предметами. Было-бы даже гораздо удивитель- 
нбе, если-бы мозгъ Мюрата былъ въ такой же 
значительной степени похожъ на мозгъ Напо- 
леона или если-бы въ череп$ профессора Крео- 
зотова заключался совершенно такой мозгъ, ка- 
кимъ обладалъ Александръ Гумбольдтъ. А между 
тЪмъ Мюратъ сдЪлалъ вмфст съ Наполеономъ 
почти вс3 его кампани и даже считался въ свое 
время великимъ кавалерскимъ генераломъ. А 
Креозотовъ, подобно Гумбольдту, постоянно пре- 
кавался ученымъ занят1ямъ. 

Возьмемъ другой прим$ръ. Передъ вами ле- 
жать на стол$ двф бритвы; одна настоящая 
заглйская, другая — чисто отечественная, и при- 
томъ изъ самыхъ плохихъ. Какъ той, такъ и 
другой бритвой вы можете сдБлать множество 
разнообразн®йшихъ эволющй: выбрить себЪ бо- 
роду, или перерфзать себЪ горло, или срЪзать 
с00$ мозоль, или разр$зать лимонъ, или очинить 
карандашъ. И все это иожетъ быть произведено 
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обБими бритвами почти съ одинаковымь усиф- 
хомъ, потому что трудно себ вообразить такую 
дрянную бритву, которая съ перваго-же раза 
оказалась-бы несостоятельной. Если вашъ род- 
ственникъ хватить себя по горлу вашей англИй- 
ской бритвой, а вы будете употреблять свою рус- 
скую бритву какимъ- нибудь другимъ, менЪе кро- 
вопролитнымъ образомъ, то я не думаю, чтобы 
изъ этихъ двухъ фактовъ можно было вывести 
хоть малфйшИя заклочешя о сравнительномъ 
достоивствв обоихъ инструментовь. Оба эти 
факта зависятъ отъ той обстановки, въ которой 
находились 005 бритвы, и отдфльные элементы 
этой обстановки не‘ичВютъ рЬшительно ничего 
общаго съ качествами русской и аиглйской 
стали, или русской и англйской фабрикации 
бритвъ. Но, разумЪется, никакая обстановка не 
можетъ приноровить бритву къ такому употреб- 
лен!ю, которое совершенно несовифстно съ ея. 
фигурой или съ свойствами ея матерала. Если 
вамъ понадобится написать письмо, вы никакъ 
не напишите его бритвой. Хоть-бы вамъ до-за- 
рЪВзу необходимы были сапоги, вы ни за каюя_ 
блага не ухитритесь надЪть бритву на ногу. Вы 
можете умирать съ голоду въ комнатз, пере- 
полненной бритвами, и все таки вамъ не удастся _ 
разжевать, проглотить и нереварить хоть одну 
бритву. То же самое можно сказать о Наполеон$ 
и о ГумбольдтЪ. Еели-бы Наполеонъ захотфль о 
снести яйцо, то по всей вЪроятности вся его 
гемальность не доставила-бы ему желаннатго 
успфха. Простая курица перещеголяла-бы въ 
этомъ отношеши великаго завоевателя. А Гум- 
больдту легче было-бы написать другую книгу, — 
подобную «Космосу», чЪмъ собственными `сред- 
ствами своего организма выработать одинъ квад- 
ратный вершокъ паутины или одинъ золотникъ 
воска. Глупфйшй изъ пауковъ и лёнивЪйшая 
изъ рабочнхь пчелъ превзошли-бы въ этихъ_ 
дФлахъ одного изъ даровитЪйшихь работниковъ 
нашего столёт1я. 
Между простымъ и безжизненнымь орудемъ, 
подобнымъ бритв$, ит$иъ удивительно -сложнымъ 
органомъ, который называется челов ческимъ 
мозгомъ, лежитъ громадное разетояше. Можно 
сказать, что вся природа помфщается въ этомъ 
промежутк$. Однако, не смотря на эту громад- 
ность разстояя, можно замфтить по крайней 
изрЪ одну общую черту въ дЪательности бритвыи 
въ двятельности мозга. Именно, результатъ двя- 
тельности въ обоихъ случаях не зависить вполн® 
и исключительно отъ собственныхь качествъ 
бритвы и мозга. Результатъ этотъ складывается 
изъ двухь элементовъ: изъ качествъ самаго 
орудия и изъкачествъ вефхъ окружающих пред- 
мотовъ, одушевленныхъ и неодушевленныхъ, съ 
которыми данное оруде соприкасается во время 
своей дЪятельности. Каждый кусокъ неодушев- 
ленной матери подчиняется этому общему за- 
кону наравн$ съ организиомъ человЗка. Фуга- 


низиъ животнаго ближе къ организму челов}ка, 
ИЪиъ кусокъ неорганическаго вещества, а между 
гбуъ защитники неизмвнныхь привычекъ ухит- 
рились выдумать, что весь мръ животныхъ с0- 
ставляетъ исключен1е изъ этого общаго правила. 
Юни думаютъ, что если ужъ дятлу даны способ- 
ности лазить и долбить, то онъ такъ и будетъ 
поступать всегда и вездВ, хотя-бы онъ даже 
попаль въ такое мото, гдВ нЪтъ деревьевъ и 
тд очень мало насЪкомыхъ. Бороться съ такими 
идеями даже какъ-то неловко и совбетно, и я 
прошу читателя извинить мое длинное отступле- 
не оть настоящаго дла. МнЪ хотВлось только 
юказать, какимъ образомъ мномя изъ нашихъ 
биходныхь понят й р шительно противор чать 
не только осязательнымь фактамъь живой при- 
роды, но даже основнымъ законамъ здороваго 
оловЪческаго мышлен1я. №сли въ нелфпостяхь 
могуть быть кашя-нибудь градащи, то надо 
будетъ сознаться, что идея о неизмВнности жи- 
отныхъ привычекъ составляеть боле знати- 
гельную и несообразную нелвпость, чёмъ извфет- 
ноя русская теортя о трехъ китахъ, поддержи- 
вающихъ нашу планету. 

Когда мы всматриваемея въ дЪло, тогда мы 
яено видимъ, гд смыслъ и гд% безсмыслица. Но 
вЪ томъ-то и горе наше великое, что намъ очень 
рВдко приходится всматриваться въ наши идеи 
и выбивать пр1емами строгой критики ту пыль 
и моль, которыя завелись въ нашей умственной 
рухляди и перепортили все естественное богат- 
ство нашего превосходнаго кавказскаго мозга. 
| Мозгъ-то хорошъ, да дряни въ немъ много. Чтобы 
покончить историю о дятлахъ, я сообщу чита- 
телю, что въ безлЗеныхъ равнинахъ Ла-Платы 
живетъ датель Со]ар{фез сашрезт13, который 
никогда не взл5заотъ на деревья по той простой 
причинЪ, что не на что взлЪзать. Клювъ его но 
такъ твердъ и прямъ, какъ у простого дятла, во- 
порвыхъ—по недостатку упражненя, а во-вто- 
рыхъ— потому, что естественный выборъ пере- 
сталъ поддерживать спещальныя качества этого 
орудя. Въ безлВеной стран%, гд% нечего долбить, 
дяглу безполезенъ твердый и прямой клювъ, и 
поэтому строгость естественнаго выбора въ этомь 
отношени ослабЪла. 

ЗдЪеь мы можемъ проститься съ неизмёнными 
привычками и съ ихъ остроумными защитникази, 
опирающимися на египетске памятники и на 
сочинен!я классическихъь мудрецовъ. Возиться 
съ ними очень скучно, ия увЪренъ, что они уже 
давно опротивфли моему возлюбленному чита- 
телю, свободному отъ всякихъ предразсудковъ 
или по крайней мёрЪ искренно желающему отъ 
пихъ освободиться. Чтобы окончательно сразить 
противниковъ Дарвина, Достаточно произнести 
одно слово, указывающее на цфлый, длинный 
рядъ неопровержимыхь фаэктовъ. 9то слово: 
аиклиматизаця животных. 90ъ ней яоднако 
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Привычки животныхъ изм няются ви ст% въ 
условтями жизни, а для того, чтобы условя жизни 
изиБнились, вовсе не нужно накликать на зем- 
лю как1е-нибудь ужасы вродб наводненя или 
землетрясения. Если порода благоденствуеть и 
размножается, то самая эта безмятежность, самое 
это довольство, рано или поздно, приведутъ за 
собой поремВну; порода размяожится такъ, что 
явится носоразиврность между количествомъ 
пищи и числомъь потребителей; многимъ субъ- 
ектамъ придется искать новой пищи и приспо- 
собляться къ новымъ промысламъ; вотъ вамъ и 
перемвна. Пока искатели новой пищи не выра- 
ботають себв новыхъ приспособлений, до твхъ 
поръ мы будемъ замфчать разладъ между т%ло- 
сложешемъ жнвотнаго и его образомъ жизни. 
Разладъ этотъ во всякомъ случа будеть про- 
должаться очень долго, потому что всВ видоиз- 
мБнешя совершаются въ органическомь мрЪ 
чрезвычайно медленно и незамфтно. А большая 
или меньшая продолжительность этого разлада 
будетъ зависёть отъ большой или меньшой гиб- 
кости даннаго организма, отъ большей или мень- 
шей напряженности борьбы и отъ большей или 
меньшей строгости естественнаго выбора. Т. е. 
здЪсь, какъ и вездв, результатъ будетъ обуслов- 
ливаться свойствами субъекта и особенностями 
вовхъ окружающихъ обстоятельствъ. 

Если это разсужден!ю вЗрно, то оно должное 
оправдываться фактами дфйствительной жизни. 
Если оно взрно, то есть основаве думать, что н%- 
которыя породы животныхъ въ настоящую ми- 
нуту должны представлять живой образчикъ 
такого разлада между устройствомъ тЪла и свой- 
ствами привычекъ. СлБдовательно, если мы най- 
демъ, что таюя породы дЪйствительно суще- 
ствуютъ, то мы будемъ имбть полное основан 
сказать, что разсуждене было построено в5рно— 
Датлы, летающе за насфкомыми, питаюнцеся 
плодами и живущ!е въ совершенно безлЬеныхъ 
равнинахъ, показываютъ уже довольно зам тный 
разладъ между тфлосложенемлъ и привычками. 
Но есть и друМе примфры, гораздо болфе пора- 
зительные. БуревЪстники проводять большую 
часть своей жизни на лету, между небожь и мо- 
ремь, вдали отъ береговъ. У всего этого семей- 
ства птицъ крылья превосходно развиты. Между 
тБыъ въ тихомъ пролив Огненной Земли живет 
буревЪстникъ Ри игла, Вегага1, который пре- 
восходно плаваетъ и ныряетъ, но чрезвычайно 
р$дко и повидимому неохотно поднимается на 
воздухъ. По привычкамъ своимъ онъ очень по- 
хожъ на пингвина или на чистика, т. е. на 
такихъ птицъ, которыя совершенно лишены спо- 
собности летать и употребляютъ свои крылья на 
вод вм сто веселъ, а на суш$ — вместо переднихъ 
ногъ. Особенности его образа жизни произвели 
уже довольно значительныя изивнен!я въустрой- 
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ствЪ его тфла, но въ немъ еще легко узнать 
“титъ настоящаго буревЪстника. Оляпка (Сис а$ 
адлайсйз) постоянно добываетъ себф пищу подъ 
водой, ныряетъ, цфиляется ногами за камни и 
бЪгаетъ по дну рЪки, разгребая воду крыльями. 
Между тфмъ оляпка принадлежитъ къ земному 
семейству дроздовъ, и, разсматривая ея трупъ, 
самый опытный наблюдатель не отыщетъ въ немъ 
ни малзйшаго намека на ея своеобразныя при- 
вычки. Стало-быть разладъ существуетъ во всей 
своей силЪ. У гусей перепонка между пальцами 
приспособлена для плаван1я, и мы, разум$ется, 
привыкли считать гуся совершенно водяной 
нтицей; а между тфиъ есть нЪфеколько породъ 
дикихъ гусей, которыя, сохраняя перепонку, ни- 
когда не входятъ въ воду. Фрегатъ ('Тасвуреез 
аи|а) постоянно летаетъ надъ моремъ, уда- 
ляется отъ береговъ на огромныя разстояня и, 
несмотря на то, почти никогда не опускается 
на воду. Изъ веЪхъ натуралистовъ, только одинъ 
Одюбонъ видЪлъ, что фрегатъ опустился на воду, 
а между твмь у фрегата четыре пальца соеди- 
нены перепонкой. Но въ этой перепонк$, которая 
отлично годится для плавантя, есть глубокя 
выемки, указывающия на то, что нога фрегата 
начала измфняться, сообразно съ его образомъ 
жизни, У гагаръ и у лысухъ пальцы только ото- 
рочены перепонкой, хотя эти пальцы постоянно 
держатся навод$. Опять разладъи противорч1е. 
Длинныя ноги голенастыхъ птицъ такъ отлично 
приноревлены къ путешествямъ по болоту, что 
ничего лучше желать не остается и требовать 
нельзя; между тиъ съ одной стороны водяная 
курочка, принадлежащая къ этому порядку, 
постоянно плаваетъ по вод%, вместо того чтобы 
бродить по вязкому берегу; а съ другой стороны 
коростель, принадлежаний къ одному семейству 
съ водяной курочкой и даже поставленный съ 
ней рядомъ въ учебник® зоологи, также прези- 
раетъ болото и держится обыкновенно въ хл$б- 
выхъ посфвахъ и въ высокой трав вмЪет$ съ 
перепелками и куропатками. 

° Изъ вебхъ этихъ фактовъ мы видимъ, что 
ортанизашя животнаго вовсе не связана на- 
глухо именно съ однимъ, тфено опредфленнымъ 
образомъ жизни. Конечно организащя ставитъ 
нфкоторыя границы для дЪятельности живот- 
ныхъ, но эти границы оставляютъ животному 
очень широюй просторъ, и со временемъ могутъ 
быть раздвинуты еще шире, если представится 
настоятельная необходимость и если окружаюцщ1я 
обстоятельства дадутъ на то малЪйшую возмож- 
ность. РазумЪется, рыба не можетъ построить 
себЪ гнЪфзда на дерев$; воробей не можетъ вы- 
рыть въ землв т$ норы и галлереи, которыя с0- 
оружаетъ кротъ; тигръ не можетъ питаться тра- 
вой, какъ баранъ; а страусъ не можетъ гоняться 
за голубями, какъ ястребъ. Между рыбой и пти- 
цей, между воробьемъ и кротомъ, между тигромъ 
и бараномъ, между страусомъ и ястребомъ су- 
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ществуютъ очень глубокя различя въ органи- 
защи; однако нфтъ никакого основан!я думать, 
чтобы между этими очень различными организа- 
щями лежала непроходимая бездна, чрезъ кото- 
рую природа, то-есть постоянное дЪйств!е разно- 
родныхъ и очень сложныхъ обстоятельствъ, не 
была бы въ состояши проложить узкую тропинку. 
или широкую дорогу. Въ природ$ возможны са- 
мыя полныя превращеня и самые удивительные 
переходы, но только эти превращеня и переходы: 
никогда и ни подъ какимъ видомъ не могут 
совершиться круто и внезапно. Вся исторя ор- 
ганической жизни состоитъ въ томъ, что раз- 
личныя формы животныхъ и растевй постоянно 
обособлялись и съ каждымъ тысячел т1емъ, дро- 
бясь на новыя разновидности, все сильнфе и 
р%зче удалялись другъ отъ друга; велёдетв! 
этого въ настоящую минуту различные отдзлы, 
классы и порядки животнаго царства гораздо 
дальше отстоятъ другъ отъ друга и гораздо 
глубже и явственнфе разграничены между собой, 
чВмъ это было въ прошедшя геологическля 
эпохи. Однако, несмотря на эти глубокя гра- 
ницы, несмотря на то, что всяюя промежуточ- 
ныя формы постоянно вытфеняются крайними 
представителями отдфловъ, классовъ и поряд- 
ковъ, мы и теперь можемъ указать на т% пути, 
по которымъ могли-бы совершиться самые да- 
лее и неожиданные переходы; во многихъ слу- 
чаяхъ мы встр$заемся даже съ живыми формами, 
которыя, какъ верстовые столбы, стоятъ по се- 
редин$ этихъ путей и ясно говорятъ намъ са- 
мымъ фактомъ своего существованя, что было 
время, когда эти заброшенные пути были бойкими 
столбовыми дорогами, и когда органическая 
жизнь, направляясь къ своему теперешнему по- 
ложенпо, медленно и величественно совершала 
по этимъ путямъ свое безпредфльное развит. 
Такимъ образомъ цзлые два порядка животных 
связываютъ классъ млекопитающихъ съ классомъ, 
рыбъ; во-первыхъ— ластоногя ( Рииирей а), то- 
есть моржи, тюлени, морск1е львы и морскте коты; 
а во-вторыхъ— китовыя (Себлсеа),то есть киты 
и дельфины. Летучая рыба намекаетъ на возмож- 
ность перехода отъ рыбы къ птиц и напоми- 
наетъ о тЪхЪ страшно далекихъ временахъ, когда 
вся наша планета была покрыта водой, когла 
главнфйшими представителями органической 
жизни были моллюски и хрящевыя рыбы, и когда 
эти рыбы, самыя совершенныя изъ тогдалинихъ. 
живыхъ существъ, подъ влявемь борьбы за 
жизнь и естественпаго выбора стали постепенное 
перерожвкдаться въ крылатыхъ гадовъ и въ птице- 
образныхъь животныхъ или, в$рнфе, въ рыбо- 
образныхъ птицъ. А встраяйсвий утконосъ стонтъ 
на границф между млекопитающими и птицами; 
а сумчатыя животныя, изъ которыхъ одни по 
устройству своихъ зубовъ приближаются къ 
жвачнымь (кенгуру), друг я — къ грызунам (вом- 
батъ), а третьи— къ плотояднымъ (двуутообка)- 
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Ш памь, какъ развивалось въ про- 
‚шедшему то глубокое различе, которое суще- 
ствуетъ теперь между этими тремя, рЪзко раз- 
| траниченными порядками млекопиталющихъ. 

Все животное царство распадается на два 

громадные отдЪла, на позвоночныхъ и безиозво- 
НОчныхЪ. Различе между этими двумя отдфлами 
О такой степени ры что ножу животными 


лезно было-бы спрашивать, какое животное 
стоить выше въ цВни создай: какая-нибудь 
рыба или пчела? Типы ихъь не имвютъ между 
‘собой ни одной точки соприкосновешя и разви- 
лись совершенно самостоятельно и независимо 
 другъ отъ друга. Эти два отдвла животнаго цар- 
ства обозначилиеь по всей взроятности въ самой 
глубокой древности, недоступной даже для гво- 
логи; какя формы предшествовали этому раз- 
`дфлению — этого мы никогда не узнаемъ, хотя 
конечно можно предполагать, что жили тогда 
животныя, до нзкоторой степени похолия на те- 
 перешнихь инфузор1й, если не по своей величинЪ, 
то по крайней мёрЪ по простотЪ своей орга- 
_низащи. Однако, несмотря на то, что различ 
между позвоночными и безпозвоночными такъ 
` глубоко и такъ сильно упрочено своей неизм$- 
римой древностью, — несмотря на это, суще- 
ствуютъ и теперь нфкоторыя формы, служащя 
 живымъ намекомъ на прежнее, уже совершенно 
`утратившееся родство между этими двумя отд- 
лами. Амф1океъ или ланцетная рыба принадле- 
жить къ позвоночнымь животнымъ, а между 
_тВыъ ее очень долго принимали за моллюска; у 
_ цея нельзя отличить головы и головного мозга; 
поэтому, когда ее причисляли къ моллюскамъ, 
то ее ставили ниже головоногихъ и брюхоногихъ 
_ моллюсковъ, у которыхъ ясно обозначена, голова. 
Даже между царствами животным и раститель- 
нымъ, которыя должны были отдЪлиться другъ 
от друга еще раньше, существуютъ нзкоторыя 
_ промежуточныя формы, которыя никакъ не 
У _ могли возникнуть посль того, какъ это разд$- 
_ лоше уже совершилось. Полипы очень долго счи- 
’ тались растешями и только въ половин% про- 
шлаго столЪтя окончательно перечислены въ 
категорно животныхъ, несмотря на то, что у 
большей части полиповъ до сихъ поръ не дока- 
зано существоване нервной системы. Губки 
очень недавно включались въ растительное цар- 
ство, а теперь ихъ также перевели въ разрядъ 
животныхъ, хотя тутъ и рзчи не можетъ быть 
-о нервной систем. Любопытно замфтить, что эти 
‘промежуточныя формы, занимающия теперь са- 
мое низшее место въ царств$ животныхъ, зани- 
мали также одно изъ низшихъ м$фетъ въ ряду 
растенй. Это — живые остатки того далекаго 
прошедшаго, когда органическая жизнь нахо- 
_ Дилась въ зачаточномь состоянш, и когда всЪ 
_ зародыши и всВ родоначальниви тенерешнихъ, 
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безконечно разнообразныхъ типовъ были похожи 
другь на друга и сливались между собой въ 
общемъ хаотическомь брожеши безивфтноети и 
безформенности. Это—выкидыши органической 

природы, оставииеся въ живыхъ, несмотря нь 
свою недодфланность. Очень понятно, что выки- 
дышгь самого высшаго животнаго мене развить 
въ своей организаци, чёмъ виолнЪ сложившееся 
животное низшаго разряда. Поэтому и не трудно 
понять, что такя формы, какъ полины и губих, 
всегда будуть занимать послфднее место въ цфии 
органическихь существъ, къ какому бы царству 
ни относили ихъ классификаторы. 

Всю эту экскурою по различнымъ областамь 
органическаго мра я веду къ тому, чтобы вы- 
разить нфсколько мыслей, имбющихъ самое пря- 
мое и непосредственное отношене къ нашему 
главному предмету. Развиваясь но разнымъ на- 
правлешямъ изъ одного общаго источника и 
подчиняясь въ своемъ разностороннемь развит и 
госцодству одинаковыхъ законовъ, до сихъ поръ 
еще мало изслфдованныхь, органическая при- 
рода сохранила, и по всей вфроятноети сохра- 
нитъ навсегда, во всЪхъ своихъ проявлешяхъ 
ту гибкость, изизнчивость и подвижность, ко- 
торыя привели ее къ ея теперешнему роскош- 
ному и цвфтущему разнообразию. Мы не имфемъ 
ни малфйшаго основашя думать, что щука, 
тигръ, воробей, страусъ и всЪ вообще современ- 
ные намъ организмы составляють собой тоть 
окончательный результатъ, къ которому направ- 
лялось все развите живой природы. Множество 
подмВченныхь фактовъ доказываетъ намъ, на- 
противъ того, что въ органической природв все 
идетъ по старому, и что формы передвлываютея 
или до поры до времени остаются неподвижны- 
ми, смотря по тому, какъ дЪйствуютъ на нихъ 
всЪ остальныя формы, съ которыми имъ такъ 
или иначе приходится вести борьбу за существо- 
ваше. Ееть-ли въ органическомъ м]Ъ тавя 
формы, которыя были-бы совершенно неизмённы 
и неподвижны но самой своей природ$,—этого мы 
не знаемъ; но если таюя формы существуютъ, 
то онз при первой ветрЪчВ съ неблагопртятны- 
ми обстоятельствами будутъ непремфнно истре- 
блены, потому что онф вслЪдетве своей нено- 
движности не будутъ въ состояши выдержать 
случившуюся перем$ну и приноровиться къ но- 
вымъ услов1ямъ жизни. Очень мномя, а можетъ- 
быть и всЪ, погибийя формы погибли именно 
оттого, что т или друйя измфнивиияся 0б- 
стоятельства потребовали отъ нихъ такого бы- 
страго и значительнаго измЗнемя въ привыч- 
кахъ и въ организаци, которое въ данную ми- 
нуту было для нихъ невозможно. А такъ какъ 
сила вещей неотразима и не даетъ никакихъ от- 
срочекъ, то она ихъ и скрутила до совершеннаго 
уничтожешя. Если-бы титру предстояла, альтер- 
натива— питаться травой или умереть съ голо- 
ду, онъ-бы умеръ, но это вовсе не доказываеть, 
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что между плотояднымъ и травояднымъ лежитъ 
непроходимая бездна. Можетъ-быть переходъ 
возможенъ, но только никакъ не вдругъ. Налиа 
домашняя кошка приходится тигру очень близ- 
кой родственницей; до своего знакомства съ че- 
ловЪкомъ она питалась исключительно мясояъ, 
а теперь всяк знаетъ, что ее можно кормить 
молокомъ и хлБбомъ. Молешотъ, писавний свое 
«Учеше о пищ» въ то время, когда о теорш 
Дарвина не было чи слуху, ни духу, говорить 
положительно во введени къ этой книг, что у 
дикой кошки кишечный каналъ короче, чфиъ у 
домашней, и что это измВнене, приближающее 
домашнюю кошку къ травояднымъ, произошло 
въ ея организм подъ вмяшемъ растительной 
пищи. Воробей также долженъ былъ-бы погиб- 
нуть, если-бы ему для спасешя жизни необходи- 
мо было приняться за подземныя работы крота; 
но и тутъ существуетъ возможность перехода и 
‹ближен!я въ привычкахъ. Воробей питается 
ягодами, зернами и насфкомыми; смотря по 
обстоятельствамъ, онъ можеть питаться или 
исключительно однимъ изъ этихъ кушав!й, или 
всфми тремя заразъ. Положимъ, что обстоятель- 
отва принуждаютъ его питаться насфкомыми; 
положимъ, что воробьевъ очень много; тогда 
каждое наеЗкомое пртобрЪтаетъ въ ихъ глазахъ 
значительную цзну; тогда воробей очень охотно 
будетъ клевать земляныхъ червей и очень тща- 
тельно будетъ заботиться о ихъ добыванш; опъ 
будетъ разрывать землю лапками и по всей в%- 
роятности это упражнев!е, соединенное съ дЪй- 
стыемъ естественнаго выбора, укрфпить его 
когти и вообще приспособитъ его члены къ это- 
му новому занятию. Очень можетъ быть, что 
воробьи, постоянно копающеся въ землЪ, утра- 
тятъ въ значительной степени юркость своихъ 
движен!й и кр$пость своихъ крыльевъ, по, раз- 
умВется, это можетъ произойти только въ томъ 
олуча%, если этихъ воробъевъ не будутъ пресл*- 
довать опасные враги. Юсли-же найдутся таке 
враги, то они вЪроятно будутъ постоянно 
истреблять неповоротливыхъ воробъевъ, и тогда 
юркость и способность летать, поддерживаясь 
естественным выборомъ, останутся попрежне- 
му постоянными свойствами этой породы. Сд\- 
лаются-ли эти воробьи когда-нибудь подземными 
животными, этого я, ей Богу, не знаю, и мн} 
очень боязно и неловко высказать такое пред- 
цположене, но моя робость происходить по всей 
вфроятности отъ недостатка твердыхъ зван!й и 
научнаго развит!я. Дарвинъ разсуждаетъ го- 
раздо смфлЪе, хотя обыкновенно бываетъ на- 
оборотъ; то-есть, обыкновенно ученики и адепты 
преувеличиваютъ идеи учителя и доводять ихъ 
иногда до уродливыхъ крайностей. эзд®сь-же уче- 
никъ остается позади учителя, даже въ дфлъ 
умственной храбрости. Вотъ что говоритъ Дар- 
винЪ, по поводу медвздя, подражавшаго киту. 
«Даже въ такомъ исключительномъ случаз я не 
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вижу ничего невозможнаго вътомъ, что, если-бы 
насфкомыхь было постоянно вдоволь и если-бы 
въ той-же стороп8 не находилось уже лучше 
приспособленныхъ соискателей, отдВльная поро 
да медвфдей могла-бы сдфлаться черезъ есте- 
ственный выборъ все боле и болЪе водной, ихъ 
пасть все боле и болфе увеличиваться, пока не 
сложилось-бы существо такое-же уродливое, какъ 
китъ.» ели Дарвинъ позволяетъ медвздю пре- 
вратиться почти Въ кита, то, пожалуй, почему 
бы и моему воробью не превратиться, не говорю 
«въЪ крота»,—а въ подземное и, разумется, со 
вершенно не летающее и не совсвмъ зоркое жи 
вотное? Ройгаио! раз? Однако я все-таки не 
рф шусь этого сказать. Дарвину хорошо храбрить 
ся: онъ знаетъ, что не навретъ. А я на этот 
счетъ, при сильной наклонности моей къ широ- 
кимъ умозрфнтямъ, побаиваюсь за себя ежеми 
нутно. 

Можетъ-быть, премвръ мой о воробьф выбраят 
очень неудачно, но яза него и не держусь. ДФло 
не въ прим рЪ, а въ основной идеЪ, которая во 
всякомъ случаБ остается неприкосновенной 
Дфло въ томъ, что окружаюния обстоятельства 
совершенпо полновластно господствуютъ над 
привычками животныхъ, а черезъ ихъ привыч 
ки— надъ ихъ тфлосложенемъ. Когда животное 
получаетъ при рожден! извфстный запасъ спо 
собностей и орудй, то камя именно изъ дан- 
ныхъ способностей оно разовьетъ въ себф пре 
имущественно и къ чему именно пристроитъ оно 
свои орудя—-это будетъ зависфть внолнф отъЪ 
чисто внзшнихь условй жизни. Привычки эки- 
вотныхъ составляютъ именно приложен!е къ дВлу 
жизни врожденныхь способностей и орудий; : 
каково будетъ приложеше, — это, разумВется, 
зависить отъ того, къ чему станешь приклады 
вать. Въ настоящее время очень рёзвые пере- 
ходы по всей вЪроятности не могутъ совер 
шаться даже постепенно; напримЪръ, рыба въ 
птицу, медвфдь въ кита, страусъ въ орла пре 
вратиться не могутъ даже въ цфлыя сотни ты 
сячелвт!й; но это происходить не отъ какихъ- 
нибудь непреодолимыхь препятстый въ орга- 
низащи рыбы, медвЪдя или страуса, а преиму- 
щественно, или даже исключительно, отъ того, 
что и рыба, и медвдь, и страусъ съ самыхъ 
первыхъ шаговъ своего превращешя встртятЪ 
непреодолимое препятств!е со стороны отлично 
приспособленныхъ конкурентовъ, то-есть со сто- 
роны настоящих птицъ, настоящихь китовъ и 
настоящихъ орловъ. Поэтому прогрессъ медв%- 
дей, рыбъ и страусовъ будеть вфроятно со- 
стоять только въ томъ, что они постоянно бу- 
дутъ становиться все болфе и боле мелвЪдями, 
рыбами и страусами, то-есть, подчиняяеь есте- 
ственному выбору, будутъ постоянно развивать 
въ своей породф тв снешальныя оружя и спо- 
собности, которыя до сихъ поръ доставляли имъ 
побфду надъ конкурентами и врагами въ борьб® 
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за стщоствоваше. Но никто не можеть сказать 
зарание, что это прогрессивное развит будетъ 
постоянно упрочиваль существоване этихъ ио- 
Толъ и постоянно одерживать побфду надъ всфми 
враждебными обстоятельствами способными по- 
вредить этимь породамъ или даже совершенно 
стереть ихъь съ лица земли. Никто не можетъ 
поручиться и за то, что отъ чистаго типа мед- 
вбдей, щукъ или страусовъ ие отдфлится подъ 
_вмянемъ обстоятельствъ, какой-нибудь боко- 
_вой отростокъ, который проложить себ совер- 
шенно своеобразный путь для своего дальнЪй- 
гаго развит. Наконецъ и то можеть случиться, 
что какля-пибудь внфшня условя заставятъ 
медвЪдя, страуса или рыбу отказаться отъ уно- 
требленя того или другого органа итакимъ об- 
разомъ попятятъ ихъ назадъ, вмфето того чтобы 
подвигать ихъ впередъ. Регрессивное развит!е 
такъ же возможно въ природ, какъ и прогрес- 
сивное, лишь-бы только оно въ данномъ случаЪ 
было выгодно для данной породы, то есть лишь 
- бы только было возможно вифшательство есте- 
 ственнаго выбора: безкрылые жуки, слВлые оби- 
татели иещеръ и самъ страусъ, лишенный спо- 
`собноети летать, являются живыми продуктами 
такого регрессивнаго развития. 

Въ природф нЪтъ ни малЪйшаго стремленя 
къ идеальному совершенству, и направлен!е раз- 
витфя въ каждомъ отдЪльномъ случаЪ опредЪ- 
ляется только вмяюемъ мзетныхь и времен- 
ныхъ обстоятельствъ. Одни ‘органы доводятся 
до изумительнаго совершенства, напримфръ 
глазъ у всхъ высшихъ животныхъ друге орга- 
_ пы атрофируются до совершеннаго безсилия, на- 
_ примрь крылья у многихъ птицъ; однф породы 
_ торжествуютъ и улучшаются, друг1я отступаютъ 
назалъ, третьи совсфмъ вымирають; на каждомъ 
шагу сложныя отношеня между организмами 
запутываются въ самые неразрзшимые гордевы 
узлы, и на каждомъ шагу эти узлы развязы- 
ваются или разрубаются, смотря по обстоятель- 
ствамъ. И привычки, и органы, и типы, все под- 
_ вержено измбнению, все можетъ быть перестроено 
_ или разрушено. И эта вфчная, тихая и безпри- 
страстная ломка составляетъ собою всю исторно 
оргапизеской жизни. Намъ очень трудно понять, 
до какой степени значительны и сложны могутъ 
быть результаты этой незамтной ломки; нашъ 
‚умъ отказывается вфрить тому, чтобы напри- 
уЪръ глазъ хищной птицы или мозгъ европейца 
могъ выработаться путемъ медленныхь измВне- 
ый изъ какого нибудь безформеннаго накопле- 
я органическихь клФточекь. Но недовЪрчи- 
вость нашего ума ровно ничего не значитъ. Умъ 
нашихъ прапрадфдовъ также отказывался в$- 
рить тому, что солнце стоитъ на одномъ мЪетф, 
а земля вокругь него бЪтаетъ. Нашли умствен- 
ныя привычки такъ же подвижны и измфнчивы, 
какъ и всяюя другя привычки живыхъ организ- 
иовъ. Вотъ что говоритъ Дарвинъ о происхол:- 
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денш глаза: «Предположене, чтобы глазъ, со 
всфми его неподражаемыми аппаратами для при- 
способлешя къ разнымъ разстоящямъ, къ раз- 
нымъ количествамь свЪта, для поправлен1я сфе- 
рической и хроматической аберрации, могъ сло- 
житься въ силу естественнаго выбора — такое 
предположен!е, сознаюсь, можетъ показаться въ 
высшей степени нелфпымъ. Но если можно до- 
казать, что существуютъ многочисленныя иосте- 
пеннссти между совершеннымъ, сложным гла- 
зомъ и глазомь несовершеннымь и простымъ, 
причемь каждая степень совершенства полезна 
организму, ею одаренному; если далЪе глазъ хоть 
сколько-нибудь подверженъ видоизмфнешямъ, и 
эти вилоизмВненгя наслВдетвенны, въ чемъ не- 
льзя сомнфваться; и если какое-либо видоизм$- 
неше этого органа можеть сдЪлаться полезнымт» 
организму при измняющихся жизненныхъ усло- 
вяхъ, — то, но законамъ логики, возможность 
образовашя совершеннаго, сложнаго глаза пу- 
темъ остественнаго выбора, какъ ни безсильно 
сладить съ нею ныше воображеше, не можетъ 
быть отвергнута.» И дЪйствительно оказы- 
вается, что въ живой природВ существуетъ без- 
конечное разнообразие зрительныхъ аппаратовъ; 
въ отдфлЪ позвоночныхь животныхъ замфтно 
очень немного степеней; но зато у безпозвоноч- 
ныхЪ, въ отряд членистыхъ животныхъ, то 
есть у насЪкомыхъ, червей, пауковъ и раковъ, 
зрительный аппарать проходить по’вофмъ фа- 
замъ своего развитя. ЛЪЗстница эта начинается 
съ зачаточныхъ глазъ, которые способны только 
различать свЪтъ отъ темноты; отсюда отправ- 
ляются въ одну сторону простые глаза, состоящие 
изъ хрусталика и роговой оболочки; а въ другую 
сторону идутъ сложные или граненные глаза. 
Эти сложные глаза такъ а что на- 
туралистъь Мюллеръ нашель необходимымъ рас- 
предфлить ихъ на три главные класса и на семь 
подраздлений. Наконецъ эти двЪ системы, то 
есть сложные и простые глаза, соединяются 
уежду собою и образуютъ еще новыя формы. 
Кажется, трудно даже требовать, чтобы было 
соблюдено еще больше постепенности въ разви- 
тТш, и чтобы каждая ступенька этого развитя 
была отм$чена еще нагляднЪе. То же самое 
можно сказать и о мозгЪ. У птицъ онъ еще со- 
вершенно гладокъ; у млекопитающихь начи- 
наются извилины и углублен!я; у обезьянъ они 
особенно сильно развиты; у шимпанзе, у орангъ- 
утанга, у гориллы они болфе значительны и 
разнообразны, чЪмъ у низшихъ обезьянъ; у нег- 
ровъ боле, чВиъ у высшихъ обезьянъ; у евро- 
пейцевъ еще болфе, чфмъ у негровъ. Постепен- 
ность соблюдена вполн®. Кром того, если мы 
посмотримъ на истор!ю человЪ чества, то мы и 
въ ней увидимъ сквозь безконечную сЗть пере- 
путанныхь событй очень медленное совершен- 
ствоваше человЪческаго мозга, какъ того спе- 
цтальнаго орудля, которое доставляетъ челов ку 
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побфду въ общей борьбЪ за существоваше. На- 
лагая свою печать на челов ческую дВятельность 
каждаго отдфльнаго поколЗнтя и каждаго исто- 
рическаго пер!ода, это совершенствоване изм%- 
няетъ также форму самаго органа и величину 
его вм5стилища; тщательныя измврешя многихъ 
череповъ доказали, что въ общемъ результат 
объемъ этого костяного ящика замфтно увели- 
чился у обитателей Парижа съ ХИ столь я по 
ХГХ. Если мы припомнимъ, что ХИ столе было 
цвфтущей эпохой феодализма, крестовыхъ похо- 
довъ, папскихъ экскоммуникащй и разныхъ дру- 
гихъ неподражаемыхъ проявлешй челов ческаго 
остроумя, то мы конечно согласимся, что ре- 
зультатъ этихъ тщательныхъ измфрешй не дол- 
женъ казаться вамъ особенно неожиданнымъ. 
Если же масса и достоинство человфческаго 
мозга совершенствуются до настоящаго времени, 
то мы имфемъ полное право заключать по ана- 
логи, что этотъ процессъ совершенствованя 
производился также въ до-историческомъ и до- 
миеическомъ прошедшемъ. 
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На язык всфхь образованныхь народовъ 
существуютъ таюя слова, которыя каждый 
здравомысляций человзкъ долженъ употреблять 
всегда съ крайней осмотрительностью. А еще 
гораздо лучше было-бы совефмъ не употреблять 
ихъ; но къ сожалфнИо это почти невозможно. 
Умь, чувство, инстинкть, таланлть, зенай, 
темперамент», характерь и разныя друмя 
выраженя, относящяся къ психической жизни 
животныхъ организиовъ,— все это оченьопасныя 
и неудобныя слова. Они заслоняютъ собою живые 
факты, и никто не знаетъ наврное, что именно 
подъ ними скрывается, хотя каждый ежеминутно 
произносить эти слова и приэтомъ всегда ста- 
рается этими непонятными словами что-то такое 
выразить и что-то такое объяснить. Вопросъ 
объ умственныхь способностяхъ всфхъ живот- 
ныхъ, стоящихъ ниже человвка, совершенно за- 
темненъ разными непонятными словами, кото- 

_рыя приносять особенно много вреда, потому 
что всВ къ нимъ прислушались и привыкли, 
и вс воображаютъ, будто въ этихъ знако- 
_ мыхъ словахъ заключается очень опредзлен- 
ный смыслъ. Вамъ ежеминутно случается слы- 
шать что собака любитъ хозяина по инстинкту, 
кошка преслфдуетъ мышей по инстинкту, ла- 
сточка въетъ гнздо по инстинкту, пчела устраи- 
ваетъ восковую ячейку по инстинкту. Куда какъ 
это хорошо и удобно! Все по инстинкту! А что 
такое инстинктъ — это всяый понимаетъ; это 
вотъ—когда собака любитъ хозяина, кошка пре- 
слБдуетъ мышей, ласточка и т. д.; вотъ это и 
есть инстинктъ. Поняли вы теперь, почему со- 
бака любитъ хозяина, почему кошка ит. д.? Ну, 
какъ-же не понять? Вы знаете Петра?—Н%тъ, не 
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знаю. —Да это тотъ, что женать на Авдотьв.— 
Даян Лвдотью не знаю.—Ахъ, Боже мой, да 
это та, что замужемъ за Петромъ.—А! Ну, те- 
перь знаю и Петра, и Авдотью. Давно-бы вы мн 
такъ объяснили. Благодарю васъ покорно за то, 
что научили меня уму-разуму! Мы почти всегда 
разсуждаемъ такимъ манеромъ, т. е. неизвст- 
наго Петра объясняемь неизвЪстной Авдотьей. 
а потсмъ, когда прислушаемся во время 0бъ 
яснительнаго разговора къ обоимъ неизвЪстнымь 
именамъ, то начинаемъ считать ихъ извёстными, 
и вопросъ оказывается рфшеннымъ. Насколько 
подобное рфшене вопросовъ можетъ быть по- 
лезно для нашего умственнаго развит1я, — объ 
этомъ пусть разсуждаетъь мой просвфщенный 
читатель, какъ ему самому будетъ угодно. Я-же 
съ своей стороны перейду къ изображен нЪ 
которыхъ фактовъ изъ той дфятельности жи- 
вотныхъ, которую мы такъ превосходно объяс- 
НИЛИ СЛОВОМЪ ИНСТИНКТ. ; 
ИзвЪетно, что наша европейская кукушка 
кладетъ свои яйца въ гн$зда другихъ птицъ; эта 
другая птица очень добросовЪстно высиживаетъ 
подкидышей наравнз со своими собственными 
дВтьми, а высиженный подкидышьъ при первой 
возможности выживаетъ, т. е. просто выбрасы- 
ваетъ изъ гнфзда своихъ благопр1обртенныхь 
братцевъ и сестрицъ. Подобная исторя повто- 
ряется каждый годъ, и порода кукушекъ по’ 
стоянно процвфтаетъ, благодаря своей догадли 
вости и безцеремонности. Если мы предположимь, 
что этотъ инстинктъ кукушки возникъ въ ел 
породф мгновенно, то одно это предположение 
повалитъ всю теоршо медленнаго развит я, по- 
тому что одинъ скачекъ, какъ-бы ни быль онъ 
самъ по себЪ незначителенъ, будетъ доказывать 
возможность скачковъ, а эта возможность на- 
ходится въ радикальной и непримиримой вражд% 
со всякимъ простымъ и естественнымъ объясне- 
шежъ существующихъ явлешй. Поэтому необхо- 
димо отыскать въ живой природ$ причины этого 
инстинкта и тотъ путь ностененныхъ измзненшй, 
по которому онъ долженъ былъ пройти къ сво- 
ему теперешнему положеню. Причины дЪйетви- 
тельно найдены, и путь развит1я можетъ быть 
указанъ съприблизительной в$рностью. Кукушка 
несетъь яйца но каждый день, а черезъ два и 
черезъ три дня; если-бы она сама высиживала 
ихъ ВЪ собственномъ гнфздЪ, то старийя яйца 
уже превратились-бы въ птенцовъ въ то время, 
какъ младпия находились-бы еще въ своемъ 
первобытномъ состоящи. Это было-бы очень не- 
удобно во многихъ отношеняхъ. Живые птенцы. 
своими движентями могли-бы помфшать развитию 
младшихь братьевъ, пожалуй, даже могли-бы 
продавить скорлупки ихъ яицъ; для птенцовъ 
требуется пища, а между тВмъ мать не можеть 
отлетфть отъ яицъ, которыя постоянно нуждают- 
ся въ ея теплот$; такимъ образомъ веВ заботы. 
о ирокормлеши старшихъ дфтей должны упаеть 
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м а, а вамны во всемъ м живот- 
ныхъ управляются съ такими дфлами не такъ 
‘удачно, какъ самки. Но эти неудобства не с0- 
ставляють еще непреодолимаго препятств!я, и 
американская кукушка, которая также кладеть 
| айца не ежедневно, свиваетъь свое собственное 
_гнфздо и сама заботится о своемъ потомствъ, 
несмотря на эти ИН Гораздо важнЪе 
_ что европейской кукушкв приходится очень 
ран но отлетать въ теплый климатъ; это неудоб- 

ство уже не можеть быть устранено, и вслфд- 
стве этого обстоятельства кукушка, свившая 
в свое собственное гнЪздо, была-бы принуждена 
оставить большую часть своихъ дЪтей въ самомъ 
‘безпомощномъ состоянш. Стало-быть, подкиды- 
ван! яицъ въ чуж1я гнЪзда дВлается вовсе не 
по беззаботности, а напротивъ— именно по любви 
къ дЪтямъ и велбдетье желаня устроить ихъ 
судьбу какъ можно благополучие. Положимъ 
теперь, что древняя прародительница нын шней 
европейской кукушки устраивала свои дЪла 
такъ, какъ устраиваетъ ихъ теперешняя амери- 
_канская кукушка; высидЪвъ своихъ дей, она 
собирается летфть въ теплый климат; въ это 
время она чувствуетъ потребность снести яйцо, 

и въ то-же время она видить чужое гн$здо. 0 
_высиживанш этого запоздалаго яйца ей нельзя 
`и подумать; она находится на отлетф, ей уже 
становится холодно, или,— что все равно, —та, 
_ пища, которая для нея необходима, длается уже 
очень р$дкой въ это время года; стало-быть, ей 
предстоить альтернатива: или уронить яйцо на 
полъ, или положить его въ то гнфздо, которое 
_ она видить. Въ этомъ случаЪ та естественная, 

или инстинктивная, или какая вамъ угодно за- 
_ ботливость, которую вс матери обнаруживаютъ 
къ своему потомству, должна склонить запоздав- 
_шую кукушку къ тому, чтобы березжно положить 
свое послфднее яйцо въ чужое гнфздо, виЪсто 
того, чтобы совершенно небрежно бросить его 
_на землю. Очень правдоподобно, что это подки- 
ё вутое яйцо будетъ счастлив е иразовьется лучше 
_— своихъ братьевъ, высиженныхь самой матерью, 
— которая принуждена была во время высиживашя 
возиться постоянно съ голодными птенцами раз- 
_ ных возрастовъ. Если подкидыши будуть по- 
стоянно превосходить другихъ птенцовъ кукуш- 
ки здоровьемъ и кр$иостью, то они постоянно 
будуть ихъ переживать и расплодятся сильнфе 
ихЪ. ВФроятно эти нодкидыши или по крайней 
рф нзкоторые изъ нихъ получать по наслЪд- 
ству отъ своей матери ту догадливость, которая 
побудила ее воспользоваться чужимъ тнздомъ. 

Та кукушка, въ которой эта догадливость будетъ 
особенно развита, сообразить, что, если можно 
положить въ чужое гнфздо одно яйцо, то отчего- 
же не распорядиться такимъ-же образомъ и со 
всЪми остальными; сообразитъ она это т$мъ ско- 
р%е, чёмъь неудобнфе ей будетъь няньчиться съ 
° нтенцами разныхъ возрастовъ и съ недосижен- 


то, 
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ными яйцами; а такъ какъ неудобство это до- 
вольно значительно, то и соображеше по всей 
вфроятности явится на выручку довольно бы- 
стро. Соображающая кукушка будетъ имбть пре- 
имущество передъ несоображающей, потому что 
потомство первой, благодаря добросовфетнымь 
старашямь разныхъ обманутых матерей изъ 
другихъ птичьихь породъ, будетъ развиваться и 
выкармливаться лучше, чВмъ потомство второй 
кукушки, боле усердной, но мене остроумной. 
Но мы уже давно знаемъ, что преимущество, 
какъ-бы оно ни было незамфтно, всегда доста- 
вляетъ со временемь своему обладателю полную 
побвду въ истребительной борьб$ за существо- 
ван. Поэтому мы можемъ сказать навЪрное, 
что черезъ нЪеколько десятковъ или сотенъ в$- 
ковъ тишъ добродЪтельной кукушки будетъ с0- 
вершенно выт$сненъ типомъ кукушки практиче- 
ской. Можетъ-быть инстинкть подкидываня 
найдеть себ поддержку въ томъ обстоятельств$, 
что подкидывающая мать сама выросла въ чу- 
жомъ гнфздВ и поэтому считаеть именно эти 
гнвзда естественнымъь протомъ молодой ку- 
кушки. Можетъ-быть тутъ дЪйствуютъ воспоми- 
нан!я дЪтетва. У Дарвина есть одно м$сто, ко- 
торое повидимому намекаетъ на возможность та- 
кихъ воспоминанй. «Аналог!я, говорить онъ,— 
побуждаетъ насъ заключить, что птенцы, выеи- 
женные и вскормленные такимь образомь чу- 
экими родителями, наслфдуютъ въ большей или 
меньшей степени ту ненормальность инстинкта, 
велЪдств1е которой ихъ мать отказала имъ въ 
своихь попеченяхъ». Я подчеркнулъ т$ слова, 
въ которыхь вижу возможность намека, но 
такъ какъ этотъ намекъ выраженъ очень легко и 
не совеВмъ ясно, то яи не рзшаюсь настанвать 
на своемъ предположени о возможности кукуш- 
киныхъ воспоминанй. 

Не думаю однако, чтобы мы имфли основалие 
совершенно отвергать существоване этихъ и 
многихь другихъ проявленй умственной жизни 
въ мфф животныхъ. Когда мы видимъ со сторо- 
ны какого-нибудь животнаго рядъ поступковъ, 
направленных къ извфетной цфли и вполи® 
достигающихъ этой цфли, то мы обыкновенно, по 
нашей всеобъемлющей мудрости, утверждаемь 
сплеча, что животное не знаетъ, къ чему имен- 
но клонятся его поступки, что оно дЪйствуеть 
совершенно безсознательно подобно тому, какъ 
шарманка выпускаетъь изъ себя олну ноту. за 
другою, не имЪя ни малЪйшей возможности слз- 
дить за развитемъ мелоди. Можетъ-быть это 
вравнен!е животнаго съ шармавнкой въ нфкото- 
рыхъ случаяхь довольно вфрно; можетъ-быть 
даже это сравнене прилагается также удачно 
къ нЪкоторымъ дфйстыямьъ человЪка. Напри- 
мЪръ половое влечене клонитея къ размноже- 
ню породы; а между тЪмъ влюбленный юноша 
всего мензе думаетъ о предстоящихъ обязанно- 
етяхъ отца; каждый его поступокъ, каждое сло- 


27 


419 


во, каждое помышлешо ежеминутно стремятся 
къ этой неизбьжной развязкВ, а въ то-же вре- 
мя самая развязка быть-можеть даже пугаетъ 
его, какъ значительное приращеше заботь и не- 
посильныхъ расходовъ. Здесь человЪкъ очевид- 
но изображает собою шарманку. Но когда мо- 
лодая женщина, чувствуя приближене срока 
своей беремениости, старается приготовить для 
будущаго ребенка пеленки и рубашечки, тогда 
никто не скажетъ, что она поступаетъ безсозна- 
тельно, по неизвфетному ей ихпульсу. Можетъ- 
быть жизнь кукушки представляетъ намъ так1я- 
же явлешя, отчасти шарманочныя, отчасти не- 
парманочныя. Но какое явлеше отнести къ од- 
ной категори, какое — къ другой? — это, мн% 
кажется, вопросъ чрезвычайно затруднительный 
и даже не всегда разрфшимый. Когда юная и 
дЪвственная кукушка въ первый разъ въ жизни 
отдаетъ любимому самцу лапку и сердце, то 
знаетъ-ли ова, что за актомъ любви послВдуетъ 
кладка яицъ? Можно-ли даль на этотъ вопросъ 
опредфленный отвфтъ? И возможенъ-ли тутъ 
вообще такой отвфтъ, который отв чалъ-бы ра- 
зомъ на всё отдфльные случаи этого вопроса? 
Можетъ-быть одна кукушка знаетъ, а другая не 
зпаетъ. смотря по тому, какъ великъ или какъ 
малъ запасъ ея житейской опытности. Но мы ви- 
димъ, что американская кукушка, подобно всфуъ 
другимъ птицамъ, свиваетъ себф гиЪздо тотчасъ 
посл того, какъ началась нормальная дфятель- 
ность ея половой системы. ДЪйствуетъ-ли она въ 
этомъ случаз, какъ шарманка или нфтъ? Что 
побуждаетъ ее къ этому дЪйствио? Тутъь можно 
выразить только два предположеня: или ей пр!- 
ятно строить гнфздо, то-есть, удовлетворивъ 
своему половому влеченю, она чувствуетъ по- 
требность успокоиться, усфсться на мЪст%, какъ 
можно комфортабельнзе, и поэтому старается 
окружить себя т$ми удобствами, которыя ей мо- 
жетъ доставить ея кукушечья ловкость и смф- 
тливость. Или-же она устраиваетъ гнфздо съ 
опредфленной цЪлью, т. е. поступаетъ такъ-же 
сознательно, какъ поступаетъ молодая женщи- 
на, заготовляющая колыбель и пеленки. Ника- 
кого третьяго предположеня допустить нельзя. 
Найдите мн® хоть одинъ примВръ, чтобы какое- 
пибудь животное, находящееся въ совершенно 
здоровомъ состоянш, добровольно принимало на 
себя безъ всякой опредзленной ц%ли трудъ, не 
коставляющий ему въ данную минуту ни мал$й- 
шаго наслажденя. Но первое предположение на- 
ше оказывается несостоятельнымъ. Еслибы пти- 
па чувствовала потребность устроить удобный. 
ирпотъ лично для себя, то европейская кукушка, 
находящаяся въ самомъ ближайшемъ родств* 
съ американской, также свивала-бы себб гнЪз- 
до; мы знаемъ, напротивъ того, что она этого не 
дфлаетъ, и что она устраиваетъ свои дла такъ, 
какъ это удобно для ея будущихъ дфтей. Это 
значитъ, что шарманка, вхотря но обстоятель- 
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ствамъ, играеть то «Та Чопра © шор!е», то 
«Мат отоиеВ 8’еп уа-4-еп <иетте», и сауа 
оцфниваетъ обстоятельства и выбираетъ имен- 
но ту пьосу, которая всего болБе соотвфтству- 
етъ требовашямъ времени и мФста. Согласитесь 
что такая дипломатизирующая шарманка въ зна- 
чительной степени похожа наприм®ръ на опыт- 
наго редактора, выбирающаго для своей книжку 
именно тф статьи, которыя въ данную минуту 
могутъь понравиться большинству читающаго 
общества. Согласитесь также, что, имфя дфла 
съ такой благовоспитанной шарманкой, мы не 
имфемь никакого разумнаго основашя утвер 
ждать сплеча, что въ пей не совершается ни- 
какого особеннаго процесса, или что въ ней со 
вершается такой процессъ, который не иметь 
ничего общаго съ размышлешемъ. Произнеста 
слово инстинкть очень не трудно, но вфдь мы 
уже давно знаемъ эту истор!ю: Петрь женатъ на 
АвдотЬЗ, а Авдотья замужемъ за Петромъ. Отъ 
этого дфло не подвигается дальше, ни взадъ, н 
впередъ. 

Много другихь вопросовъ приходится задавати 
себф по поводу кукушкиныхь поступковъ. Если 
она неслась въ нынфшнемъ году, то запомнить 
ли она до будущаго года тотъ рядъ причинъ и 
слфдетвй, который составляетъ собою актъ д% 
торождентя во всей его сложности и во всфхъ раз- 
личныхъ фазахъ его развит!я? Этоть вопросъ 
сводится на другой вопросъ, болфе общий: спо- 
собна-ли вообще кукушка или какая-нибудь дру- 
тая близкая къ ней птица накоплять въ своемъ 
ум$ прямыя указан1я своего личнаго опыта? Если 
мы отвЪтимъ на этотъ вопросъ: «способна», то мы 
этимъ отвфтомъ окончательно допустимъ возмоя:- 
ность птичьяго прогресса въ самомъ обширномъ 
значени этого слова. Мы допустимъ не только 
прогрессъ породы, совершаюцийся втечени 
тысячелф т посредствомъ естественнаго выбора, 
но и прогрессъ отдфльнаго субъекта, совершаю- 
щИйся втечени дней и м8сяцевъ посредствомъ 
разнообразныхь впечатлфш!, словомъ, — тотъ. 
прогрессъ, который называется воспитаемъ и 
который достается на долю каждому изъ насъ въ 
родительскомъ домЪ, въ школф и въ жизни. Еели- 
же мы отвфтимъ: «неспособна», то я рфшительно 
не знаю, какимъ образомъ мы объяснимъ напри- 
мБръ слБдующий общий фактъ, извфетный каж- 
дому ружейному охотнику безъ исключеншя. Ко- 
гда вы приходите съ ружьемъ въ такую мзстность, 
въ которой не было сдфлано ни одного выстрла 
втечеми многихъ лфтъ, то вы можете смфло 
идти прямо къ птиц$, останавливаться въ н%- 
сколькихъ шагахъ отъ нея исовершенно открыто 
прицЪфливаться; птица не полетитъ и даже будетъ 
смотрЪть на васъ сънзкоторымъ любопытствомъ. 
Когда-же вы, пользуясь этой первобытной невин- 
ностью птицъ, постр$ляете въ этой благословен- 
ной изстности недзли двЪ, три, тогда птицы сдЪ- 
лаются гераздо болфе осторожными, и вамъ при- 
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дется подкрадываться и употреблять различныя 
хитрости. Вамъ тогда всяюй мужикъ скажетъ, 
что птица напугана, и вы вфроятно не найдете 
ВЪ этихъ простыхъ словахъ ровно ничего удизи- 
_ тельнато, а между тЪмъ что значить «напуга- 
на»? Значитъ — составила себ понят!е объ опас- 
ности, которая прежде была ей неизвЪстна; зна- 
чить — присоединила новый опытъ къ своему 
прежнему запасу житейскихъ опытовъ. Вели это 
_н0 прогрессъ, то я послф этого рфшительно не 
_ зато, что такое прогрессъ. Но если кукушка мо- 
_ жетъ пруобрВтать себ опытность посредствомъ 
яичныхъ впечатлфн!й, то не можетъ-ли она также 
кое-чему научиться, глядя на старшихъ куку- 
шекъ? ОтвЪчать на этотъ вопросъ отрицательно 
мы не можемъ. Исли-же такая передача опыта 
изъ поколфя въ поколЪше дЪйствьтельно су- 
_ лцествуетъ, то намъ необходимо будетъ въ каж- 
домъ поступкВ кукушки отдВлать элементъ вро- 
жденности отъ элемента воспитаня. 

То-же самое можно сказать о каждомъ поступк 
каждато другого животнаго. Пока намъне удастся 
яено разграничить эти два элемента, до тзхъ 

поръ всф наши понят!я объ умственныхь отпра- 

вленяхъ животныхъ будуть въ высшей степени 
_сбивчивы и неудовлетворительны. Въ самомъ 
рельефномъ факт, который извЪстенъ намъ изЪ 
обычаевъ кукушки, въ инстинктЪ подкидываня, 
‘Наль, или по крайней мЪрЪ мнЪ, представляется 
очень много неясныхъ сторонъ, требующихъ значи- 
тельнаго количества изслдовашй и наблюдений. 
НатримВръ,кладетъ-ли кукушка своияйца въ пер- 
вое попавшееся гнфздо, или она обнаруживаетъ 
предпочтеше къ гнфздамъ извфстныхъ породъ? 
Вели это предпочтеше существуетъ, то какимъ 
именно образомъ оно выражается? Выбираетъ-ли 
кукушкато или другое гнЪздо, смотря по,.его форм? 
Или она кладетъ свои яйца къ такимъ птицамъ, 
которыхъ яйца до нфкоторой степени похожи па 
кукушечьи? ВЪдь еслибы кукушка подкинула 
ихъ напримфръкъ куриц, то врядъ-ли это было- 
® бы особенно удобно для кукушечьяго потомства, 
потому что насфдка при всемъ своемъ доброду- 
шш никакъ не могла-бы принять кукушечье 
яйцо за свое собственное. Конечно къ куриц ку- 
кушка не можеть подкинуть, но вЪдь есть и меж- 
ду лЪеными птицами тав1я, которыхъ яйца очень 
р$зко отличатся отъ кукушечьихь. Или нако- 
ненъ кукушка выбираетъ гнфзда тЪхъ птицъ, 
которыя помельче и послабЪе и которыхъ 
слфдовательно подкипутый птенецъ можетъ со- 
временомъь вышвырнуть изъ родительскаго пр1- 
юта? Все это вопросы въ высшей степени инте- 
ресные, и еслибы они были удовлетворительно 
разрёшены прямыми наблюденями, то умствен- 
ная жизнь кукушки разъяснилась-бы для насъ 
въ значительной степени. 

Я не ручаюсь за то, что эти вопросы вполив 

удачно поставлены, но, инф кажется, насъ не 
делкно смущать те обстелтельство, чте они по- 
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видимому предполагаютъ въ кукушкв очень об- 
ширное разви1е мыслительной дфятельности. На- 
слфдственная сообразительность, личный опытъ, 
вляне старшихь итицъ, а главное— постоян- 
ный контроль естественнаго выбора, сохраняю- 
щаго только самые полезные инстинкты, все это 
вст можеть дать намъ самые изумительные 
результаты. Грейи н®которые друге наблюдатели 
доказали, что овропейская кукушка не совофмт 
утратила свою материнскую нфжность и свою 
заботливость о птенцахъ. Въ какой спещальной 
форм проявляются эти свойства и какимъ обра- 
зомъ они уживаются съ инстинктомъ подкидыва- 
шя— еслитолько не примемъ самаго подкидыван!я 
за вынужденное видоизмнене материнской люб- 
ви,— Этого Дарвинъ не сообщаетъ; а такъ какъ 
мои личныя зоологическя свфдЪня совершенно 
ничтожны, то и я ровно ничего ие могу сообщить 
читателю о материнской нВжности кукушки. 

Можетт-быть и даже вЪфроятно, вс$ вопросы, 
на которые навели меня поступки этой птицы, 
давнымъ-давно поставлены и разуёшены различ- 
ными натуралистами, но наше читающее обще- 
ство объ этомъ ровно ничего не знаетъ, и я также 
ровно ничего не знаю. Выписаль же я вс$ эти 
вопросы, пришедиие мн въ голову, конечно не 
для того, чтобы принести пользу естествознании; 
такая претензя была-бы смфшна и глупа до по- 
слфдней степени; а для того, чтобы показать по- 
добнымъ мн профанамъ, какая бездна, непонят- 
ныхъ для насъ подробностей заключается въ 
каждомъ мельчайшемъ факт, совершалощемся 
ежеминутно передъ нашими глазами, въ каждом 
изъ тфхъ безчисленныхь фактовъ, которые мы 
по своей“ крайней неразвитости считаемъ со- 
вершенно простыми и незаслуживающими нашего 
просвЪщеннаго внимания. 
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Самка американскаго страуса (Вреа атег- 
сапа), подобно кукушкЪ, несетъ яйца не каждый 
день, а черезъ два и черезъ три дня. Вел детв!е 
этого, насколько самокъ составляютъ между собою 
ассотацио и общими силами устраиваютъ на 
землф нЪсколько гнЪ®здъ; затЪмъ каждая изъ 
участвующихъ самокъ кладетъ въ первое гиЪздо 
по нфекольку яицъ, и когда тнфздо такимъ 
образомъ паполнится, то высиживане пору- 
чается одному изъ самцовъ. Черезъ два или че- 
резъ три дня такимъ-же образомъ наполняется 
второе гнзздо, зат5мъ третье, и такъ далфе, до 
самаго копца носки. Повидимому этотъ инстинктъ 
въ настоящее время еще не усифлъ окончательно 
сформироваться и установиться; многе страусы 
роняютъ свои яйца, гдЪ случится, такъ что Дар- 
винъ, находясь на охотЪ, въ одинъ день вилл» 
на равнин штукъ двадцать брошенных и испо}- 
ченныхъ яицъ этой породы. Инстинктъ ассош- 
аци вырабатывается именно посредетвомъ истре- 
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олешя этихъ яицъ. Та самка, которая постоянно 
будеть усыпать своими яйцами равнины Южной 
Америки, разумЪется, не оставить посл себя пи 
одного потомка и слфдовательно никому не пе- 
редасть по наслфдетву свои безнорядочныя при- 
вычки. Напротивъ того, $ самки, которыя всего 
бол6е расположены къ составлено полезныхь 
ассощалий, выкормять себф самое многочислен- 
ное потомство, и въ эгомъ новомъ поколфнш по- 
вторится та-же самая истор!я. Такимъ образомъ 
число безпечныхь самокъ будеть постоянно 
уменьшаться, а число самокъ, одаренныхь 00- 
щественными инстинктами, будеть также посто- 
янно возрастать до тфхъ поръ, пока стремлене 
къ ассощащи не сдфлается непремённымъ ‘свой- 
ствомъ каждаго отдфльнаго страуса подобно 
тому, какъ -оно сдлалось свойствомъ пчелы и 
муравья. 

Н®хоторыя насфкомыя поступають совершен- 
цо такъ, какъ европейская кукушки. Въ семей- 
ств$ ичель есть много паразитовъ, которые все- 
гда кладутъ свои яички въ гнфзда другихъ пче- 
линыхь породъ, и это извращене инстинктовъ 
связано у нихъ съ измёнешемь въ организаци. 
У эгихъ чужеядныхъ ичелъ нётъ на ногахь того 
снаряда, посредствомъ котораго самостоятельныя 
ичелы собирають цвфточную пыль, необходимую 
для пропитанйя вылупившихся личинокъ. Многя 
породы объ также воспитываютъ свое потомство 
на чужой счетъ. Въ этомъ отношени оса 'Тасву- 
(ез шота особенно замфчательна потому, что у 
нея инстинктъ паразитизиа въ настоящее время 
только-что развивается и до сихъ поръ находит- 
ся еще въ неустановившемся состояши. Обыкно- 
венно она сама трудится для своего потомства, 
но при удобномъ случаз она воруеть. Это нас}- 
комое принадлежитъ къ многочисленной групи 
тЪхъ 0съ, которыя ведутъ одинокую жизнь и 
устраиваютъ въ земл$ гнфздо для своихъ личи- 
нокъ; когда гнЪздо готово, тогда оса, наполняетъ 
его съЪфетными припасами; для этого она отпра- 
вляется на охоту за разными насфкомыми, кото- 
рыхъ она побфждаетъ большей частью посред- 
ствомь нечаяннаго нападеня. Оса внезапно ки- 
дается на свою добычу и, пользуясь первой ми- 
нутой ея испуга, схватываеть ее своими острыми 
челюстями за голову; потожъ направляеть зад- 
нюю часть своего тфла подъ ея животъ и нано- 
сить ей рану своимъ жаломъ, находящимся въ 
связи съ ядовитой желЪзкой. Ядъ осы дЪйству- 
етъ на раненное насфкомое мгновенно, но не уби- 
ваетъ его, а только погружаеть въ совершенное 
оцзпенён!е, такъ что оно теряетъ способность 
стоять, ходить или вообще дфлаль какое-бы-то 
ни было произвольное движеше. Оса, переносить 
побфжденное насфкомое въ свое тнфздо и про- 
должаетьъ совершать тавкле-же подвиги до тЪхъ 
поръ, пока не наберется достаточный запасъ па- 
рализованной добычи. Тогда она кладеть свои 
зички изатфиъ перестаеть заботиться объ ихъ 
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дальнфйшей участи. Изъ яичекъ выходять ли- 
чинки — маленьке, безног1е червячки, которые 
тотчасъ принимаются за истреблене съфетных 
припасовъ: съфстные припасы эти свфжи и мар 
ки, потому что пораженныя насфкомыя живы и 
могутъ прожить въ гнфздЪ осы нфеколько нед ль 
или даже ифеколько мБсяцевъ. Они вфроятно 
чувствуютъ, какъ личинка въбдается въ ихъ т$- 
ло, но не могуть оказать ни малфйшаго сопро- 
тивленя своему слабому и ничтожному врагу. Въ 
гнЪздо осы попадаютъ такимъ образомъ для про- 
довольствя ея потомства личинки или гусеницы 
разныхъ бабочекъ, мухи, мелюе кузнечики, а 
иногда даже пчелы, пауки и тараканы, которыхь. 
оса побзждаетъ посл упорной и опасной борьбы. 
Оса Таспуёез шота обыкновенно поступаетъь 
точно такъ же, но если ей случается найти гн%здо, 
вырытое и уже наполненное трудами другой осы, 
то она кладетъ свои яички, иея личинки пофда- 
ЮТЪ то, что было назначено для потомства за- 
конной хозяйки. Тасвуфез шога находится 
стало-быть въ переходномъ состояши и балан- 
сируетъ въ настоящее время между двумя раз- 
личными складами привычекъ. Бо многихъ дру- 
гихъ семействахъь осъ чужеядные инстинкты 
окончательно установились и проявляются въ 
самыхъ разнообразныхь видоизивневшяхъ. Одн%, 
напримВръ хризиды или золотыя осы, тайкомъ 
кладутъ свои яички въ гнфзда пчелъь или дру- 
гихъ осъ. Другя, напримВръ ихневмониды, про- 
калывають кожу живыхъ гусеницъ или даже 
взрослыхъ насфкомыхъ и кладуть яички прямо 
ВЪ ихъ тфло, такъ что личинки этихъ 06ъ Фдять 
живое существо, которое вифетВ съ ними ходить, 
бЪтаеть и летаетъ, до тхъ поръ, пока непро- 
шенные гости не заберутся слишкомъ глубоко и 
не положатъ конецъ всякому бЪганпо и летаню.. 
Наконец третьи, наприм$ръ НешЦе]ез и Сьгу- 
зо]алприз, очень маленьюмя насфкомыя, расно- 
ряжаются еще хитрфе: они кладутъ свои яйца 
вЪ такую чужеядную личинку, которая сама си- 
диТЪ подъ кожей живого насфкомаго. Такимь о 
образомъ личинка осы Вгасеп нафдается Жи 
ромъ гусеницы, а въ это самое время ея собствен- | 
ный жиръ истребляется личинкой Нешиеев; 
точно такъ-же личинка Ар атаз 5стъ живую тлю 
и сама съБдается заживо личинкою СПгузо]а- 
риз. При этомъ надо замфтить, что Нешцеез и 
СЪгузо]атриз никогда не воспитываются иначе, 
а такъ какъ эти насЪкомыя очень многочислен- 
ны, то само собою разумфется, что въ природ® 
должны встрфчаться на каждомъ шагу трехъ- 
этажныя строешя самой оригинальной архитек- 
туры. Первый этажеь — гусеница или тля вто- | 
рой—личинка Вгасоп или Ары@!а$, и трет— 
личинка Нешиеез или Свгузо]атриз. 
Карамзинъ въ «Письмахьъ русскаго путеню- 
ственника» сообщаетъ читателямъ, что онъ од- 
нажды написаль въ своемъ дневник: «Любезная. 
природе.» и заплакалъ отъ владостнаго волнешя. 
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слибы Карамзину случалось иногда созерцать 

въ природ трехъ-этажныя здашя вышеописан- 
ной конструкцш, то по всей вфроятности вол- 
ненте его было-бы мене сладостно, и можетъ- 
"быть ому удалось-бы понять, что любезность 
| природы сововмъ не такъ велика, какъ это мо- 
жетъ показаться русскому путешественнику, 
| одаренному чувствительнымъ сердцем и не 
| обременившему свой умъ полезными знашями. 
Впрочемъ человЪческое остроуме такъ неисто- 
щимо, знакомство человЪка съ природой такъ 
 неудовлетворительно, и замфчательные умы, спо- 
‘собные обнять и осмыслить всю совокупность со- 
бранныхъ наблюдений, такъ р®дки, что, кажется, 
пельзя выдумать той идиллической нелЪпости, 
‘которая не нашла-бы себЪ глубокомысленныхъ 
залнитниковъ даже между современными евро- 
‘нойскими натуралистами. Дарвину приходится 
иногда сталкиваться съ такими соображен1ями, 
‘которыя смфло могутъ стать рядомъ съ «любез- 
ной природой» Карамзина. 

«Предыдущ!я замфчаня, — говоритъ онъ,— 
датотъ инф поводъ сказать несколько словъ о про- 
` тестф, поднятомъ въ послФднее время нЪкото- 
рыми натуралистами противъ утилитарнаго уче- 
я, по которому каждая подробность строеня 
сложилась для блага одареннаго ею организма. 
Эти натуралисты полатаютъ, что многя черты 
‘строевя созданы лишь для того, чтобы пре- 
льщать глазъ челов$ка, или просто для разно- 
образя.» 

Совершенно справедливо разсуждаютъ эти 
` остроумные натуралисты. Вгасоп вноситъ дра- 
_идтическое «разнообраз:е» въ бозцвтную 
жизнь гусеницы, а Нешеез «ирельщаеть 
°злазь человъка» поучительных ь зрзлищемъ 
_ правосуднаго наказашя. А теперь мы снова обра- 
тимся къ мене философическимъ соображенямъ. 
_ Хризиды и другя осы, воспитывалния свое по- 
_тометво въ чужихъ гнфздахъ, обыкновенно дЪй- 
_оствуютъ очень осторожно, подкрадываются къ 
_тифзду во время отсутствая хозяйки и стараются 
_ пеложить свои яички такъ, чтобы хозяйка не за- 
: зеБтила ихъ послЪ своего возвращеня. Но та пче- 
_ ла или оса, которой принадлежить гнЪздо, также 
держитъ ухо востро, твердо помнить наружность 
и обычаи чужеядныхъ породъ и при всякомъ 
удобномъ случав расправляется съ ними очень 
_ круто. ВелЪдетв!е этого происходятъ часто самыя 
драматическая столкновешя между двумя чадо- 
любивыми матерями, изъ которыхъ одна трудится 
_ для своихъ дВтей, а другая— также для своихъ 
дЪтей рЪшается на воровство, сопряженное съ 
_ опасностью жизни. > 

«Золотая оса Недусвгит теста, —говоритъ 
Карль Фохтъ въ своихъ «эоологическихь пись- 
махъ»,—кладетъ свои яйца въ гнЪзда обыкновен- 
ной стЪнной пчелы (Озиша таигат1а). Эти гнзда 
устпаиваются на старыхъ стфнахъ, часто на зна- 
чигельной высот, и строительница наполняетъ 
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ихъ запасомъ меда и цв®точной пыли. Эта пища, 
собранная пчелой для ея собственной личинки, 
съЪдается заблаговременно чужеядными личин- 
ками золотой осы, если только посл дней удается 
подкинуть свои яички въ гнфздо. Одна золотая 
оса высмотр%ла гнфздо такой стЪнной пчелы и, 
оборотившись задомъ къ этому гнЪфзду, только 
что хот ла просунуть заднюю часть своего тфла 
въ отверсте ячейки, чтобы положить въ нее свое 
яичко, какъ влругъ стфнная пчела прилетфла 
домой съ грузомъ ивфточной пыли, бросилась на 
своего врага съ особеннымъ жужжащемъ и схва- 
тила осу своими острыми челюстями. золотая 
оса, по обыкновению своей породы, въ ту-же ми- 
нуту свернулась въ клубокъ. Пчела напрасно 
пыталась нанести ей рану сквозь твердый пан- 
пырь, и когда ея усимя въ этомъ отношении 
остались безплодными, тогда она наконецъ от- 
кусила у пея всЪ четыре крыла у самаго корня 
и потомъ бросила ее на землю; посл этого пчела 
съ замфтнымь безпокойствомъ обыскала свое 
гнЪздо и, убъдившись, что яичка нЪтъ, улет$ла 
опять на промыселъ. Стфяная пчела полагала 
безъ сомнВшя, что, откусивъ у золотой осы 
крылья, она отняла у нея возможность снова, до- 
браться до гнЪзда. Но разсчетъ этотъ былъ не- 
врренъ. Какъ только стфнная пчела оставила 
свое гнфздо, золотая оса, лежавшая на земл$, 
развернулась, прямо по ст$н% поползла къ гнфзду 
и положила въ него свое яичко.» («Зоологиче- 
свя письма» Карла Фохта). 

Осторожность, хитрость, неустралимая твер- 
дость характера, ум не свертываться въ клубокъ 
и чужеядный инстинктъ— все это идетъ одно кь 
одному и все это должно было развиваться въ 
одно время. Ве} эти особенности ума и тЪлоело- 
женя порождены гнетущей необходимостью, 
усовершенствованы постояннымъ упражкненемъ 
и упрочены безпрерывнымъ дйств1емъ естествен- 
наго выбора. Каждое отдфльное существо такой 
чужеядной породы живетъ на свЪтЪ только велЪд- 
стые удачнаго обмана, совершеннагоего матерьо 
надъ какимъ-нибудь другимъ нас колымъ. Понят- 
но, стало быть, что только самыя хитрыя осы 
успЪваютъ пристроить своихъ личинокъ, и что 
искусство обланывать Должно постоянно "7 8р- 
шенствоваться, потому что блитет ‚ность обира- 
емыхъ породъ тачже развивается посредствомъ 
естественнаго выбора. Золотая оса постоянно 
совершенствуетъ стБиную пчелу, по ‘юбио тозу, 
какъ Карлъ ХИ усовершенствоваль стратегиче- 
свя способности Петра, Великаго. ЗдЪсь, какъ и 
воздЪ, прогрессъ состазляеть прямое слЪастые 
борьбы и соперничества. 


УП. 


Инстинкты кукушки, аморикаяскато страуса 
и чужеядныхъ насЪкомыхЪ могутъ быть названы 
очень простыми, если мы сравнимъ ихъ съ 
тЪми сложными проявленями умственной дфя- 
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тельности, которыя представляются намъ въ общо- 
ственной жязни пчель и муравьевъ. Но мы уже 
видЪли, что происхождене самыхъ сложныхь и 
совершенныхь органовъ объясняется теортей 
‘естественнаго выборатакъ же удовлетворительно, 
какъ и происхожденше самыхъ простыхъ особенно- 
стей тЪлосложешя. Глазъ животнаго гораздо 
сложнЪе, чфиъ нога или хвость, а между твуъ 
и глазъ, и нога, и хвостъ, и вс$ друме органы 
совершенствовались постепенно, и притомъ такъ, 
что каждое улучшене или усложнене органа 
было полезно тому существу или, в5рн$Ве, той 
породЪ, у которой это усложен1е или улучшене 
проявлялось и упрочивалось. Вся разница между 
истортей глаза и истортей какого-нибудь другого, 
‘болЪе простого органа заключается только въ 
томъ, что глазъ испыталъ большее количество 
видоизмченй, и чго слдовательно на его фор- 
мироваше потратилось больше времени, то есть 
боле значительное число животныхъ поколВнЙ. 

'То-же самое можено сказать и объ инстинктахъ: 
чВыъ проще инстинктъ, тзуъ скорЗе очъ могъ 
выработаться; чёмъ сложнЪе инстинктъ, тёмъ 
дольше ему надо было вырабатываться. Но какъ- 
бы ни быль усложненъ какой-нибудь инстинктъ, 
никогда его сложностьне можетъ служить убЪди- 
тельнымъ аргументомъ въ пользу нзобъяснимыхъ 
скачковъ и противъ теор1н медленныхъ видоизм$- 
нений. Отказаться отъ этой теор при встр 
съ оченьсложнымъ явленемъ органической жизни 
— значить вообще отказаться отъ всякой попытки 
объяснить и понять происхождене этого явленя, 
или, другими словами, значитъ отр$зать въ дан- 
номъ направлен и всякй дальнфйций путь научна- 
го изслЗдовашя.Когда вамъ говорятъ, что первый 
муравей произошель на свЪтъ со ве$ми своими 
лапками, челюстями, усиками и инстинктами, 
словомъ, совершенно въ томъ самомъ видф, въ 
какомъ его потомки являются передъ вами въ 
настоящую минуту, тогда, разумфется, у васъ 
заранзе отнимають навсегда всякую надежду 
узнать что-бы ни было о томъ, какимъ образомъ 
муравей возникалъ и развивался. Геор1я Дарвина 
не посягаетъ такимъ образомъ на будущ!е успЪхи 
науки; она открываетъ передъ мыслителемъ тотъ 
единственный путь, который можетъ современемъ 
ввести челов ческй умъ въ самыя таинственныя 
и недоступныя лаборато!и природы; но еслибы 
мы стали требовать отъ этой теор, чтобы она 
теперь, тотчасъ-же, объяснила намъ все то, чего 
мы не понимаемъ, и чтобы опа кромЪ того под- 
крёпила вс$ свои объяспевшя, въ каждомъ отдЪль- 
номъ случа, осязательными фактами, то таюя 
требовашя обнаружили-бы только крайнее ребя- 
чество нашей мысли, которая все ожидаетъ, что 
когда-нибудь жареные рябчики сами с000ю сва- 
длятся къ ней въ ротъ. Встр$чаясь съ инстинктами 
или умственными счособностями животнаго цар- 
ства, творя Дарвина белфе чБмъ гд$-либо при- 
нуждена ограничиваться вовершенно общими и 
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чисто гипотетическими объяененями не потому, 
что она не въ силахъ справаться съ фастами, & 
напротивъ потому, что фактовъ собрано слиш- 
комъ мало, и еще потому, чго для прошедших 
вроменъ но сущоствуеть совсВмь някакихъ фак- 
тическихь данныхъ. Мы можемь дБлать очень 
много предположений на счетъ того, что сложные 
инстинкты развивались такъ и такъ и проходили 
черезъ такля-то и тавя-то фазы, но показать эти 
фазы въ живой природ$ не всегда бываеть воз- 
можно; а отыскать въ геологических остаткахъ 
как1е-нибудь намеки на минувшее существованю 
этихь фазъ мы рёшительно не въ состояши. 0бъ 


умственныхъ способностяхъ ис чезнувшихъ породъ _ 


мы не можехь имвть ни мал5йшаго понят!я; МЫ 
также не можемь знать, каковы были инстинкты 


теперешнихъ животныхъ за нЪсколько тысятел$- | 


т до нашего времени; и наконец совершенно 


неосновательно было-бы ожидать, что живая при- | 
рода представить намъ въ настоящую минуту _ 
такой непрерывный радъ родственныхъ живот- 
ныхъ породъ, по которому мы могли-бы просл6- | 


дить вс переходныя фазы въ развяти воЪхъ 
существующихъ инстинктовъ, начиная отъ са- 
мыхь простых и кончая самыми сложными. Мы 
ужезнаемъ давно, что усовершенствованная поро- 
да всегдавыт$еняетъ и истребляетъ неусовершен- 
ствованную, а для сохранешя породы развитые 
инстинкты инзютъ такое-же важное значене, 
какъ наприм8ръ крфшые мускулы, острые когти 
или зорые глаза. ЗАБсь, какъ и везд, органи- 
ческая природа идетъ впередъ и самымъ процес- 
сомъ своего движеншя заметаеть за собою свой 
слЗдъ. Въ дфлЬ развия инстинктовъ это заме- 
тан!о производится еще гораздо полнфе, чБыъ 
въ ДЪлЬ развит1я органовъ. Въ большей части 
случаевъ слфдъ заметенъ вполнЪ, и тогда, раз- 
унфется, никакой Дарвинъ ие можетъ доказать, 
что тутъ дЪйствительно совершалось дхвиженше 
и что оно проходило именно черезъ точки А, В, 
С, Р и такъ дал$е. Нозато ни одинъ человЪкъ 
въиШ$ не иожетъ также доказать, что движен!е 
въ этомъ мБетз не существовало. На этомъ 
основаши Дарвинъ, говоря о простыхъ и слож- 
ныхъ инстинктахъ, принимаетъ строго-оборони- 
тельное положеше и не ищеть здЪеь никакихъ 
новыхъ подтвержденй для своей теорш. Онъ 
доказываетъ, что здЪсь, какъ и вездЪ, его тее- 
ря не встрЪчаетъ себ$ непобфдимыхь и необъяс- 
нимыхъ препятствий. 


УШ. 


Если вы посмотрите на восковой сотъ ебыкно- 
венной пчелы, то правильность и изящество 920 
архитектуры приведуть васъ въ нзумленше, и вы 
еще болЪе удивитесь, когда узнаете, какъ пре- 
восходно это восковое строеше приспособлено къ 
свосй цЪли. 


«По свидфтельетву хатематиковъ,—говерить 
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арвинъ, —пчелы практически разрёшили труд- 
ую геометрическую задачу и придали своимъ 
чейкамъ ту форму, при которой съ крайнихъ 
‘сбережешемь драгоцьннаго воска онф могутъ 
ИуЪетить наибольшее количество меда. Было вы- 
сказапо мнфн!е, что искусный работникъ, снаб- 
| женный прилячными орудями для работы и из- 
мвВрен!я, лишь съ большимь трудомь могъ-бы 
построить восковыя ячейки надлежалцей формы, 
между твыъ какъ это дзлается въ совершенств* 
толпой ичелъ, трудящихся въ темномъ ульЪ.» 
Теортя естественнаго выбора залаеть себЪ въ 
этомъ случа вопросъ: какимъ путемъ строитель- 
цое искусство пчелы прашло къ своему тепереш- 
нему совершенству? Противники всякихъ рац!о- 
нальныхъ объяснений немедленно возражаютъ, 
что вопросъ этоть самъ по себЪ неумЪотенъ, по- 
Тому что никакого пути тутъ не было, и пчела, 
какь есть пчела, такъ и была всегда пчелой, со 
всфиъ свонуъ строительнымъ искусствомь н съ 
полнымъ его совершенствомъ. Переспорнть этихъ 
господъ нельзя и разсуждать съ ними безпо- 
лезно. Но мы посмотримъ теперь, какя услов!я 
‘необходимы для того, чтобы въ строительномъ 
‘инстинктВ пчелы можно было допустить возмож- 
ность развитя. Прежде всего надо замЪтить, что 
` по самой сущности дзла теоря естественнаго 
выбора въ настоящемъ случа$ не можетъ пред- 
ставить никакихъ фактическихъ доказательствъ. 
Если мы скажемъ защитнику этой теори: «по- 
’ кажите намъ рядъ восковыхъ сотовъ, нринадле- 
| жащихь къ разнымъ геологическимъ эпохамъ и 
 представляющихъ въ своемъ строеши различныя 
степени совершенства», то подобное требование 
’ трудно будетъ назвать вполнЪ законнымъ и бла- 
‘торазумнымъ, и отъ насъ въ такомъ случаВ мож, 
но будетъ ожидать, чте мы вдругъ прика Жень 
аптикварно представить намъ въ подлинник» 
суть или соусъ, приготовленный поваромъ Лу- 
| кулла пли пожалуй Сарданапала. Если мы 10- 
 зкелаемъ видЪть передъ собою сотни видовъ раз- 
 личныхь живыхъ пчелъ, которыя всф строили-бы 
«вон ячейки различнымь образомъ, такъ, чтобы 
‘фазличная архитектура этихъ ячеекъ показала 
| намъ, какимъ образомъ совершенствовался строи- 
| тельный инстинкть пчелы, то желаше это будетъ 
очень замысловато, но по всей вБроятности не- 
` исполнимо. Люди во время оно шили себ платье 
изъ древесныхъ листьевъ, а потомъ— изъ зв$ри- 
ныхъ шкуръ и пользовались жилами животныхъ 
вусто нитокъ, а рыбьими костями—вмЪсто иго- 
окъ, но въ настоящее время трудно найти жя- 
’ выхъ портныхъ такого сорта не только въ Це- 
тербургв, но даже въ МосквЪ. Еслибы даже и 
народился такой художникъ, то прожилъ-бы онъ 
` но всей вфроятности недолго, потому что силь- 
| ная конкуренця болфе лукавыхъ товарищей 
подорвала-бы его торговлю и уморила-бы его го- 
одной смертью. Породы недоучившихся или от- 
«талыхъ плелъ постоянно должны были испыты- 
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вать на себ тв бёдетвя, которыя постигли-бы 
вь наше время исконаемаго портного. Поэтому и 
сохраниться до нашихъ временъ имъ было иесо- 
всЁмъ удобно. Но мы зназмь, что естественный 
выборъ можеть дфйствовать только на т$ органы 
или инстинкты, которыхъ совершенствован:е по- 
лезно для данной породы. Слдовательно, мы мо- 
жемъ спросить: въ какомъ отношеши изящная и 
правильная архитектура ачеекъ приносить иче- 
ламь дЪйствительную пользу? Ну вотъ, слава Богу! 
договорились мы наконецъ до нвотоящато дла, На 
этотъ вопросъ защитникъ теор!н обязанъ найти 
отвфть рано или поздно, потому что врадъ-ли 
пчела стала-бы учаться и развиваться для того, 
чтобы вносить въ природу элементъ ризнообра- 
я, или для того, чтобы прельщать злазь че- 
ловтка красивой формой шестигранныхъ ячеекъ. 
Но и здЪесь я поставилъ слово рано или поздно 
потому, что мы при теперешнемь состояни на- 
шихь фактическихь знай даже на дЗльные во- 
просы не имфемъь права требовать отъ натура- 
листа немедленнаго отвЪта. 

Что инстинктъ долженъ быть полезенъ — это 
ясно; но чЪмъ именно полезенъ — это во многихъ 
случаяхъ остается до сихь поръ неизвЪстнымъ, 
потому что животныхь очень много, а натура- 
листовь очень мало. Впрочемъ въ вопрос © 
строительномъ инстинктВ пчелъ намь ньть на- 
добности откладывать рф шене въ долгий ящикъ. 
ИзвЪстно, что восковой сотъ необходимъ для 
пчелы, какъ колыбель молодого поколфн1я и какъ 
кладовая для сбережен!я меда. ИзвЪстно также, 
что пчелы выдфляютЪ воскъ изъ своего организма 
очень медленно и въ незначительномъ количе- 

ств; чтобы выдзлить одинъ фунтъ воска, улей 
пчелъ должень съзеть отъ двфнадцати до пат- 
надцати фунтовъ сухого сахара; а такъ какъ 
пчелы, виЪсто сухого сахара, ЗдятЪ обыкновенно 
жидый сахарный сиропъ, заключаюнийся въ цв$- 
тахъ, то имъ для выдЪлен!я одного фунта воска 
надо съЪеть несравненно больше пятнадцати 
фунтовъ цвЗточнаго сиропа, или нектара. Воскъ 
достается пчелЪ очень дорого, т5мъ болБе, чте 
пчелы, занимающияся выдфяешемь этого веще- 
ства, вместо того чтобы вылетать изъ улья за 
добычей, должны втечени многихъ дней си- 
дЪть на одномь мВотВ и Феть готовую пищу. 
Отало-быть, Чуть большб потребуется воска на 
сооружеше ячеекъ, тБмъ меньше будетъ приго- 
товлено меда, а для пропиташя пчелъ во время 
зимы необходимъ очень значительный запасъ 
этой пищи, и если запасъ окажется недостаточ- 
нымЪ, то улей погибнетъ. Ясно стало-быть, что 
бережливость въ обращен!и съ воскомъ прямо 
р%»шаетъ для колови пчелъ вопросъ о ея даль- 
нъйшемъ существоваши. Пчелаиъ, подъ страхомъ 
голодной смерти, необходимо было разрЪ шить на, 
практик ту мудреную гоометрическую задачу,о 
которой говорить Дорвинъ, то есть имь необхо- 
димо было отыскать для своихъ ачезкь такую 
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форму, при которой наименьшее количество воска 
вифщало-бы въ себя наибольшее количество 
меда. ВЪроятно, пчелы, втечене многихъ и 
многихъ тысячельий, медленно и ощупью подви- 
тались впередъ къ рфшенио этой задачи ихъ 
жизни; а въ это время естественный выборъ, дЪй- 
ствуя здЪеь на коллективныя единицы, постоянно 
сохранялъ только т общины пчелъ, которыя въ 
этомъ отношеши имфли какое-нибудь, хотя ма- 
лЪйшее, преимущество надъ другими. Таким 
образомъ польза строительнаго инстинкта пчелы 
доказана и слфдовательно отысканъ тотъ путь, 
по которому этотъ инстинктъ, подъ вляшемъ 
естественнаго выбора, долженъ былъ подвигаться 
впередъ къ своему теперешнему совершенству. 
Кром того теомя Дарвина можеть злъсь 
тидвинуть ВЪ 6500 ПОЛЬЗУ такя пояснительныя 
подтверждения, которыхь мы пе настоящему 
даже не имЪемь права отъ нея требовать. Въ 
настоящее время существуютъ еще насфкомыя, у 
которыхъ строительное искусство находится въ 
различныхь, менфе совершенпыхъ фазахъ своего 
развит. Шмели унотребляють для хранен!я 
кода свои старые коконы—это низи 
_ архитектурной техники. Иногда с 
22а ъкъкоконамЪ коротк!я воског ыя трубочки — 
_вторая степень. Иногда они строятъ изъ воска 
отдфльныя ячейки, округлыя и очень неправиль- 
_ выя-— третья степень. Въ Мексик® животъ насё- 
_ Комов Мойропа (ошез@са, которое по строеню 
# ее аш занимаетъ средину между шмелемъ и 


«Она строить, — говорить Дарвинъ, — поч- 
ти правильный восковой сотъ изъ цилиндричес- 
кихь ячеекъ, въ которыхъ развиваются ли- 

_ чинки, и кромз того несколько крупныхъ воско- 
выхЪ ячеекъ для хранешя меда. Эти послфдше 
лчейки почти шарообразны, приблизительно оди- 
наковой аа с въ неправильную 
массу». х 


Между шмелемъ и мелипоною съ одной сто- 
роны и между мелипоною и пчелою съ другой 
стороны, недостаетъ очень многихъ переходныхъ 

& _ степеней. ЕромВ того, ни шмель, ни мелипона ни 
ВЪ какомъ отношенти не могутъ считаться пря- 
мыми предками пчелы; они могутъ быть названы 
только ея боковыми родственниками, остановив- 
шимися на низшихъ степеняхъ развит!я. Не- 
слотря на то, читатель конечно согласится, что 
простые ипстиякты шмеля и усложняюш1еся ин- 
стинкты мелипоны въ значительной степени по- 
уогаютъ вамъ понять, какамъ образомъ могло 
сформироваться сложное и вполнё развитое 
архитектурное искусство обыкновенной пчелы. 
Роттентоты или алеуты также не могутъ считать- 
сл прямыми предками современныхь апгличанъ; 
а между тфмъ образъ жизни существующихъ 
дикарей въ значительной степени разъясняетъ 
памъ мног!я подробности изъ далекаго прошед- 
шаго цивилизованных пародовъ. Но еслибы 
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как!я-нибудь обстоятельства погубили весь родъ. 
шмелей и мелипонъ, или всфхъ дикарей, живу- 
щихь на земномъ шарЪ, то и тогда мы едва-ли- 
бы имбли разумное основан е думать, что пчела 
всегда была отличнымьъ архитекторомъ, или что 
англичане всегда пользовались неприкосновен- 
ностью жилища. Хотя шмель и мелипона очень. 
интересны для натуралиста, а дикари— для ан- 
трополога, однако они ничВмъ не застрахованы. 
противъ уничтожешя и во всякое время могли с 
исчезнуть съ лица земли такъ-же легко, какъ и 3 
всякая другая порода. Исчезновене ихъ оче- 
видно нисколько не могло-бы подорвать теорю | 
Дарвина и не имфло-бы ничего общато съ поста- 
новкою вопроса объ инстинкт пчелы, или объ. 
истори англйской конститущи. 


Муравьи. 
р 


Все рабочее населене ульевъ и муравейниковъ _ 
состоитъ изъ безплодныхь самокъ, которыя зна- 
чительно отличаются отъ своихъ родителей по 
устройству тфла, и еще сильнзе расходятся съ. 
ними въ направлеши ибстинктовъ и въ образ 
жизни. Родители, или вообще самцы и плодови- 
тыя самки, совсфмъ не работаютъ, а безплодныя. 
самки напротивъ того трудятся постоянно, и 
при этомъ далеко превосходятъ самцовъ и пло-. 
довитыхъ самокъ своей породы развитемъ ум- 
ствонныхъ способностей и спещальной техниче- | 
ской ловкостью. Спрашивается, какимъ-же обра- 
зомъ могли выработаться эти свойства рабочихъ 
пчелъ и рабочихъь муравьевъ? — Ни одно изъ. 
этихъ насзкомыхь не можеть имзть потомства 
и сл5довалельно никому не можетъ передавать 
по насл$дству особенности своего тБлосложеня 
и своего инстинкта. Веф счастливыя индивиду- 
альныя уклонения, всЪ результаты упражненя и 
развит!я, все это умираетъ вуфст$ съ каждымъ 
отдфльнымь субъектомъ и не можетъ обратиться. 
въ постоянное качество всей породы. Каждый. 
рабочй муравей, отличающийся отъ своихъ свер- 
стниковъ особенною ловкостью, или силою, или 
догадливостью, имфетъ конечно преимущество 
надъ другими субъектами; въ силу этого преиму- 
щества онъ межетъ ихъ пережить; надъ его лич- 
ностью обнаружится такимъ образомъ дЪйств!е. 
естественнаго выбора. Но во всякомъ случаЪ, 
дальше его личности это дЪйстве не пойдетъ, 
потому что этотъ муравей все-таки умретъ безъ. 
потомства, хотя-бы онъ прожилъ сто лЪтЪ, и хотя- 
бы онъ былъ гешемъ первой величины. На породу 
муравьевъ это долголЪ'е и эта гевальность не 
могутъ имфть никакого вмянщя, потому что му- 
равъи слфдующаго поколзшя родятся не оть — 
этихъ дБятельныхъ и даровитыхъ субъектовъ, а 
отъ обыкновенныхь и постоянно праздныхъ сам-_ 
цовъ и самокъ. Повидимому, тутъ представляетея 
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} для твори естественнаго выбора неопредфлиное 
| _затруднене; повидимому, тутъ не можетъ быть 
| мостепеннаго улучшеня или очищеня породы, 
нотому что отдльныя поколёшя этой породы 
| разъобщены между собою, то-есть не происхо- 
| дать другъ отъ друга; а между тёмЪъ только 
постоянное накоплеше мелкихъ усовершенство- 
ван, передаваемых изъ одного поколфшя въ 
_ другое, могло-бы объяснить намъ то громадное и 
| своеобразное развит1е умственных способностей, 
рыло дошли въ настоящее время рабочя 
нчелы и рабоч1е муравьи. Кели-же намъ придется 
о копустить, что эти способности возникли мгно- 
венно, 0630 всякаго подготовлешя и историческа- 
то развиття, то теоря Дарвина можеть считать 
_@30е дЪло окончательно проиграннымь, потому 
Что здесь повидимому живой фахтъ возмущается 
_противъ теорш и самымъ своимъ существова- 
_ вюмъ уличаеть ее въ несостоятельности. 
Дарвинъ сознается въ своей книг%, что ин- 
о стинкты безполыхъ насфкомыхъ долго казались 
ему неопровержимымъ возражешемъ, окончатель- 
но гибельнымь для теори естественнаго выбора 
и медленныхъ видоизмзненй. Однако онъ не 
отчаялся въ усиЪхЪ и дЪйствительно отыекалъ 
КлЮчЧЬ къ пониманию этой живой загадки. 
Рабочй муравей не можеть имфть лЪтей—это 
_ восомнфнно; но у этого рабочато муравья есть 
_ отецъ'и мать, которые могутъ имфть очень мно- 
точисленное потомство; стало-быть, у рабочаго 
муравья будетъ много братьевъ и сестеръ; братья 
веЪ будутъ способны къ половой дЪятельности, а 
изъ сестеръ одн$ будутъ безплолны, подобно на- 
лшему рабочему, а друг!я будутъ плодовиты, по- 
добно своей родной матери. Если всЁ эти братья 
и сестры, плодовитые и безплодные, разбредутся 
въ разныя стороны, какъ только сдзлаются спо- 
собными добывать себ пищу безъ помощи роди- 
телей, —то произойдетъ очень простая исторя. 
’ Безплодныя самки умрутъ безъ потомства, пло- 
° довитыя— народятъ кучу дфтей; въ этомъ вто- 
`ромъ поколВШи повторится та-же простая исто- 
ря: безплодвыя умрутъ, плодовитыя обзаведутся 
_сомействами. То-же самое случится и въ третьемъ, 
и въ четвертомъ поколфни, и въ двадцатомъ, до 
тЪхъ поръ, пока безплодныя самки совершенно 
переведутся. Съ каждымъ поколфшемъ безплод- 
ныя самки будутъ становиться рф же, потому чго 
естественный выборъ будетъ постоянно напра- 
вляться противъ ихъ матерей. Положимъ на- 
примфръ, что самка А родитъ постоянно без- 
нлодныхЪ дочерей; ясно, что потомство этой 
_ самки въ сл6дующенъ-же поколвши совершенно 
прекратится, и что способность рождать исклю- 
чительно безплодныхь дфтей рфшительно, по 
самой сущности своей, не можетъ сдЪлаться на- 
слЪдетвенной. Другая самка Б родитъ и 6ез- 
плодныхъ, и плодовитыхъ, а третья С—иеключи- 
тельно плодовитыхъ. Ясно, что у С окажется 
_ боле многочисленное потомстве, ч$нъ у В. Чи- 
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сло дЪтей будетъ пожалуй одинаково у обфихъ, 
но число внучатъ будетъь уже различно, и съ 
каждымъ новымъ поколфнемъ различе будетъ 
увеличиваться въ пользу С, если только 00% 
самки, и Б, и С, передадуть свои личныя 06о- 
бенности всему илодовитому потомству. Но при 
одинаковыхъ условяхъ быстро размножающаяся 
порода должна непремённо, рано или поздно, 
вытеснить и истребить породу, размножающуюся 
медленно. Такимъ образомъ самки, подобныя 
своей прародительнии ВБ, то-есть имфюшя 
способность рождать иногда безилодныхъ, уни- 
чтожатся, и волЬдотв!е этого безилоде пере- 
станеть существовать, если только оно не будеть 
поддерживаться какими-нибудь искусственными 
средствами. Все это произойдетъ въ томъ случаф, 
когда плодовитые и безплодные братья и сестры 
будутъ расходиться въ разныя стороны и жить 
совершенно независимо другъ отъ друга. Но въ 
дЪфиствительности дЪло приняло совершенно дру- 
гой оборотъ, потому что въ породЪ муравьевъ 
проявилось стремлевше къ общественной жизни 
за много тыс и до тфхъ временъ, когда 
въ младенческихь обществахъ человЪка начали 
формироватьс первые очерки мионческихь ска- 
заши. Когда это ст е леше проя: илось, то-ость, 
когда молодые члены семейства р шились оста- 
ваться на всю жизнь вмфстф съ родителями и 
общими силами стали заботиться объ удовлетво- 
рени своихъ общихъ потребностей, тогда одино- 
Ее муравьи должны были уничтожиться, потому 
что борьба и соперничество съ обществами во 
всфхъ отношешяхъ оказались имъ не по силамъ, 
Если шло дфло на драку, то одинокаго колотили 
или убивали; если приходилось заготовлять за- 
пасъ пищи, то десять членовъ ассощалии, помо- 
тая другъ другу, добывали больше пищи, сохра- 
няли ее лучше и съ большимь успёхомъ защи- 
щали ее противъ внфшнихъ > враговъ, чёмъ пят- 
надцать одинокихъ личностей, дЪйствовавшихь 
вЪ разсыпную; когда надо было няньчить и кор- 
МИТЬ Молодое поколфне, то и въ этомъ дЪлф 0б- 
щество обнаруживало свое превосходство надъ 
разрозненными единицами. Принципъ раздфленя 
труда и соединен1я силъ даетъ себя знать вездЪ, 
гдф составляется общество и гдф появляется 
коллективный трудъ. Кто составляетъ общество 
и кто трудитея— люди или муравьи—это рфши- 
тельно все равно. Законы труда и свойства, ас- 
сощащуи остаются неизмёнными при всЪхъ усло- 
вяхъ. Когда общежительные инстинкты муравья 
окончательно упрочились, тогда въ положен 
безплодныхь самокъ произошла существенная 
перемфна *). 


*) Легко можеть быть, что бегплоде совершенно 
не существовало во время одинокой жизни муравья и^ 
порождено именно складомъ его общественной жизни; 
но объ этомъ я поговорю впосл$детв!и, & теперь я из- 
лагаю дЪло такимь образомъ, чтобы рельефнъе вы- 
ставить противуположность между одинокимъ и обще- 
жительнымь перодомъ муравьиной истори. 
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435 СОЧИНЕНИЯ Д. 
Надо зам тить, что въ мфЪ животныхъ 0ез- 
плод1е часто соединяется съ самыми разнообраз- 
ными измфнен1ями въ тфлосложенйи. «Намъ даже 
извфетны, — товоритъ Дарвинъ —въ разныхь по- 
родахъ скота особенности въ рогахъ, сопряженныя 
съ искусственнымъ несовершенствомъ мужескаго 
нола: волы извфетныхь породъ имфютъ рога бо- 
лфе длинные, чфиъ коровы и быки тЪхъ-же 
породъ.» Извфстно также, что оскоплене че- 
_ ловЪка водетъ за собою измвнешя въ голос», 
въ развити волосъ на бородф, въ цвЪт» лица 
и во всемъ складЪ характера, Юсли-же безпло- 
де производится не насильственным истребле- 
немъ половыхъ частей, а медленнымъ и глубо- 
кимъ влявшемъ развит!я и воспитан!я даннаго 
субъекта, то, разумфется, надо ожидать, что раз- 
личе между безплоднымъ и плодовитымъ живот- 
нымъ окажется гораздо значительнЪе, чфмъ раз- 
личе между воломъ и быкомъ, или между евну- 
хомъ и мужчиной. замфчено вообще, что напря- 
женная дФятельность мозга р$дко уживается съ 
напряженной дзятельностью половой системы. 
Люди, сильно работающие умомъ, рёдко оставля- 
ютъ послБ себя многочисленное потомство, и 
Джонъ-Стюартъ Милль весьма усердно и настоя- 
тельно совфтуеть женщинамъ побольше размы- 
шлять, чтобы поменьше предаваться пагубному 
занятю дфторожденя. Во всемъ м] животныхъ 
можно также замфтить то общее явлеше, что 
животное разиножаетъ свою породу тВиъбыстрфе, 
чбмъ несовершеннфе строене его мозга. У без- 
плодныхь муравьевъ половые органы остаются 
на всю жизнь въ томъ зачаточномъ положении, 
въ какомъ они находились у муравьиной личинки, 
только что вылупившейся изъ яйца. Стало-быть, 
есть основанйе думать, что мозгь безплодной 
самки развивается въ ущербъ половой систем, 
и что велфдетве этого безплодное насЪкомое 
всегда становилось немного умнфе плодовитато, 
безъ всякаго содфйств1я естественнаго выбора. 
Когда у муравьевъ и у пчелъ укоренились обще- 
жительныя привычки, тогда это легкое умствен- 
ное превосходство безплодныхъ субъектовъ полу- 
чило очень важное значенте для благосостояня 
каждаго отдфльнаго общества. 
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Предетавимъ себЪ, что въ какой-нибудь м$ст- 
ности существуеть н®сколько сотенъ или н$- 
сколько тысячъ муравейниковъ, населенныхь 

_ вамцами, самками и безплодными субъектами. 
Эти муравейники конечно ведутъ между собою 
такую-же ожесточенную и разнообразную борьбу, 
какую до составления обществъ вели между со- 
бою отдВльные муравьи. 

Муравейники нападаютъ другъ на друга, от- 
биваютъ другъ у друга пищу, похищаютъ другъ 
у друга куколки, и во всфхъ этихъ столкнове 


мяхъ, прямыхь или косвенныхъ, то-оеть выра- безилодныхь дфтей, то конечно причина этого 
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жающихся въ ви ытой драки или въ вид® 
глухой борьбы за средства къ существованю,— 
во вофхъ этихъ столкновешяхъ, говорю я, побфда 
остается на сторон сильнфйшаго муравейника, 

точно такъ, какъ она прежде оставалась на сто- 

ронЪ сильнфйшаго муравья. Побфжденные мура-_ 


такъ-же разнообразны, какъ въ свое время были 
разнообразны причины погибели отдфльныхь му- › 
равьевъ. Одинъ муравейникъ погибаетъ 
ударами сосфдняго общества, заключающахт( 
с0бф большое количество сильныхъ, храбрых 
или хитрыхъ насфкомыхъ. Другой ослабЪваетъ 
отъ голода, потому что его жители уступаютъ 
сосфдямъ въ умфньи добывать себЪ пищу. Третий 
размывается дождемъ, потому что жители не 
умВютъ строить таке своды и крыши, которые _ 
могли-бы устоять противъ дфйствя водяныхъ 
капель. Въ четвертомъ число жителей постоянно 
Убавляется отъ плохого воспиташя личинокъ. 
или отъ того, что самки слишкомъ ревностно ис- 
полняютъ спасительный совфтъ Джона-Стюарта 
Милля. Въ то-же время рядомъ съ этими слабы- - 
мы, голодными и угнетенными обществами суще- 
ствуютъ общества сильныя, сытыя и угнетаюнйя 
другихъ. Спрашивается, на чемъ-же основано 
различ!е между первыми и вторыми? Очевидно 
на томъ, что вторыя располагаютъ большей мас- 
сой сильныхъ мускуловъ и дЪятельныхъ мозговъ. | 
Для блатосостояня муравейника необходимо, 
чтобы число его жителей не уменьшалось, чтобы 
эти жители умфли добывать себф много пищи, 
чтобы они умВли построить себЪ удобное и проч- 
ноз жилище, чтобы они заботливо ухаживали за 
своими личинками, и наконецъ чтобы они во 
всякое время могли встр$тить и отразить напа- 
денте своихъ враждебныхъ единоплеменниковъ и 
сосфдей. №сли въ муравейникв слишкомъ много | 
безплодныхъ самокъ, то число жителей умень- 
шается; вслфдетв!е этоге общество, рано или 
поздно, погибаетъ естественной или насильствен- 
ной смертью. Если въ муравейник® совсВмъ 
нЪтъ безплодныхъ самокъ, или если ихъ слиш- 
комъ мало, то оказывается недостатокъ въ ум- 
ственныхъ силахъ и въ технической ловкости; 
вслфдстве этого сосфдые муравейники пробр$- 
таютъ перевЪеъ и со временемъ губятъ это от- 
стающее общество. Такимъ образомъ естествен-_ 
ный выборъ постоянно сохраняетъ т$ общества, 
которыя строже своихъ соперниковъ поддержи- 
ваютъ у себя должное равнов%с1е между дфятель- 
ностью мозга и дФятельностью половой системы, 
то-есть между количествомъ безплодныхь и ку- 
личествомъ плодовитыхъ жителей. Но отчего-же 
зависить поддержане этого должнаго равно- 
вся? 

Дурвинъ говоритъ, что оно зависитъ отъ раз- 
личныхъ 0собенностей въ тфлосложени плодови- 
ыхъ субъектовъ. Если самка муравья ро кдаеть_ 
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_ явлошя заключается въ томъ или другомъ свой- 

_ ©твф ея организма; это свойство, подобно всякому 

_ другому, подвержено индивидуальным колеба- 
ямь, то-есть у одной самки развито сильнЪе, 

у другой —слабЪе, и нЪкоторыя изъ этихъ коле- 

башй выгодны для муравейника, а другя невы- 

толны. Какое это свойство и кавя въ немъ мо- 
гуть быть колебанйя — этого мы не знаемъ, но 
наше незнание нисколько не должно насъ сму- 
цать или изумлять. Мы также не знаемъь напри- 
изръ, почему у одной четы супруговъ родятся 
остоянно мальчики, у другой — дЪвочки, ау 
третьей—и дЪвочки, и мальчики. Однако не 
эстроумно было-бы утверждать, что это дЪлается 
безъ причины, и еще неостроумн$е было-бы про- 
износить по этому поводу беземысленное слово 
«случай», выражающее то, что въ дЪйствитель- 
ности не существуеть нигдф и не существовало 
никогда. Не трудно понять, что причина должна 
заключаться въ тфлосложени родителей или въ 
обстоятельствахъ ихъ жизни и ихЪъ взаимныхъ 
отношентй. 

Уничтожая одни муравейники и сохраняя дру- 
ге, естественный выборъ черезъ это уничто- 
жаетъ вредныя и сохраняетъ полезныя колеба- 
я, проявляюцщияся въ тфлосложени плодови- 
_ тыхъ субъектовъ. Рано или поздно полезныя ко- 

лебаня упрочиваются, и велЪдетве этого пло- 
довитыя самки будутъ постоянно рождать плодо- 
витыхъ и безплодныхъ дЪтей вънадлежащей про- 
порщи. Точно такимъ-же образомъ естественный 
выборъ постоянно благопруятствуетъ тфиъ му- 
равейникамъ, въ которыхъ живутъ самые умные, 
самые дЪятельные и самые ловке работники. Та- 
ые муравейники процвЪтаютъ и отличаются 0с0- 
бенной долгов®чностью, а вмЪбтЪ съ этими му- 
равейниками сохраняются и упрочиваются т% по- 
ловыя особенности самцовъ и самокъ, которыя 
сообщаютъ безплодному потомству умъ, дфятель- 
НОСТЬ И ЛОВКОСТЬ. 

Итакъ, естественный выборъ дЪйствуетъ не 
на тБхъ животныхъ, которыя сами обладаютъ 
умомъ, дфятельностью и ловкостью, & на тфхъ, 
которыя составляютъ причину этихъ свойствъ, 
т0-есть-—на родителей рабочихъ насфкомыхъ, и 
вообще на все плодовитое населене муравейника 
или улья. Такимъ образомъ развит!е и совер- 
тенствовае становятся возможными и даже не- 
избЪжными. 

«Моя в5ра, —говоритъ Дарвинъ, — въ могуще- 
ство выбора простирается до того, что я не со- 
мнЪвалось, что можно было-бы постепенно обра- 

зовать породу, въ которой волы имфли-бы посто- 
-янно необыкновенно длинные рога, лишь тща- 
_ тельно наблюдая, кав!е быки и корозы произво- 
дятъ самыхъ длиннорогихъ вотовъ, несмотря на 
10, что ни одинъ волЪ не могъ-бы передать сво- 
ихъ признаковъ породв.> 
Такъ, полагаю я, было и съ ооо 
’ пасфкомыми; легкое видоизмвнеше въ строевши, 
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въ инстинкт, сопряженное съ безплощемт, нф- 
которыхъ изъ членовъ общины, было для нея 
выгодно; сл ственно, плодовитые самцы и самки 
той-же общины благоденствовали и передавали 
своему плодовитому потомству расположене къ 
произведеню безплодныхь членовъ, видоизм$- 
ненныхъ подобнымъ образомъ. И я полагаю, что 
этотъ процесеъ повторялся, пока не обозначилось 
между плодовитыми и безилодными самками од- 
ного вида то разительное разлите, которое пред- 
ставляютъ мномя общественныя насЪфкомыя. Я 
подчеркнуль слово общественныя, потому что 
въ немъ заключаются весь смыслъ этого явленя 
и единственный ключь къ его пониманию. Если- 
бы нормальное безилод!е и связанное съ этимъ 
безплодлемъ развит! особенныхъ инстинктовъ 
существовало въ такой пород$ животныхъ, ко- 
торая ведетъ одинокую жизнь, то подобное явле- 
не оказалось-бы совершенно необъяснимымъ, и 
одного такого примфра было-бы достаточно, что- 
бы навсегда погубить теорю Дарвина. Но такихъ 
явлений не подуЪтилъ до сихъ поръ ни одинъ 
натуралистъ, и слЪдовалельно теортя естествен- 
наго выбора остается неприкосновенной и непо- 
бЪдимой. | ие: 


Ш. 

Теперь уже намъ не трудно будетъ просл$- 
дить въ общихъ чертахь дальнфйшее развит!е 
муравьиной породы. Въ общественной жизни му- 
равьевъ встр чается много зам чательныхъ явле- 
вый, и всЪ эти явлен!я нисколько не противор$- 
чатъ теорти естественнаго выбора. 

«Во многихъ видахъ муравья, —говоритъ Дар- 
винъ, — безполыя 0соби разнятся не только отъ 
плодовитыхъ сауцовъ и самокъ, но и между со- 
бою, распадаясь такимъ образомъ на двЪ или 
даже на три касты. Эти касты сверхъ того 
обыкновенно не представляютъ переходовъ ме- 
ЖДУ с0б0ю, но такъ-же рЪ3зко разграничены, 
какъ любые виды одного рода или, точнЪфе, роды 
одного семейства. Такъ, у Кецос есть безиолые 
рабоче и воины съ чрезвычайно разнородными 
челюстями и инстинктами; Стурбоеги$ рабоч 
лишь одной касты снабжены очень страннымъ 
щитомъ на головЪ, употреблеше котораго совер- 
шенно неизвЪстно; у мексиканскаго Мути -ео- 
сузгиз рабоче одной касты никогда нео’ ^ля- 
ютЪ гнфздо; ихъ кормятъ рабуче другой ый 
у нихъ безизрно развитое брюхо, выдь! о цее 
родъ меда, замфняющаго выдЪлене тлей или 
дойнаго скота, содержимаго *) нашими еврошей: - 
скими муравьями.» 

Факты эти не представляютъ никакихъ серь- 
езныхъ затруднев!й для теор1и естественнаго вы- 


*) Ухитрилея-же г. переводчикъ нанизать три ири- 
част!я и три придаточныя предложеня одно на дру- 
гое.: |: «выдфаяющее... 2) «замфняющаго»..... и 3; 
«содержимаго»!..., 
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бора и доказывають только, что тВлосложене 
муравья отличается вообще замфчательной гиб- 
костью и измфнчивостью. Раздфленше рабочаго 
населешя на касты объясняется очень просто.— 
Положимъ, что существуютъ въ близкомъ сосЪд- 
ствЪ между собою нфсколько муравейниковъ вида 
Нсцоп. ДЪйстве происходить въ глубокой древ- 
ности. У ЕсКоп еше не успфли образоваться 
двЪ касты рабочихъ и воиновъ, а существуетъ 
только одна каста безплодныхъ самокъ, которыя 
немного умнЪе и дятельнЪе своихъ родителей и 
плодовитыхъ сестеръ. Въ это время въ муравей- 
ник А обнаруживается въ тзлосложеши нЪф- 
„сколькихъ безплодныхъ самокъ легкое уклонеше, 
велВдетв!е котораго челюсти ихъ становятся не- 
много покр пче, а характеръ немного позадорнЪе, 
чфмъ у другихъ муравьевъ того-же вида. Эти за- 
дорные и зубастые муравьи заводятъ драку съ 
соезднимъ муравейникомь Б и, благодаря сво- 
нмъ челюстямъ и своей храбрости, одерживаютъ 
рЪшительную побфду. Муравейникъ В оконча- 
тельно разоряется; часть жителей потгибаетъ въ 
сражении и пофдается побфдителями; остальные 
разбфгаются по окрестностямъ и умираютъ отъ 
голода и отъ разныхъ лишенй, потому что они 
уже разучились вести ту одинокую жизнь, кото- 
рую въ былое время вели ихъ предки. Та-же же- 
стокая участь постигаеть общества С, ) и Е. 
Муравейникъ А торжествуеть и процвфтаетъ, 
свирЪиствуетъ въ своемъ околотк$ и постоянно 
обжирается трупами и куколками нобъжденныхь 
вратовъ. Но въ одинъ прекрасный день онъ 
сталкивается съ муравейникомъ Ё и, къ своему 
крайнему изумлению, встр®чаетъ такой энерги- 
ческйй отпоръ, какого ему до той минуты не слу- 
чалось испытывать нигдЪ; оказывается, что самки 
муравейника Ё также произвели на свЪтъ хра- 
брыхъ и зубастыхъ дЪфтей, которыя уже успфли 
показать свою удаль муравейникамъ а, Ни Ё. 
_Такимъ образомъ муравейники А и А остаются 
неразоренными и въ случав войны отражаютъ 
другъ друга съ одинаковымъ успЗхомъ. Но рав- 
новзе между ними продолжается только до 
тЬхъ поръ, пока въ одномъ изъ нихъ не обнару- 
жится дальнЪйшее развит!е храбрости и зубасто- 
сти *). Кто обогналъ противника въ этомъ отно- 
шени, тоть и побфдиль. Мал шее выгодное 
пзмфнене въ тфлосложевши воинственныхъ рабо- 
_чихъ рфшитъ вопросъ, кому изъ этихъ завоева- 
тельныхъ республикъ жить и кому умирать. 
Борьба можетъ тянуться десятки лЪтЪ, потому 
что общества муравьевъ, подобно обществамъ 
пчель и государствамъ людей, существуютъ по- 
стоявно до тфхъ поръ, пока’ ихъ не разрушить 
стечене какихъ-нибудь неблагопрятныхь 0б- 


*) У муравьевъ нфтъ "зубовъ, и читаяель конечно 
понимаетъ, что выраженя: «зубастый» и «вубастость» 
употребляются для большей краткости вмЪсто словъ: 
‚ одаренный сильными челюстями» и «сильное разви- 
1е челюстей». 
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стоятельствъ. Муравейники Чи Ё равростаются: | 
и основываютъ множество колошй, потому что. 
старое помфщене становится слишкомъ тфенымъ — 
для увеличившагося числа жителей. ГдВ жили 
прежде общества В, С, Л, Е, С, Ни К, тамъ 
поселяются потомки зубастыхъ и воинственныхъ 
муравьевъ 4 и Л. Эти потомки—всф зубасты и 
воинственны, но въ одномъ изЪ этихъ новыхъ. 
обществъ, въ какомъ-нибудь муравейник &, 
обнаруживается особенное развите этихъ герои- 
ческихъ качествъ. Тогда 27 истребляетъ всЪ ко- 
лоши А и” виЪстЪ съ обфими метропомями т ь 
разроситись въ свою очередь, на ихъ развалинахъ 
самъ основываетъ свои колони, еще боле хра- 
брыя и зубастыя. Черезъ нЪсколько времени та- 
же самая исторя повторяется въ потометв$ му- 
равейника 2. Тотъ, кто сильнфе, постоянно 
торжествуетъ, и такимъ образомъ общий уровень 
муравьинаго могущества постоянно возвышается, 
потому что все, что стоить ниже этого уровня, 
ежедневно и ежеминутно уничтожается, то ору- 
жемъ враговъ, то голодомъ, то разными другими 
причинами. Сами герои или, вЪрнзе, героини не 
могутъ передать свои достоинства потомству, но. 
у героинь есть родители и плодовитыя сестры, 
которыя, живя съ героинями въ одномъ муравей- 
никВ и пользуясь плодами ихъ побфдъ, благоден- 
ствуютъ и постоянно производятъ на свфт$ но- 
выя поколз ня завоевателей. 

Теперь намъ надо еще объяснить, почему и 
какимъ образомъ рядомъ съ кастой воиновъ со- 
хранилась и развилась каста работниковъ. Отв$- 
чать на этотъ вопросъ очень не трудно. Работ- 
ники были такъ-же необходимы для существова- 
ня общества, какъ воины были необходимы для 
отражешя враговъ. Пока герои совершали чудеса, 
храбрости, личинки могли умереть съ голоду и 
куколки могли изиокнуть подъ дождемъ, еслибы въ 
муравейникЪ не было дЪятельныхь и растороп- 
ныхъ субъектовъ, воспитывающихь молодое по- 
колфше и предохраняющихъ его отъ всякой на- 
пасти. Положимъ, что въ муравейник М 66% 
безплодныя самки одарены воинственными на- 
клонностями и соотв тствующимъ тЪлосложен!- 
емъ; въ муравейник М, напротивъ того, вст 
безплодныя самки относятся къ кастЪ мирныхъ. 
работниковъ, а въ третьемъ муравейник О 
есть и воины, и работники. Ясно, что послфдюй 
ууравейникъ переживетъ своихъ одностороннихъ. 
сосфдей; № по всей вфроятности будетъ завое- 
ванъ и разоренъ, а М ослабфетъ и погибнеть 
отъ того, что некому будетъ заботиться о личин- 
кахъ и куколкахъ. Мы видфли выше, какимъ 0б- 
разомъ естественный выборъ можеть привести 
дЪло къ тому результату, что въ каждомъ мура- 
вейникЪ будетъ находиться именно столько без- 
плодныхъ и столько плодовитыхъ самокъ, сколь- 
ко того требуетъ блатосостояше общества. Когда. 
этотъ результатъ будетъ достигнутъ, тогда есте- 
ственный выборъ. поодолжая дЪйствовать во- 
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прежнему, тЪмъ-же самымь способомь устроить 
_ Такъ, что изъ числа безилодныхъ одна часть бу- 
детъ одарена однимъ т лосложешемъ, а другая — 
другимъ. Сначала разница между этими двумя 
типами будетъ очень невелика, но если для 0б- 
щества выгодно, чтобы эта разница увеличилась, 
то понемногу она и увеличится, потому что дол- 
_ говфчнфе другихъ будутъ оказываться 1% мура- 
вейники, въ которыхъ работники и воины силь- 
* фе отличаются другь отъ друга. Можеть слу- 
_Читьея, что эти двЪ касты въ свою очередь раз- 
дробятся на новыя касты, и эти подраздвленя 
‘также сдфлаются постоянными, если только они 
окажутся полезными для муравейника въ дан- 
ную минуту и при данныхъ условтяхь мВетно- 
сти. Такимъ путемъ произошли— щит на головЪ 
у Сгурбоегиз и медоточивое брюхо у Мугшесо- 
©у3и5. 


ПБ Ш ТГРВ 
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Естественный выборъ постоянно сохраняетъ 
всякое видоизмфнене въ организащи рабочаго 
муравья. Но спрашивается, кая именно при- 
чины производятъ эти видоизмненя? зависятъ- 
ли они вполнЪ отъ тфлосложешя родителей, или- 
же тутъ дЪйствують кавя-нибудь друпя вмяня? 
Попробую отвфтить на этотъ вопросъ, но пред- 
упреждаю читателя, что отвЪтъ мой будетъ вы- 
раженъ въ форм догадокъ, сомнфый и предно- 
ложенй. 

Какъ у нчелъ, такъ и у муравьевъ, каждая 
самка кладетъ яйца трехъ родовъ— сначала для 
будущихъ рабочихъ, потомъ для самцовъ и на- 
конецъ для плодовитыхъ самокъ. ИзЪъ этихъ 

_ янцъ выходятъ личинки, и въ первое время сво- 
его существованя личинки рабочихъ нисколько 
не отличаются отъ личинокъ плодовитыхъ са- 
мокъ. Существуетъ-ли въ личинк® расположе- 
в1е сдфлаться со временемъ безплоднымъ или 

_ плодовитымъ насЪкомымъ, этого мы не знаемъ, 
но достовЪрно извЪстно, что это расположеше, 
если оно существуетъ, можетъ быть переработа- 
но воспиташемъ. Воспитан!е имфетъ въ этомъ 
случа огромное значене. Это доказывается 
тЪмъ, что муравьи и пчелы содержалтъ будущихъ 
рабочихъ совезмъ не такъ, какъ будущихъ са- 
мокъ: пища, помфщенте, уходъ— все совершенно 
различно. Пчелы, всегда соблюдающя въ расхо- 
дованш воска крайнюю бережливость, строятъ 
для будущихъ самокъ или матокъ отъ шести до 
десяти ячеекъ такой величины, что на каждую 
изъ нихъ тратится во сто разъ больше воску, 
чЪмъ на ячейку простой рабочей. Разум$ется, 

_ пчелы не стали-бы этого дзлать безъ надобности. 
Кром того извфетно, что, въ случаЪ необходи- 
мости, пчелы могутъ сформировать себф новую 
матку изъ такой личинки, которой сначала, на- 
значено было сдфлаться рабочей. ’ 

«Еслина лу, — товоритъ Карлъ Фохтъ,—ста- 
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рая матка останется въ живыхъ дотфхъ поръ, пока 
молодыя матки начнутъ выходить изъ куколокъ, 
то она ихъ умертвить безъ милосержия, и рабоч я 
не будуть сопротивляться этому поступку. Но 
такъ какъ старая царица *) въ это время уже 
неспособна, класть яйца, то общество разсЪеваетея 
послф ея смерти; или-же рабоше формируютъ 
себЪ новую царицу, то-есть нереносять рабочую 
личинку, которой еще не минуло трехъ дней, въ 
царскую ячейку и кормать ее царской нищей; 
при такихъ условяхъ ея половыя части разви- 
ваются, а при ипростомъ рабочемь содержаши он 
остаются въ зачаточном состояни.» (<«Зоологи- 
ческя письма». ) | 

Муравейникъ никогда не терпитъ недостатка 
въ плодовитыхъ самкахъ, и поэтому муравьямъ 
нь никакой надобности формировать себф самку 
изъ рабочей личинки. Но зато случается довольно 
часто, что плодовитая самка муравья работает 
сама надъ построешемъ ячеекъ и, это обстоятель- 
ство доказываетъ, что разстояше между инстинк- 
тами плодовитыхъь и безплодныхъ муравьевъ не 
такъ громадно, какъ можно было-бы подумать, 
глядя на обыкновенный образъ жизни тфхъ и 
другихъ. 

«Основаненовыхъ муравьиныхъ обществъ, —го- 
воритъ Фохтъ, -— происходитъ слфдующимъ обра- 
зомъ: въ августв, послЪ полудня, громадные рои 
крылатыхъ самцовъ и самокъ оставляютъ гнЪзда, 
и совокупляются на воздухЪ. Самцы умираютъ 
почти тотчасъ послф совокуплентя; большую часть 
самокъ рабоче ловятъ и уводятъ назадъ въ му- 
равейникъ, гдф самки кладутъ яйца преимуще- 
ственно во время весны будущаго года. Оплоде- 
творенныя самки, не пойманныя рабочими, прежде 
всего сами обрываютъ себЪ крылья, слабо при- 
крфиленныя къ ихъ тфлу, а потомъ устраиваютъ 
въ землБ галлерею и присоединяютъ къ ней 
комнатки, въ которыя онф кладуть яйца для ра- 
бочихъ. Какъ только эти рабочя разовьются, 
такъ онф начинаютъ помогать матери въ ея ра- 
ботахъ, проводятъ вмфст съ нею зиму исъ вв- 
сны ведутъ хозяйство дальше, между тфмъ какъ 
самка, подобно пчелиной маткЪ, занимается съ 
этого времени исключительно кладкой яицъ и 
соблюдаетъь при этомъ ту-же очередь, то-есть, 
кладетъ сначала рабочля яйца, потомъ мужек1я 
и наконецъ женская.» («Зоологичесвя письма»). 

Оказывается такимъ образомъ, что воспитане 
можеть сдфлать изъ рабочей личинки пчелиную 
матку, и что обстоятельства жизни могутъ на 
время превратить праздную самку муравья въ 
очень усердную работницу. Рождеше, воспитание 
и обстоятельства жизни— вотъ т% три элемента, 
которые создаютъ т лосложенте и весь характеръ 


*) ИзвЪстно, что ичелиная матка называется так- 
же царицей; по-пфмецки ее даже всегда называютъ 
К бп1о1и — королева. 
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взрослаго насфкомаго. Но рёшить, ийд именно 
вложено самкой въ яичко и ч7т0 дано впосл®д- 
ств воспиташемъ личинки — это такая задача, 
которая въ настоящее время превышаеть силы 
встествоиспытателей. Дарвинъ повидимому рас- 
положенъ думать, что вльйие матери очень зна- 
чительно, то-есть, что почти всЪ свойства и 060- 
бенности будущаго насзкомаго заключены въ 
личкв и находятся въ немъ въ ту минуту, когда 
это яичко отдфляется отъ тфла матери. Склон- 
ность Дарвина къ этому мнЪнио выражается въ 
томъ, что онъ, говоря объ инстинктахъ и т%ло- 
сложени безплодныхъ насфкомыхъ, постоянно 
запираетъ на половую систему ихъ родителей и 
совершенно оставляетъ въ сторонз воспитане 
личинокъ. Не противор$ча идеямъ великаго на- 
туралиста, я въ этомъ случаЪ позволю себЪ 
обратить внимане читателя на ту сторону дЪла, 
которую Дарвинъ отодвинулъ на второй планъ. 

Половыя части личинки, — по словамь Карла 
Фохта,— «находятся въ совершенно зачаточномъ 
положени и выражаются преимущественно во 
внутреннихъ органахъ, приготовляющихь сфия 
или яички, но эти органы чрезвычайно малы и 
съ трудомъ могутъ быть отысканы.>» ( «Зоологиче- 
ек1я письма».) «Во время кукольнаго пертода,— 
говоритъ онъ далЪе, — формируются изъ жирнаго 
тфла личинки преимущественно половыя части, 
такъ что большая часть насВкомыхъ способна къ 
оплодотвореню тотчасъ посл своего выхода изъ 
кокона. > 

«Червовидныя личинки бабочекъ, мухъ, жу- 
ковЪ ит. Д.,— говоритъ Дарвинъ,— гораздо ближе 
схожи между собою, чЪмъ полныя насфкомыя, 
хотя личинки, какъ зародыши дФятельные, при- 
способлены къ разнымъ образамъь жизни.» 
«Въ силу такихъ особыхъ приспособленй, —то- 
воритъ онъ далфе,—сходство между личинками 
или дфятельными зародышами сродныхъ живот- 
ныхъ значительно затемняется.>» 

Мы видимъ изъ этихъ двухъ м%фстъ, что Дар- 
винъ считаеть личинки дфятельнымъ зароды- 
мемь насЪкоматго, то-есть зародышеме, веду- 
щимъ свою самостоятельную жизнь и развиваю- 
щимся на свобод?, а не въ тфл$ своей матери. А 
на странип$ 7-й Дарвинъ говоритъ такъ: «опы- 
ты Жоффруа-Сентъ-Илера доказываютъ, что 
вмян!е неестественныхь условй на зародьииь 
производитъ уродливости, и между уродливостями 
и уклонении нельзя провести р%зкой границы. 
Теперь, читатель мой, потрудитесь вывести общя 
заключеня изъ всЪхЪ этихъ выписокъ. У личин- 
ки половыя части находятся в зачаточ- 
номь состояниз — стало-быть, разовьются-ли 
эти части, или останутся онф навсегда неразви- 
тыми— это такой вопросъ, который рзшается во 
время жизни личинки, & не въ ту минуту, когда 
самка кладетъ яичко. Половыя части наско- 
мало вырабатываются изь жирнао ттъла 
личинки въ то время, когда личинка находится 
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уже въ состоящи куколки; стало-быть, для того — 
чтобы эти части выработались, необходимо из- — 
вЪетное количество жирнаго вещества, а это 
жирное вещество, разумВется, добывается ли- 
чинкой изъ пищи, и личинка обыкновенно бы- 
ваетъ очень прожорлива именно потому, что ей 

надо накопить матералы для будущихъ видоиз- 
мънени. Но если личинку будутъ кормить скупо, 
то она конечно ничего не накопитъ, и половымъ 
частямъ не изъ чего будетъ сформироваться. У 
животныхъ, ведущихъ одинокую жизнь, личинка 
всегда Ъетъ столько, сколько сама пожелаетъ, & 

у общежительныхь животныхъ личинку держать 
въ заперти и ее кормятъ взрослыя насфкомыя, 
руководствуясь при этомъ своими особенными 

соображенями. Въ этомъ обстоятельств можно 
видЪть одну изъ причинъ, почему безплод1е про- 

является постоянно только у общежительныхъ 
насфкомыхъ. Если личинка есть дъятельныее 
зародымь и если влаяме неестественныхь 
условий производить въ зародыииь уродливо- 

сти или уклоненя, то, мн$ кажется, трудно. 
сомнЪфваться въ томъ, что воспитан!е личинки мо- 

жетъ произвести въ тВлосложени будущаго на- 
сЪкомаго самыя обширныя и глубок1я измфненя. 

Припомните наконецъ, какимъ образомъ пчелы 

формируютъ себф новую матку изъ рабочей лн- 

чинки, и тогда вы вЪроятно не найдете слиш- 

комъ сыфлымъ мое предположенше, что безпло- 

де рабочихъ ичелъ и рабочихъ муравьевъ есть 

явлен!е чисто искусственное, выработанное скла- 

домъ ихъ общественной жизни и постоянно под- 

держиваемое т5мъ воснитан!емъ, которое старыя 

насфкомыя даютъ огромному большинству ново- 

рожденныхъ личинокъ. Посл дователи Мальтуса 

желаютъ, чтобы въ человЪзческихъ обществах 

рабоч1е также были до нФкоторой степени без- | 
плодны, и это обстоятельство доказываетъ, что 
общественная жизнь, дойдя до извЪстной степени 
развит1я, обыкновенно сталкивается съ роковымъ 
вопросомъ: куда дЪфвать избытокъ населешя? 
Муравьи и пчелы отвфтили на этотъ вопросъ 
тфмъ, что нашли возможность постоянно убивать 
производительныя способности у огромнаго боль- 
шинства своей породы Муравьямъ и пчеламъ это 
извинительно потому, Что у нихъ нфтъ ни паро- 
выхъ машинъ, ни химическаго анализа, ни ра- 
цпональной агрономи, а главное —н®тЪъ такихъ 
мыслителей, какъ Ньютонъ, Либихъ или Дарвинъ. 
Люди могли-бы рёшить вопросъ иначе, но мало- 
ли что они могли-бы сдЪлать. 51 у1еШеззе за- 
уа16, 51 ]еипеззе ропуаЦ(.. 
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ДЪйств!я естественнаго выбора нисколько не 
стЪеняются моимъ предположешемъ на счетъ 
искусственнаго происхожденя безплодя. Есте- 
ственный выборъ во всякомъ случа истребляетъ 
или сохраняетъ вось муравейникъ съ родителя- 
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_ ми и воспитателями; стало-быть, отЪ кого-бы ни 


_ зависвло твлосложене молодого поколфня, отъ 
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родителей или отъ педагоговъ, причина этого 
тфлосложеная все-таки будетъ истреблена или 
сохранена, смотря потому, вредно или полезно 
это твлосложеше для даннаго общества. Теортя 
естественнато выбора остается такимъ образомь 
въ полной безопасности, но высказанное мною 
предположене интересно для насъ въ другомъ 
отношении. 

Прогрессъ въ органическомь мфЪ дЪйстви- 
тельно существуетъ. Этотъ фактъ не подлежитъ 
сомнЪю. Но совершается-ли этотъ прогрессъ 
совершенно независимо отъ воли и сознания от- 
дЪльныхъ животныхъ, или-же, напротивъ того, 
нЪкоторыя животныя своими сознательными уси- 
лями содфйствуютъ тфыъ измзнешямъ, которыя 
переживаетъ ихъ порода? Этотъ вопросъ в ро- 
атно кажется читателю очень страннымъ, а меж- 
ду ТЬмъ онъ возникаетъ въ нашемъ ум$ совер - 
шенно естественно, когда мы вглядываемся въ 
жизнь высшихъ насфкомыхъ, подобныхъ пчел$ и 
_ муравью. Читатель все-таки смфется и никакъ 

не хочетъ вфритъ, чтобы муравей могъ созна- 
тельно участвовать въ прогрессЪ своей породы; 
но мн кажется, что читатель въ этомъ случа 
ошибается. Если безплод1е рабочихъ и раздЗле- 
ше ихъ на различныя касты производятся исклю- 
чительно различными особенностями въ тЪло- 
сложени плодовитыхъ самокъ, то видоизмфнен!я 
муравъиной породы или ея прогрессъ происхо- 
дятъ совершенно независимо отъ воли и сознашя 
самыхъь муравьевъ. Если-же, напротивъ того, 


' 


_. безилод!е и касты составляютъ въ большей или 


въ меньшей степени результатъ воспитавя, то 
 прогресеъ находится въ рукахъ самихъ муравь- 
евъ или, другими словами, муравьи сами дъ- 
лають свой прозрессь. Если судьба личинокъ 
зависить отъ воспитателей, если воспитатели 
иогутъ произвести значительныя изм неня въ 
комплекщи будущаго насВкомаго, если отъ нихъ 
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или въ другую сторону, сдфлать изъ личинки 
лодовитую самку или воина, простого рабсчаго 
или дойную корову (Мугтесосуз 61$), то раз- 
умБется все будущее благосостояне муравей- 
ника во всякую данную мивуту зависить цфли- 
комъ отъ его взрослаго населеня. Въ такомъ 
случа умъ и опытность рабочато муравья не 
умитаютъ выбст$ съ нимъ. Все, что онъ получилъ 
отъ природы, все, что онъ пр1обрЪлъ воспитан 
омъ, все, что ему передали старшие муравьи, все, 
что онъ видфлъ и испыталъ въ своей собетвен- 
ной жизни, — все это прилагается къ дЪлу воспи- 
таюмя личинокъ, все это передается потомъ мо- 
лодому муравью и все это становится навсегда 
двигательнымъ элементомъ въ прогрессв породы. 
Ромкдое нокол не собираетъ свой запасъ опыт- 
ности, каждая личность вноситъ въ этотъ за- 
пасъ свою крупинку, и все это вм$стЪ приссэди- 
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няется къ общему капиталу и производить проч: 
ное приращение въ умственномъ и матер!альномъ 
богатств общества и породы. Читатель сердится 
или смвется. Онъ увфренъ въ томъ, что я за- 
фантазировалея и что критическая способности 
моего ума перестали сл$дить за движешями мо- 
его пера. Читатель хочеть напомнить мнЪ, что я 
все-таки говорю о муравьяхъ, а не о людяхъ; но я 
самъ твердо помню это обстоятельство и внима- 
тельнымъ взоромъ наблюдаю за шалостями мо- 
его легкомысленнаго (0, даже слишкомъ легко- 
мысленнаго!) пера. Но что-же васъ, читатель 
мой, смущаетъ? Вы взроятно думаете, что у му- 
равья не можетъ быть индивидуальныхъ мыслей, 
что онъ не способенъ накопить запасъ личной 
опытности и что онъ не въ состоянш делаться 
въ своныи согражданами своими ощущенями, 
соображенями и воспоминанями. Да, муравей 
конечно — животное маленькое и невзрачное. 
Неловко какъ-то приписывать такому ничтоже- 
ству разныя выспия способности и отправлешя. А 
между тЪмъ вы, мой читатель, все-таки потру- 
дитесь преодолфть ваше замфшательство и иро- 
чтите слфдующий простой разсказъ Карла Фохта, 
— челов» ка, совершенно нерасположеннаго фан- 
тазировать и умиляться. 

«Одинъизъ моихъ друзей, — говоритъ Фохтъ,— 
сдфлалъ слфдующее наблюдеше. Муравьи 0бъ- 
Фдали у него вишни съ одного дерева. Чтобы 
отвадить ихъ, онъ вымазалъ стволъ дерева кру- 
гомъ на вершокъ въ ширину густымъ табачнымъ 
нагаромъ изъ трубки, собраннымъ нарочно для 
этой цфли. Муравьи, взбиравииеся на дерево 
толпами, поворотили назадъ, когда дошли до 
этого клейкаго и вонючаго кольца. Т%№, кото- 
рые были на деревЪ и хотфли спуститься внизъ, 
не осмфлились перешагнуть черезъ кольцо; они 
взлфзли опять наверхъ и съ вЪтокъ свали- 
лись на землю. Дерево скоро освободилось отъ 
своихъ посЪтителей. Но черезъ нЪфеколько вре- 
мени муравьи полфзли толпами вверхъ по стволу. 
Каждый изъ нихъ несъ въ челюстяхъ кусочекъ 
земли и съ величайшей осторожностью начали 
они накладывать на табачный нагаръ одинъ 
комокъ возлБ другого, такъ что мало по-малу 
образовалась настоящая мощенная дорога, кото- 
рую они укрёиили и расширили съ величай- 
шей старательностью. Потомъ, ко"т\ состави- 
лась нолоска шириною’ въ полвершка, колонна 
муравьевь съ полной безопасностью могла 
снова взбираться на дерево, которое дЪйстви- 
тельно покрылось немедленно толпами опусто- 
шителей.» («Зоологическя письма».) 

Если животныя дЪйствують постоянно по 
инстинкту, и если всБ инстинкты представляють 
только рядъ машинальныхь привычекъ, полу- 
ченныхь каждымъ животным при самомъ рож- 
деши по наслфдству отъ предковъ, то надо 
предположить, что всЪ муравьи, посфщаюпие 
вишневыя деревья, имфютъ наслфдетвеннук 
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привычку хватать въ челюсти кусочки земли, 
какъ только они увидятъ или обнюхаютъ на 
деревЪ какую нибудь гадость. Можно было-бы 
возразить на это остроумное предположение, что 
цфлыя сотни или тысячи поколВнй муравьевъ 
могли прожить на бЪломъ свЪтЪ, не встр тивши 
_ни на одномъ деревф клейкаго кольца изъ табач- 
наго нагара, но если мы уже рф шились объяс- 
нять все наслфдетвенными привычками, то насъ 
не должно смущать это выражене. Мы ска- 
жемъ, что у тысячи поколз в этотъ инстинктъ 
существовалъ, но не проявлялся, а потомъ, 
когда другъ Фохта сдЪлалъ муравьямъ непрят- 
ность, этотъ скрытый инстинктъ тотчасъ и раз- 
вернулся. Намъ отвЪтятъ, что такимъ обра- 
зомъ, по нашему мн$фнш, каждому муравью 
приходится таскать съ собою милларды раз- 
ныхъ скрытыхъ инстинктовъ, потому что на 
каждый отдфльный случай должно существо- 
вать въ этой ходячей аптекЪ особенное, гото- 
вое лекарство. Но мы и тутъ нисколько не 
струсимъ: ну, и пускай таскаютъ миллмарды 
инстинктовъ! Инстинктъ есть нфчто невЪсомое, 
и, стало быть, для муравья такая обуза не мо- 
жетъ быть обременительной. Если-же у моего 
читателя не достанетъ храбрости, чтобы побЪ- 
ждать вс препятствия подобными соображе- 
щями, то онъ непремф$нно должентъ будетъ до- 
пустить, что у муравьевъ рождаются индиви- 
дуальныя мысли, которыя отъ одной личности 
переходятъ въ массу и потомъ приводятся въ 
исполнен!е соединенными усилями воЪхъ му- 
равьевъ, усвоившихъ себЪ новую идею. Въ са- 
момъ ДЪлЛЪ, трудно-же предположить, чтобы 
всфиъ муравьямъ, наткнувшимся на табачную 
трясину, въ одну минуту пришла въ голову одна 
и та-же мысль, и чтобы вез они, не стова- 
риваясь между собою, тотчасъ побфжали за 
комками земли. Тутъ, мн® кажется, можно до- 
пустить только два предположеня: или какой- 
нибудь особенно умный муравей самостоятельно 
выдумалъ эту уловку въ ту самую минуту, когда 
ветр®тилось затруднене, или-же онъ припо- 
инилЪ сходный эпизодъ изъ своей жизни и пу- 
стилъ въ ходъ свою опытность, прим$няя ее къ 
иЪстнымъ обстоятельствамъ. Въ томъ и въ дру- 
гомъ случа$ личный умъ или личная опытность 
обогатили общество муравьевъ новымъ знашемъ 
или новой идеей, а такой прогрессъ, ин кажется, 
было-бы очень несправедливо называть неволь- 
нымъ и 0езсознательнымъ. Но если мы только 
допустимъ, что муравей можетъ что-нибудь при- 
думать и сообщить свою выдумку своимъ то- 
варищамъ, то намъ придется совершенно отка- 
заться отъ нашихъ нелфпыхъ предвзятыхъ идей 
о машинальности т$хъ сложныхъ и вполн% цЪле- 
сообразныхъ поступковъ, которые совершаются 
муравьями и другими животными для блага 
общества и для сохранен1я породы. Когда мы, 
оставивъ въ сторон наши иредубфжденя, по- 
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смотримъ на нЪкоторыя явленйя общественной. 
жизни муравьевъ, тогда передъ нами раскроется 
замвчательный смыслъ этихъь явлешй и тогда 
мы поймемъ, что сознательный прогрессъ и чисто 
историческое развит!е составляютъ. неотъемле- 
мое достояне всфхъ высшихъ породъ живот- 
наго царства. Надо только видЪть въ каждомъ 
явлени то, что въ немъ дфйствительно заклю- 
чается, а не то, что вложено въ наши бфдныя 
головы добродушными руководителями нашего 
счастливаго младенчества и нашей дов рчивой | 
юности. 


У 


Въ муравойникахъ мексиканскаго Мугтесо- 
су живутъ въ особенныхъ ячейкахъ толсто- 
брюхе рабоче, выдфляющие на пользу общества 
сладьй сокъ, подобный меду. Спешально раз- | 
витое брюхо этой касты, подобно всмъ орга- 
намъ всевозможных животныхъ, произошло не 
вдругъ; оно выработалось постепенно, посред- 
ствомъ медленныхъь видоизм$ненй, происшед- 
шихъ въ организащи обыкновеннаго Мугтесо- 
сузбиз. Какъ и по какой причин проявился 
первый зародышъ такого видоизмнен1я— этого 
мы не знаемъ, потому что вообще причины и за- 
коны всЪхъ видоизмфненй до сихъ поръ почти 
совефмъ не изслфдованы. Когда выгодное видо- 
измфнен!е проявилось, тогда началось дЪйств!е 
естественнаго выбора и произошла та обыкно-_ 
венная истор1я, которую читатель знаетъ уже 
наизусть. Но инф кажется, что, кромф есте- 
ственнаго выбора, тутъ дЪйствуеть еще одинъ 
элементъ, именно сознательное вляне самихъ_ 
рабочихъ муравьевъ на тзлосложен!е воспиты- 
ваемыхъ личинокъ. Личинка, какъ «0ъятель- 
ный зародыш», одарена чрезвычайной гиб- 
костью тфлосложен!я, а рабоче муравьи, зани- 
мающуеся воспиташемъ молодого поколфня, какъ 
важнЪфйшимъ дзломъ всей своей жизни, навЪур- 
ное довели до изумительнаго совершенства сво9 
умфнье пользоваться этой гибкостью. Они на- 
вЪрное ум$ютъ распознавать всф мельчайния 
личныя особенности въ организащи личинки; 
они знаютъ, какъ развить эти особенности или 
какъ остановить ихъ развит!е; они знаютъ во 
вефхь подробностяхъ, какъ дЪйствуетъь та или 
другая температура, то или другое помфщене; 
и всфми этими знанями, которыя непремфнне 
должны были накопиться у нихъ втечени ты- 
сячельй, они пользуются въ каждомъ отдЪль- 
номъ случав съ такой напряженной вниматель- 
ностью, какой не можетъ похвалиться ни одинъ 
изъ педагоговъ самолюбиваго челов чества. По- 
этому, когда въ муравейникахъ Мугтесосуз ваз 
проявились задатки медоточиваго брюха, рабо- 
ч1е пустили въ ходъ всф свои знания и вею свою 
старательность, чтобы развить до крайнихъ пре- 
дЪловъ эту полезную особенность. Естественный 
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выборъ сдфлалъ также свое дёло, но принисы- 
вать ему одному весь получившийся результать 
было-бы не совсфмъ основательно. Медоточивое 
брюхо не составляетъ для муравейника крайней 
необходимости, такъ что въ этомъ случа есте- 
ственный выборъ не могъ отличиться особенной 
строгостью. У огромнаго большинства муравьи- 
пыхъ породъ ить толетобрюхихъ рабочихъ, вы- 
дфляющихъ сладый сокъ, и однако-же эти му- 
равьи живутъ очень благополучно и пользуются 
сокомъ тлей, или травяныхъ вшей, которыя с0- 
вершенно справедливо могут быть названы дой- 
ными коровами муравьевъ. 

Когда мы видимъ, что человЪкЪ подчинилъ 
своему господству то или другое животное, тогда 
мы говоримъ, что это подчинен произведено 
силой челов ческаго ума. Если мы отложимъ въ 
сторону наши предубЪждентя, то мы должны бу- 
демъ высказать то-же самое суждеше, когда уви- 
димъ, что муравей подчинил своему господству 
тлю. А что это подчинене дЪйствительно суще- 
ствуетъ, въ этомъ читатель убЪдится изъ слф- 
дующихъ свидЪтельствъ Карла, Фохта и Дарвина. 

«У настоящихь тлей, — говорить Карлъ 
Фохтъ,— находятся на заднейчасти тфла дв пря- 

‹ мыя трубочки, изъ которыхъ вытекаетъ сладкй 
сахарный сокъ, съ жадностью пожираемый му- 
равьями. Каждый муравейникъ имфетъ нфкото- 
рымъ образомъ свою область деревьевъ, кустовъ 
и травъ, на которыхъ сидятъ по листьямъ и по 
стволамъ колоши тлей. Муравьи заботливо уха- 
живаютъ за этими колонями и даже иногда пе- 
ретаскиваютъ ихъ съ м$фета на мфето. Можно 
видЪть, какъ муравьи ласкаютъ этотъ дойный 
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_ СБОТЪ, ТИХО ГЛадятъ и постукиваютъ его своими 


щупальцами до тЪхъ поръ, пока не выступитъ 
изъ трубочекъ медовый сокъ, который съ жад- 
ностью поглощается муравьями». («Зоологиче- 
свя письма»). 

Въ концф той-же книги отношевня между 
_тлями и муравьями описаны еще подробнфе: 
_«ЛЗтомъ, — говоритъ Фохтъ, — рабоче муравьи 

добываютъ пищу не только для самихъ себя, но 
_ И для личинокъ, для самокъ и для самцовъ, ко- 
торые всЪ ничего не дЪлаютъ. Они кормятъ ихъ 
всевозможными органическими веществами, но 
преимущественно сладкими растительными со- 
ками, которые доставляютъ имъ тли... Муравьи 
обращаются съ тлями крайне заботливо, пере- 
саживаютъ ихъ съ засохшихъ вЪтвей и побфговъ 
па свфже, живые листья и до тЪхъ поръ ла- 
скаютъ ихъ щупальцами, пока, онф не выпустятъ 
медоваго сока. Большая часть муравьиныхъ по- 
родъ строитъ отъ своего тнЪзда крытые про- 
ходы, настоящия искусственныя дороги, къ тВмъ 
деревьямъ и кустамъ, на которыхъ находятся 
волоши ихъ дойнаго скота; друге даже прино- 
сятъ въ свои гнЪфзда такихъ тлей, которыя пи- 
таются корнями растенй, и эти тли проводятъ 
зиму въ муравейник.» 
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А вотъ личное наблюдеше другого натуралиста, 
доказывающее, что тли дфйствительно могут 


быть названы въ отношени къ муравьямъ ручны- 


ми животными. «Я — удалилъ, говорить Дарвинъ, 
—всбхъ муравьевь отъ группы изъ дюж 
тлей, сидЪвшихъ на щавель, и не донускаль 
нимъ муравьевъ втечеи нЪсколькихъ часовъ. 
По прошестви этого времени я быль убфжденъ. 
что тлямъ уже хочется выдфлать свой сокъ. $ 
несколько времени смотрЪлъ на нихъ въ лупу, 
но ни одна изъ нихъ не выдфляла сока. зат мъ 
я принялся трогать и шекотать ихъ волоскомъ 
по возможности тъмъ-же способомъ, какъ щеко- 
чутъ ихъ муравьи своими усиками; но ни одна 
изъ нихъ не выпустила соку. Вслфдъ затЪмь я 
допустилъ къ нимъ муравья, и но дЪятельности, 
съ которой онъ забЪфталъ вокругъь нихъ, было 
очевидно, что онъ тотчасъ замЪтилъ, на какое 
богалгое стадо онъ напалъ. Онъ тотчасъ принялся 
щекотать усиками брюшко сперва одной тли, 
потомъ другой, и каждая тля, какъ только ощу- 
щала прикосновен1е усиковъ, тотчасъ подымал, 
свое брюшко и выдфляла прозрачную каплю 
сладкаго сока, которую жадно глоталъ муравей. 
Даже самыя молодыя тли поступали такъ-же, до- 
казывая тфмъ, что это— дЪйстве инстинктив- 
ное, но не сл детв!е опыта. Но такъ какъ выдф- 
леше чрезвычайно липко, то тлямъ вЪроятно 
полезно отдфлываться отъ него, и поэтому тля. 
вфроятно выдфляетъ сокъ инстинктивно не для 
одного блата муравьевъ». 

Въ этому можно прибавить, что тлямъ вообще 
очень полезно находиться подъ покровитель- 
ствомъ муравьевъ, и что именно велфдств!е 
этого самыя молодыя тли, по наслфдетвенному 
инстинкту, обращаются съ своими покровителями 
такъ довфрчиво, какъ напримфръ щенокъ или 
теленокъ обращается съ человЪкомъ. 

Если мы сравнимъ обычаи породы Мугтесо- 
Су5биз съ дЪйствями другихъ муравьевъ, поко- 
рившихъ тлей, то мы увидимъ, какъ это дарови- 
тое насЪкомое (муравей, а не тля) умфеть со- 
ображаться съ обстоятельствами. Гдз предста- 
вилось внутри самой породы выгодное видоизм- 
нен1е, тамь муравьи довели его до крайнихъ пре- 
ДЪловъ и извлекли изъ него всевозможную пользу 
для своего общества. Гд% такого видоизм%нен1я 
не случилось, тамъ муравьи устроили свои дЪла. 
иначе и доставили себВ удобства жизни силой 
собственной изобртательноети. Изъ того, что 
сообщаеть Фохтъ, можно вывести заключе- 
н1е, что муравьи ведутъ свое скотоводство го- 
раздо рацюнальнфе, ч$мъ каве-нибудь киргизы 
или лапландцы, у которыхъ скотъ—у первыхь 
лошади, у вторыхъ сЪверные олени — зимуетъ 
подъ открытымъ небомъ и кормится чЪмъ Богу 
пошлетъ. РазумФется, это скотоводство муравьевъ 
развивалось такъ-же послБдовательно и посте- 
пенно, какъ и всф остальныя отрасли ихъ обще- 
ственнаго быта; и навЪрное опыты и соображе- 
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нгя отдфльныхъ личностей, понемногу входивше 
въ сознан!е массъ и превращавииеся въ проч- 
ную привычку, составляютъ единственное осно- 
ван!е теперешняго господства муравьевъ надъ 
тлями. Кому-нибудь изъ муравьевъ надо-же было 
открыть тоть фактъ, что тля даеть сладвый 
сокъ; потомъ это открытие должно было рас- 
пространиться и обобщиться. Прогресеъ совер- 
шнлея вполнЪ сознательно, и если вы съ этимъ 
не согласитесь, то вы должны будете предполо- 
жить, что сама природа, создавая муравья, вло- 
жила въ ого мозгъ поняте о тлВ иоя сок$. 
Отчего-бы не сказать въ такомъ случаф, что и 
въ нашего мужика вложено самой природой по- 
няе о яровомъ и озимомъ хлВбЪ? 


УП. 


У Есцоп и у многихъ другихъ муравьевъ ли- 
чинки, осуждаемыя на безплоде природой или 
воспитанемъ, развиваются по двумъ различ- 
нымъ направленямъ: однЪ становятся воинствен- 
выми амазонками, а друг!я— заботливыми и тру- 
дхолюбивыми хозяйками. Юслибы одна изъ этихъ 
застъ развилась въ ущербъ другой, то-есть, 
еслибы появилось слишкомь много работни- 
ковЪ или слишкомъ много воиновъ, то благосо- 
стояше общества пострадало-бы отъ такой пере- 
мвны, потому что въ первомъ случаБ муравей- 
пику стала-бы угрожать опасность со стороны 
внфшнихъ враговъ, а во второмъ случа $ домали- 
ня работы и воспитане дфтей пришли-бы въ 
унадокъ. Еелибы это нарушеше равновзая 
между кастами проявилось въ очень значитель- 
ныхъ размфрахъ, то оно могло-бы окончательно 
погубить общество или породу. В$роятно очень 
мног1е муравейники или даже цфлые виды му- 
равьевъ погибли вслЪдств!е этого обстоятельства. 
Но натуралистамъ извЪстны дв породы, у кото- 
рыхъ это равнов$с1е совершенно нарушено и ко- 
торыя, несмотря на то, существуютъ и размно- 
жаются; въ основанши ихъ общественной жизни 
лежитъ чисто искусственное учрежден!е, играю- 
щее очень важную роль въ истори человЪче- 
сява. Эти двЪ породы сдлались совершенно во- 
инственными, завели себъ рабовь и на нихъ 
оложили значительную часть хозяйственныхъ и 
педагогическихь заботъ. Рабство находится у 
этихъ двухъ породъ на двухъ различныхь сте- 
пеняхъ развития. У кроваваго муравья (Еогииса, 
Зарсутеа), порабощающаго черныхъ, господа 
работаютъ вмфстВ съ рабами; напротивъ того, у 
рыжеватаго (Еотииса Ви{езсепз), захватываю- 
цкаго бурыхъ, господа ровно ничего не дзлаютъ 
и даже разучились Фсть безъ помощи рабовъ. 
Ве эти факты доказаны прямыми опытами и 
-омыми тщательными наблюденями Петра Гу- 
овра, Смита, Дарвина и другихъ первоклассныхъ 
натуралистовъ. Безплодныя самки рыжеватаго 
муравья ум ютъ только вести войну, разорять 
чуже муравейники и захватывать рабовъ. 


И. ПИСАРЕВА, 


«Безполые субъекты кроваваго и рыжеватаг 
муравьевъ, — говорить Карлъ Фохтъ,— встрёча- 
ющихся въ нашихъ мВстахъ, сами не работаютъ,. 
но предпринимаютъ настоящ!е военные походы, 
нападаютъ на гнфзда другихъ °муравьевъ и по- 
хищають оттуда куколки рабочихъ. Большей 
частью тактика ихъ состоить въ томъ, что они 
внезапно бросаются на сосфдшй муравейникъ, и, 
когда его обитатели начинаютъ обороняться, 
тогда главная масса нападающихъ даетъ фор- 
мальное сражене, между тёмЪ какъ отдфльные 
отряды обходятъ крылья непрателя и опусто- 
шаютъ его гнЪздо. ПослВ такой борьбы поле 
сражения бываетъь покрыто трупами; об сто- 
роны кусаютъ другъ друга съ величайшимъ оже- 
сточешемъ; раненые и неспособные къ борьбв 
подъ прикрытемъ друзей удаляются изъ свалки 
въ безопасное м%сто. Похищенныя куколки раз- 
виваются впослфдств!и въ жилищ похитителей 
и исправляютъ тамъ рабсюя обязанности, т. е. 
принимаютъ на себя всф хозяйственных работы, 
кормятъ своихъ праздныхъ господъ и ухажи- 
ваютъ за ихъ личинками. Такимъ образомъ воз- 
никаютъ т$ смфшанныя общества муравьевъ, въ 
которыхъ существуютъ четыре разряда обитате- 
лей: самцы, самки и воины (такъ-называемыя 
амазонки) одного вида и трудящиеся рабы дру- 
гого вида.» (<«Зоологическя письма».) 

Дарвинъ объясняетъ происхождеше рабовла- 
дфльческихъ учрежден тзиъ, что куколки, за- 
хваченныя для съфденя, случайно развились въ 
муравейникв своихъ похитителей. Муравьи, вы- 
шеди!е изъ этихъ куколокъ, по влечению своего. 
врожденнаго инстинкта, принялись за работу. 
Это обстоятельство оказалось выгоднымь для. 
общества, и затЪмъ началось обыкновенное 
дфйстве естественнаго выбора. Эта гипотеза, 
Дарвина очень правдоподобна, но нельзя не за- 
мЪтить, что Дарвинъ здЪсь, какъ и вездЪ, оста- 
вляетъ совершенно въ сторонф сознательную 
дфятельность самихъ муравьевъ. Почему дЪлаетъ. 
это Дарвинъ— этого я не знаю. Можетъ-быть. 
потому, что онъ не хочетъ входить въ подробно- 
сти, неимвющия прямого отношеня къ его тео-_ 
ри; а можетъ-быть и потому, что онъ пишетъ 
для англ йскаго общества, которое любитъ, что- 
бы «всяюЙ сверчокъ зналъ свой шестокъ», и 
которое слфдовательно не желаетъ, чгобы ни-_ 
чтожный муравей осмфливалея пускаться въ. 
слишкомъ остроумныя размышленшя. Какъ-бы то 
ни было, я считаю нелишнимъ постоянно вы- 
двигать эту сторону дфла впередъ и освфщать 
ее, какъ можно ярче. Похищенныя куколки раз- 
вились и новорожденные муравьи начали рабо- 
тать;— прекрасно; но вздь эти муравьи по фи- 
гур% и по цвЪту были совершенно не похожи н% 
воинетвенныхъ владфльцевъ муравейника; поче- 
му-же хозяова оставили ихъ въ живыхъ, между 
тфмъ какъ тф-же хозяева имли обыкновеше 
убивать на войнф исъфдать послф побЪды сооте- 


К 
‚ Чественниковъ этихъ муравьевъ? Стало быть, 
кому-нибудь изъ хозяевъ пришло въ голову, что 
эти плфнники своей работой могуть принести 
больше пользы, чЪмъ своей смертью. Потомъ еще 
кому-нибудь пришло въ голову, что можно захва- 
тить нфсколько куколокъ нарочно для того, что- 
бы сформировать изъ нихъ илфнныхь работни- 
ковъ. Потомъ, когда эти двЪ мысли распростра- 
нились и обобщились, воинственные муравьи 
быстро сообразили, что можно сложить па плфн- 
никовъ значительную долю твхъ домашнихъ ра- 
ботъ, которыми до того времени, по необходи- 
мости и съ крайней неохотой, занимались сами 
хозяева. Тогда одно заняте за другимъ стало 
переходить въ руки рабовъ. Хозяева отдали всЪ 
свои помышленя войн® и грабежу и наконецъ 
избаловались до такой невЪроятной степени, 
что рабы принуждены въ настоящее время кор- 
мить своихъ взрослыхъ и воинственныхъ пове- 
лителей, какъ маленькихъ личинокъ. 

Рыжеватые муравьи, подобно людямъ, посто- 
янно стремились совершенно сознательно къ то- 
му, что въ каждую данную минуту казалось имъ 
выгодой или удобствомъ, и, подобно людямъ, 
они не умфли смотрЪть вдаль, и потому, въ 0б- 
щемъ результатЪ, эти стремленмя къ близкой 
выгод и къ близкому удобству привели ихъ къ 
окончательной и неисправимой деморализацти. 
Если мы сравнимъ исторю рыжеватаго муравья 
ФЪ истор1ей многихъ рабовладЪльческихъ госу- 
харствъ, то мы увидимъ поразительное сходство 
вЪ расположеши причинъ и сл$детвй. И здЪеь, 
и тамъ-— сначала война, потомъ рабство и на- 
конецъ деморализащя. Это доказываетъ намъ, 
что какъ только образуется общество, такъ на- 
чинается немедленно неотразимое господство со- 
щальныхъ законовъ, которые, подобно веЪмъ 
остальнымъ законамъ природы, дЪйствуютъ со- 
вершенно безстрастно и не допускаютъ ника- 
кихъ исключенй. 

Отношен!я между рыжеватыми муравьями и 
ихъ бурыми рабами доказываютъ намъ кром$ 
того, что инстинкты муравья чрезвычайно гибки 
не только въ цЪзлой пород, но и въ каждой 
отдЪльной личности. Въ самомъ дЪлЪ, всмотри- 
тесь въ это обстоятельство: рабы всЪ безплодны, 
и каждое новое покол5е рабовъ набирается 
посредствомъ новаго похищешя куколокъ. Каж- 
дая похищенная куколка родилась въ свобод- 
номъ муравейникз и провела въ немъ весь ли- 
чиночный пер1одъ своей жизни. Стало быть, ни 
утъ своихъ родителей, ни отъ своихъ первыхъ 
воспитателей куколка не могла получить ни 
одной частицы тфхъ спещальныхь инстинктовъ, 
которые потребуются отъ нея въ рабовладЪль- 
ческомъ муравейникЪ. Изъ куколки выходить 
взрослое насзкомое и принимается за работу; 
это конечно наслфдственный инстинктъ, усилен- 
ный воспитанемъ личинки. Но кормить взрос- 
лыхъ муравьевъ-—развв это наслбдетвенный 
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иНСТинкТЪ и разв онъ могъ быть привитъ ли- 
чинк} такими воспиталтелями, которые, оставаясь 
свободными, сами кормять только личинокъ? 
Нри переселеняхъ изъ одного муравейника въ 
другой бурые рабы рыжеватаго муравья берут 
своихъ господъ въ челюсти и переносятъ ихъ на 
повоселье. Этотъ обычай также не существует 
въ свободномъ муравейник?, и слфдовательно 
тутъ также но можеть быть р$чи о наслфдетвен- 
ности. Какимъ-же образомъ эти особенные обы- 
чаи сформировались и поддерживаются? Туту, 
можеть быть только одинъ отвЪфть. Когда пер- 
выя поколфшя бурыхъ рабовъ вышли изъ по- 
хищенныхЪ куколокъ, тогла рыжеватые рабо- 
владфльцы сами принялись за воспитан! этихъ 
новорожденныхъ муравьевъ и переработали их 
естественныя наклонности сообразно съ своимв 
собственными требовашями. Потомъ взрослые 
и вышколенные рабы стали помогать своимъ 
господамъ въ воспитани новичковъ, съ которы- 
ми эти старые рабы были связаны какъ един- 
ствомъ происхождешя, такъ и одинаковостью 
общественнаго положеня. Наконепъ, когда, гос- 
пода совсфмъ облфнились, рабы приняли на собя. 
всю эту заботу вмфст% со всфми остальными хо- 
зяйственными распоряжен1ями. Это доказываетт, 
намъ, что муравей можеть воспитать другого 
муравья, не только въ физическомъ смысл кор- 
млен1я, какъ рабоче воспитываютъ личинокъ. 
НО И... НО И... ВЪ Умственномъ и сощальномъ. 

Между первымъ поколфюемъ господъ и пер- 
вымъ поколфшемъ рабовъ не могли существовать 
тБ отношеня, которыя существуютъ теперь. 
между этими двумя классами въ рабовладЪль- 
ческихъ обществахъ. До появлен1я первыхъ ра- 
бовъ рыжеватый муравей самъ работалъ; не 
могъ же онъ тотчасъ посл ихъ появленя 
вдругъ выдумать, что онъ самъ не въ состояни 
даже Фсть. Такой штуки не выдумаетъ сразу ни 
муравей, ни челов5къ. Впослфдетв!и это ново- 
введено также не могло появиться вдругъ, по- 
тому что всяый нелфпый обычай вводится толь- 
ко нечувствительно, такъ, что къ нему присма- 
триваются и привыкаютъ понемногу. Обычай 
устанавливается самъ собою, а не выдумывается. 
Стало быть, каждое новое поколфв!е господь и 
рабовъ медленно и незамфтно измЪняло что-ни- 
будь въ своихъ взаимныхь отношеняхъ. Дни 
шли за днями, недфли за недЪлями, иодинъ день. 
былъ не похожъ на другой, и одна недфля еще 
менфе была похожа на другую. Молодые рабы 
перенимали привычки старыхъ, но потомъ, во 
время своей жизни, измфняли эти привычки и 
ВЪ ЭТОомЪ изм5ненномъ видф передавали ихъ но- 
вому поколнию, которое въ свою очередь про- 
изводило въ нихъ перем$ны. 

Мудреное, очень мудреное животное этотт- 
муравей! Личный умъ, индивидуальная изобр$- 
тательность, разнообраз1е характеровъ и наклон- 
ностей, цфлесообразное воспитане, смЪна поко- 
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дн, ведущая за собою см$ну обычаевъ, раз- 
витая общественная жизнь съ ошибками и укло- 
нентями, умфнье пользоваться обстоятельствами, 
способность участвовать сознательными уси- 
мями ума въ прогроссЪ собственной породы —- все 
это мы находимъ у муравья и все это вуЪетЪ 
несомнЪнно обезнечиваетъ за нимь первое мЪсто 
въ громадномъ отдЪлЪ членистыхь или сустав- 
чатыхъ животныхь. Но для насъ должны быть 
®ще гораздо важнфе тф общия мыели, ва кото- 
рыя наводитъ насъ весь этотъ длинный и между 
т$мь чрезвычайно отрывочный и неполный 
очеркъ муравьинаго житья-бытья. Нрочитавши 
эти страницы, читатель быть-можетъ убфдится 
въ томъ, что прогрессъ дЪйствительно суще- 
ствуетъ въ мф$ животныхъ и растений. 

Въ заключене я представлю бЪглый очеркъ 
геологическихъ, географическихъ, эмбрологиче- 
скихъ и анатомическихь доказательствъ теорти 
Дарвина. 


Геологическне документы. 


1. 


Еели вы имфете нЪкоторое поняте о геоломи, 
но если понят!е это довольно поверхностно, то 
вы, читатель мой, по всей вБроятности думаете, 
чо геоломя можетъ и должна рЪ шить безапелля- 
цюнно вопросъ о достоинствЪ теоли Дарвина. 
Въ самомъ дЪлЁ, если всЪ формы животныхъ и 
растенш измфнялись ностененно и чрезвычайно 
медленно, то въ различныхь пластахъ земной 
коры должны находиться несомнфнные слЪды и 
очевидныя доказательства этихъ послфдователь- 
выхъ измвненй. Если наприм$ръ волкъ, ша- 
калъ и лисица произошли отъ одного вида, по- 
служившаго родоначальникомъ всему собачьему 
‹<емейству, то геологи и палеонтологи, то есть 
историки нашей планеты и ея органической жиз- 
пи, должны показать намъ скелетъ этого родо- 
начальника и кром$ того скелеты его потом- 
ковъ, постепенно принимающихь на себя фигуру 
волка, шакала и лисицы. Требоваше это пови- 
димому очень естественно и законно; кость мо- 
жетъ сохраняться очень долго, а лишь бы толь- 
ко найти двЪ-три кости животнаго—и палеонто- 
логи тотчасъ опредфлятъ, къ какому виду око 
принадлежало и какова была его внфшняя фи- 
гура. Уже Кювье по одной кости животнаго 
умфлъ возстановлять весь портретъ исчезнув- 
шей породы, а иослЪ Кювье палеонтолотя и 
сравнительная анатомя сдфлали много новыхъ 
успбховъ. Поэтому я повторяю, что требоваше 
на счеть родоначальника собачьей породы и 
насчеть его видоизмфняющихъ потомковъ мо- 
жетъ показаться вполнЪ справедливымъ не толь- 
ко какому-нибудь профану, вродЪ меня или мо- 
ето читателя, но даже и натуралисту, не уси$в- 
шему вглядЪться въ дЪйствительныя затрудне- 
я такого запроса. Очень дЗльные люди до сихъ 
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поръ пристаютъ къ Дарвину съ такими требова- 
ниями и возражешями. Если, говорятъ они, раз- 
личныя породы животныхъ развиваются одна’ 
изъ другой, то покажите намъ скелеты или по 
крайней мфрЪ кости всфхъ переходныхь формъ. 
А если не покажете, то, значитъ, породы не из- 
мфняются, значить, исчезнувшйя животныя и 
растешя не находятся въ родственной связи съ 
теперепитими органическими формами, и, значитъ, 
вся валиа теор1я есть не что иное, какъ произ- 
ведеше блестящей, но безполезной фантази. 

Все это приставан!е и весь этотъ процессъ до- 
казательствъ очень неосновательны. Бо-пер- 
выль, только Европа и Соединенные Штаты из- 
слЪдовавы до сихъ поръ въ геологическомъ от- 
ношении хоть сколько-нибудь удовлетворительно. 
Азя, Африка, Южная Америка и Австралля, то 
есть слишкомъ четыре патыхъ всего существу- 
ющаго материка, совершенно не тронуты. Во- 
вторыхь, даже изслЪдованныя части чуть не 
каждый годъ изумляютъ геологовъ новыми фак- 
тами, которые производятъ радикальные перево- 
роты въ постановк$ и въ разрфшени самыхъ 
важжныхъ и самыхъ интересныхъ вопросовъ. Б- 
претьихь, кости, раковины и вообще вс твер- 
дыя части животныхъ и растительных организ- 
иовъ, несмотря на свою твердость, все-таки раз- 
лагаются и могутъ быть сохранены въ цфлоети 
только благодаря стеченио особенно блатопраят- 
ных и чисто исключительныхъ обстоятельствъ. 
Такимъ образомъ оказывается, что современная 
геолог1я знаетъ только ничтожную частицу изъ 
всей массы существующихъ органическихъ остал- 
ковъ; а эти существуюлие остатки въ свою оче- 
редь составляютъ также очень ничтожкную части- 
цу изъ всей массы существовавших организ- 
мовъ. Пройдутъ десятки вЪковъ прежде, чмъ 
геологи отроютъ всЪ окамензлости, лежащия въ 
различныхъ пластахъ земной коры, подъ различ- 
ными географическими широтами и долготами. 
Легко можетъ быть, что вс существующия ока- 
менфлости никогда не будутъ отрыты и собраны, 
но сслибы даже это и случилось, то и тогда бы- 
ло0-бы совершенно неосновательно воображать 
себ, что музеумъ, обладающий всЪми этими на- 
леонтологическими сокровищами, можеть дать 
мыслящему натуралисту полное и отчетливое по- 
нят!е 0бо всемъ историческомъ развит органи- 
ческой жизни. 0 теперешнемъ же положеши на- 
шихъ палеонтологическихь коллекщй нечего и 
говорить. Ученые, занимающиеся геолотей, обна-_ 
руживаютъ изумительную проницательность: и 
довели точность своихъ научныхъ пр!емовъ и 
строгость своихъ наблюдешй и умозаключеня 
до невЪроятной степени совершенства, но, не- 
смотря на это обстоятельство, геологя и пале- 
онтолог1я, по недостаточному количеству налич- 
ныхЪ матераловъ, находятся еще въ полномъ 
младенчеств$ и, какъ подростающия дЪти, по- 
стоянно измняютъ свою физюном!ю. 
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(то лётЪ тому назадъ геолог я и палеонто- 
‚ломя не существовали. Вольтеръ былъ челов къ 
очень неглупый, но когда онъ начинаеть раз- 
суждаль объ истори нашей планеты, то вамь 
кажется, будто вы слышите судью Ляпкина- 
Тянкина или Кифу Мовевича. Ему говорятъ 
напримВръ, что въ алыийскихь горахъ найдены 
окаменфлыя раковины такихъ животныхъ, ко- 
торыя въ настоящее время живутъ въ Средизем- 
номъ мор, у бероговъ Сир; а онъ по этому по- 
воду представляеть соображеня, что эти рако- 
вины занесены туда какими-нибудь пилигрима- 
ми, которые сначала посЪтили Палестину, а по- 
томъ отправились въ Римъ изъ Гермаши или изъ 
Франщи. Шли они черезъ Альпы, ну, и обронили 
раковину, взятую съ сирйскихъ береговъ Среди- 
земнаго моря. Такое легкое и живое объяснене 
предлагалось Вольтеромъ въ шестидесятыхъ го- 
дахъ прошлаго столбт1я; Вольтеръ из быль спе- 
щалистомъ, но его нельзя назвать профаномь; 
онъ очень хорошо понималъ великое значене 
естественныхь наукъ и слЗдилъ за ихъ успха- 
ми съ самымъ напряженнымь внимавемь; по- 
этому ясно, что во второй половин ХУШ в ка 
самые образованные люди не им ли поняла объ 
истори земного шара и даже не подозрв вали 
возможности возсоздать основныя черты этой 
истори по различнымь пластамъ земной коры 
и по различнымь окамензлостямъ, заключен- 
НЫмЪ ВЪ этихъ пластахь. Выводя на сцену сво- 
ихъ пилигримовъ, обронившихъ раковину, Воль- 
теръ даже не задаетъ себЪ вопроса о томъ, на 
какой глубинЪ открыта эта раковина, въ какой 
почв она лежала, кале слЪды оставила на ней 
эта почва. ВеЪ эти вопросы для него не суще- 
ствуютъ, и онъ даже сомнз вается въ томъ, чтобы 
можно было отличить морскую раковину отъ 
ирфсноводной или сухопутной. Когда-же нфко- 
торые ученые осмфливаются высказать поти- 
хоньку скромное предположеше, что можеть 
быть Альпы были въ доисторическля времена 
покрыты моремъ, тогда Вольтеръ схватываетъ 
себя за бока и начинаотъ хохотать самымъ ис- 
реннимъ и неумолимымъ смбхомъ. 

Такимъ образомъ можно сказать, что геолог{я 
одилась послЪ Вольтера, посл Бюффона, посл 
рранцузской револющи, то есть въ началу 
ынвшняго столЪтя. У этого новорожденнаго 
ебенка явилось тотчасъ множество дЪтскихъ 
олфзней: первые геологи, и во главф ихъ ве- 
ик Вювье, стали толковать о катаклизмахъ и 
ереворотахъ и начали изъ отрытыхъ костей и 
аковинъ строить хитрЪйпие планы и системы 
проздашя. Тридцать лЪтЪ тому назадъ Кювье 
оворилъ, что нЪтъ и не можетъ быть ни иско- 
аемыхъ обезьянъ, ни ископаемыхъ людей, и 
риводилъ въ пользу этого мнзня даже теоре- 
ичестая основашя. Эти основашя очень хороши 

УбЪдительны, но къ сожалф ню нашлись иско- 
аемыя обезьяны и даже ископаемые люди. 
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ИХ И РАСТЕНЕЙ. 458 
«Только двадцать лЁть тому назадъ, —гово- 
ритъ Карлъ Фохть въ своихъ лекщяхь о чело- 
вЪкЪ, — учился я у Агассиза слёдующимь исти- 
намъ: первичныя образовашя, палеозойскя фор- 
маи == царство рыбъ; въ это время нёть пре- 
смыкающихея и не могло ихъ быть, потому что 
это было-бы противно плану м!розданя;—вто- 
ричных образовавя (тр!асъ, юра, мёлъ)=инар- 
ство пресмыкающихся; нфтъ млекопитающихь и 
не могло ихъ быть по той-же самой причин; — 
третичные пласты==царство млеконитающихъ; 
нЪтъ людей и не можетъ ихъ быть; — нынфитнее 
твороше == царство человЪка. Куда дЪвалась 
теперь эта теортя со всБми своими исключитель- 
ностями? Пресмыкающуяся въ девонскихь пла- 
стахъ, пресмыкаюнияся въ каменномъ угл, пре- 
смыкающиуяся въ д1ас $ — прощай, царство рыбъ! — 
Млеколитающия въ юр, илекопитаюния въ пур- 
бекскомъ известняк$, который причисляется нЪ- 
которыми учеными къ нижнимъ слоямъ мфловой 
формалии — до свиданя, царство пресмыкаю- 
щихся! — Люди въ верхнихъ третичныхъ пла- 
стахъ, люди въ намывныхь слояхъ—-приходи въ 
другой разъ, царство млекопитающихъ!» 
Открыт ископаемыхъ людей было особенно 
жестокимъ ударомъ для заносчивости ревност- 
ныхь систематиковъ, и ударъ этотъ нанесен 
имъ очень недавно, всего лЪтъ пять тому назадъ. 
Особенно сокрушительно для нихъ то обстоятель-. 
ство, что открыме это сдфлано не въ Австра- 
и, не въ АфрикЪ, дазке не въ Ази, а именно 
въ Европ, да еще во Франши ин въ Англш, то 
есть какъ разъ въ тфхъ ифстахъ, которыя бы- 
ли изслёдованы тщательнфе, чфмъ вс осталь- 
ныя мЪетности земного шара. Если въ такихь 
извзетныхь странахь возможны до настоящей 
минуты новыя открытия колоссальной важности, 
то повидимому систематикамь остается только 
замолчать или публично признаться въ томъ, 
что бЪдность матер!аловъ еще не позволяетъ 
геологамь и палеонтологамъ заниматься соору- 
жешемь системъ и произносить каке-бы то ни 
было приговоры на счетъ различныхьъ особенно- 
стей органической жизни въ отдаленномъ про- 
шедшенъ. ДаровитВ аще изъ современныхь гео- 
ЛОгОвЪ, И ВО главз ихъ знаменитый Чарльзъ 
Ляйелль, истребитель катаклизмовъ и переворо- 
товъ, вполнф сознають безсиме своей науки и 
никакъ не рёшаются поражать теоро Дарвина 
тЪиъ возражешемъ, что наши палеонтологиче- 
свя коллекщи не представляютъ безчисленнаго 
множества переходныхь формъ. Они очень хоро- 
шо понимать, что въ геологи отрицательныя 
доказательства не имзютъ ни малфйшей силы. 
Геологъ говоритъ: «такое-то животное сущест- 
вовало въ такую-то эпоху, потому что въ такой- 
то формащ!и находятся его кости», — это ДЪло. 
Но геологъ не можетъ сказать: «такое-то жи- 
вотное не существовало въ такую-то эпоху, по- 
тому что въ такой-то формащи ныть ого ко- 
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стей»,—это была-бы чепуха. Иють на язык 
геологовъ значить: мы не нашли. Чтожъ изъ 
этого слфдуетъ? Не нашли сегодня, можете 
найти завтра. А если даже и совсфиъ не найде- 
те, то и это еще ничего не доказываетъ. Живот- 
ное могло существовать, а кости его могли не 
сохраниться. Кости, раковины и друге органи- 
Ческе остатки сохраняются втечеши цЪлыхъ 
геологическихь эпохъ только тогда, когда они 
покрываются очень толетымъ наносомъ мине- 
ральныхь частицъ,—такимъ наносомъ, который 
можетъ ихъ защищать отъ разрушительнаго 
дфйствя воздуха, воды, различныхь кислотъ. 
ГдЪ нЪть такого наноса, тамь самая твердая 
кость разлагается и уничтожается безъ слФда, 
хоть конечно на такое уничтожеше требуется 
нЪсколько столЪтй. Но таке предохранительные 
наносыобразуются преимущественно изъ т%хЪ ми- 
неральныхъ частицъ, которыя осаждаются на дно 
морей, озеръ и р$къ. Чтобы кость сохранилась, 
она должна попасть въ одно изъ такихъ водовм?- 
стилищъ и покрыться минеральнымъ осадкомъ, 
прежде нежели ее истребить разрушительное 
дЪйстве воды и водяныхъ животныхь. Поэтому 
ще трудно понять, что во всзхъ пластахъ зем- 
_ной коры остатки морскихъ и прЪеноводныхъ жи- 
вотныхь встр®чаются въ гораздо большемъ ко- 
личеств», чЪмъ кости млекопитающихъ и птицъ, 
то есть такихъ животныхъ, которыя живутъ и 
‘умираютъ на суш. Кость какого-нибудь ма- 
зонта или медвЪдя можетъ сохраниться только 
тогда, когда она случайно попадетъ, уже послЪ 
смерти животнаго, въ ложе рЪки или озера, или- 
же тогда, когда она такъ или иначе будетъ за- 
‚несена въ такую пещеру, въ которой известко- 
‚вая вода, просачиваясь черезъ разныя щели, 
образуетъ на полу и ва стфнахъ твердую кору 
‘сталатмитовъ и сталактитовъ. Эта кора поне- 
многу покроетъ занесенную кость и предохра- 
нитъ ее отъ разложеня. НЪкоторыя породы ис- 
чезнувшихь животныхъ извфстны намъ исклю- 
чительно по т%мъ костямъ, которыя сохранились 
въ такихъ нещерахъ; эти животныя такъ и на- 
зываются иещерными, напримФръ пещерный 
‘медвздь (Отзиз ЗЭре]аепз), пещерная гена 
(Нуаепа Эре!аеа). Понятно, что только очень 
незначительное количество костей могло сохра- 
ниться такимъ путемъ. Огромное-же большин- 
ство погибло безъ остатка, то-есть пошло опять 
въ общий круговоротъь жизни и превратилось въ 
составныя части новыхъ растенй и новыхъ жи- 
вотныхъ. Иначе и быть не можетъ, и только 
`Кифа Мовевичь способенъ былъ-бы вообразить 
-200%, что кости всбхъ животныхъ, существовав- 
шихь съ самаго начала органической жизни, мо- 
гутъ сохраниться въ цфлости. На земномъ шарь 
втечени неизмтримаго ряда тысячелфй жи- 
ли и умирали неисчислимые миллюны и милл!ар- 
ды животныхь; ихъ кости въ общей сложности 
‚состевляютъ такую груду, которая навфрное въ 
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нъсколько тысячъ разъ превышает объень все 
нашей планеты. Ясно стало быть, что кости 
умершихъ поколфнй постоянно идутъ на соору- 
жене костей живущихь организмовъ. Недавн 
въ Анги случился очень извЪстный прим р 
такого употребления костей. Замфчено было, что 
честерсый сыръ начинаетъ терять свои превос- 
ходныя качества. Стали изслфдовать причину: 
оказалось, что въ молокф тамошнихь коровъ н 
достаетъ нфкоторыхъ составныхъ частей; эти с0- 
ставныя части получаются изъ пищи; стали ана 
лизировать пищу и нашли наконецъ, что вся 
бЪда происходитъ отъ истощения почвы тЪхъ лу- 
товъ, на которыхъ пасутся честерскя коровы. 
Разыскали, чего именно не достаетъ въ почвЪ, 
и пополнили этотъ недостатокъ слфдующим 
образомъ. Разрыли ватерлооское поле, привезли 
на нЪсколькихъ корабляхъ кучи человЪческихь 
и лошадиныхъ костей, смололи все это на паро- 
выхъ мельницахъ, и этимъ костянымъ порошком 
усыпали истощивицеся луга. Честерсый сыр 
немедлено исправился, но сама природа съ неза- 
памятныхъ временъ дфлаетъ то, чему наши хи- 
мики выучились только въ нынфшнемъ ст0- 
лЪти. 

«Кажется, — говоритъ Ляйелль, — въ планъ 
природы не входитъ сохранять продолжительное 
свидфтельство о значительномъ количеств® ра- 
стей и животныхъ, которыя жили на поверх- 
ности земли. Напротивъ, повидимому ея главная 
забота состоитъ въ доставлени средствъ изба 
вить удобную для жительства поверхность земли. 
покрытую или непокрытую водою, отъ ЭТихЪ 
мирадъ плотныхъ скелетовъ и огромныхъ ство 
ловъ, которые безъ этого вскорз-бы запруди 
рёки и засыпали долины. Чтобы избЪфгнуть этого 
неудобства, она прибфгаетъ къ теплот$ солнца, 
къ влажности атмосферы, къ растворяющей си- 
лв угольной и другихъ кислотъ, къ зубазь хищ- 
ныхъ, къ желудку четвероногихъ, птицъ, пре- 
смыкающихся и рыбъ, и къ дЪйств!ю множества 
безпозвоночныхъ животныхъ. > (Ляйелль. «Древ- 
ность человфка». Руссый переводъ Ковалев- 
скаго). 

Къ немалому оторченио геологовъ и палеонто 
логовъ, всЪ эти разрушители, крупные и мелюю, 
неодушевленные и одушевленные, исполняютъ 
свою обязанность превосходно и уничтожать 
все, что только можеть быть уничтожено. 0су 
шене Гаарлемскаго озера, произведенное гол 
ланлекимъ правительствомъ въ 1853 году, ‘бна-_ 
ружило въ полномъ блеск$ изумительную силу 
вевхъ этихь извфстныхъ и неизвфстныхЪъ вра- 
говъ геологи и палеонтологи. Озеро это ио- 
крывало поверхность въ 45,000 квадратныхь 
акрокъ; на его водахъ произошло много кра зле- 
крушенй и много морскихъ битвъ, въ которых 
погибли сотни голландских и испанскихъ мат0- 
совъ; антиквар!и налили въ лож этого озера 
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_ во во всежъ озерь не нашлось ни одной человё- 
ческой кости. Неправда-ли, какъ остроумно было- 
_ бы придавать этому отрицательному доказатель- 
_<ству значение соръезнаго аргумента? А геологъ, 
” приводящий какое-бы то ни было отрицательное 
4 ‘доказательство, никогда не можеть быть увЪренъ 
_ ВЪ ТОМЪ, что онъ не попадаетъ въ такой же 
точно просакъ. Въ Сфверной Франши, въ долин% 
Соммы, въ дилювальныхъ или намывныхъ нла- 
‚бтахъ рядомъ съ костями мамонтовъ и другихъ 
_ утасшихъ животныхъ найдено множество кремне- 
| выхъ орудй самой грубой работы. Кло дфлалъ 
_ эти топоры и ножи? — Люди, современные ма- 
_монту. Д тд кости этихъ людей? — Костей нЪтъ. 
— Но чтб же изъ этого слфдуетъ? Да ровно ничего 
не слфдуетъ. Надо ждать, пока найдутся кости. 
Подождали. И дЪйствительно, въ той же самой 
формащи отыскалась человф ческая челюсть. Ну, 
а еслибы эта челюсть не нашлась, тогда что?— 
И тогда ничего-бы не воспослфдовало. Все-таки 
топоры и ножи не могли обтесаться сами собою, 
и мамонты также ихъ не могли обтесать, значит, 
присутств!е или отсутств!е челов ческихъ костей 
нисколько не изм$няетъ сущности дЪла. Очень 
_ приятно, если челов ческя кости найдутся, по- 
’ Тому что тогда можно будетъ сдфлать кое-какя 
| заключения объ анатомическомь строен!и этого 
_ первобытнаго племени, но, хоть бы не осталось 
_ ви одной человЪ ческой кости, все-таки существо- 
_ ване челов%ка въ эпоху мамонтовъ оказывается 
| несомнфннымъ и неопровержимымъ фактомъ. 
«Между тфмъ,—говоритъ Ляйелль, — отсут- 
стве всякаго сл$да костей, принадлежащихь на- 
_ родонаселеню, оставившему столько готовыхъ и 
неоконченныхь орудй, представляетъ порази- 
_ тельный урокъ относительно того значеня, кото- 
_ рое мы должны придавать этимъ отрицательнымь 
° доказательствамь, приводимымъ въ пользу несу- 
_ ществовавя нфкоторыхъ классовъ земныхъ жи- 
_вотныхь въ данную эпоху прошедшаго. Это — 
’ новое и замфчательное доказательство крайняго 
` несовершенства нашихь геологическихь дан- 
_ выхъ, — несовершенства, о которомъ даже т%, ко- 
_ торые постоянно работаютъ на этомъ поприщф, 
©ъ трудомъ могутъ составить себф вЪрное поня- 
те.» 
«По нашему незнан!ю геологи иныхъ странъ, 
кромЪ Европы и Соединенныхъ Штатовъ,—гово- 
ритъ Дарвинъ,—и по т$мъ переворотамъ въ на- 
шихъ геологическихь воззрфйяхъ, которые про- 
изошли отъ открыт послЪднихъ двЪнадцати го- 
Довъ, мн кажется, что мы имфемъ столько-же 
| права дфлать общие выводы о послфдовательномъ 
появлени организмовъ на зеиномъ шар, сколько 
| имфлъ-бы натуралистъ, посфтивпий на пять ми- 
путъ пустынный берегъь Австрами, право раз- 
° суждаль о количествв и свойств ея естествен- 
ныхъ произведен1й. » 
’ «Развивая метафору Чарльза Ляйелля, —гово- 
рить Дарвинъ въ другомъ мет, — я считаю нашу 
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геологическую лфтопись за исторю мра, веден- 
ную непостоянно и написанную на измфнчивомт, 
нарф чи. Изъ этой истори намъ доступенъ лини, 
нослфднй томъ, относящйся къ двумъ-тремт 
странамъ. Изъ этого тома лишь тамъ и сямъ 60- 
хранилась краткая глава и изъ каждой стра- 
ницы-— лишь н%сколько безсвязныхь строкъ.» 

Такимъ образомъь для насъ становится ясной 
та истина, что геолог!я не имфетъ никакого права 
и ни малфйшей возможности произносить наду 
теор1ей Дарвина въ ту или въ другую сторону 
окончательный приговоръ. Мы должны только 
разсмотрть вопросъ, примиряются-ли съ теортей 
Дарвина тЪ немноге холожительные факты, 
которые составляютъ прочное и неотъемлемое до- 
стояше современной геологи. 


Ще 


Рыбы появляются въ первый разъ въ девоп- 
скихъ пластахъ, принадлежащихъ къ первичной, 
то есть къ древнфйшей формация. Прежде воЪхъ 
другихъ рыбъь появляются такъ-называемыя 
заноидныя рыбы, которыхъ число и разнообразие 
постоянно увеличиваются и наконецъ дости- 
гаютъ высшей степени развит!я въ юрскихъ пла- 
стахъ, составляющихъ средину вторичной фор- 
маи. затЪмъ въ мфловыхъ слояхъ, лежащихъ 
надъ юрской почвой, ганоиды начинаютъ сла- 
бьть и исчезать; этотъ постепенный упадокъ 
возрастаетъ въ третичныхъ пластахъ и нако- 
нецъ въ настоящее время порядокъ ганоидныхъ 
рыбъ, наполнявний своими разнообразными пред- 
ставителями всф воды юрскаго пер1ода, заклю- 
чаетъ въ себЪ всего семь родовъ, живущихъ 
только въ немногихъь рЪ$кахъ, гдф борьба за су- 
ществован!е не такъ сильна, какъ въ мор$. Та- 
кая строгая постепенность въ появлении, въ раз- 
множени и въ вымирани породъ находится въ 
полномъ соглас1и съ теоретическими требоваями 
Дарвина. Но рыбы другого порядка, костиистыя, 
ВЪ ЭТОМЪ ОТНОоШенши велутъ себя совершенно не-_ 
прилично. 0нф поль: олоя внезапно цфлой 
группой видовъ и подовь въ нижнихъ ярусахъ 
мЪловой эпохи. Боть вилате, говорятъ Атассизъ, 
Пикте, Седжвикъ и друге палеонтологи, видите: 
он появляются внезапно. ГдЪ-же ихъ постепен- 
ное развит!е? Значитъ, онЪ веть вдруь были со- 
зданы въ началф мфлового пер!ода. И совсмъ не 
«значить». Гуч"ь опять пущено въ ходъ отрица- 
тельное лопизигельство, и мы должны строго 
разграничить область дЪйствительныхъ фактовъ 
отъ области произвольныхь толки выий и пред- 
положений. Въ чемъ состоитъ голый фактъ? Въ 
томъ, что многя породы костистыхъ рыбъ жили 
во время мВлового пертода и оставили свои кости 
и слБды въ мловой формащи. ЗатВиъ начина- 
ются предположешя, противъ которыхъ Дарвинъ, 
съ своей точки зр6ша, можеть выставить многе 
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другихъ предположеший, гораздо боле естествен- 
ныхъ и правдоподобныхь. Бо-первыхе, кости- 
стыя рыбы могли жить задолго до начала мЪло- 
вой эпохи въ моряхъ и р$кахъ тьхъ странъ, ко- 
торыя до сихъ норъ не изелфдованы въ геологи- 
ческомъ отношени. Такихъ морей и рЪкъ слиш- 
комъ достаточно, потому что геологи до сихъ поръ 
не знаютъ почти ни одной ископаемой рыбы, жив- 
шей въ южномъ полушарти. Стало быть, въ этихъ 
неизелфдовенныхъ м$етностяхъ порядокъ кости- 
етыхъ рыбъ могъ пресноко возникнуть, уси- 
литься и разд®литься на ком яено обозна- 
ченныхъ семействъ, родовъ довЪ; потомъ, 
проживши такимъ образомъ въ южныхъ водахъ 
сотни тысячельтй, онъ могъ наконецъ во время 
мВлового пер1ода проникнуть и въ тф моря, ко- 
торыя омывали тогдалише берега Ювропы. Бо- 
ге намъ необходимо помнить, что отдЪль- 

ыя геологическ1я формащи ложились другъ на 


- уга не иначе, какъ съ громадными антрактами. 
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Зели сегодня кончилось накоплеше тюрскихъ 
слоевъ, то съ завтрашняго дня никакъ не мо- 


_ жетъ начаться налластоваше слфдующей мЪло- 


вой формации. Еслибы дзло происходило такимъ 
образомъ, то не было-бы никакой возможности 
отличить мёлъ отъ юры. Различныя геологиче- 
свя эпохи отличаются одна отъ другой особен- 
ностями тЪхъ органических остатковъ, которые 
заключены въ ихъ пластахъ. Стало быть, конецъ 
одной геологической эпохи и начало другой на- 
ступаютъ тогда, когда появляются слБды новой 
флоры и новой фауны *), то есть, когда во всей 
совокупности растенй и животныхь обнаружи- 
вается р%зкое и сильное изм неше, а так1я изи$- 
неня производятся только многими сотнями ты- 

- вячел ти. 

Вотъ прим ръ изъ книги Ляйелля «Древность 
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_  человвка»: «Мы ужо видфли, — говорить Ляй- 
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_ олль,—что вс растешяи прЪсноводныяи морская 
раковины «лЁеного слоя» и р$чно-морскихъ пла- 
стовъ Норфолька совершенно тождественны съ 
видами нынфшней европейской фауны и флоры, 
такъ что, если на подобнаго рода слой отложи- 
лась-бы морская или прсноводная формащя на- 
стоящаго пер!ода, она-бы расположилась соот- 
рАтственными слоями и содержала-бы какъ ту 
же фауну безпозвоночныхъ, такъ и ту-же флору. 
Расположенные такимъ образомъ пласты назы- 
вались-бы одновременными въ обыкновенной гео- 
логической номенклатур$, не только какъ при- 
надлежапие къ той-же эпохф, но и какъ относя- 
пцеся къ тому-же подраздФленио чазти одной и 
той же эпохи, хотя на самомъ дфлЪ они и были- 
бы раздфлены промежуткомь времени въ нф- 
сколько сотенъ тысячъ лётЪ». 

Рь геологическом» отношеши лордъ Пальмер- 


Не знаю, ость-ли надобность пояспять, что 
фауной называется совокупность животныхт, & фло- 
рой совокупность растешй. На вся случай нояспяю. 
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ныхъ медвЪдей, но животныя юрской э1 
могутъ быть названы современниками : 
ныхь мблового перода. Стало. быть, аи 
между юрой и мБломъ, то есть ме 
пластами, ложащими непосредственно одинъ на 
другомъ, несравненно длиннфе, чфмъ тотъ про- 
межутокъ времени, который отдВляетъ ХХ с1о- 
ле отъэнохи мамонтовъ. Какъ великъантрактъ 
между двумя геологическими формащями, этого _ 
никто не можетъ сказать даже приблизительно. 
Что происходило въ этомъ антракть — этого 
также никто не знаетъ. Костистыя рыбы въ это 
время могли возникнуть и развиться, или он% 
могли переселиться въ сЪверныя моря изъ юж- 
ныхЪ, & потомъ, когда началось напластоване 
мЪловой формаши, эти рыбы оказались уже мно- 
гочисленными и разнообразными. Вз-третьц»ь, 
вопросъ о костистыхъ рыбахъ, благодаря новымъ 
открытямъ, начинаетъ подвергаться той участи, _ 
которую уже испыталъ въ наше время вопросъ 
объ ископаемыхъ обезьянахъ и объ ископаемыхь 
людяхъ. Цикте открылъ недавно, что костистыя 
рыбы существовали даже вв Европъ раньше 
мЪловой эпохи. Кром того есть кавя-то рыбы, 
гораздо болЪе древшя, о которыхъ между палеон- 
тологами идетъ споръ, неразрёшенный еще до 
настоящей минуты. Одни говорятъ, что эти 
рыбы — костистыя, друге находятъ, что это — 
таноиды или хрящевыя рыбы. А для теор Дар- 
вина очень благоприятно именно то обстоятель- 
ство, что характеръ этихъ спорныхъ рыбъ ока- 
зывается неясно обозначенным. Вотъ она и 
есть — переходная форма, отошедшая прочь отъ 
одного порядка и еще не возвысившаяся до дру- 
того. Но, разумЪется, натуралисты, абсолютно 
не желающие признавать никакихъ переходовъ, — 
всегда съумфютъ обойти это непрлятное слово. 
Если переходная форма слабо уклонилась отъ, 
первобытной, они скажутъ, что это разновид- 
ность-— уаг!ебаз. А уклонилась посильнфе — ну, 
значить — это новый видъ — $рее1ез, возникший 
совершенно самостоятельно. Перехода нЪтъ, но’ 
его нЪтъ въ словахъ, а на дЪлф-то онъ все-таки 
существуетъ. ®ттого и происходить напримвръ 
такая истортя: въ верхнихъ пластахъ третичной 
формащи находится множество раковинъ, почти 
совершенно сходныхъ съ т$ми раковинами, кото- 
рыя живутъ въ прфеныхъ и морскихъ водахъ на- 
шего пер!ода. Большинство натуралистовъ гово- 
ритъ, что это одни тф-же раковины; но друг! 
первоклассные авторитеты, наприм$ръ Пикте и 
Агассизъ, утверждаютъ, что между третичными 
и нынфшними раковинами существуетъ видовое 
различ. И тЪ, и друге правы: различ1е дЪй- 
ствительно существуеть, а раковины, то есть. 
породы моллюсковъ, —тЪ- же самыя; потомокъ не 
вполн® похожъ на своего предка, точно такъ-же, 
какъ англская лошадь не вполнз похожа на 
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24 р, какъ теперёшняя груша не вполн® 
0х0 д на грушу временъ Плишя, или какъ 
курносый турманъ не виолнЪ похоже на дикаго 
голубя. Моллюски понемногу переродились, но 
сотни тысячелфй произвели въ нихъ меньше 
перемВны, чёмъ десятки лфтъ производятъ въ 
— домашнихь животныхъ, Только такимъ медлен- 
. й: ымъ перерождешемъ моллюсковъ и можно 0бъ- 
_Яснить то странное несогласе, которое возни- 
_ каетъ по поводу ихъ раковинъ между опытными 
_ спещалистами. Еслибы была возможность опре- 
_ Дблить совершенно точно различ!е между разно- 
° ВИДНОоСТЬЮ и ВиДОМЪ, то натуралисты давнымъ- 
давно установили-бы незыблемую границу между 
этими двумя понят!ями. Но нельзя установить 
эту границу, потому что она не существуеть въ 
живой природЪ, а признать ея несуществоване— 
значить принять теорю Дарвина со всфми ея 
неизо$жными выводами. Мног!е порядки живот- 
ныхъЪ появляются въ геологическихъ формащяхъ 
такъ-же внезапно, какъ костистыя рыбы, но во 
| воЪхъ этихъ случаяхь внезапность появления не 
_ даетъ намъ права заключать, что ‘эти порядки 
` внезапно возникли. Полное недов5руе къ отри- 
_ Цательнымь доказательствамъ должно служить 
намъ необходимой защитой противъ всякихъ 
_ геологическихъ иллюзий. 
- 


- Ш. 
уы:} 
_— _ Потеорш Дарвина, вс положительные факты, 
добытые современной геологей, объясняются со- 
° вершенно удовлетворительно. При всякомъ дру- 
° томъ взгляд$ на органическую жизнь значе- 
_ 81 и общая связь этихъ положительныхъ фак- 
_ товъ остаются совершенно непонятными. Если 
_ мы посмотримъ на царство животныхъ въ его 
_ теперешнемъ положени, то замфтимъ, что 
_ ифкоторыя группы рЪзко отдфляются другъ отъ 
° друга, но пробЗлъ, существующий между этими 
` труппами, пополняется въ значительной сте- 
° пени или даже совершенно исчезаетъ, когда мы 
° начинаемъ изучать живыя формы въ связи съ 
о ископаемыми организмами. Семейство травояд- 
_НЫХЪ КИТОВЪ (Эшеша) очень ясно отдфляется 
отъ толстокожихъ животныхъ (Рас!егтава), 
то есть отъ слоновъ, тапировъ, носороговъ, беге- 
мотовъ и свиней; но вымери!я породы диноте- 
рзевь и токсодонтюовь становятся какъ разъ 
посередин$ между китами и слонами. По форм$ 
т$ла и заднихъ оконечностей динотермй былъ 
_ китомъ, а по устройству зубовъ и хобота онъ 
_ оказывается близкимъ родетвенникомъ слона. 
’Толетокожя р?Ъзко отличаются отъ жвачныхъ. 
Какое сходство въ самомъ дзл$ можно найдти 
между свиньей и овцой, между слономъ и оле- 
немъ, между носорогомъ и верблюдомъ? Но 
исчезнувшее семейство азойлотеридовь соста- 
_ вляетъ переходъ отъ толстокожихъ къ жвач- 
_НыЫмЪ, и классификаторы не знамотъ наврное, 
Соч. Л. И. ПисАрввА. т. Ш. 
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къ какому порядку должно быть отнесено это 
семейство. 

Такимъ образомъ китъ, слонъ и баранъ ока- 
зывалотся дальними родственниками, и родство 
ихъ можеть быть доказано даже тфми скуд- 
ными средствами, которыми располагаетъ со- 
временная палеонтологя. Ящерицы рЪзко от- 
дфляются отъ птицъ, но въ юрскомъ пер!юдф 
жили крылатыя ящерицы (р!егодасбуНа,), и въ 
соленгофенскихъ пластахъ найдена даже яще- 
рица, покрытая п ии. По словамъ Дарвина, 
можно было- нить цфлыя страницы до- 
казательства 0 «вымериия животныя за- 
нимаютъ середину между нын® живущими груп- 
пами». И особенно интересно то обстоятельство, 
что всё эти доводы можно цфликомъ заимство- 
вать изъ сочинен! великаго палеонтолога, дуэна, 
который на теорпо Дарвина смотритъ съ ужа- 
сомъ и отвращенемъ. Другой первоклассный — 
ученый, Раррандъ, также горяч!  противникъ 
дарвиновскаго легкомыслия, говоритъ, что 0ез- 
позвоночныя животныя прошедшихь геологиче- 


скихъ пер!одовъ «принадлежать къ. днимъ по- №3 


рядкамъ, семействамъ и родамъ съ нын$ живу- — 
щими, но не были въ т$ времена разграничены 
на тамя рЪфзюя группы, какъ нын%». 

Если всЪ видовыя формы были сначала, мел- 
кими разновидностями, и если каждая разно- 
видность возникла и развилась изъ незамфтной 
индивидуальной особенности, то причина этого 
явлен1я, подмфченнаго Оуэномъ, Баррандомъ и 
всфми другими лалеовтологами, совершенно по- 
нятна. Но если каждый видъ возникъ отдЪльно 
и остается неизифннымъ вплоть до своего исчез- 
новеншя, то невозможно объяснить себф, почему 
животныя древнихъ формащй вообще не такъ зд 
рЪзко раздфлены на видовыя, родовыя и семей- — ция 
ныя группы, какъ животныя текущаго перюда. = — 
Такъ случилось конечно; но почему же слу- = 
Чилось именно такъ, а не иначе, въ течеши не- — 
измфримаго ряда тысячелй и въ каждой изъ 
тридцати шести извфстныхъ намъ громадныхъ 
геологическихъь эпохъ? На этотъ вопросъ про- 
тивники Дарвина не могутъ дать никакого от- 
вфта, а Дарвинъ даетъ отвЪтъ совершенно правдо- 
подобный, и, что всего важн.е, этотъ правдоподоб- 
ный отвфтъ разрфшаетъ совершенно удовлетво- 
рительно множество другихъ вопросовъ, постав- 
ленныхъь положительными фактами геологи и 
многихъ другихъ отраслей естествознашя. Такой 
отвфтъ, приложимый ко множеству самостоя- 
тельныхъ вопросовъ и согласный со всей сово- 
купностью различныхъ фактовъ, независимыхъ 
другъ отъ друга, —такой отвЪтъ, гов.рю я, по 
своему всеобъемлющему значению, уже теряетъ 
характеръ простой гипотезы. 

Если мы будемъ сравнивать между собор 
фауны и флоры различныхъь геологическихъ 
эпохъ, то увидимъ, что чЪмъ дальше одна 
эпоха отстоитъ по времени отъ другой, тфмъ 
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сильнЪ®е отличаются другъ отъ друга ихъ флоры 
и фауны. НапримВръ животныя и растевшя тре- 
тичныхъь формащй ближе подходятъ къ тепе- 


решнимъ породамъ, чёмъ животныя и растевя | 


вторичныхъ пластовъ, а вторичныя, въ свою оче- 
редь, представляютъ съ теперешними больше 
сходства, ч5мъ первичныя. ЧЪмъ древнЪе пластъ, 
тЪмъ страннзе и непривычнЪе для нашихъ глазъ 
формы животныхъ и растений; чмъ новЪе пластъ, 
тЪмъ знакомфе кажутся намъ фигуры ископае- 
мыхъ организмовъ. Если мы возьмемъ три фор- 
мащи, лежащая одна на другой, наприм$ръ 
силурскую, девонскую и каменноугольную, то 
мы увидимъ, что органическя формы средней 
эпохи, девонской, составляютъ н5которымъ обра- 
зомъ переходъ отъ древнзйшихъ, силурскихъ, 
формъ къ боле новымъ, каменноугольнымъ. Это 
обстоятельство также можетъ быть объяснено 
только по идеямъ Дарвина. Если всф органи- 
ческ1я формы медленно и постепенно развива- 
лись изъ общаго начала, если каждая новфйшая 
формаоказывается въ буквальномъ. смысл? слова 
дочерью другой формы, боле древней, если та- 
кимъ образомъ каждая геологическая эпоха со- 
етавляетъ только отдЪльную сцену одной общей 
громадной драмы, не перерывавшейся ни разу 
съ самаго своего начала, — тогда понятно, по- 
чему эти сцены находятся въ связи между со- 
бою, и почему напримВръ вторая сцена служить 
переходомъ отъ первой къ третьей. Но если каж- 
дый видъ возникъ самъ по себЪ, безъ всякаго от- 
ношен1я кът$мъ формамъ, которыя жили раньше 
его появленя, и если такимъ образомъ каждая 
геологическая эпоха оказывается совершенно за- 
конченной пьесой, съ своей особенной завязкой 
и развязкой, —тогда для насъ становится не- 
объяснимой причина той несомнзнной связи, 
_ которую мызам чаемъ между органическими про- 
изведешями отдЪльныхЪ геологическихъ эпохъ. 

Противники Дарвина представляютъ себё 
истор1ю органической жизни въ сл$дующемъ ви- 
д%: сначала созданы животныя и растеня силур- 
ской эпохи; потомъ они уничтожаются и созда- 
ются животныя и растен1я девонскаго пер1ода; 
потомъ эти уничтожаются въ свою очередь и 
создаются животныя и растеня каменноуголь- 
ной формации, и такъ далЪе вплоть до нашихъ 
временъ. Спрашивается, почему же организмы 
девонскихъ слоевъ болёе похожи на силурсюя 
формы, ч6мъ напримфръ на теперешее виды 
животныхь и растенй? Потому что девонская 
эпоха слЁдуетъ непосредственно за силурской? 
Но какая же связь существуетъ между простой 
хронологической послвдовательностью итипиче- 
екими особенностями организмовъ? Если силур- 
ская эпоха отдфлена отъ девонской непроходи- 
мой бездной, то не все-ли равно, одна-ли такая 
бездна лежитъ между ними, или двадцать безднъ? 
Ислибы девонск1я организмы возникли совер- 
щенно независимо отъ силурскихъ, то имъ не 
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было никакой надобности и никакой причины | 
представлять съ послёдними какое-бы то с. 
родственное сходство, т: 

Клифтъ доказаль, что ископаемыя млекопи 
тающия, находящяся въ 1 ъ пеще 
рахъ, обнаруживаютЪъ р ее Ю связь 
съ сумчатыми животными, населяющими Австра- 
лю въ настоящее время. Оуэнъ доказалъ, что 
ископаемыя илекопитающя, отысканныя въ Ла- 
Плат и въ Бразили, сродны съ южно-амери- 
канскими животными нашего времени. Оуэнъ 
подмётиль кромф того родственное сходство 
между ископаемыми и живущими птицами Но- 
вой Эеланди. И наконецъ тотъ же Оуэнъ «рас- 
пространилъ то-же обобщене и на млекопитаю- 
щихЪ Стараго Свфта». Вотъ сколько незабвен- 
ныхъ услугъ этотъ драгоцзнный Оуэнъ, сазгь того — 
не желая, оказалъ своими великими учеными 
трудами той теор1и, которую онъ ненавидитъ! 
Вев эти открыт1я очевидно идутъ въ пользу 
Дарвина. 

Почему же въ самомъ дфлф вымершия по- 
роды извЪстной страны представляютъ сходство 
съ т$ми органическими формами, которыя жи-. 
вутъ именно въ той же самой странЪ? Почему 
наприм$ръ ископаемыя животныя Аветрами 
похожи на живыхъ обитателей той же Австралии, 
а не на жителей Европы, или Ази, или Америки? 
Отв$тъ напрашивается самъ собою. Австралй- 
скя животныя похозки на австрал йекихъ, ново- 
зеландевля—на ново-зеландскихъ, южно-амери- 
канск1я— на южно-американскихъ, и такъ да- 
лфе, —потому что живыя формы этихъ м$стно- 
стей составляютъ прямое, нисходящее потомство 
ископаемыхъ организмовъ. Это потомство пере- 
родилось сообразно съ изм8няющимися требо- 
ванями взчной борьбы за существоване; ню 
основныя черты общаго типа еще не уси ли из- — 
гладиться. Другого отвЪта тутъ и быть не мо- 
жетъ, и такимъ образомъ даже геологя, при 
всей недостаточности своихъ матер!аловъ, вы- 
двигаетъ въ пользу Дарвина три ряда многозна- 
менательныхъ фактовъ. 


И. ПИСАРЕВА. 


Географическя доказательства. 


т. 


Почему слоны и носороги живутъ въ Ази и 
въ АфрикЪ и не живутъ въ тропическихъ ча- 
стяхъ Америки и Австрали? Почему бенгальсвй 
тигръ замфняется въ Америк ягуаромъ? По- 
чему въ Южной АмерикВ живеть лама, а не 
верблюдъ? Почему обезьяны Стараго СвЪта при- 
надлежатьъ къ семейству узконосыхъ и коротко- 
хвостыхъ, а обезьяны Новаго Свзта, напротивъ 
того, отличаются широкими носами и длинными 
хвостами? Можно поставить тысячи подобныхъ 
вопросовъ, и на всВ эти вопросы натуралисть 
постоянно будетъ отвЪчать: «не знаю». Клима- 


я 
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ты 

— тичесая условйя въ этомь случа не объясняють 

® Я ничего. ии проходитъ черезъ Афри- 
Ку р 310 и ка Зиерику; ВЪ ЭТИХЪ › трехь 


фот о торыхъ солнце жжетъ съ 
вой сил и воздухъ въ одинаковой 
степени к парами. Сходство 
Въ климатическихь условтяхъ будетъ полное, & 
между твмъ разлище растешй и животных бу- 
де гъ чрезвычайно значительно. Аветраля также 
_лежитъ въ жаркомь пояс», но тропичесяй кли- 
мать конечно не объясняеть намь, почему въ 
_Австрали живутъ утконосы и двуутрубки, и по- 
чему черепь австралИскаго человЪка похож 
на рЪдьку съ хвостомъ кверху. 
Великобританское королевство есть группа 
острововъ, лежащихь въ сверномъ умЗрен- 
НОмЪ 10ясз, и Японская имперя есть также 
группа острововъ, лежащихъ въ сбверномъ ум$- 
ренномъ поясв, но жизнь англичанина не по- 
хожа на жизнь японца, и никому не приходить 
въ голову находить это посл днее обстоятельство 
‚ удивительным. Говорятъ, что исторя вырабо- 
тала въ Великобратани Ваеаз сотриз, а въ 
_ Яцони манеру лишать себя жизни посредствомъ 
‚ взр$зываюя живота. Ну да, истомя, и та-же 
‚ самая истортя выработала цвпвй хвостъ широ- 
` коносаго американскаго сапажу и безхвостость 
’ узконосаго азлятскаго орангутанга. Та, исторля, 
° которая сформировала государственныя учреж- 
_— дешя Англи и Японш, составляетъ только но- 
вЪйший и очень коротый перюдъ той всем рной 
истори, которая создала и постоянно продол- 
_ жаетъ созлавать всЪ существующия формы ра- 
_ стевшй и животныхъ нашей планеты. Въ исторш 
человЪ чества только т$ народы могутъ дЪйство- 
вать другъ на друга, которые имфютъ между 
_ с0бою какя-нибуль сношения; точно также въ 
_ истори органической жизни только тв растеня 
з и животныя дЪйствуютъ другъ на друга, кото- 
| рыл такъ или иначе находятся между с0б0ю въ 
_ соприкосновении. Азлятске народы развивались 
_ обобнякомь отъ европейскихъ; африканске— 
особнякомъ отъ тЪхЪ и отъ другихъ; а народы 
Америки и Австралии до конца ХУ-го вЪка еще 
гораздо р3зче были отчуждены отъ народовъ 
_ Старэго СвЪта. То-же самое явлеве «особни- 
честза» въ еще болфе сильной степени обна- 
_ руживается въ историческомъ развит органи- 
ческихъ формъ. Жизнь возникла и развилась 
‘самостоятельно на различныхь точкахъ земной 
поверхности. Вс$ животныя и всё растешя 
каждой обширной географической области, окай- 
иленной естественными границами, составляютъ 
одно органическое цЪлое, въ которомъ отдЪль- 
ныя части связаны между собою перепутанными 
сЪтями самыхъ сложныхъ взаимныхъ отношенй. 
Внутри этого цфлаго совершается историческое 
развит!е всЪхъ отдВльныхЪ частей, т. е. веъхъ 
видовъ растительнаго и животнаго царства. 
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Каждая отдфльная часть, т. е. каждый видъ, 
стремится къ тому, чтобы какъ можно плотне 
приладиться къ этому ифлому; каждый видъ 
борется съ другими видами данной области 
и шлифуется посредствомъ этой борьбы, т. е. 
пруобр5таетъ тБ особенности въ тФлосложенш, 
которыхъ требуютъ мсиииыя условая. Коло- 
ритъ и направлене борьбы зависятъ отъ этихъ 
ифетныхь условй, т. е. всей совокупности 
тВхъ органическихь формъ, которыя населяютъ 
данную местность. Сообщая борьб% то или другое 
направлене, эти мфетныя условя вырабаты- 
ваотъ типическя особенности каждаго отдЪль- 
наго вида, который таким образомъ оказывает- 
ся непремвнно продуктомъ извЪстной географи- 
ческой области. Эти готовые продукты различ- 
ныхъ географическихь областей изъ своего оте- 
чества распространяются въ разныя стороны и 
наконецъ останавливаются въ своемъ распро- 
странени на тфхъ естественныхъ границахъ, че- 
резъ которыя не можетъ перейдти ни животное, 
ни растен!е. Самыми непроходимыми границами 
оказываются океаны, и поэтому три материка: 
Старый Свфтъ, Америка и Австрал!я, чрезвы- 
чайно рЪфзко отдфляются другъ отъ друга по ха- 
рактеру своихъ туземныхъ организмовъ. Афри- 
канскй слонъ конечно могъ-бы найдти себ въ 
тропической Бразили удобный климатъ и обиль- 
ную пищу; бенгальсый тигръ, попавши въ Бра- 
зилию, не превратился-бы тамъ въ ягуара; по- 
томство узконосаго и безхвостато орантутанга, 
перевезеннаго въ Южную Америку, по всей в%- 
роятности че пробу ло-бы себф тамъ широкой 
носовой перегородки и длиннаго хвоста. Но такъ 
какъ всф эти животныя не имфютъ никакой воз- 
можности перебраться черезъ океанъ, то всВ они 
и остаются исключительными обитателями (та- 
раго СвЪта. 
Но разв не могла порода тигровъ, слоновъ 
и орангутанговъ возникнуть одновременно и въ 
Старомъ СвЪтЪ, и въ Новомъ?— На этотъ вопросъ 
МОНО отв чать р$шительно: нЪтъ, не могла. 
Для этого было-бы необходимо, чтобы втече- 
И МНОГИХЪ о тысячелЬти на двухъ раз- 
личныхь точкахъ земной поверхности борьба за 
существование совершалась при одинаковыхъ 
условяхъ. Такое требоваше совершенно неосу- 
ществимо, и поэтому каждый натуралистъ, при- 
нимаюций видовыя формы за продукты борьбы 
и естественнаго развитя, непремвнно приходить 
КЪ тому заключеню, что каждая видовая форма. 
могла возникнуть 2олько в» одной географи- 
ческой области. Факты подтверждаютъ это те- 
оретическое предположеше. Натуралисты не 
зпаютъ ни одного примфра, чтобы какое-нибудь 
дикое млекопитающее водилось на двухъ совер- 
шенно отдЪльныхъ материкахъ. На окезнича- 
скихъ островахъ, лежащихъ далеко отъ мале- 
рика, нзтъ ни дикихъ млекопитающих, ни ля- 
гушекъ, ни жабъ, ниящерицъ. Почему? — Потому, 
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то вс эти животныя не могутъ переселяться. 
за море. Лягушки, жабы и ящерицы сами поги- 
баютъ отъ морской воды, и даже ихъ икра не 
выдерживаетъ прикосновешя этой стихи. Стало 
быть, лягушка, жаба или ящерица могутъ по- 
насть на островъ только при помощи человЪ%ка. 
ЧеловЪ къ нечаянно помогъ лягушкамъ пробрать- 
ся на Мадеру, на Азорскля острова и на островъ 
ев. Маврик1я, и лягушки такъ отлично приноро- 
вились къ мЪфстнымъ условямъ и размножились 
такъ успфшно, что ихъ многочисленность стано- 
вится для жителей этихъ острововъ тягостнымъ 
наказашемъ. На тВхЪ океаническихъ островахъ, 
на которыхъ нЪфть земныхъ млекопитающихъ, 
живутъ однако летучя мыши, т. е. именно 
тамя млекопитаюция, которыя, подобно пти- 
цамъ, могутъ переправляться черезъ мореке про- 
ливы. Эти факты доказываютъ намъ, что каждый 
океанический островъ населялся т$ии растентями 
и животными, которыя такъ или иначе могли 
пробраться на него съ сосфдняго материка. По- 
этому населеше этихъ острововъ большей частью 
очень бЪдно, т. е. на нихъ живетъ сравни- 
тельно съ ихъ пространствомъ очень незначи- 
‚тельное количество видовыхъ формъ. Присут- 
стве летучихъ мышей на океанических остро- 
вахъ не должно насъ изумлять; извЪетно, что 
двф породы изъ этого семейства перелетаютъ 
нЪеколько разъ въ годъ съ береговъ С»верной” 
Америки на Бермудск!е острова, находящеся въ 
шести стахъ миляхъ отъ материка. Путешествен- 
ники видали иногда, какъ летушя мыши носятся 
днемъ надъ Атлантическимъ океаномъ въ очень 
далекомъ разстояни отъ береговъ. Поэтому во- 
все не трудно предположить, что какая-нибудь 
континентальная порода летучихъ мышей зале- 
тЪла на островъ, осталась на немъ, размножи- 
лась и потомъ видоизмВнилась, такъ что обра- 
зовалась новая порода, свойственная исключи- 
тельно данному острову. Съ точки зрёшя Дар- 
вина этотъ фактъ понятенъ. Но если мы отверг- 
немъ теорю преемственности видовъ, то намъ 
останется только изумляться, почему же это въ 
самомъ дфлЪ для Новой Зеланди полагаются 
двЪ породы летучихъ мышей, и совсфмъ не по- 
лагается ни крысъ, ни зайцевъ, ни собакъ, ни 
кошекъ. И почему же мать-природа не пом}- 
етила лягушекъ въ такихъ м$стахъ, гдЪ всЪ 
условя жизни оказываются для этихъ живот- 
ныхъ въ высшей степени благопраятными? 


И. 


Во многихъ случаяхъ бываетъ очень трудно 
объяснить, какимъ образомъ совершилось пере- 
селен!е животнаго или растеня съ одной точки 
земной поверхности на другую. ВЪтры, морскя 
течен!я, птицы, рыбы въ очень значительной 
степени помогаютъ пореселешямъ растешй и 
дажо нЪкоторыхъь животныхъ. Дарвинъ с00б- 
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щаеть много побои абнюдевай На 
счетъ этихъ случайныхь способовъ т 


Но до сихъ поръ предметъ этотъ разработанъ 
очень недостаточно. Ботавики не знаютъ даже, 
долго ли сЪмена различныхь растенй могутъ 
противиться вредному дфйствию морской воды. 
Между тВмъ вЪтеръ каждый тодъ ломаетъ вЪтки 
и уносить ихъ въ море; тамъ онф попадаютъ 
въ течене и плывутъ въ даль, и потомъ вы- 
брасываются на какой-нибудь берегъ. Посл$ та- 
кого плаваня могутъ ли зр$лыя сЪмена, нахо- 
дивишяся на этихъ вЪткахъ, пустить корень и 
произвести здоровое растене? Понятно, что этот 
вопросъ имфетъ важное значенте. Чтобы рёшить 
этотъ вопросъ по крайней м$р$ для н$кото- 
рыхъ растений, Дарвинъ бралъ в тки съ зрфлыми 
сЗменами, клалъ ихъ въ морскую воду на н%- 


сколько сутокъ и даже недЪль, а потомъ сЪялъ | 


ихъ, и отмфчалъ результаты этихъ опытовъ. 
Мног1я вЪтки тотчасъ отправлялись ко дну; дру- 
г1я держались на водЪ очень долго, но потомъ 
смена ихъ оказывались негодными; третьи вы- 
держивали испытанше вполн®. Погруженше, про- 
должавшееся 28, 42 и даже для нЪкоторыхъ 


137 дней, нисколько не вредило ихъ сБменамъ, 


которыя при первой возможности тотчасъ пу- 
скали корень и производили здоровыя растевшя. 
Зеленыя вЪтки отправлялись ко дну очень быстро; 
но т5-же самыя вФтки, высушенныя на солнц, 
держались на вод очень долго. НапримЪръ 
сухая вЪтка орфшника продержалась на вод® 
90 дней, и потомъ ор$хи этой в$тки, положен- 
ныя въ землю, пустили корень. Сухая вфтка 
спаржи съ зр$лыми ягодами плавала 85 дней, 


и сЪмена пустили корень. Изъ вовхъ своихъ. 


опытовъ Дарвинъ выводить то заключене, что 


изъ 100 растевй десять могутъ плавать по морю — 


около четырехъ недфль, не теряя жизненной 
силы своихъ сЪмянъ. По физическому атласу 


Джонстона, средняя быстрота атлантическихь 


теченй равняется 33 милямъ въ сутки.— 
33 Х 28 = 924. Это значитъ, что нзкоторыя 
растешя мотутъ переплыть въ 28 сутокъ морской 
рукавъ шириною 924 мили; потомъ, если волна 
выброситъ ихъ на берегъ, иесли морской вЪтеръ 


занесетъ ихъ въ удобное м$сто, сЪмена этихъ. 


растенй могутъ пустить корень и основать та- 


кимъ образомъ новую колонию вдали отъ преж- 


няго отечества. 

Море часто выбрасываетъ на берегъ океани- 
ческихъ осгрововъ цфлыя деревья, и на корал- 
ловыхъ островахъ Тихаго Океана туземцы при- 
готовляютъ инструменты и оруже исключитель- 
но изъ тЪхъ камней, которые попадаются между 
корнями этихъ деревьевъ. Камни эти получаются 
въ такомъ значительномъ количеств®, что на- 
чальники этихъ островитянъ сочли удобнымъ 
превратить эту статью м$етной торговли въ 
свою регалию. Эти камни часто держатся такъ 
плотно между корнями, что частицы земли, яе- 
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зн иногда за камнями или между ними, со- 
_ вершенно защищены, отъ воды и не могутъ быть 

| % ы несмотря на значительную продолжи- 
_ тельность плаваня. Въ этихъ частицахъ земли 
заключаются иногда сВмена различных расте- 
ый, которыя такимъ образомъ могутъ пересе- 
_ ляться на чрезвычайно далекя разстояня. Дар- 
винъ видфлъЪ между корнями пятидесятилЬтняго 
_ Дуба кусокъ земли, совершенно обросший дере- 
_ вОМЪ; изъ этого куска появились ростки трехъ 
сЪмянъ, пробывшихъ пятьдесять лфть въ та- 
комъ тфеномъ заключении. 

ТБла мертвыхъ птицъ помогаютъ иногда пе- 
реселешямъ растенй, потому что многя сВмена 
_ долго сохраняютъь свою жизненность въ з0бу 
этихъ итицъ. Живыя птицы въ этомъ отно- 
}  шени оказываютъ самыя значительныя услуги. 
\  Косточки мнотихъ ягодъ и плодовъ проходятъ 
|  черезь кишечный каналъ птицы совершенно 
нетронутыми. КромЪ того, такъ какъ 300ъ птицы 
не выдзляеть желудочнаго сока, то вс зерна, 
находящ]яся въ ея з306у и не нопавиИя еще въ 
_ желудокъ, совершенно способны пустить корень. 
’ Цаща птицы остается въ 3з0бу отъ пятнадцати 
до восемнадцати часовъ въ тЪхъ случаяхъ, когда 
птица наЪлась досыта. Предположимъ теперь, что 
_ птица наглоталась различныхъ зеренъ и поле- 
° твла. Ее подхватываеть вфтеръ, не даетъ ей 
| справиться и уносить ее въ открытое море; 
| птица поневол$ летитъ по в$тру, и, по словамъ 
_ Дарвина, скорость ея полета при такихъ усло- 
яхъ можеть доходить до 35 миль ВЪ часъ, 
такъ что она легко можетъ пролетЪфть миль 
_ ПЯТЬСоТЪ прежде, чёмъ съфденныя вю зерна 
терейдутъ изъ ея зоба въ желудокъ. Наконецъ 
_ она видитъ берегъь и опускается въ совершен- 
номъ изнеможени, но соколы и ястребы имзютъ 
непозволительную привычку подстерегать уто- 
мленныхъ птицЪ; одинъ изЪ такихъ хищниковъ 
бросается на нашего странника и раздираетъ 
его; часть сЪмянъ вываливается изъ разорван- 
наго зоба и можетъ немедленно пустить корень. 

ДалЪе, мномя хищныя птицы глотаютъ цфли- 
_ КОМЪ СВОЮ добычу и потомъ, по прошествии дв$- 
_ надцати и даже двадцати часовъ, выбрасываютъ 
черезъ клювъ комки разныхъ непереваренныхъ 
веществъ. Въ этихъ комкахъ часто находятся 
сЪмена, способныя пустить корень. НЪкоторыя 
зерна овса, пшеницы, проса, конопли, клевера 
и свекловицы пустили корень, пробывши отъ 
12 до 20 часовъ въ желудк$ разныхъ хищныхъ 
птицЪ. Два сфмечка свекловицы пробыли въ 
желудеЪ хищной птицы двое сутокъ и четыр- 
надцать часовъ (всего 62 часа) и все-таки пу- 
стили корень. Эта хищная птица могла въ это 
время залетфть Богъ знаетъ куда, а хищныхъ 
итицъ много, и онф каждый день истребляютъ 
зерноядныхъ птицъ и каждый день выбравы- 
ваютъ комки непереваренныхъ веществъ. В1ян!е 
этихъ птицъ на судьбу растешй должно быть 
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очень значительно. Хищныя птицы, питающуяся 
рЪчной рыбой, такъ-жо точно дЪйствуютъ на рас- 
пространене водяныхъь растей, потому что 
рыба глотаетъ смена, а птица глотаеть рыбу. 
Въ лапамь птицъ пристаютъ иногда частицы 
тлиНы и ила, въ этихъ частицахъ часто заклю- 
чаются мелк1я обмена. Цапили, кулики и другя 
болотныя птицы особенно сильно должны со- 
дфиствовать этимъ способомъь распространению 
пресноводных растешй. Эти птицы постоянно 
бродятъ по вязкому грунту и перелетаютъ часто 
на чрезвычайно значительныя разстояня. Съ 
береговъ каждато пруда онф непремфнно уно- 
сятъ частицу мЪетной грязи, а эта грязь заклю- 
чаетъ въ себф обыкновенно громадныя количества 
сЪмянъ. «Я въ февралЪ, —говоритъ Дарвинъ— 
взялъ три столовыя ложки ила изъ трехъ раз- 
ныхъ подводныхь точекъ на краю маленькаго 
пруда. Этотъ илъ, высушенный, вфсиль всего 
63/4 уни; я держалъ его прикрытымъ въ моемъ 
кабинет втеченти шести м$сяцевъ, вырывая и 
считая вс всходяпия растенйя; растеня эти 
принадлежали къ разнымъ видамъ, и всЪхЪ ихъ 
было 537; однако вязмй илъ весь помфщалея 
въ чайной чашк$ — .> Дивя утки идругя птицы, 
плаваюия по рЪкамъ и перелетающия съ одной 
рЪки на другую, могутъ переносить съ с00б0й 
пирфеноводныхъ моллюсковъ. Возможностьтакихь 
перенесен1й доказана прямымъ онытомъ. Дар- 
винъ повЪсилъ въ аквар!умъ утиную лапу въ 
томь положени, въ какомъ держитъ ее утка, 
плавая по водЪ; къ этой лайф присосаловь 
множество молодыхъ моллюсковъ, только чте 
вылупившихся изъ яицъ. Дарвинъ вынулъ 
лапу и началъ ее отряхать; моллюски не поше- 
вельнулись; послф этого лапа пролежала вн% 
воды больше двЪфнадцати часовъ и моллюски 
остались въ живыхъ. Стало быть, утка очень 
легко могла-бы перелетЪть вмфетВ съ ними за 
нЪеколько десятковъ миль и потомъ опустить 
ихъ въ какой-нибудь другой прудъ, отстояпий 
очень далеко отъ мВета ихъ рожденя. Этими и 
многими другими причинами, еще недостаточно 
изслЪдованными, объясняется то обстоятельство, 
что одни и тф-же виды прЪфеноводныхъ мол- 
люсковъ попадаются въ различныхъ рЪкахъ, не 
имзющихъ между собой никакого ведянаго со- 
общеня. Сами собой моллюски, живущие исклю- 
чительно и постоянно въ водз, очевидно не мо= 
гуть перебраться сухимъ путемъ изъ одной рЪкн 
въ другую. Кромф птицъ, моллюскамъ помо- 
гаютъ въ этомъ дЪлф нЪкоторыя насЪкомыя 
«Сэръ Чарльзъ Ляйелль, — говоритъ Дарвинъ,— 
извфщаетъ меня, что однажды былъ пойманъ 
Оуйзсиз (плавунець-— водяной жукъ)съпр$ено- 
водной раковиной Апсу[а$, крзико присоса- 
вшейся къ нему; а водяной жукъ Со]ушреез, 
принадлежаций къ тому же семейству, однажды 
залетвлъна корабль«Бигль» , когдаэтотъ корабль 
находилея въ 45 миляхъ отъ ближайшаго бе- 
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рега».— Очень можеть быть, что этоть Со]уш- 
Ъефез при попутномъ вфтрф пролетфль-бы еще 
дальше, а съ нимъ вмВстф путешествовалъ-бы 
и тотъ моллюскъ, который присосался-бы къ его 
тЪлу.— Въ природ существуют вфроятно мно- 
ге друге способы переселешя, и будущие нату- 
ралисты конечно сдфлаютъ по этому предмету 
много неожиданныхъь открыт. 


Ш. 


Въ Великобритани и въ Ирланди водятся 
тВ-же дивя млекопитаюния, которыя живутъ во 
Франции, въ Германи и въ Швещи. Это обетоя- 
тельство было-бы необъяснимо, если бы мы не 
обратили вниманя на т% значительныя изм не- 
н1я морского уровня, которыя совершились во 
время новфйшихъ геологическихъ эпохъ. Запад- 
ныя и сзверозападныя части Европы то под- 
нимались, то опускались во время всего посл$- 
илоценоваго перола, примыкающаго непо- 
средственно къ этой эпох, къ которой отно- 
снтся все историческое сушествоване чело- 
вЪческихь обществъ. Во время поднят!я почвы 
всф британсые острова соединялись въ одну 
нассу и сростались съ европейскимъ мате- 
рикомъ; Ламаншъ исчезаль совершенно и 
можетъ-быть даже все НФменкое море пуе- 

‚ вращалось въ сушу, такъ что Великобритан!я 
на юг сливалась съ Франщей, а на восток — съ 
Норветей и Дантей. Темза въ это время стано- 
вилась притокомъ Рейна. Потомъ, когда почва 
опускалась, Великобританя, оторванная отъ 
материка, разрывалась кромЪ того на множе- 
ство мелкихъ острововъ. Вс$ эти колебашя уро- 
вня совершаются чрезвычайно медленно, такъ 
что Великобритан1я была соединена съ матери- 
комъ втечени многихъ тысячелфтй, и всЪ кон- 
тинентальныя животныя имфли полную возмож- 
ность насолить эту землю и разуножиться въ ней 
во время пер!ода поднят!я. Такъ какъ во время 
послф-плюценовой эпохи тепереннйя породы жи- 
вотныхъ были уже сформированы, то эти коле- 
банйя уровня объясняютъ намъ совершенно уло- 
влетвопительно, почему однЪ и т$-же породы 
млекопитающихъ населяютъ и материкъ Европы, 
и Британск!е острова. Несмотря на эти послф- 
довательныя повышеншя и пониженя, главныя 
массы твердой земли постоянно оставались на 
тЪхъ-же иЪстахъ, ‚на которыхъ онф находятся 
въ настоящее время. Подробности въ очертан1яхъ 
материковъ изифнялись значительно, но при 
всемъ томъ Старый СвЪтъ былъ постоянно отдф- 
ленъ отъ Америки обширными океанами. Средня 
и южныя части этихъ двухъ материковъ лежали 
очень далеко другъ отъ друга, а сЗверныя части, 
напротивъ того, находились почти въ непосред- 
ственномъ соприкосновен!и; словомъ, въ глав- 
выхъ чертахъ, эти дв громадныя массы твердой 
земли занимали постоянно то-же положен!е, въ 
какомъ мы ихъ видимъ теперь. Прямыя пересе- 
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леня животныхь и растенй изу Франщи въ 
Соединенные Штаты или съ мыса Доброй На- 
дежды въ Ла-Плату были невозможны во время 
всфхъ геологическихь эпохЪ, о которыхь мы 
имфемъ кактя-нибудь свЪдфня. ДвЪ поелдея 
геологическля эпохи, плоценовая и посл -плоце- 
новая, дЪйствовали на разселеше животныхъ и 
растешй не только колебанями уровня, но еще 
кромф того значительными колебамями клима-. 
тическихъь условй. Въ ил1оцевовой энохф быль 
одинъ пер1одъ гораздо теплфе теперешняго; по- 
томъ началось медленное охлажденте, и во время 
посл$-плюценовой эпохи холодъ, достигши своего 
крайняго развит!я, сд$лался до такой степени 
силенъ, что наступилъ такъ называемый ледовой 
или ледниковый породъ; въ это время климать 
быль гораздо холоднфе, чфмъ теперь; потомъ, 
температура опять начала повышаться и нако- 
нецъ, посл$ различныхъ, менфе значительныхъ 
колебав!й, достигла до своего теперешняго поло-_ 
женя 

Посмотримъ, какимъ образомъ эти, климати- 
ческля измфненя должны были дЪйствовать на 
разселен!е животныхъ и растенй. Возьмемъ сна- 
чала теплый перодъ пллоценовой эпохи и по- 
стоянно будемъ имфть въ виду то обстоятельствв, 
что главныя очертаня великихъ материковъ 
во все это время не испытывали никакихъ суще- 
ственныхъ видоизм$ненй. Когда климатъ былъ 
гораздо теплфе теперешняго, тогда жители сфвер-_ 
наго ум$реннаго пояса могли жить за полярнымъ 
кругомъ, а организмы, свойственные холодному 
поясу, жили въ тфхъ земляхъ, которыя лежать 
возлф самаго полюса, подъ сплошной корой 
вЪчнаго льда, подавляющаго въ настоящее вре- 
мя всякое проявлене органической жизви. Въ 
настоящее время сЪверныя оконечвости Ста- 
раго Свфта и Америки васелевы совершенно 
одинаково именно потому, что эти оконечности 
находятся въ самомъ ближайшемъ сосЪдств%. 
Но теперь въ Старомъ и въ Новомъ Свфт% одина- 
ковы только чисто полярныя формы, напримръ 
сфверный олень, бЪлый медвЪдь, песцы, морск:е 
бобры, киты, и тому подобныя животныя, свой- 
ственныя исключительно холодному поясу. Во 
время теплаго пер1ода плюценовой эпохи „на 0бо- 
ихъ материкахъ были одинаковы, во-первыл, 
полярныя формы, живиия въ то время въ тхъ 
странахъ вфчнаго льда, которыя теперь совер- 
шенно лишены обитателей и даже недоступны 
самымъ любознательнымъ и неустрашимымъ из- 
слфдователямъ; и, 60-в’порыхь,—тЪ животныя 
и растеня умфреннаго пояса, которыя въ то 
время жили въ теперешней области сЪЗверныхъ 
оленей, бфлыхъ медвБдей и морскихъ бобровъ. 
Беринговъ проливъ по всей в$роятности исче- 
залъ иногда подобно Ламаншу, и тогда вея- 
кя переселения изъ сЪверной Аз\и въ сЪверную 
Америку становились очень удобными. Началовь 
охлаждеше. ВЪфчные льды обложили полюбъ и 
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о медленно потфенили къ югу полярную фауну и 


полярную флору. Полярныя животныя и ра- 
стешя, подвигаяеь къ югу, прогнали въ ум$- 
ренный поясъ тотъ комплектъ растешй и живот- 


_ныхъ, который во время теплаго плюцена жилъ 


за полярнымъ кругомъ. Эти послздвя въ свою 
очередь стали напирать на тфхъ, которыя жили 
юзжнЪе, и этотъ напоръ различныхъ органиче- 
скихъ существъ вмЪфстЪ съ постепеннымь по- 


_ниженемъ температуры далъ себя почувствовать 


всему мфу животныхъ и растенй вплоть до са- 
маго экватора. Все живое двигалось отъ обоихъ 
полюсовъ къ жаркому поясу. Но растешямъ и 
животнымъ, населявшимъь тропическая земли, 
отступать было некуда. Во-первыхъ, они были 
стиснуты съ двухъ сторонъ, и во-вторыхъ, имъ 
уже негдЪ было искать еще болфе теплаго кли- 
мата. Они должны были столпиться на самомъ 
экватор, забиться въ самыя жарыя долины 
и наконецъ погибнуть, если холодъ и пришельцы 
изъ умренныхъ поясовъ продолжали преслфдо- 
вать ихъ въ этомъ послБднемъ убЪжищЪ. На- 
ступаетъ ледовой перодъ. ВЪчные льды зани- 
маотъ оба холодные пояса и значительную часть 
обоихъ умфренныхъ. На всЪхъ горахъ земного 
шара лежать громадные ледники спускающиеся 


очень далеко въ окрестныя долины; по морямъ 


плаваютъ ледяныя горы, которыя заходятъ даже 
въ жарке! поясъ и тамъ, подхаваясь ДЪйство 
теплоты, таютъ и уничтожаются, роняя на дно 
моря, на отмели или на берега каменныя глыбы, 
принесенныя изъ далекихъ полярныхь или ум$- 
ренныхъ земель. Растешя и животныя, свой- 
ственныя въ наше время исключительно холод- 
ному поясу, наполняютъ всю среднюю Европу, 
доходять до Альшовъ и до Пиренеевъ, и даже 
проникаютъ въ Испаншо. Т$-же самыя полярныя 
формы живутъ во время ледового пер!ода во всей 
умфренной территорш Американскихь штатовъ. 
Въ югу отъ этихъ полярныхъ жителей происхо- 
дитъ самая ожесточенная борьба. Холодъ согналъ 
къ тропикамъ самое разнокалиберное населеше, 
т. е. все, кромф полярныхъь формъ, все, что 
во время теплаго пер!ода плюценовой эпохи 
жило отъ береговъ Баффинова моря до крайней 
оконечности Огненной Земли. Тутъ, около тро- 
пиковъ, на протяженши какихъ-нибудь пятиде- 
сяти или шестидесяти градусовъ, толпятся, во- 
первыхъ, жители тепершнихъ умфренныхъ поя- 
совъ, во-вторыхъ, —жители теперешняго жаркаго 
пояса, и наконецъ, въ третьихъ, — жители того 
жаркаго пояса, который во время теплаго плю- 
цена былъ гораздо жарче теперешняго. Можно 
66% представить, какая тутъ происходитъ давка, 
и какъ плохо приходится въ этой давкЪ тёмъ 
жителямъ ирежнязо жаркаго пояса, которые 
больше всЪхъ другихъ страдаютъ отъ холода и 
поэтому меньше всфхъ другихъ способны давать 
отпоръ многочисленнымь конкурентамъ. Боль- 
шая часть этихъ прежнихъ жителей погибаетъ, 
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и жарю! поясъ во время крайняго развит!я 
холода предетавляетъ намъ слдующий составъ 
населеня: по горамъ и по плоскимъ возвышен- 
ностямъ — животныя и растен1я умвреннаго пояса, 
а въ самыхъ жаркихъ долинахъ — фауна и флора 
теперешняго жаркаго пояса. Холодъ начинаетъ 
убывать, и вмбств съ постепеннымъ возвыше- 
нНемъ температуры начинается обратное дви- 
жене всего живого отъ экватора къ обоимъ 
полюсамъ. Ледники таютъ; вершины невысокихъ 
горъ совершенно освобождаются отъ ледяныхъ 
громадъ, а на высокихъ горахъ ледники ото- 
двигаются къ самымъ вершинамъ, позволяя ра- 
слешямъ проникать въ долины, ущелья и на 
склоны горныхъ хребтовъ. Растешямъ и жи- 
вотнымь холоднаго пояса въ средней Европ 
становится слишкомъ тепло; они отступаютъ 
туда, гдВ похолоднфе, то есть съ юга на с$- 
веръ и кромВ того снизу вверхъ, изъ долины 
на гору. Растешямъ и животнымь умфреннаго 
пояса между тропиками становится также ве- 
удобно; во-первыхь жарко, а во-вторыхъ тро- 
пическя формы не даютъ имъ пощады; они вы- 
холятъ изъ знойныхъ долинъ, побфждають при- 
шельцевъ и заставляютъ ихъ б$жатъ; куда-же 
бЪгутъ растешя и животныя умбреннаго пояса? 
— Туда, гдз прохладнЪе. Если растене не пере- 
шло черезъ экваторъ, то оно уходитъ въ с5- 
верный умфренный ноясъ; если-же оно во время 
крайняго развитя холода успфло перешатнуть 
черезъ экваторъ, то оно уже не поворачиваетъ 
назадъ, а идетъ дальше къ югу, переходитъ за 
тропикъ Козерога и утверждается въ южномъ 
умфренномь поясф. Наконець если растеве 
живетъь у подошвы горы, то оно взлЗзаетъ на 
гору; если эта гора слишкомъ низка, то растение 
погибаетъ, когда теплота усиливается; если-же 
гора достаточно высока, то растен!е по м$р$ 
усилевя теплоты лфзетъ все выше и выше и на- 
конецъ успокоивается на той высотЪ, на которой 
оно находитъ себф умфренный климатъ, небла- 
топруятный для его тропическихъ конкурен- 
товъ. Такимъ образомъ высок1я горы жаркаге 
пояса населяются растешями ум ренной полосы, 
а высок!я горы умфреннаго пояса — растешями 
полярных в” ифстностей. Такъ оно и есть въ дзй- 
ствительности. На Шотландскихъь горахъ, на 
Альпахъ и на Пиренеяхъ живутъ одинаковыя 
растен1я, родственныя съ тфми формами, кото- 
рыя находятся на сЪверЪ Скандинавии. На БЪ- 
лыхъ горахъ, въ Соединенныхь Штатахъ, жи- 
вутъ растешя, родственныя съ растев1ями Лабра- 
дора. То-же самое родство зам чается между ра- 
стешями южныхъ Сибирскихъ горъ и растеями 
сфверной Сибири. Кром того всф эти горныя 
растеня, находящ!яся на такихъ различныхъ 
точкахъ земной поверхности, не только сходны 
и родственны между собою, но часто бываютъ 
даже совершенно тождествевны, такъ что бота- 
нику случается иногда ветр$тить ту-же самую 
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породу въ Испаши ивъ Сфверной Америк%, не- 
смотря на то, что растительность долинъ въ этихъ 
мфетностяхь вовсе не одинакова и вовсе нено- 
хожа на растительность горныхъ хребтовъ. На- 
туралисты прошлаго столф!я думали, что эти 
горныя растевя возникли разомъ на нфсколь- 
кихъ точкахъ земного шара, но теперь, благо- 
даря успфхамъ новЪйшей геологи, дфло объ- 
ясняется гораздо проще. На высокихъ горахъ 
тропической Бразили живутъ нзкоторыя чисто- 
овропейскля растешя. На Абиссинскихъ горахъ 
встрЪчаются также растешя, родственныя от- 
части съ европейскими, отчасти съ такими, кото- 
рыя живутъ на мыс» Доброй Надежды. Н%ко- 
торыя растен1я, незавезенныя на мысъ Доброй 
Надежды человкомъ, также родствевны съ 
европейскими. На Гиналайскихь горахъ, на 
нЪфкоторыхъ другихь торныхъ цфияхь 0етъ- 
Инди, на высокихъ горахъ острова Цейлона и 
на вулканическихъь вершинахъь Явы водятся 
также растешя, принадлежащя къ европей- 
скимъ родамъ. Всф эти факты объясняются очень 
легко, какъ необходимыя послдетв1я ледового 
пертода. Одни растешя сфвернаго умреннаго 
пояса перебрались черезъ экваторъ и ушли на 
югъ, на мысъ Доброй Надежды, а другя утвер- 
дились на высокихъ горахъ, когда усилившаяся 
теплота выгнала ихъ изъ тропическихь до- 
линъ.—Расте!я и животныя (Соединенныхъ 
Штатовъ представляютъ признаки кровнаго род- 

_ ствасъ растенами иживотными средней Европы; 
и это понятно; во время теплаго плоцена эти 
органическля формы жили въ сплошныхъ зем- 
ляхъ, составляющихъ теперь сфверныя оконеч- 
ности обоихъ великихь материковъ; потомъ, 
когда началось охлаждене, эти фоомы пошли 
ЕЪ югу и разошлись; одни вступили въ борьбу 
съ фаунами и флорами Стараго Свфта, друмя— 
съ фаунами п флорами средней и тропической 
Америки. Одни видоизмвнились въ одну сторону, 
друйя— въ другую; образовалось между ними 
значительное различе, но признаки кровнаго 
родства еще сохранились. Чфиъ дальше мы по- 
двигаемся на югъ, тфмъ эти признаки стано- 
вятся слабфе, такъ что тропическая природа 
Америки уже нисколько не похожа, на тропиче- 
скую природу Ази или Африки. Такимъ обра- 
зомЪ мы видимъ, что всф главные факты въ рас- 
предВлеши организмовъ по лицу земли находятся 
ВЪ полномъ согласи съ идеями Дарвина. Мног!я 
второстепенныя подробности представляютъ до 
сихъ поръ неразъяснимыя затрудненя, но мы 
должны помнить, что наука наша не закончена, 
что кругъ нашихъ знаний расширяетсяежедневно, 
и что открытия и наблюдешя будущихь натура- 
листовъ должны пополнить то, чего не успфютъ 
сдЪлать налии современники. Тогда устранятся 
и 16 ноизбфжныя затрудневя, которыя каждая 
новая и плодотворная идея всегда встр чаетъ на 
своемъ пути. 


И. ПИСАРЕВА, 
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Различныя части тфла у зародышей предета- 
вляютъ между собою гораздо больше сходства, 
ЧВиуъ у взрослыхъь животныхъ. Напримфръ у 
человфческаго зародыша нога похожа на руку, 
У зародыша летучей мыши задняя оконечность 
похожа на переднюю, которая впослфдетви 
должна превратиться въ крыло. Кром того за- 
родыши различныхъ животныхъ, принадлежа- 
ЩИихЪ къ одному классу или отдЪлу, въ раншя 
фазы своего развитя бываютъ очень похожи 
другъ на друга. Въ начал своего существова- 
ня зародыши итицъ, илекопитающихъ, ящериц, 
змЪй р»шительно ничфиъ не отличаются ОДиНЪ 
отъ другого. Видно только, что это—зародышь. 
позвоночнаго животнаго, но какого класса— это 
неизв$стно. Потомъ, въ болфе поздый пер!одъ 
развитя, видно, что это млекопитающее, или 
птица, или ящерица, но еще нельзя опредфлить, | 
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къ какому порядку или семейству относится это 
возникающее существо. Потомъ обозначаются 
признаки семейства, рода и вида. Новорожден-_ 
ный жеребенокъ уже отличается отъноворожден- _ 
наго осленка, но т5 подробности т$лосложешя, 
которыя характеризуютъ ломовую и скаковую 
лошадь, англйскую и донскую, рысака и вятку, 
обозначаются уже черезь нфсколько времени 
послЪ рождешя животнаго. Въ младенчеств у 
многихъ животныхъ проявляются тавя особен- 
ности, которыя свойственны цфлой групи род- 
ственныхъ формъ и которыя потомъ исчезають 
замфняясь чисто видовыми качествами. Напри- 
мфръ у молодыхъ птицъ изъ семейства дроздовъ, 
первое опереше испещрено крапинками, хотявпо-_ 
слдети цвфтъ перьевъ у различныхъ видовъ 
этой группы отличается значительным разно- 
образемъ. Въ семейств кошекъ большая часть 
породъ носитъ полосатую или пятнистую шкуру; 
левъ и пума, принадлежаще также къ групи 
кошекъ, отличаются отъ своихъ родственниковъ 
одноцвфтностью мфха, но новорожденные львы 
и пумы очень часто бываютъ испешрены по- 
лосками и пятнами, которыя потомъ сглажива- | 
ются. 
Сходство между зародышами различныхъ по-. 
звоночныхъ животныхь существуетъ совершенно 
независимо отъ тфхъ условй, при которыхъ эти 
зародыши развиваются. Млекопитающее разви- 
вается въ утробф матери; —птица подъ скорлу- 
пою яйца; лягушка, въ видф головастика, ведетъ 
самостоятельную жизнь въ водЪ, и, несмотра на 
то, у всфхъ этихъ животныхъ во время ихъ за- 
чаточнаго состояшя артерш изгибаются совер- 
шенно одинаковымь образомъ вокругъ жабер- 
ныхъ скважинъ, которыя впослЪдетв1и исчезаютъ 
безъ слфда. Головастику жабры необходимы, по- 
тому что онъ живетъ въ водф и дышетъ этими 
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‚ жабрами; но зародышу птицы, илеконитающаго, 
_ Змфи или черепахи жабры ни на что не нужны 
ви вЪ какое вромя, а между тфмъ жаберныя 
|! скважины все-таки существуютъ и возникаютъь 
у воБхъ этихъ животныхъ единственно для того, 
чтобы потомъ исчезнуть, не доставивъ организму 
ни малЬйшей пользы; чфмъ объяснить такой ка- 
призъ природы? Намъ приходится поставить два 
‘вопроса: во-первыхъ, почему зародыши боле по- 
а хожи другъ на друга, чБмъ взрослыя животныя? 
— И во-вторыхъ, почему у зародыша существуютъ 
нфкоторые органы, совершенно безполезные для 
самаго зародыша и не им юш!е ни малЪйшаго 
° отношеня къ образу жизни взрослаго живот- 
_наго? По идеямъ Дарвина эти вопросы разрЪ- 
шаются очень удовлетворительно. Родители пере- 
й даютъ дЪтямъ по наслфдетву, во-первыхъ, 1% 
| черты тфлосложешя, которыя родители сами при- 
_ няли отъ своихъ предковъ и во-вторыхъ, т 060- 
° бенности, которыя родители выработали себ 
| втеченли своей жизни. Можно сказать, что роди- 
| тели передаютъ дфтямъ родовое и блатопр1обр$- 
_ тенное имущество своего организма. Особенность, 
_проявившаяся у родителя въ извфетномъ воз- 
| раст, большей частью проявляется и у сына въ 
й томъ же самомъ возраст. ИзвЪстно наприм$ръ, 
} что мног!я наслфдетвенныя болфзни, эпиленся, 
| сумасшестве, и такъ далЪфе, обнаруживаются у 
_ нфеколькихь нисходящихь поколзвй аккуратно 
й въ томъ же самомъ возраств. Положимъ теперь, 
_ что какое-нибудь животное, совершенно приспо- 
собленное къ водяной жизни, понемногу пр1у- 
_ чается къ пресльдованио такой добычи, которая 
| живетъ на сушф. Таве примфры извЪстны въ 
| живой природ$. Угорь часто выходить изъ воды 
| и отправляется въ хлфбныя поля иногда на н%- 
' сколько дней. Ракъ Вгоиз ]аёго по ночамъ вы- 
\ ходить на берегъ, взлзаетъ на кокосовыя де- 
| ревья и своими огромными клешнями раскалы- 
| ваеть кокосовые орфхи для своего продоволь- 
‚т _ ствя, Рыба Апафаз зсап4ептз ползаетъь поземлф 
’ и взбирается на деревья, опираясь при этомъ на 
’ твердые костяные лучи своихъ нижнихт плав- 
_ НИКОВЪ. 
_ Если подобныя явленёя возможны теперь при 
существовании огромнаго количества ящерицъ, 
змЪй, млекопитающихъ, птицъ, и другихъ опас- 
ныхъ конкурентовъ, то, разумФется, эти явле- 
я должны были встрфчаться очень часто во 
время оно, въ тф геологическля эпохи, когда на 
‚земномъ шарф не было никакихъ позвоночныхъ 
животныхъ, кромф рыбъ. Итакъ, мы можемъ 
предположить, что въ одну изъ этихъ отдален- 
ныхъ геологических эпохъ какое-нибудь рыбо- 
образное животное 4 повадилось вылфзать изъ 
воды и питаться растешями и насЪкомыми, живу- 
щими по берегамъ моря и рзки. Каждое живот- 
ное изъ породы 4 начинало эти упражнен!я 
только тогда, когда силы его были уже доста- 
точно развиты, слВдовательно не тотчасъ послф 
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своэго выхода изъ яйца, а наприиёръ черезь 
годъ или черезъ полтора. Прогулки по земл% раз- 
вивали въ тЪлЪ этого животнаго известные му- 
скулы, направляли течене питательныхъ соковъ 
преимущественно вът части т$ла, которыя под- 
вергались усиленному напряжению, и кромф того 
прогулки эти дЪйствовали измфняющимъь обра- 
зомъ на систему дыхательныхъ органовъ. Г от- 
дЪльныя животныя породы А, у которыхъ эти 
медленныя измфненя совершались особенно 
успфшно, имЪли надъ своими сверстниками пре- 
имущество и въ силу этого преимущества оста- 
вляли посл себя болфе многочисленное потом- 
ство. Это потомство получало отъ нихъ видоиз- 
мфненное и усовершенствованное тф лосложене, 
но эти выгодныя изм нен1я проявлялись у дВтей 
вЪ томъ возраств, въ которомъ они проявились 
у отцовъ. Рядъ выгодныхь измфненй привелъ 
къ тому результату, что животное В,—прамой 
потомокъ животнаго А,— получилъь наконець 
одну пару оконечностей или лапъ. Этотъ рядъ 
видоизмфневнй въ жизни породы происходилъ 
чрезвычайно медленно: 4, доживши до полутора 
года, началъ ползать по земл® и изм нилъ свою 
организацию самымъ незамтнымъ образомъ; 
дЪти 4 въ полуторагодовомъ возраст® наслф- 
довали это изм$нене и увеличили свое насл®л- 
ство собственными упражнен1ями; внуки въ томъ 
же возрастВ получили это увеличенное наслфл- 
ство, и увеличили его еше больше. Такъ точно 
поступили и правнуки, и праправнуки, и вс% 
остальныя поколня. Но еслибы напримръ 
двадцатое поколёне начало рядъ своихъ видо- 
изивневй въ полтора года, и еслибы эти видо- 
измвненшя происходили въ немъ такъ-же послф- 
довательно и медленно, какъ они совершались 
во вофхъ девятнадцати предыдущихь покол{- 
нтяхъ, то на весь этотъ процеесъ можетъ-быть 
не хватило-бы жизни этихъ животныхъ. Т% по- 
томки, которые получаютъ особенности своихъ 
ДЪдовъ и отцовъ въ болфе раннемъ возрастЪ, 
будуть инфть очевидное преимущество надъ тёми 
потомками, у которыхъ эти особенности прояв- 
ляются какъ разъ въ томъ возраст, въ кото- 
ромъ онф проявились у предковъ. Вел детье 
этого преимущества въ потомствЪ животнаго А 
установится слфдуюпий процессъ развитя. Мо- 
лодыя животныя выходятъ изъ яицъ въ перво- 
бытной рыбообразной форм; проживают вт 
такомъ вид нфеколько мфеяцевъ, и потомъ, по- 
лучивъь пару оконечностей, превращаются въ 
животное В и начинаютъ ползать по суш$. Это 
ползанше продолжаетъ дЪйствовать на ихь т%ло- 
сложеше такъ, что отдаленные потомки В 
имвютъ уже двЪ пары оконечностей и вел дстве 
этого получаютъ отъ натуралистовъ отд®льное 
видовое назваще С. Тутъ и процессъ развит1я 
усложняется. Изъ яйца выходить А; потомь у 
него выростаетъ одна пара оконечностей— ока- 
зывается Б; потонъ— другая пара и животное С’ 
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готово. Не останавливайтесь на точк® С, илите 
дальше, и вы получите развит!е лягушки. Сна- 
чала головастикъ или рыбообразное животное А, 
потомъ одна нара оконечностей— ВБ; потомъ дру- 
гая— (С; потомъ толстый рый хвостъ пропа- 
даетъ и жабры замфияются легкими — вотъ вамъ 
и лягушка готова. 

Развиче лягушки представляетъ намъ просто 
портретную галлерею тфхъ предковъ, отъ кото- 
рыхъ это животное ведетъ свой родъ. Родона- 
чальникъ лягушечьей породы былъ рыбой—от- 
того и происходитъ рыбообразная фигура голо- 
вастика. Тутъ дЪйствуютъ законы наслФдетвен- 
ности. Вс превращеня, которыя совершились 
въ породахъ птицъ, млекопитающихь и другихъ 
животныхъ, съ той минуты, когда эти живот- 
ныя уклонились отъ чистаго рыбьяго типа, всЪ 
эти превращеня мало по малу стёснилисьвЪъ одну 
кучку и уложились цфликомъ въ непродолжи- 
тельную жизнь зародыша. Мног1я черты этихъ 
превращен при этомъ конечно изгладились и 
исказились, но, несмотря на то, даже и теперь 
жизнь зародыша представляется наблюдательно- 
му натуралисту въ вид краткой истории и родо- 
словной таблицы всей породы. Даже тЪ естество- 
испытатели, которые твердо убЪьждены въ неиз- 
мфнности видовыхъ формъ, даже они, говорю я, 
сами подмфчаютъ и признаютъ изумительное 
сходство, во-первыхъ, между зародышами выс- 
шихъ животныхъ и взрослыми фигурами низшихъ, 
и во-вторыхъ между зародышами теперешнихъ 
животных и взрослыми фигурами исчезнувшихъ 
организмовъ. 

Дарвинъ объясняетъ дфло просто и понятно. 
Птица и млекопитающее организованы выше 
рыбы; эти выспия формы принаровлены къ 0со- 
беннымъ условямъ жизни; эти приноровленя до 
Ефкоторой степени изгладили черты основного 
типа, но въ зародышВ эти черты остались въ 
большой неприкосновенности, потому что всявя 
принаровленя полезны и необходимы только 
взрослому животному, которое добываетъ себЪ 
пишу и защищается отъ враговъ собственными 
силами. Пока кондоръ сидитъ въ яйц, ему не 
нужны сильныя крылья и острое зр$ше; пока 
тигренокъ находится въ утробЪ матери, ему без- 
полезны зубы и когти. Поэтому естественный 
выборъ совершенствуетъ только взрослыхъ и 
касается зародыша настолько, насколько этотъ 
послВдшй долженъ измфниться по своей связи 
съ будущей формой взрослаго животнаго. Рыбы 
и птицы, и млекопитающтя произошли по прямой 
лини отъ рыбъ древнЪйшихъ геологическихъ 
эпохъ, силурской и девонской. Рыбы меньше 
удалились отъ этого первобытваго типа; птицы 
и млекопитающя удалились отъ него гораздо 
больше, и при этомъ разошлись въ разныя сто- 
роны. Но зародышъ птицъ и млекопитающихъ, 
не имя надобности принаровляться къ различ- 
нымъ условямъ жизни, сохранилъ черты своего 
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‘форму. По той-же самой причин% зародыши раз- 
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девонскаго или силурскато предка, а такъ как 
этотъ предокъ до нфкоторой степени похож н: 
теперешнюю рыбу, то и зародышъ высшихъ, по- 
звоночныхъ формъ также похожъ на эту низшую 


личныхъ животных одного отдфла похожи одинъ 
на другого. Только долговременное упражнен1е 
многихъ поколфий и постоянное дЪйств!е есте- 
ственнаго выбора втечеши многихъ тысячех$- 
т создали у различныхь животныхъ ноги, 
крылья и разные друге сложные органы. У пред- 
ковъ всф эти подробности и утонченныя затФи 
вовсе не существовали, а когда онЪ возникли, 
то возникли въ самой грубой и элементарной 
форм, такъ что можно было поворотить эти 
куски органическаго вещества куда угодно, и на 
крыло, и на плавникъ, и на ногу. Въ пород% эти 
куски шлифовались и обтачивались втечени 
цфлыхъ геолотическихъ эпохъ, а въ отдЪльномъ 
животномъ, то есть въ зародышВ, они шли- 
фуются втечени нфсколькихъ недфль. Крап- 
чатое перо молодыхъ дроздовъ достается имъ по 
наслфдетву отъ общаго родоначальника дроздо- 
ваго семейства. Такъ-же точно объясняются по- 
лоски или пятна на шкурЪ новорожденнаго льва 
и пумы. 

Большая часть насфкомыхъь выходитъ изъ 
яичка въ видЪ личинки или червяка; различныя 
личинки очень сильно отличаются одна отъ дру- 
той, потому что мног1я изъ вихъ сами должны 
добывать себ пищу и слЗдовательно должны 
быть приспособлены къ различнымъ условямъ 
жизни. Но, несмотря на то, форма червяка ясно 
обозначена, у всЪхъ личинокъ. Это доказываетъ, 
что черви были родоначальниками насфкомыхъ, 
подобно тому, какъ рыбы были родоначальни- 
ками пресмыкающихся, птицъ и млекопитаю- 
щихъ. НЪкоторыя животныя поставлены въ та- 
вя услов1я жизни, при которыхъ сложное и утон- 
ченное устройство организма становится для 
нихъ безполезнымъ, обременительнымь и даже 
вреднымъ. Кроту, копающемуся въ земл$, чер- 
вяку, живущему въ кишечномъ канал» другого 
животнаго, или чужеядному раку, присосавше- 
муся на всю жизнь къ т$лу рыбы, совершенно 
безполезны органы зрфвшя. Таве безполезные 
органы утрачиваются; взрослое животное при- 
способляется къ условямъ жизни, но эти пере- 
мфны по обыкновению не относятся къ заро 
дышу. Поэтому зародышъ сохраняеть черты 
прежняго типа, и вслЪдств!е этого организаня 
его оказывается выше и совершенн$е, ч$мъ т$ло- 
сложене взрослаго животнаго, испытавшаго ре- 
грессивную перем ну. Семейство усоногихъ раковъ 
(Сеггмреа) очень замфчательно по этимъ 
своеобразнымъ отношешямъ между зародышами 
и взрослыми формами. «Ихъ личинки, — говорит% 
Дарвинъ,—въ первой степени своего развитля 
имфютъ три пары ногъ, одинъ очень простой 
тлазъ и ротъ въ видЪ хобота, посредствомъ ко: 
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_ торагоон% обильно питаются, потому что растутъ 
_ быстро, Вовторежъ, соотвётствующену кукольной 
стали бабочекъ, они имфють шесть паръ ногъ 
самаго изящнаго устройства, два великолфиныхъ 
сложныхЪ глаза и чрезвычайно сложные усики; 
но ротъ закрыть и такъ устроенъ, что он не 
могутъ питаться. Ихъ оуправлене въ этой ста- 
ди состоитъ въ томъ, чтобы посредствомъ вы- 
сокоразвитыхъ органовъ чувства отыскать удоб- 
ное мЪсто для дальнфйшихъ превращений и чтобы 
доплыть до этого мфета при помощи своего вы- 
_ боко-развитого плавательнато аппарата. По со- 
_ вершенш окончательнаго метаморфоза они при- 
крЪилены на всю жизнь. Ихъ ноги преврашаются 
въ хватательные органы; они снова прюбрВтаютъ 
хорошо устроенный ротъ, но усики пропадаютъ, 
а ихъ два глаза снова замВняются однимъ мел- 
кимъ, весьма простымъ глазнымъ пятнышкомъ. 
"НАкоторыя личинки усоногихъ раковъ при по- 
слЪднемъ метаморфоз$ понижаются еще сильнЪе: 
он превращаются въ такое существо, которое 
Дарвину называетъ «дополнительным самцомъ>; 
это — простой мБшокъ, у него нЪфтъ ни рта, ни 
_ желудка, ни органовъ чувства; онъ живетъ очень 
недолго, совсфмъ не принимаетъ пищи и зани- 
мается исключительно оплодотвореемъ того б0- 
ле развитого существа, къ которому онъ при- 
кр%пленъ. Усономе раки до такой степени изм$- 
нились подъ влянемъ своей сидячей жизни, что 
Кювье, знавний только взрослыхъ животныхъ 
этой группы, относЕ ть ихъкъ классу моллюсковъ. 
Но настоящий типъ, указываюний на дЪйстви- 
тельное происхождеше этихъ животныхъ, сохра- 
_ нился въ личинкахъ или зародышахъ, и когда 
различныя фазы ихъ развит1я были открыты и 
_ прослЪжены, тотда натуралисты немедленно при- 
числили усоногихъ къ классу раковъ. Этому от- 
крытпюо въ значительной степени содЪйствовалъ 
‚самь Дарвинъ, написавиий объ усоногихъ ракахъ 
великолфпную монографию въ двухъ томахъ. 
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У очень многихъ животныхЪ существуютъ не- 
развитые органы, которые не приносятъ имъ ни 
малЪйшей пользы, подобно тому, какъ окно, на- 
рисованное на стфнЪ здан1я, не даетъ ни одного 
луча свфта обитателямъ этого здан1я. Въ классЪ 
млекопитающихь почти всЪ самцы носятъ на 
груди или на животф зачаточные сосцы. У птицъ 
кости крыла заканчиваются небольшой косточ- 
кой, которая называется крылушкомъ (аа аа 
зриа) и составляетъ зачаточный палецъ. Эта 
косточка совершенно закрыта перьями крыла и 
нисколько не помогаетъ полету птицы. У мно- 
тихъ змЪй развито и приспособлено для дыхан!я 
только одно лфвое легкое, правое совершенно 
безполезно и находится всегда въ полномъ без- 
дфйствти, однако оно существуетъ въ зачаточномъ 
состоянзи, и змЪя, втечени всой своей жизни, 
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таскаеть въ своемъ тфл% этотъ негодный м шо- 
чекъ. У другихъ змфй есть зачатки тазовыхъ 
костей и заднихъ оконечностей. Чфмъ вы 0бъ- 
ясните существоване этихъ безполезныхъ орга- 
новъ? ЗачЁмъ природа приставила къ т$лу жи- 
вотныхъ эти негодныя и безсмысленныя брелоки? 
Въ военныхъ мундирахъ всВхъ европейскихъ дер- 
жавъ есть очень много безполезныхъ висюлекъ 
и разводовъ, но если вы только справитесь объ 
историческомь происхождении этихъ штучекъ, т6 
увидите, что почти вс онЪ въ свое время 
пили нЪкоторый смыелъ и опредфленное, ути- 
литарное назначеше. Эполеты, аксельбанты, 
темляки, шнурк ло изъ поход- 
ныхъ или боевыхъ потребностей солдата и толь- 
ко впослфдетыи превратилось въ безнолезное 
украшене. Но вфдь известное дЪло, что чело- 
вЪкъ иногда дфйствуетъ по внушенямь свобод- 
ной фантазии, и что, напротивъ того, въ природЪ 
все производится по неизифннымъ законамъ, 
такъ что каждая ничтожная мелочь обусловли- 
вается какой нибудь необходимой причиной. 
Если человЪкъ въ самыхъ произвольныхъ сво- 
ихъ созданяхъ, въ покро$ и украшени своего 
платья, руководствуется реальными побужде- 
шами, стремленями къ удобству и безопасности, 
то смфшно и дико было-бы думать, что цфлыя 
породы живыхъ организмовъ 0столянино носятъ 
на своемъ тфлЪ приставки и привЪски, не им$ю- 
ия достаточной причины существованя. При- 
чина, разумФется, есть, и читатель ее знаетъ; 
она одинакова, какъ для украшенй военнаго 
мундира, такъ и для неразвитыхъ органовъ жи- 
вого т ла. Эта причина— насл$детвенность. 9 по- 
леты были сначала придуманы для того, чтобы 
защищать плечо отъ сабельнаго удара; теперь 
они ровно ничего не защищаютъ, но ихъ носятъ 
по старой привычк$. Въ природЪ роль старой 
привычки играетъ сила наслЪдетвенности, и ор- 
ганы, существующие въ настоящее время въ за- 
чаточномъ или неразвитомъ состояюи, были 
прежде развитыми и дфятельными и приносили 
предкамъ теперешнихъ животныхъ существен- 
ную практическую пользу. Зачаточное сосцы 
самцовъ по всей вЪроятности указываютъ намъ 
на то обстоятельство, что самецъ и самка сфор- 
мированы по одному общему типу, и самецъ 
вслфдств!е этого сохраниль сосцы, потерявиие 
въ его организм всякое практическое значение. 
Я долженъ признаться читателю, что это пред- 
положеше принадлежитъ лично мнЪ. Дарвинъ 
приводить фактъ, но не даетъ ему отдЪльнаго 
объяснен1я; онъ объясняетъ вообще значеше за- 
чаточныхъ органовъ; въ каждомъ изъ этихъ 0]- 
гановъ онъ видитъ или остатокъ прошедшаго, 
или зарождене будущато, то есть или этотъ 
органъ быль дфятельнымъ и потомъ утратилъ 
свою силу, или же онъ формируется вновь и по- 
немногу увеличивается дВйствемъ естественнаге 
выбора. Зачаточный палецъ птицъ, заглохшея 
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легкое, тазовая кость и задн!я оконечности зы й 
объясняются очень просто. Предокъ птицы поль- 
зовался своимъ пальцемъ вполнЪ, а предокъ зиви 
дышалъ обоими легкими и быть-можетъ былъ 
кохожъ на ящерицу по устройству таза и зад- 
нихъ лапъ. У кита, когда онъ находится въ утро- 
6% матери, выростаетъ въ каждой челюсти около 
сотни зубовъ, которые впослФдетви выпа- 
даютъ, и замфняются въ верхней челюсти ро- 
ювыми пластинками, извфетными подъ назва- 
немъ китоваго уса. Киту зубы совершенно без- 
нолезны, но предку этого животнаго они по 
всей вфроятности были необходимы. У нзкото- 
рыхъ жуковъ жесткя надкрылья спаяны на- 
глухо, такъ что летан!е невозможно; однако, подъ 
вросшимися щитками все-таки лежатъ крылья, 
Боторымъ никогда не приходится выглянуть на 
евЪтъ и развернуться. Ясное д№ло, что предки 
этихъ жуковъ летали, и что органъ еще уцфлфлъ, 
Богда отправлене уже прекратилось. То-же са- 
хое можно сказать о неразвитыхъ глазахъ нЪко- 
торыхъ кротовъ и сл$пыхъ обитателей темныхъ 
нещеръ. Иногда бываетъ, что ослабЪвиий органъ 
вримфняется къ какому-нибудь новому назначе- 
ино. Наприм$ръ плавательный пузырь рыбы 
эбыкновенно употребляется на то, чтобы рыба, 
сжимая или расширяя его, могла подниматься 
или опускаться въ водЪ. Но у н®которыхъ рыбъ 
этотъ пузырь сдлался такъ малъ, что пересталъ 
помогать имъ во время плаван!я; зато онъ сдЪ- 
лался дыхательнымъ органомъ, такъ что на него 
жожно смотрЪть, какъ на возникающее легкое. 
Крыло пингвина слишкомъ слабо, чтобы поддер- 
живать тфло этой птицы на воздух, и теперь 
оно служитъ пингвину весломъ во время пла- 
ваня и нырян1я. Если каждый видъ переродился 
сообразно съ услошями жизни и борьбы, тогда 
вс$ зачаточные, возникающие, заглохиие или 
искаженные органы становятся понятными, какъ 
необходимые продукты великаго закона насл®д- 
ственности. «Зачаточные органы, говоритъ— 
Дарвинъ,— могутъбыть сравненысъ т$мибуква- 
ии слова, которыя, сохранившись въ письм%, но 
утратившись въ произношени, служатънамъ на- 
меками на этимологию этого слова». Это срав- 
ненте отличается чрезвычайной мЪткостью и въ 
высшей степени удачно характеризуетъь значе- 
ве зачаточныхь органовъ для мыслящаго на- 
туралиста. 

Мы видфли, что зародыши различныхъ живот- 
ВЫХЪ ОДНОГО класса очень похожи одинъ на дру- 
того; сходство это ослабфваетъ по мЪрЪ того, 
какъ животное зрЪетъ и складывается; но лю- 
бопытно замВтить, что даже въ зрфломъ возра- 
стЪ животныя одного класса оказываются по- 
строенными по одному общему плану. Это един- 
ство общаго плана уже давно подм$чено нату- 
ралистами, и оно никакъ не можетъ быть объ- 
яснено сходствомъ въ условяхъ жизни. Можно- 
ли найти какое-нибудь сходство между жизнью 
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крота, лошади, моржа и летучей мыши? Вс 
эти животныя превосходно приспособлены къ 
самымъ различнымъ положен1ямъ и занят!ямъ, 
всЪ они одарены т$ми органами, которые необ- 
ходимы для ихъ продовольств!я и для обезпече- 
Шя ихъ существованя, вс ихъ органы чрезвы- 
чайно различны, и между тзмЪ эти органы все- 
таки построены по общему плану. Рука обезьяны 
приспособлена къ хватаню и ощупыванйо пред- 
метовъ; лапа крота — къ раскапываню земли; 
передняя нога лошади — къ простой ходьб%; 
ластъ моржа—къ плаван!ю; крыло летучей мы- 
ши — къ летанио; и между тфмъ всЪ эти око- 
нечности состоятъ изъ подобныхъ костей, рас- 
положенныхь въ одинаковомъ, относительномъ 
порядкЪ; во всфхъ этихъ оконечностяхь мы ви- 
димъ одинаковое число главныхъ сочленен!й или. 
суставовъ, и во возхъ ихъ мы различаемъ с0- 
вершенно ясно плечевую кость, локтевую, за- 
пястье и пясть. Относительная величина и форма 
этихъ отдфльныхъ составныхъ частей измфняет- 
ся до безконечности, но всегда самыя части 
осталются расположенными въ томъ-же порядк®, 
Оуэнъ и друге первоклассные анатомы утвер- 
ждаютъ единогласно, что это единство плана, 
сохраняющееся, несмотря на различныя условя 
жизни, рфшительно не можеть быть объяснено 
какими-нибудь особенными цфлями природы. — 

Если мы возьмемъ одно отдёльное животное и 
будемъ внимательно изучать различныя части 
или органы его т$ла, то мы и здесь замфтимъ 
также очень любопытное явлеше. Мы увидимъ, 
что нфкоторыя части, непохожйя другъ на друга 
по своей фигур$ и приспособленныя къ различ- 
нымъ отправленямъ, построены также по од- 
ному общему плану. Напримфръ переднйя и зад- 
ня оконечности состоятъ изъ одинаковыхъ ко- 
стей, расположенных въ одинаковомъ порядк®. 
несмотря на то, что по своимъ отправленямъ 
рука не похожа на ногу и крыло летучей мыши 
не похоже на ея лапу. Черепъ позвоночныхъ 
животныхь состоитъ изъ большого количества 
различныхъ костей, которыя сростаются вполнЪ 
только въ зрфломъ возраетв и притомъ сроста- 
ются такъ, что швы остаются замтными. Ка- 
жется, для крЪпости черепа и для большей со- 
хранности головного мозга было-бы удобнфе, 
чтобы черепъ состоялъ изъ одной цфльной ко- 
сти или по крайней мфрЪ изъ наименьшаго ко- 
личества составныхъ частей. На это разсужде- 
ню можно возразить, что черенъ млекопитаю- 
щаго, благодаря многочисленности своихъ 60- 
ставныхъ частей, не сросшихся въ плотную мас- 
су, можетъ сжиматься въ минуту рожденя, и. 
ЧТо это сжат!е облегчаетъ выходъ животнаго изъ 
утробы матери. Это разсуждеше справедливо, 
но оно не можетъ относиться ни къ птицамъ, ни 
къ ящерицамъ, ни къ черепахамъ, ни вообще ко 
всфмъ тБиъ позвоночнымъ, которыя вылуплива- 
ются изъ яйца. ЭдЪсь сжале черепа ни на что 
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В ` костяная ия ие головной 
_моЗгЪ, состоитъ изъ множества соотв тетвен- 
ныхЪ или омоловичныеь частей самой стран- 
ной формы. Втлядываясь въ эти части черепа, 
вравнивая ихъ съ частями спинного хребта и 
изучая положене этихъ частей у различныхъ 
зародышей, налтуралисты пришли къ тому убЪ- 
жденио, что черешь составленъ изъ видоизм$- 

ненныхъ ПОЗВОНКОВ спинного орать ели 


И аться такъ: не позвонки превратились въ ко- 
сти черепа, а кости и позвонки выработались 
_ параллельно изъ какого-нибудь общаго элемента. 
Такой процессъ совершается дЪйствительно у 
зародыша. У многихъ раковъ передшя пары 
_ ногъ превращены въ челюсти и называются же- 
_ вательными ногами. Тутъ опять та-же истортя. У 
’ первобытнаго типа этого класса не было ни на- 
_стоящихъ ногъ, ни настоящихъ челюстей; его 
тЪло было раздЪлено на рядъ члениковъ, снаб- 
_ женныхъь наружными придатками; одни изъ 
этихъ придатковъ приспособились къ передви- 
женио тфла съ м$ета на мЪфето, друге къ из- 
мельчению пищи, третьи превратились въ жабры 
или органы дыхантя. Все это понятно, но, чтобы 
_ понять всё эти факты, необходимо утвердиться 
’ въ томъ убЪждени, что видовыя формы способны 
’ измфняться, и что онв съ начала органической 
Жизни уже испытали множество превращенай. 


Заключенге. 


Работа моя окончена, и я могу сказать по 
_ чистой совЪсти, что она стоила мн очень много 
_ труда и что, несмотря на то, она все-таки 
_ очень неудовлетворительна. Еслибы я обладалъ 
‘литературнымъ талантомъ Вольтера и знанями 
Александра Гумбольдта, то эти громадныя сред- 
_ отва были-бы только что достаточными для того, 
‚ чтобы вполнЪ удовлетворительно изложить те- 
_ орт Дарвина для русской публики, не инф ющей 
_ никакого понятйя о’ естественныхь наукахъ. Но 
_ развф- же у насъ на Руси есть люди съ талан- 
’ тами Вольтера, съ знашями Гумбольдта и съ 
_ добросовфетнымь стремленемъ посвящать всЪ 
свои силы на умственную пользу во тьм% ходя- 
щихъ согражданъ? А если нЪтъ такихъ образ- 
повыхъ популяризаторовъ, то, стало-быть, идеи 
европейскихь тешевъ должны оставаться для 
нашей публики тарабарской грамотой? Такъ, 
что-ли? Или можетъ-быть слфдуетъ Феть не 
деревянной ложкой, когда не на что купить се- 
_ ребряную? Мн» кажется, что благоразумнфе 
обратиться къ деревянной, чФиъ голодать въ 
_ тшетномъ ожидани серебряной. Поэтому я и рЪ- 
шился изобразить своей особой такую деревян- 
ную ложку, которую немедленно можно и даже 
должно бросить подъ столъ, когца на этотъ 
_столъ явится благородный металлъ. Бъ моей 
статьё о Дарвинф есть по всей вЪроятности 
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неломолвки, неясности, неудачныя выражетз, 
можетъ- -быть есть даже и фактическое промахи. 
Что-же дЪлать? Я не спещалистъ, и читалъ & 
до сихъ поръ очень мало по естественнымъ нау- 
камъ. Стараясь выразиться яснфе, я можетъ- 
быть впадалъ въ ошибки. Но я все-таки повте- 
ряю: что-же дфлать? Вы посмотрите, какъ посту- 
паютъ съ нашей публикой наши спешалисты. 
Такого невнимашя къ потребностямь публики. 
такого неуважешя къ самымъ скромнымъ, за- 
коннымъ и неизбожнымЪ желамямъ читателей 
вы не встр№тите нигдВ за предфлами любезнаяо 
нашего отечества. Подумаешь, что спешалисть 
живетъ гдЪ-нибудь на звфздв Ор1она и оттуда 
ведетъ свою рЪфчь въ пространство эеира, вовсе” 
не заботясь о томъ, услышитъ-ли его кто ни- 
будь, или пойметъ-ли его тотъ несчастный слу- 
шатель, до котораго случайно долетять эти блу- 
ждающ!е звуки. По моему мнЪн!ю, полезнфе про- 
читать статью вполнф понятную, хотя и съ в%- 
которыми ошибками, ч$мъ набивать себЪ голову 
совершенно безукоризненными диссертащями. 
недоступными челов ческому пониман!ю. 

Чтобы получить понят!е о. подвигахъ наших» 
спещалистовъ, намъ не надо далеко ходить за 
примфрами. Достаточно взглянуть на то, въ ка- 
комъ видф книга Дарвина явилась передъ рус- 
ской публикой. Эту книгу «перевелъ съ англй- 
скаго профессоръ Московскаго университета 
С. А. Рачинсюй». Значитъ, спешалистъ! Раскры- 
ваете книгу — ни одного слова отъ переводчика. 
Дарвинъ вводится безъ рекомендащи. ЗачЪуъ 
переведена эта книга, какое значене она имфетт 
въ наукЪ, какъ смотритъ на нее «профессоръ 
Московскаго университета» — все это остается 
для руескаго читателя глубокой тайчой. Чи- 
таете далЪе, ни одного пояснительнаго примз- 
чан!я: должно полагать, что мы, руссые чита- 
тели, отлично знаемъ ботанику и зоологю, тавъ 
что можемъ налету ловить и понимать вс$ ми- 
моходныя указавя, которыми переполнена книга 
Дарвина. При этомъ г. профессоръ выражается 
такимъ языкомъ, который можетъ показаться 
русскимъ только истинному спещалисту. ДалЪе. 
переводъ наполненъ такими плоскими ошибками, 
которыя непростительны профессору универся- 
тета. Приведу три прим$ра. На стр. 178 гово- 
рится о рабовладфльческомъ инстинкт® муразвь- 
евъ: «рабы черны и на половину мельче своих 
красныхъ господъ», а на стр. 180 уже оказы- 
вается, что эти черные рабы сдЪлалиась бурыми. 
Эта нелфпость создана русскимъ переводчиком. 
У Дарвина говорится, что рыжеватый мура- 
вей ( Когписа ги(езсетз ) захватываетъ въ 
плфнъ бураго (Е. Разса), а кровавый (Е. зав 91- 
п: а)— чернаго. Рачинск все это заблагораз- 
судилъ перепутать. На стр. 225 Дарвинъ раз- 
сказываетъ, будто онъ «извлекъ изъ лапы куро- 
патки двадцать два зернышка сухотлинистой 
земли». Что за неслыханная чепуха! Вто же эте 
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измзряетъ глину зернышками? Загадка объяс- 
цяется просто: въ подлинникв стояло слово 
стали, и надо было перевести Овадцать два 
рана; тотда всяюй аптекарсый ученикъ пой- 
мотъ, что это значить. А г. профессоръ хватиль 
двадцать два зернышка и вложилъ свое 
эстроумное изобрЪтене въ уста несчастнаго Дау- 
вина.— На стр. 290 говорится, что «горы Шот- 
ланди и Уэльса съ ихъ исчерченными склона- 
ми, отполированными поверхностями и шатающи- 
мися валунами свидтельствуютъ о ледяныхъ по- 
токахъ, нфкогда наполнявшихь ихъ долины». 
Въ двухъ строкахъ дв нелфпости. Что это за 
шатиалоииеся валуны? Шатающиеся—это, 
видите-ли, переводъ слова эрралиическае. Еттатге 
значить бродить, шататься; ну, и чудесно! Пу- 
скай валуны \%атаются!— А ледяные пото- 
«и—это что такое? Это красивое выражение, 
замфняющее, по мн®ншо г. спещалиста, слово 
ледники. Но послфдый курьезь въ русскомъ 
перевод$ Дарвина лучше всЪхъ остальныхъ. Въ 
этой книг$ много опечатокъ, и притомъ такихъ, 
которыя искажаютъ смыслъ, напримръ: «мета- 
форическихъ» вмЪсто «метаморфических» (стр. 
284), «Отараго Свфта» вмфсто «Новаго СвЪта» 
(стр. 275), и друмя въ томъ-же родф. Но это 
еще ничего. Опечатки вездф бываютъ, а любо- 
пытно вотъ что. Къ книгф приложенъ списокъ 
опечатокъ. Въ этомъ спискв я не нашелъь ни 
одной изъ тЪхъ опечатокъ, которыя бросались 
инз въ глаза во время чтеня. Тогда я полюбо- 
пытствовалъ посмотрфть, есть-ли въ книг» т 
опечатки, которыя изобличаетъ списокъ. Оказа:- 
лось, что нфтъ, и притомъ ни одной. Къ книг» 
приложенъ интересный списокъ опечатокъ, за- 
ключающихся въ какой-то другой книг». И да- 
же нельзя сослаться на ошибку переплетчика. 
Списокъ напечатанъ на одномъ печатномъ лист® 
съ текстомъ и съ алфавитнымъ указателемъ. 
Вотъ у насъ кавя чудеса дфлаются, и вотъ въ 
какомъ нарядЪ появляется предъ русской публи- 
кой великое твореше генальнфйшаго изъ совре- 
менныхъ мыслителей. 

Посл} этого, любезные соотечественники, вы, 
ой богу, даже къ деревянной ложку должны 
отнестись съ сниходительною нЪфжностью. А 
впрочемъ мнЪ совсфмъ не нужна ваша снисхо- 
дительность. Я совсзмъ не хочу, чтобы вы по 
моимъ статьямъ учились естествознанию, я хочу 
только, чтобы мои статьи шевелили вашу любо- 
знательность, доводили до вашего св дня сла- 
бый отголосокъ великихъ движенй европейской 
мысли и разгоняли хоть немного вашу умствен- 
ную дремоту. А теперь довольно говорить о де- 
ревянной ложк}. Обратимся еще разъ къ Даур- 
вину и скажемъ нЪфеколько словъ о томъ вие- 
чатлЪни, которое произвели его идеи на Европу. 
Виечатльн1е сильное, и вфроятно оно еще долго 
будетъ усиливаться, по мВ рЪ того, какъ защит- 
вики различныхъ оттфнковъ мысли будутъ при- 
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стальнфе вглядываться въ громадное мировое 
значеше этихъ идей. НФмецые филистеры уже’ 
пустили въ ходъ слово «Дарвинисты», при-. 
дали этому слову ругательное значене и усили- 
ваются доказать, что тоомя Дарвина, во-пер- 
выхъ,— пустая мечта, аво вторыхъ,—самая без- 
нравственная штука. Главные доводы этихъ ми- 
лашекъ давно извфстны, и ихъ могли-бы выска- 
зать съ нарочитымъ успфхомъ Пульхеря Ива- 
новна и купчиха Кабанова. Иногда тенденши. 
этихь почтенныхь русскихъ женщинъ, проходя 
черозъ уста нфмецкихъь филистеровъ, прикры- 
ваются благообразной мант!ей: мы, дескать, ра- 
туемъ за строгую точность науки и требуемъ 
отъ нея, чтобы она не пускалась въ обаятель- 
ныя мечтания и красивыя гипотезы. Такими фи- 
листерскими тенденщями пропитана рфчь докто- 
ра Шписа, читанная въ прошломъ году въ ка- 
комъ-то Зинкенберговскомь обществ естество- 
испытателей. Эта рЪчь, напечатанная отдЪльной. 
брошюрой, называется «о границахъ естество- 
знан!я». Такихъ рЪфчей будетъ говорено много, 
и такихъ броппоръ будетъ писано по поводу Дар- 
вина еще больше, и все это будетъ читаться и 
слушаться съ удовольствемь такими людьми, 
которые пресерьезно считаютъ себя мыслителя- 
ми и естествоиспытателями. Я думаю даже, что. 
и унасъ, въ Росси, велиыЙ естествоиспытатель 
Страховъ прочтетъ эти твореня съ наслажде 
немъ, и самъ произведетъ нЪчто въ такомъ 
родЪ. Но въ Западной Европ есть люди и - 
гого закала. Въ Англи творецъ новЪйшей гео- 
логи, Чарльзъ Ляйелль, склонился къ теор 
Дарвина, Гёксли работаетъ въ томъ же направ- 
лени. Гукеръ, Уэллесъ, Батетъ пришли къ т$мъ- 
же результатамъ. Изъ нзицевъ Карлъ Фохтъ, 
бывший прежде приверженцемъ Атассиза, нере- 
шелъ рЪшительно на сторону Дарвина. Фохть— 
пожилой человЪкъ, извЪстный ученый —отказы- 
вается отъ всего своего прошедшаго и прямо 
сознается, что аргументы Дарвина переубфдили 
его. Во второмъ томб своихъ лекщй о человЪ кз, 
вышедшихъ въ концз прошлаго года, онъ отво- 
дить слишкомъ тридцать страницъ на раземо- 
трЪн1е идей Дарвина и высказываетъ на этихъ. 
страницахъ много дЪльныхъ фактическихъ зам\- 
чан, которыя могутъ служить превосходнымъ 
подтверждентемъ новой теор. Въ введени ко’ 
второму тому Фохтъ замбчаеть между прочимъ, 
что два первоклассные ботаника, Альфонсъ 
Де-Кандоль и Ноденъ, въ послфднее время дву- 
мя совершенно самостоятельными путями при- 
шли къ одинаковымъ Гвыводамъ, чрезвычайно 
блатотуятнымь для идей Дарвина. Де-Кандоль 
изучалъ различные виды дуба, а Ноденъ зани- 
мался скрещивантями видовъ и разновидностей 
растительнато царства. Оба убдились въ томъ,. 
что различные виды возникли и до сихъ пор 
возникаютъь одинъ изъ другого посредствомь 
медленных измфненшй. р | 
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о Фохтъ совершенно согласенъ съ той мыслью 
Дарвина, что геоломя при теперешней бВдности 
своихъ наличвыхъ матер!аловъ не имветъ ни ма- 
лъйшей возможности произносить окончательный 
приговоръ надь теорюй перорожденя видовъ. 
Фохтъ самъ приводить нфеколько любопытныхъ 
примфровъ, доказывающихъ, какъ преждевремен- 
ны были попытки геологовъ построить систему 
мроздашя изъ немногих собранныхъ ими облом- 
ковъ. Теоря Дарвина сильна именно тЪуъ, что 
‘она можетъ существовать помимо геологических ь 
‘доказательствъ, опираясь на факты живой 
природы. 

Въ 1863 году известный филологъ Шлейхеръ 
издалъ небольшую бропиору подъ заглавемъ: 
«Теортя Дарвина и языкознан!е». Онъ доказы- 
ваетъ, что идеи Дарвина могут быть примфнены 
къ историческому изучено языковъ. Языки 
такке расходятся въ различныя стороны отъ 
_немногихь коренныхъ родоначальниковъ; они 
также дробятся на нар ч1я или говоры, соотвЪт- 
ствующ!е разновидностямь органичебкаго мфа 
эти говоры обособляются и превращаются въ 
‘отдёльные языки—это виды органическаго ›Пра. 
Языки опять дробятся и порождаютъ новые 
языки, причемъ мноме изъ старыхъ говоровъ и 
языковъ вымираютъ, какъ вымерли напримВръ 
санскритсвй, греческй, латинсый и древне- 
еврейсый. Для насъ брошюра Шлейхера 0со- 
бош любонытна, какъ разумное слово посторон- 
_няго человЪка, не имфющаго личнаго пристра- 
стя ни къ одному изъ двухъ лагерей современ- 
’ ныхъ налуралистовъ. Глубокое уважеше Шлей- 
хера къ естественнымъ наукамъ заслуживаетъ 
_полнаго внимая: «Я горячо желаю, —говоритъ 
_онъ,—чтобы метода естественныхъ наукъ по- 
стоянно болЪе и болфе прививалась къ изелЪдо- 
° ванио языковъ. Быть-можетъ слфдуюция строки 
убъдятъ кого нибудь изъ начинающихъ филоло- 
товъ пойти въ учеше къ дфльнымъ ботаникамъ 
и зоологамъ для усвоеня надлежащей методы. 
° Даю ему слово, что онъ въ этомъ не раскается. 
_Я по крайней мЁрЪ знаю очень хорошо, чВмъ я 
обязанъ изучению такихъ произведешй, какъ на- 
учная ботаника Шлейдена, физ!ологическая пиеъ- 
ма Карла Фохта, и др. Я знаю, какъ они помогли 
инф понять сущность и жизнь языка. ВЪдь изъ 
этихъ книгЪ я узналъ впервые, что такое 26770- 
рая развитая (Ешлеке! ипоззезееще)». 

ДалЪе Шлейхеръ съ замВчательной взрностью 
взгляда опредзляетъ настоящий смыслъ той не- 
разрывной связи, въ которой идеи Дарвина на- 
ходятся съ общимъь движешемьъ челов ческой 
мысли нашего времени. «Наблюдене, — говорить 
онъ,—составляетъ фундаментъ современнаго зна- 
ния. Кром наблюдешя допускается только неиз- 
бЪжный выводъ, оспованный на томъ же наблю- 
дени. Все, что построено на однихъ гадатель- 
ныхъ соображешяхъ, все, что создано мыслью въ 
пустомъ пространствВ, считается въ лучшемъ 
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случав остроумной забавой, но для науки все 
это — безполезный хламъ. Наблюдене учить 
насъ, что вс живые организмы, вообще входя- 
пе въ кругъ удовлетворительнаго изслё дования, 
измвняются по опредфленнымь законамъ. Эти 
измвненя ихъ, эта жизнь составляютъ ихЪ на- 
стоящую сущность. Мы знаемъ ихъ только тогда, 
когла знаемь сумму этихъ измВневшй, когда 
знаемъ всю ихъ сущность. Другими словами: если 
мы не знаемъ, какъ вещь образовалась, то мы 
совсЪмъ не знаемъ этой вещи. Положивши на- 
блюденше въ основу нашего знашя, мы тфмъ са- 
мымъ упрочили за истор1ей развятя и за науч- 
нымъ изслёдовашемъ жизни организмовъ то 
важное значене, которое они имзють теперь 
для современнаго остествознаня. — Важность 
истори развитя (эмбруюлоги) для изученя инди- 
видуальнаго организма не подлежитъ уже воз- 
ражентямъ. Сначала истор1я развитя проникла 
въ зоолотю и въ ботанику. Ляйелль, какъ из- 
вЪстно, изобразилъ также жизнь нашей планеты, 
какъ рядъ постепенно совершавшихся видоизмЪ- 
нен!й; онъ доказалъ, что и здЪсь, какъ въ жизни 
другихъ естественныхъ организмовъ, не суще- 
ствуетъ скачковъ. И Лайелль также ссылается 
прежде всего на наблюдеше. Такъ какъ наблю- 
ден!е новфйшаго пер!ода земной жизни, — пер1ода, 
правда, очень короткаго, показываетъ только 
постепенныя измфненйя, то мы и не имфемъ р}- 
шительно никакого праза предполагать для про- 
шедшаго другой порядокъ жизненныхъ явлений. 
Той же точки зрфня держался и я при изелЪдо- 
ваи жизни языковъ, которая также доступна 
`непосредственному наблюден!ю только въ своихъ 
послфднихъ, новЪйшихъ, и сравнительно очень 
короткахъ перюдахъ. Этотъ коротый перодъ въ 
нфеколько тысячельтй доказываетъь намъ съ 
неопровержимой достовзрностью, что жизнь сло- 
весныхъ организмовъ идетъ вообще по опред$- 
леннымъ законамъ, подвергаясь постепеннымъ 
измненямъ, и что мы не имфемъ ни малЪйнаго 
права предполагать, чтобы когда-нибудь это дВло 
совершалось иначе. Дарвинъ и его предшествен- 
ники *) сдфлали шагъ впередъ въ сравнеши съ 
другими ботаниками и зоологами; нетолько недЪ- 
лимыя имфютъ жизнь, но и виды, и роды; и они 
также образовались постепенно, и они также 
подвергаются постояннымь видоизмвненямъ по 
опредфленнымъ законамъ. Подобно везмъ совре- 
меннымъ изсл$дователямъ, Дарвинъ также опи- 
рается на наблюдеше, хотя оно, по самой сущ- 
ности дзла, распространяется только на короткий 
перодъ времени, также какъ и наблюдене надъ 
жизнью земли и надъ жизнью языковъ. Такъ 
какъ мы дЪйствительно можемъ замфтить, что 
виды не совевмъ неизмфнны, то изу$няемость 
ихъ, хотя и въ незначительныхь размфрахъ, мо- 


*) Окенъ, Гёте, Ламаркъ, Этьеннъи Жоффруа-Сентъ- 
Илеръ. 
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жеть считаться доказанной. Обстоятельство, 
само по себЪ случайное, именно краткость пе- 
р1ода, подлежавшаго достовфрнымъ наблюде- 
нямъ, составляетъ причину, почему измЪненя 
видовъ вообще представляются незначительными. 
Надо только, согласно съ результатами другихъ 
наблюден!й, допустить, что живыя существа на- 
селяли нашу планету втечеши очень многихъ 
тысячелётй, и тогда мы успфемъ постигнуть, 
какимъ образомъ постоянныя медленныя видоиз- 
мБненя, подобныя тВиъ, которыя дЪйствительно 
подлежатъ наблюдению, — привели за собою ву- 
ществоване теперешнихь видовъ и родовъ. 
Велфдетве этого учеше Дарвина дЪйствительно 
представляется мнф, какъ необходимый резуль- 
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Лътъ за восемьсотъ до Рождества Христова 
полудиюй гречесый народъ съ напряженнымъ 
внимантемъ и съ ребяческой довфрчивостью слу- 
шалъ пени странствующихь пфвцовъ о подви- 
гахъ Геркулеса и Тезея, о путешеств!и аргонав- 
товъ въ Колхиду за золотымъ руномъ, о-быстро- 
ногомъ АхиллесЪ, о хитроумномъ Одиссеф, о па- 
дени Илюна, о несчастляхъ и преступленяхь 
Атридовъ и потомковъ Кадма. Въ этихъ ифеняхъ 
заключалась вся мудрость тогдашняго грека. 
Тутъ была и релимозная догматика, и нрав- 
ственная философ1я, и истор!я, и физика, и астро- 
ном1я; все это было смфшано въ одну пеструю 
кучу и все вифстф считаловь святой и непри- 
косновенной истиной. Много было чудесъ въ томъ 
мрЪ, который представлялся греческому вообра- 
женю, но мръ этотъ былъ узокъ и бфденъ, и 
чудеса въ немъ были маленьюмя и игрушечныя. 
Въ центр$ всего /роздашя лежитъ земля, пло- 
ская, какъ блинъ, и опоясанная кругомъ водами 
океана; надъ землей раскинутъ въ видЪ балда- 
хина хрустальный сводъ голубого неба; по этому 
своду ходятъ солнце, луна и звЪзды; пониже 
этихъ ходячихъь лампадокъ носятся тучи, по- 
стоянно измёняя форму и цвЪтъ. На лицевой 
сторон$ земли живутъ растеня, эживотныя и 
люди, а подъ землей или можетъ-быть на ея 
изнанк% находится царствоПлутона, или область 
ночи и смерти. Туда отправляются души умер- 
шихъ; тамъ ихъ судятъ; злыхъ сажаютъ въ Тар- 
таръ на вфчное мучен!е, добрыхъ пускаютъ въ 
Елисейския поля для прятныхъ прогулокъ и 
удовольствй. На землё вмфст$. съ простыми 
людьли живуть разныя чудовища, великаны и 
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татъ тЬхъ основныхь положен, которыя при 
знаны современнымь естествознашемъ. Это уче- 
н!е основано на наблюдени и составляетъ по- 
пытку изобразить истор!ю развит1я. Что Лайелль 
сдфлалъ для истори земли, то выполнилъ Дар- 
винъ для истор! обитателей земного шара. Сл$- 
довательно, учен1е Дарвина— не случайное явле- 
но, не порождеше прихотливаго личнаго ума, а 
напротивъ того, это законное и естественное дитя 
нашего столфт1я. Теорля Дарвина была настоя- 
тельной потребностью времени». 

Вотъ какими глазами смотрятъ на произведеше 
Дарвина люди умные и совершенно безпри- 
страстные. 

% 1864 г. 


:3 
совсЪмъ особенные люди, не похоже на обыкно- 
венныхъ. На сфвер$ — счастливые гипербореи; 
на югф — безгрёшные э91опы; на берегахъ Ита- 
ми — сирены, завлекаюция путешественниковъ 
пЪснями; рядомъ съ ними, въ Мессичскомъ про- 
лив$, — чудовища Сцилла и Харибда, поглощаю 
щ1я корабли; въ Сицили— одноглазые циклоны. 
кровожадные людофды Лестригоны. Выше хру- 
стальнаго небеснаго свода находится Олимиъ, 
жилище безсмертныхъ боговъ. Боги эти Ждятъ и 
пыЮТЪ, спятъ и любезничаютъ, женятся и пло- 
дятся, ругаются и дерутся, но, несмотря на всю 
эту разнообразную дфятельность, они повиди- 
мому скучаютъ и для развлеченя вифшиваются 
ежеминутно въ дфла людей, требуютъ отъ нихъ 
жертвоприношенй, посылаютъ имъ сновидёшя 
и болфзни, соблазняютъ ихъ женъ и дочерей, 
участвуютъ въ челов ческихъ войнахъ, и вообще, 
по мВр$ силъ и капризовъ своихъ, производятъ 
всякую путаницу въ мрЪ стих и въ душ% че- 
ловЪка.— Прислушиваясь къ пЪнИо своихъ пфв- 
цовъ, полудиюй грекъ не дфлалъ ни малфйшаго 
различ1я между существеннымь и несуществен- 
нымЪ, между идеей и формой, между основнымъ 
догматомъ и случайнымь украшешемъ. Еслибы 
вы ему сказали, что въ Сицили нЪтъ одногла- 
ЗыЫхЪ циклоповъ, то онъ за такое безбоже окры- 
сился-бы на васъ такъ-же сильно, какъ если-бы 
вы стали отвергать сплошь все подземное цар- 
ство Плутона. Сила всего миоологическаго здашя 
заключалась именно въ томъ, что критика с0- 
веБиъ не допускалась; ничего не трогай: ни 
основныхъ началъ, ни подробностей; но эта сила 
могла продолжаться только до поры до времени; 
грекамъ стоило только покороче познакомиться. 
съ Сицилей, чтобы немедленно уничтожить ци-. 
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клоновъ; & стоило только одинъ разъ уличить 
ииоологио въ очевидной лжи для того, чтобы 
критика тотчасъ начала свою работу; если нЪть 
на свЪтВ циклоповъ, то можетъ-быть нь и 
безгрёшныхъ эо1оповъ; вопросы пойдутъ за во- 
просами, и вЪковая привычка иринимать все ми- 
оологическое здаше за одно неразрывное цЪлое 
приведетъ за собой тотъ результаль, что все 
здан!е развалится, когда нфкоторыя подробности 
оказкутся ложными. 
_ Въ 670 году доР.Х. Египетъ въ первый разъ 
_открылъ свои гавани для иностранцевъ; полу- 
хике, но даровитые и воспруимчивые греки уви- 
ЖВли себя лицомъ къ лицу съ одной изъ самыхъ 
древнихъ цивилизащй земного шара. Все, что 
они видфли въ ЕгиптВ, возбуждало въ нихъ 
изумлене и шевелило ихъ мозгъ. Пертодичесвяя 
разлитя Нила, сложная система каналовъ для 
орошешя полей, астрономическя наблюденя 
жрецовъ, ихъ геометрическля познаня, необхо- 
димыя для размежеван1я полей послЪ наводнен1я, 
ихъ таинственные символы и мероглифы, колос- 
сальныя произведен1я египетской архитектуры, 
пирамиды, лабиринтъ, сфинксы, обелиски — все 
это вифстЪ было гораздо болфе поразительно, 
_чиъ самыя залВйливыя сказки греческой миоо- 
логи. Греки узнали, что у египтянъ есть свои 
собственные боги, не имюпие ничего общаго съ 
греческими богами; а въ могуществВ этихъ бо- 
говъ греки не могли сомнЪфваться, потому что ви- 
дВли собственными глазами древность, силу и 
процв$тане того государства, которое находи- 
лось подъ покровительствомъ этихъ верховныхъ 
существъ. Гречесый Олимиъ получилъ такимъ 
`’ образомъ первый ударъ, отъ котораго онъ уже 
‚ никогда не могъ оправиться. 

Въ 572 году до Р.Х. ассирйсвй царь Наву- 
ходоносоръ разрушилъ финиксв!й городъ Тиръ, 
державиий въ своихъ рукахъ всю торговлю Суре- 
диземнаго моря. Малоазйске греки и жители 

_ Архипелага, пользуясь этимъ событемъ, быстро 
развернули свои морскя силы и овладфли тЪми 
_ торговыми путями и сношешями, которыя со- 
ставляли безраздЪльную собственность сильныхъ 
и богатыхъ тир цевъ. Развит!е греческой тор- 
говли повело за собой два ряда послфдствй. 
Во-первыхъ, явилось накоплеше и неравном рное 
распредЪлеве богатства; а во-вторыхъ, даже 
простые матросы, плававшие по Средиземному 
морю и носфщавиие берега Сицили, Италш, 0$- 
верной Африки, Испаши и южной Франщи, пере- 
стали върить въ существован!е сиренъ, цикло- 
повъ и многихъ другихъ чудесъ гомеровской 
географии. Но матросу, какъ рабочему человЪку, 
некогда было углубляться въ критику и 0600- 
щать результаты своихъ вседневныхъ опытовъ я 
наблюденй. Этой умственной работой начали 
заниматься люди тфхъЪ достаточныхъ классовъ, 
которье понемногу образовались вел детве тор- 
говаго движешя въ принорскихъ городахъ мало- 
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азйской и европейской Грещи. Изъ этихь до- 
статочныхъ классовъ стали выдвигаться впередъ 
поэты, историки, философы. Какъ только индиви- 
дуальная мысль начала шевелиться, такъ она 
тотчасъ почувствовала, что ей тЪено и душно въ 
тЪхъ готовыхъ рамкахъ м!росозерпаня, которыя 
были установлены пародными преданями для 
всЪхъ и навсегда. Поэты повидимому меньше 
всфхъ остальныхъь умственныхъь работниковъ 
враждовали съ миоолотей, но и поэтамъ невоз- 
можно было ужиться съ ней въ добромъ согласйи. 
Они брали миоологическе сюжеты для своихъ 
эническихь и драматическихъ произведенй, но 
они перерабатывали эти сюжеты совершенно по 
своему, и очень часто случалось, что сочувствие 
поэта ложилось совеВмъ не на ту сторону, на 
которой ему слфдовало лежать по понятямъ не- 
мыслящаго большинства. Эсхилъ написалъь на- 
примёръ трагедтю «Скованный Прометей» и воз- 
величилъ въ ней генальнаго Титана, который, 
желая облагодВтельствовать людей, навлекъ на 
себя жестокое мщене завистливаго и неспра- 
ведливаго громовержца Зевеса. Разумфется, въ 
такой трагедш Зевесъ, велимй отецъ боговъ и 
людей, игралъ очень некрасивую роль; Прометей 
высказывалъ ему очень сильными словами очень 
горькля истины, а зрители понимали какъ нельзя 
лучше, что за фигурой Прометея скрывается 
самъ Эсхилъ, подрывающий его дерзкими рчами 
вЪру въ величе, а пожалуй даже и въ существо- 
ван!е безсмертныхъ олвмийцевъ. 

Историки старались разсказывать событ1я 
такъ, чтобы видна была сстественная связь меж- 
ду причинами и слфдетвтями; люди боролись меж- 
ду с0бою, люди побфждали другъ друга; ихъ по- 
ступками управляли простыя человЪческ1я стра- 
сти; никакого виБшательства высшихъ силъ не 
замфчалось, и писатель, а вслЪдЪ за нимъ и его 
читатели приходили понемногу къ тому размыш- 
леню, что можетъ-быть и всегда событ!я сла- 
гались такъ же просто, что можетъ-быть и 
священная Троя была разрушена безъ малЪй- 
шаго содЪйствия Паллады-Аеины и волоокой 
Геры. Еще необузданнЪе была дерзость филосо- 
фовъ. Эти съ перваго шага отодвинули прочь 
весь Олимпъ и на мфсто живыхъ и челов%ко- 
образныхъ боговъ поставили неодушевленныя 
стихи и слфпыя силы природы. Одни изъ этихъ 
философовъ пришли путемъ своихъ размышле- 
шйкъединобож!ю; друе— къ павтеизму, то есть 
КЪ тому выводу, что Богъ и вселенная— одно и 
то-же; третьн— къ совершенному отрицантю боже- 
ства. Все они наговорили и написали ужасно 
много чепухи по физикЪ, по астроном и по пси- 
хологи; всф они, за исключенемъ Аристотеля, 
старались что-то отгадать, вуфето того чтобы 
смотрЪть и изучать мфъ видимыхъ явлении; го 
вс они боролись противъ миеологи, всЪ они, 
собирая вокругъ себя школы усерлныхъ слуша- 
телей и поклонниковъ, содфйствовали разрушо- 
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нию греческаго многобож!я, и эта отрицатель- 
ная сторона ихъ дЪятельности имфетъ важное 
и прочное историческое значеше. Положитель- 
ные же выводы веЪхЪ этихъ мыслителей, начи- 
ная отъ Фалеса и кончая Платономъ, до такой 
степени ничтожны и наивны, что на нихъ не 
стоитъ останавливаться ни на одну минуту. Ун- 
нЪйше изъ греческихъ философовъ сами пони- 
ли очень хорошо, что всё ихъ умозрфня нику- 
да не годятся. «Ничтоне можетъ быть познано,— 
Роворитъ Анаксагоръ,— ничто не можеть быть 
изучено, ничто не можетъ сдфлаться достовЪр- 
нымъ; чувства ограничены; умъ слабъ; жизнь 
коротка.» На этой мысли скептики построили 
всю свою философю и пришли къ отрицаню 
нк ира и наконець къ отрицанйю 
самаго отрицан!я. Софисты превратили филосо- 
фю въ далектическое оруд!е, которымъ можно 
было доказывать все, что угодно, въ ту или въ 
другую сторону. Въ концф концовъ греческая 
мысль, не поддержанная опытомъ и наблюде- 
немъ, пришла такимъ образомь къ полному и 
очевидному банкротству. 

Подчиняясь втянию философи, истори и по- 
эзш, видя вблизи и держа въ собственныхь ру- 
кахъ чисто человфчесвя пружины текущихъ по- 
литическихь событ, высшие классы греческаго 
народа очень скоро совершенно отложились отъ 
нацюнальной религи. Но масса продолжала, не- 
смотря ни на что, держаться за своихъ нена- 
тлядныхь олимшйцевъ съ тфиъ тупымъ и непо- 
стижимымъ упорствомъ, которымъ отличаются 
вообще народныя массы и которое побъждается 
не аргументами, а только медленнымъ, неотра- 
зимымъ и нечувствительнымъ дЪйствемъ все- 
разлагающаго времени. Такля натянутыя отно- 
шеня между образованными людьми и массой 
продолжались безъ малаго тысяча лфтъ, то- 
есть со времени открыт!я египетскихъ гаваней 
вплоть до окончательной побЪфды христ1анства 
надъ язычествомъ, 
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ЗЖрецы пользовались очень безцеремонно до- 
вфрчивостью народа; однако надо отдать спра- 
ведливость и жрецамъ; ихъ дфятельность не 
осталась совершенно безплодной: въ храмахъ 
Эскулапа родилась современная медицина, ко- 
торая до сихъ поръ признаетъ своимъ отцомъ 
великаго и честнаго человЪка Гиппократа, жив- 
шаго во время пелопоннезской войны. Въ то 
время каждая болФзнь приписывалась обыкно- 
венно гнфву какого-нибудь оскорбленнаго боже- 
ства; больныхъ приносили въ храмъ, преимуще- 
ственно къ Эскулапу, и жрецы лечили ихъ тамъ 
заклинашями и наконець ков-какими лекар- 
ствами. Больныхъ собиралось вт. этихъ храмахъ 
довольно много, и любознательный человкъ 
могь наблюдать признаки и постепенное разви- 
т1е различныхъ болфзней. Выздоров вне боль- 


народнымъ страстямъ и любилъ говорить сво- 
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ные приносили Эскулапу разныя пожертвован!я 
и между прочимъ оставляли въ храм таблич- 
ки, на которыхъ былъ описанъ въ общихъ чер- 
тахъ весь ходъ пережитой болЪзни. Эти таблич- 
ки, хранивийяся въ храм$ для прославленя 
Эскулапа, могли подъ руками мыслящаго чело- 
вфка превратиться въ драгоцфнный матераль 
для изученя болфзней. Такой мысляцй чело- 
вЪкъ нашелся въ лицф Гиппократа. Опираясь 
на свои собственныя многолтнйя наблюденя и 
на критическое изучеше эскулаповскихъ табли- 
чекъ, Гиппократь въ своихъ сочиненяхъ вы- 
сказалъ и послфдовательно выдержалъ до конца, 
ту мысль, что каждая болфзнь происходить отъ 
вмяня чисто физическихь причинъ и излечи- 
вается чисто физическими средствами. Для осно- 
ваня разумной медицины эта простая мысль 
была безусловно необходима, но жрецовъ такая 
мысль поражала въ самое чувствительное исто. 
Чфуъ больше народъ будетъ довфряться искус- 
ству врача, тБиъ меньше онъ будетъь обращать 
вниман1я на манипулящи и заклинан!я жреца. 
Больницы наполнятся, а храмы Эскулапа опу- 
стВютъ. Понятно, какую бурю негодовашя дол- 
женъ быль поднять противъ себя трезвый мыс- 
литель Гиппократъ. Надо было обладать нено 
колебимымъ мужествомъ, чтобы пойдти на встр%- 
чу этой бури, и надо было принести народу очень 
много совершенно осязательной пользы, чтобы 
устоять противъ разыгравшихся страстей, то- 
есть, чтобы не погибнуть такъ, какъ погибъ 
наприм$ръ Сократъ. Гиппократъ былъ гораздо 
опаснфе Сократа для языческато благочиния. 
Сократъ только говорилъ противъ предразсуд- 
ковъ и то робко и двусмысленно; а Гиппократъ 
дЪйствовалъ, и притомъ самымъ разрушитель- 
нымЪ образомъ: исцфляя больныхь евоимъ ис- 
кусствомъ, онъ доказывалъ имъ и вовмъ ихъ. 
знакомымъ какъ нельзя нагляднфе, что наука 
сильнЪе и полезнфе заклинанй. Но Сократъ по- 
гибъ, потому что народъ видфлъ въ немъ толь- 
ко говоруна, а на Гиппократа не поднялась ни. 
одна рука, потому что Гиппократъ защищалъь 
свои научныя положен!я не только дфльными 
доказательствами, но еще и фактическими бла- 
годфшями. 0 ГиппократВ сохранился между 
прочимъ одинъ анекдотъ, доказывающий намъ, 
что этотъ веливй челов$къ никогда не льстилъ 


имъ неразвитымъ соотечественникамь голую 
правду. Можетъ-быть этотъ анекдотъ и вымыш- 
ленъ впослЪдетвши, но во всякомъ случа$ онъ 
показываетъ, какимъ образомъ греки понимали 
характеръ Гиппократа. Въ городЪ АбдерЪ жиль. 
философъ Демокритъ, постоянно смфявшйся 
надъ различными глупостями всзхъ людей во- 
обще и своихъ согражданъ въ особенности; онъ 
не щадилъ своими насмфшками ни жрецовъ, ни. 
философовъ, ни даже самого себя; его неуго- 
монный смзхъ упрочилъ за нимъ прозваше см*- 
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_ ющагося мудреца изъ Абдеры, а жителямъ это- 
то города доставильъ на вфчныя времена рену- 
_ тацию непроходимой тупости. Наконець почтен- 
нымъ абдеритамъ стало уже слишкомъ тяжело 
отъ этого постояннаго зубоскальства; они рас- 
пустили слухъ, что ихъ мудрецъ помвшался, и 
пригласили знаменитаго врача Гиппократа по- 
лечить рехнувшагося философа. Гиппократъ пр! 
Ъхалъ въ Абдеру съ искреннимъ соболзнова- 
немъ; оно и въ самомъ дфлЪ жалко: во всемъ 
городЪ одинъ умный человфкъ былъ, да и тотъ 
_ въ ума сошелъ. Гиппократъ освидзтельствовалъь 
заподозрфннаго Демокрита самымъ добросовЪет- 
нымъ образомъ, поговорилъ съ нимъ съ глазу на 
глазъ очень долго и вышелъ изъ его дома, про- 
никнутый глубочайшимъ уваженемъ къ его ве- 
ликому и гибкому уму.—«Сами вы, — сказалъ 
_ онъ, обращаясь къ собравшимся абдеритамъ, — 
гораздо больше его нуждаетесь въ медицинскихъ 
пособ1яхъ!>» —сказалъ и уфхалъ. Изъ этого лю- 
бопытнаго разсказа мы можемъ вывести то по- 
учительное заключене, что комедля «Горе отъ 
ума» разыгрывалась въ дЪйствительной жизни 
_влишкомъ за дв тысячи лЪтъ до рождения на- 
шего Грибоздова. 
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_ Завоевашя Александра Македонскаго состав- 
_ляютъ рЪфшительный поворотный пунктъ въ 
истори греческаго ума и всего греческаго на- 
рода. ВелВдстве этихъ завоеван греческая 
_ напюнальность разлилась по Игипту и по всей 
_ Азш. Когда Александръ основалъ свою огром- 
ную империо на развалинахъ персидской монар- 
хи, тогда потянулось на востокъ изъ европей- 
_ ской Греши все, что было молодо, сильно и 
_ предпримчиво. Та-же самая исторля продолжа- 
лась при ближайшихъ преемникахъ Александра. 
Полководцы македонскаго завоевателя во вре- 
_мя своихъ продолжительныхь междоусобй по- 
стоянно тянули къ себЪ изъ Греши молодыхъ, 
сильныхъ и храбрыхъ солдатъ; такимъ обра- 
зомъ цвЪтъ греческаго населеня погибъ въ 
безплодныхъ сраженяхъ, а кто уцЪлЪлЪ, тотъ 
_ пристроился въ Ази или въ ЕгиптЪ, обзавелся 
тамъ женой и хозяйствомъь и смфшалъ такимъ 
образомъ кровь эллиновъ съ кровью персовъ, 
сиргянъ или египтянъ. Европейская Грешя опу- 
стфла и ослабЪла съ этого времени. Греческая 
нацтональность потонула въ другихъ нацюналь- 
ностяхъ, какъ тонетъ стаканъ вина въ бочкз 
воды. Гречесыя мысли и гречесый языкъ были 
привиты къ. умственнымъ способностямъ аз1я- 
_товъ и африканцевъ, но чистая греческая раса, 
эллинская кровь утратились навсегда, поро- 
дивши изъ себя множество разнообразныхь но- 
иЪсей. 
Въ Нижнелъ Египт%, на берегу Средизеннато 
‚ моря, Александръ основалъ городъ Александрию. 


РАЗВИТТЕ ЕВРОПЕЙСКОЙ МЫСЛИ. 
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М?Ъсто было выбрано такъ умно и такъ удачно 
что новый городъ разросся съ невфроятной бы: 
стротой и совершенно убилъ въ самое коротко! 
время умственное значеше Авинъ. Въ Александ- 
рио потянулись со всфхъ сторонъ предиршичи- 
вые капиталисты, даровитые художники и глу- 
боке мыслители. Политика Птоломеевъ, бли- 
жайшихъ преемниковъ Александра, довела але- 
ксандрйскую торговлю и александрийскую на- 
уку до высочайшей степени процвЪ таня. ЗдЪсь, 
въ Александр!и, развернулись всф силы грече- 
скаго ума. Александръ основалъ тотъ городъ, 
вЪ которомъ греческая мысль совершила свои 
величайшие подвиги, а учитель Александра, 
Аристотель, одинъ изъ гешальнфйшихъ людей 
древняго мра, основалъ тотъ методъ, по кото- 
рому развилась александр!Йская наука и по ко- 
торому всегда будутъ развиваться всф отрасли 
положительнаго, не иечтательнаго и не умозри- 
тельнаго знаня. Въ этомъ отношени Аристо- 
тель составляетъ совершенную противополож- 
ность со всфми своими предшественниками и 
въ особенности со своимъ учителемъ, Платоном. 
Платонъ признаетъ дЪйствительное существова- 
не какихъ-то общихъ идей; по его инфн!ю, фи- 
лософъ долженъ углубиться въ самого себя, по- 
грузиться въ созерцан!е общихъ идей и погомъ 
уже изъ этихъ идей вывести частности и по- 
дробноети видимыхъ явлений. Аристотель, напро- 
тивъ того, говоритъ, что обнйя идеи составля- 
ются только посредствомъ отвлечешя общих 
признаковъ отъ частныхъ явлешй, и что, стало 
быть, философъ долженъ наблюдаль и изучать 
живую дЪйствительность, чтобы потомъ, срав- 
нивая между собою отдфльныя впечатль ня, воз- 
вышаться до пониман1я общихъ законовъ. Ме- 
тодъ Аристотеля безукоризненно вЪренъ; но на 
практикз Аристотель очень часто измфняетъ 
своему методу; въ то время фактическихъ зна- 
ый было собрано еще такъ мало, что не было 
ни малфйшей возможности дфлать какя-нибудь 
основательныя философекля заключеня о м1ро- 
здани, о жизни, о челов ческой душ и о раз- 
ныхъ другихъ вопросахъ, надъ которыми любятъ 
задумываться мыслители. Чтобы оставаться с0- 
вершенно послфдовательнымъ, Аристотелю надо 
было совезмъ отказаться отъ философии и при- 
няться за собираше фактическихъ наблюдений. 
Но тогдашие люди, въ томъ числЪ и самъ Ари- 
стотель, думали, что каждому мыслящему чело- 
вЪку необходимо дать отвфты на всё вопросы, 
и если неоткуда взять дЪльныхъ отвЪтовъ, то 
надо непремфнно пуститься въ догадки и въ умо- 
зрзя. Увлекаясь печальнымъ пристрастемъ 
своего вЗка къ философствоваюямъ, Аристотель 
уклоняется отъ того метода, который онъ при- 
знаетъ истинным въ теори, и пишетъ чрезвы- 
чайно много вздора о физикЪ, о метафизик®, о 
физоломи и о политик$. Аристотель остается 
вЪренъ своему собственному методу только въ 
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своей «Естественной истори» и въ своихъ со- 
чиненяхъ по сравнительной анатоми. ЗдЪфеь 
онъ описываетъ то, что видфлъ собственными 
глазами. Чтобы заниматься этими предметами, 
онъ инфлъ боле средства, чВиъ кто-либо лру- 
гой изъ его предшественниковъ или современ- 
ников; ученикъ его, Александръ Македонскй, 
былъ самъ человфкомъ очень любознательнымь; 
онъ съ большимъ участемъ слФдилъ за работа- 
ми Аристотеля и постоянно присылалъ ему изъ 
Азшм цфлыя коллекщи животныхь и растений, 
неизвзстныхъ европейскимъ грекамъ. 

Когда междоусобныя войны между полковод- 
цами Александра прекратились, когда Египетъ 
сдфлался неоспоримой собственностью династи 
Птоломеевъ, тогда Александря сдЪлалась цент- 
ромъ греческой торговли и всей умственной жизни 
тогдашняго образованнаго мра. Первые Птоло- 
меи были люди умные и просвфщенные. Они при- 
няли науку подъ свое покровительство и осно- 
вали въ Александрии музеумъ, —такое учреждение, 
которое было въ одно и то же время университе- 
томъ и акадешей и которое своими громадными 
размфрами далеко превышало вс подобныя 
учрежденя прежнихъ и даже позднфйшихъ вре- 
менъ. Александр!йскй музеумъ сдЪлался чфиъ-то 
вродБ ученаго города; въ немъ бывало иногда 
до четырнадцати тысячъ различныхъ работни- 
ковъ мысли. При музеум$ находился роскошный 
ботаничесь!Й садъ для изученйя растений, звЪри- 
нецъ для зоологическихъ наблюденй, астроно- 
мическая обсерватория со всфми извЪстными въ 
то время инструмевтами и пособ1ями, химическая 
лаборатор!я, въ которой самъ Птоломей Фила- 
дельфъ, одержимый на старости лЪтъ страхомъ 
смерти, отыскивалъ не совсфмъ успвшно жизнен- 
ный эликсиръ, анатомичесьй театръ, въ кото- 
розъ ученые изслфдователи, несмотря на пред- 
разсудки египетскаго народа, смЪло р$зали подъ 
покровительствомъ просвъщеннаго правитель- 
ства не только тфло животныхъ, но даже и чело- 
вфчесве трупы. 

Богатство александр йскихъ библютекъ изв%- 
стно каждому школьнику. Птоломеи хотфли со- 
брать въ музеумъ всЪ книги, каюя когда либо 
были написаны людьми; этого имъ не удалось 
сдфлать, но до 700,000 томовъ они дЪйстви- 
тельно пр1обр$ли; цифра эта чрезвычайно зна- 
чительна и даже почти невзроятна для того вре- 
мени, когда книгопечатание еще не существовало 
и когда книга была роскошью, понятной и до- 
ступной только для очень богатыхъ и просвф- 
щенныхь людей. Еще важнЪе всЪхЪ этихъ пре- 
восходныхъ учрежденй была для процвЪтан1я 
александр йской учености полная терпимость 
Нтоломеевъ ко всвмъ оттфнкамъ философскихъ 
и религ1озныхъ убЪждевй. Въ Александр!ю шли, 
какъ въ совершенно безопасную пристапь, безъ 
различ1я релими и нащюональности, всф умные 
люди, преслВдуелые глупостью своихъ сограж- 
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данъ или современниковъ. И Птоломеи пристраи- 
вали въ своемъ музеум$ всякаго, кто, по ихъ мну; 
ню, обнаруживалъ литературный талантъ или 
обладалъь научныим позвашями. На развит. 
литературы, философи, истори и политическихъ 
наукъ всякое покровительство дЪйствуетъ ко- 
нечно развращающимъ образомъ; всф эти от- 
расли умственной дЪятельности тотчасъ прони- 
каются духомъ лести и превращаются въ праят- 
ное увеселеше покровительствующихь 06объ. 
Такъ случилось, разумфется, и въ Александри. 
Но, кромф этихъ развращающихъ проявленй че- 
ловфческой мысли, есть еще стромя, точныя на- 
уки, которыя не гнутся ни въ право, ни въ лфво | 
и которыя вслФдетв!е этой естественной нено- 
колебимости могутъ, безъ всякаго зазря со- 
вфсти, принимать покровительство отъ кого 
угодно. Именно эти совершенно безстрастныя ва-_ 
уки,— геометрия, астрономя, механика, физика, 
анатоня,— развились въ александрйскомъ музе- 
ум5. Мномя открыт!я александр йскихъ ученыхь 
по этимъ предметамъ составляютъ до сихъ поръ. 
и будутъ составлать навсегда драгоцнную и но- 
обходимую часть въ общей совокупности чело- 
вЪческихъ знанй. Геометр!я Эвклида до сихъ 
поръ преподается во всЪхъ европейскихъ шко- 
лахъ. Архимедъ, живший въ Сиракузахъ, но учив- 
шйся въ Александри, сдфлалъ множество от= 
крытЙ въ геометри, основалъ гидростатику, 
изучил свойства рычага, изобрЪлъ тотъ винтъ, 
который до сихъ поръ называется архимедовыхъ, 
и кром$ того придумалъ около сорока различ- 
ныхЪ менфе важныхъ машинъ. Эратосфенъ, Гип- 
пархъ и Птоломей довели астроном!ю и матема- 
тическую географию до той степени развит1я, на 
которой она находилась до временъ Коперника, 
Кеплера, Галилея, Ньютона. Александрийскве. 
астрономы совершенно отбросили мысль о тонт, | 
что земля — плосый кружокъ, опоясанный оке- 
аномъ; они убфдились въ томъ, что земля есть 
шарообразное т$ло; они объяснили себф настоя- 
пля причины солнечныхъ и лунныхъ зати в и 
нашли возможность вычислять и предсказывать 
ихъ заранзе; они пробовали строго научныйъ 
путемъ опредфлить величину земного шара и 
разстояще, отдфляющее его отъ солнца и луны. 
Географическя и астрономическя сочиненя 
Птоломея, переведенныя сначала на арабскй 
языкъ, а потомъ уже на латинсый, втечени 
всфхъ среднихъ вЪкоьъ пользовались непоколе- 
бимымъ авторитетомь у магометань и у хрп- 
станъ. Птоломей предполагаетъ, что земля 
стоитъ неподвижно въ пространств}, и что солнце, 
луна и планеты обращаются вокругъ нея. Эта 
теорля прожила почти полторы тысячи лЪтъ. и 
первымъ послфдователямь Копернака побЪда 
надъ укоренивиимися идеями Птоломея доста- 
лась цфной тяжкой и опасной борьбы. 

Медицина развилась въ александр йскомъ му- 
зе самышь ращональнымъ образонъ, опираясь 
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на анатомическля изслфловантя. Основатель му- 
_зоума, Птоломей Филадельфъ, зашелъ такъ да- 
хеко въ своемъ усерди къ развит науки, что 
позволилъ медикамъ, приставленнымъ къ музе- 
уму, производить физ!юлогическе опыты надъ 
живыми преступниками, осужденными на смерть. 
Изъ александрийскихъ медиковъ зам чательны 
Герофиль и Эразистратъ. Каждый изъ этихъ 
хвухъ ученыхъ основалъ свою отдфльную школу, 
и медики втечеши нЪеколькихъ стол раз- 
дфлялись на эразистротистовь и зерофили- 
с1товъ. Одпако позволеше рфзать живыхъ пре- 
ступниковъ не пошло впрокъ александыйской 
медицинЪ; несмотря на это позволеше, Герофилъ 
и Эразистратъ утверждаютъ единогласно, что въ 
артер1яхъ заключается не кровь, & воздухъ; о 
кровообралеши они оба не им ли ни мал Ишаго 
понямя. Вели принять въ разсчетъ, что эти люди 
располагали совершенно исключительными п0со- 
б1ями, то надо сознаться, что наблюдательность 
° ихъ была не особенно велика. 
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Когда Египетъ былъ обращенъ въ римскую 
провинщю, александр!Йская наука медленно на- 
чала клониться къ упадку. Музеумъ существо- 
валъ попрежнему; ` попрежнему въ немъ жили 
и трудились ученые; но не было въ ихъ трудахъ 
той свЪжей и сильной оригинальности мысли, 
которой отличаются ухственные подвиги Эвкли- 
да, Архимеда, Эратосфена и Гиппарха. Началось 
компилироване и коиментированестарыхъ авто- 
ритетовъ. Самостоятельныя изслфдованя пре- 
‘кратились. Причину этого упадка мысли мож- 
но приписать отчасти подавляющему влян!ю 
римекаго господства. Въ такое время мысля- 
ццему человЪку совершенно надоздаетъ жизнь; 
а когда не хочется жить, тогда не зачфиъ и 
трудиться надъ разр шенями мудреныхъ науч- 
ныхъ вопросовъ. Но еслибы даже Египетъ оста- 
вался попрежнему подъ господетвомъ ум- 
‘ныхъ и просвфщенныхъ Птоломеевъ, то и въ 
такомъ случа$ александрйская наука непре- 
мзнно должна была измельчать и одряхлЪТЬ. 
У нея не было будущаго. Представляя собой 
самое блестящее проявлене классической ци- 
вилизаци, она вполнз раздзляла съ этой ци- 
вилизацей ея радикальную и роковую недолго- 
вЪчносТЬ. 

Дреперъ въ своей «Истори уиственнаго раз- 
вит!я въ Европ» («Е5огу о{ $Пелцеесёиа] 
еуе!оретепв о! Иагоре» ) объясняетъ упадокъ 
александр йской науки тзмъ обстоятельствомъ, 
970 ВЪ это время гречесвй умъ, переживши уже 
фазы д?фтства, отрочества, юности и мужества, 
вступилъ въ печальный, но неизофжный пер1одъ 
старческой драхлости. Дреперъ думаетъ, что 
историческая жизнь народовъ совершается по 
тфиъ же заковамъ, по которымъ располагается 
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жизнь каждато отдфльнаго человЪка. Я считаю 
книгу Дрепера очень замфчательной книгой; я 
даже положилъ ее въ основан!е моей теперешней 
статьи, но я долженъ оговориться, что мысли 
Дрепера о различныхъ неизбо$жныхъ фазахъ въ 
исторической жизни народовъ р$Вшительно не 
выдерживаютъ серьезной критики. Мы дЪйстви- 
тельно знаемъ изъ истори, что нфкоторыя на- 
родности вымерли, н$которыя цивилизащи 
одряхл$ли, уничтожились. Но число этихъ изв%- 
стныхъ намъ примфровъ до сихъ поръ ещесовсвмъ 
не такъ значительно, чтобы мы только по од- 
ному числу случаевъ могли составить себф то 
убфжден!е, что существуеть въ природф общий 
законъ, на основаши котораго каждая народность 
и каждая цивилизащя непремвнно должны рано 
или поздно одряхлфть и умереть. Если-же мы 
обратимъ внимане не на гуртовую цифру извф- 
стныхъ намъ историческихъь примфровъ, а на 
внутренний смыслъ каждаго отдфльнаго случая, 
то мы придемъ совсЪмъ но къ тому результату, 
кЪ которому приходитъ Дреперъ. Внимательное 
изучен!е покажетъ намъ, что каждая умершая 
нащональность или цивилизаця умерла отъ 
какото-нибудь неизлечимаго органическаго по- 
рока, таившагося въ ней съ самаго начала ея 
существованя, или же, что она убита вн шнимт 
насилемъ, котораго она не могла и не умла 
отразить. То, что Дреперъпринимаетъ зан из ж. 

ную старость, оказывается болЪзненнымъ раз 

стройствомъ. Поэтому, если двадцать цивилизатй 
умерли отъ различныхъ болЪзней, то изъ этог 

никакъ нельзя выводить заключеня, что двад- 
цать первая цивилизащя также непремфнно 
умретъ отъ какой-нибудь бол$зни. Можетъ-быть 
умретъ, а можетъ-быть и не умретъ. БолЪзнь 
совсЪмъ не то, что старческая дряхлость. Отъ 
бол$зни можно и уберечься, и вылечеться. Мн* 
кажется, что классическая цивилизац1я умерла 
не отъ старости, или, вфрнЪе, она одряхлфла не 
потому, что таковъ законъ природы, а потому, 
чго она заключала въ себф неизлечимый орга- 
ничесвй порокъ, отъ котораго совершенно сво- 
бодна новЪйшая европейская цивилизащя. Оено- 
ван!е классической цивилизация было очень узко 
и очень мелко, т. е. эта цивилизащя не могла 
распространяться ни въ ширину, ни въ глубину. 
Распространеню ея въ шярину, т. е. отъ одного 
народа къ другому, м5 шала нащональная вражда. 
Грокъ считаль и называлъ варваромъ всякаго 
не-грека. Распространенно ея въ глубину, т. е. 
отъ высшихъ классовъ общества къ низшимъ, 
мфшало рабство. Общество, построенное на раб- 
ствЪ, всегда будетъ смотрЪть на науку, какъ на 
аристократическую забаву, недоступную и даже 
вредную для трудящагося большинства. Въ та- 
комъ обществ$ на всякую умственную д%ятель- 
ность смотрятъ не какъ на средство осмыслить 
п усовершенствовать жизнь, & какъ на средство 
забыть дрязги и пошлости. Въ такомъ обществ* 
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люди очень любятъ умозрительную философию, 

на томъ основаши, что + 

Тьмы низкихь истинъ мнф дороже 
Насъ возвышающий обманъ. 

Низкая истины. дйствительной жизни такъ 
и остаются навсегда низкими въ такомъ обще- 
ств, въ которомъ мысляще люди боятся къ 
нимъ прикоснуться и предпочитаютъ упиваться 
возвыиалющими обманами Въ такомъ обще- 
ствф даже строго-реальная наука скоро превра- 
щается въ возвышающий обмань. Добытыя 
истины не находятъ себЪ приложения; он оста- 
ются въ библютекахъ; онф не входятъ ни въ на- 
родное мфосозерцаюе, ни въ народный трудъ. 
Ученые чувствуютъ себя одинокими, ни съ кЪыъ 
`и ни съ чфиъ не связанными, никому и ни на 
что не нужными; они трудятся для собетвеннаго 
удовольств1я и теряютъ такимъ образомъ всякое 
желан!е и всякую возможность отличать полез- 
ный трудъ отъ мартышкина труда. Всяюй трудъ 
полезенъ, потому что онъ доставляетъ ученому 
удовольстве, и всяый трудъ есть мартышкинъ 
трудъ, потому что общество не получаетъ отъ него 
ровно ничего. При такихъ условяхь наука не- 
премфнно должна измельчать и зачахнуть. Уже 


велиюмй Архимедъ даетъ намъ любопытный при-_ 


иЪръ того, какимъ образомъ ученые, оторван- 
ные отъ жизни, тратятъ свои силы на дЪтекя 
забавы. Въ одномъ изъ своихъ сочиненй онъ 
доказываетъ серьезно и пространно, что можно 
сосчитать не только всЪ песчинки морскихъ бе- 
реговъ, но даже всф песчинки, которыя можно 
было бы умфстить между землей и неподвиж- 
‚выми звфздами. И дЪйствительно онъ произво- 
дитъ это вычислене. «Такая книга, —замфчаетъ 
Дреперъ,—есть игра математическаго гиганта, 
безнечно забавляющагося своей собственной 
силой». Такая книга, прибавлю я отъ себя, 
указываетъ самымъ выразительнымьъ образомъ 
на печальное и почти безнадежное положене 
того общества, среди котораго она возникла. 
Плохо, очень плохо идетъ жизнь того народа, въ 
_ которомъ гиганты, подобные Архимеду, забав- 
_ ляются, вмфсто того чтобы работать. 


— Какой-то латинсюй писатель въ какомъ-то 


сочинении употребилъ зам чательное выражеше: 
«Вото пошин Т1ариз» (человфкъ человЪку 
волкъ), то есть человфкъ обращается съ чело- 
вЪкомъ, какъ волкъ или какъ съ волкомъ. Эти 
три слова: «Вошо вопит 1ариз» превосходно 
характеризуютъ ту болЪзнь, отъ которой погибла 
классическая цивилизащя. Грекъ на варвара, 
аристократъ на чернорабочаго, богачъ на бЪд- 
няка, свободный на раба, авинянинъ на спар- 
танца, философъ на неуча, мужчина на женщи- 
ну, отецъ на сына—всЪ народности, всф классы 
общества, всЪ люди, различные между собою по 
полу, по возрасту или по образованию, смотрВли 
другъ на друга съ недовзмтемъ, съ недоброже- 
лательствомъ, съ пренебреженемъь и съ худо 
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скрытымъ намфренемъскрутить, осфдлаль, взять 
въ ежовыя рукавицы и обратить въ выючное жи- 
вотное. Какъ велись наприм8ръ тогдашея вой- 
ны? — Александръ Македонскй, образованный 
человфкъ, ученикъ Аристотеля, любитель фило- 
софли и естествознашя, въ самое цв$тущее время 
эллинизма распялъ на крестахъ дв$ тысячи ти-_ 
рИйцевъ за то великое преступлеше, что они съ. 
большимъ мужествомъ и самоотверженемъ защи- 
щали противъ него свой родной городъ. Какъ 
смотрЪли другъ на друда отдзльные греческе 
вины такъ озлились за что-то на 
въ мирное время установили за- 
торому каждый мегарянинъ, очутив- 
пИйся въ Авинахъ, немедленно долженъ под- 
вергаться смертной казни. — Какъ относились 
философы къ народу? — Всв они были убЪждены, 
что народъ никогда не можеть и не долженъ. 
просвфщалься; вс они считали суев$ уе необхо- 
димымъ для массъ, и многе изъ нихъ имЪфли 
по дв$ доктрины: одну— эксотерическую— для 
всЪхъ желающихъ, другую — эз0терическую— 
для немногихъ посвященныхъ. Когда философы. 
пускались разсуждать о политикЪ, то они всегда 
сочиняли такое общественное устройство; при 
которомъ вс работалотъ, а философы постоян- 
но кушаютъ и постоянно разиышляютъ о сует- 
ности всего земного и тл$ннаго. | 
Что-же наконецъь должно было выдти изъ 
этого Вошо Вошит 1риз? — Различныя на- 
цональности, не умфющия жить между собою 
въ добромъ соглаби и неспособныя обогащать 
другь друга мирнымъ и плодотворнымь 0бм- 
номъ продуктовъ физическаго и умственнаго 
труда, должны были постоянно ссориться, драть- 
ся, разорять и поглощать другъ друга. Такъ это 
и было. Потомъ, когда всЪ народности, облегаю- 
ия бассейнъ Средиземнаго моря, оказались до- 
статочно истрепанными, вс$ онф должны были 
попасть подъ господство какой-нибудь одной на- 
родности, разумФется той, которая была зата- 
скана менфе всфхъ остальныхъ. Такъ оно и слу- 
чилось. Римъ положилъ насильственный конецъ 
всфмъ международнымъ дракамъ по берегамь 
Средиземнато моря. Общее порабощене привело. 
за собою общее спокойстве. Религи, нащональ- 
ности поневолЪ перемфшались. Шероховатости 
сгладились отъ ежедневныхъ соприкосновенйй. 
Не находя себ удовлетворешя и питашя въ 
войнф, международныя антипати притупились 
и заглохли. Но въ этомъ вынужденномъ снокой- 
стыи было мало отраднато. Это было спокойств!е 
безсимя и обморока. Административныя и фи-_ 
нансовыя распоряжешя Рима поддерживали 
этотъ обморовъ самымъ тщательнымъ образомъ. 
Римляне обращались съ завоеванными землями 
такъ, какъ англичане обращалотся съ 0стъ-Ин- 
дей. Они тянули изъ провинщй все, что можио 
было вытянуть. Покоренныя населеня были за- 
давлены налогами и кром$ того римоке чинов- 
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ники постоянно наживали 066% на ихъ ечеть 
тромадныя состояшя. Римское правительство 
никогда не заботилось о народномъ благосостоя- 
ви; величайшие политики и администраторы 
_древняго Рима смотрфли на народъ только съ 
стратегической, или съ финансовой, или вообще 
_еъ отвлеченной государственной точки зря. 
Имъ надо было только, чтобы народъ не буито- 
валъ, чтобъ онъ платилъ больше налоги и что- 
бы границы государства были защищены отъ 
 вторжешй варваровъ кордономъ укрфиленныхъ 


жали въ провинщяхъ превосходныя до- 
роги, водопроводы, мосты, общественныя здания, 
театры, цирки; къ обременительнымь налогамъ 


присоединялись такимъ образомъ еще натураль- 
ныя повинности; люди и рабоч! скотъ надрыва- 
_ лись въ безплодныхь усижяхъ; крестьянскля хо- 
зяйства разорялись; поля оставались необрабо- 
_танными; мелкте собственники за неплатежъ по- 
далей продавались въ рабство съ женами и дЪть- 
ми; пахатныя земли, сосредоточиваясь въ рукахъ 
капиталистовъ, превращались въ пастбища. Жи- 
вые источники свободнаго народнаго труда бы- 
стро изсякали; рабы работали дурно и небрежно; 
голодъ свирфиетвовалъ постоянно то въ одномъ, 
то въ другомъ конц обширнаго государства; за 
толодомъ шли повальныя болфзни; люди умирали 
тысячами, и земли, составлявиця древний истори- 
чесый зръ, понемногу превращались въ пусты- 
ни, среди которыхъ возвышались, въ видф же- 
стокой насм$шки надъ политической мудростью 
римлянъ, обширные и великолвиные города, пе- 
° реполненные голодной чернью и одурЪвшими отъ 
_ разврата миллонерами. 
— При тавихъ условяхь существоваше цивили- 
защи сдфлалось невозможнымъ; не оставалось 
даже и поелфдняго исхода: не могло быть та- 
_ кого переворота, который положилъ-бы конецъ 
_ систем финансовой и административной эксплуа- 
° тащйи; некому было сдЪлать такой переворотъ; 
_ деревенское населеше было такъ задавлено, а 
° тородская чернь такъ развражщена даровыми зр- 
_ лищами и раздачами дарового хлЪба, что неот- 
_ куда было ждать ни малЪйшаго сознательнаго 
протеста. Исторя Гракховъ достаточно поучи- 
тельна въ этомъ отношении, а со временъ Грак- 
_ ховъ до основашя имперйи и съ основаня импе- 
рии до ея падешя дЪла шли все хуже да хуже; и 
каждое слфдующее поколфне оказывалось по- 
стоянно глунЪе и подлфе предыдущаго. Отъ лю- 
дей, задавленныхъ и развращенныхъ до мозга ко- 
стей римской администращей, отъ рабовъ и ра- 
бовладфльцевъ, отъ патроновъ и клентовъ, отъ 
гладаторовъ и праздныхъ любителей цирка, отъ 
всей этой сволочи, сытой до одур$ня или дове- 
денной голодомъ до собачьей угодливости и до 
собачьяго безетыдетва, отъ всего, что носило на 
себф клеймо римекаго вмящя, ждать было рЪ- 
шительно нечего. 
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Римъ, основавший и подлерживавиий свое гос- 
подетво силой оружия, довель себя наконець 
системой государственнаго хозяйства до такого 
полнаго разслабленя, что оказался несостоя- 
тельнымъ даже въ своей нарочитой спешально- 
сти. Желфзные легоны Рима стали териЪфть по- 
зорнфйния поражения отъ презрфнныхъ варва- 
ровъ; потомъ пришлось пополнять желЪзные ле- 
гоны презрфнными варварами и довфрять наем- 
никамъ защиту Римской импер!и; пришлось усту- 
пать варварамъ пограничныя области и отку- 
паться деньгами отъ ихъ набфговъ. Римское го- 
сударство умерло и сгнило такимъ образомъ за- 
долго до того времени, когда Одоакръ свергнулъ 
съ престола послфдняго императора, Ромула-Ав- 
густула. Варвары, захвативице одну провинцию 
за другой, могли разорять въ нихъ различныя 
великолфиныя строеня, могли сжигать рукописи 
и картины, но задавить живое начало классиче- 
ской цивилизащи они были не въ состояши, по- 
тому что это начало уже давно перестало быть 
живымъ. Ков-какя знашя, выработанныя гре- 
ками, могли пригодиться людямъ во всякое вре- 
мя; но эти знашя были уже для послёднихъ в$- 
ковъ Римской импер!и обломками далекой и не- 
возвратимой старины, окаменфлыми остатками 
такого умственнаго движеня, которое уже давно 
прекратилось и потеряло всякую способность 
дЪйствовать живительнымъ образомъ на настоя- 
щее. Варвары быть-можетъ круто оборвали та- 
кую агонпо, которая безъ ихъ выБшательства 
протянулась-бы еще нЪеколько столфтШ, какъ 
тянулось напримЪръ жалкое прозябане Визан- 
ской импер!и; но во всякомъ случаЪ варвары 
только ускорили, а не нарушили естественный и 
необходимый ходъ историческихъ событй. На- 
дежды на выздоровлеше и обновлене не остава- 
лось; значитъ, надо было для пользы всего че- 
ловЪчества поскорфе убрать съ дороги гнилое 
тфло и начать съ самаго начала, свЪжими си- 
лами, работу новой цивилизащш. Если Атилла 
дЪйствительно называлъ себя бичомь божимь, 
то надо полагать, что этотъ дикарь былъ очень 
умнымъ человзкомъ и понималъ чрезвычайно 
вфрно глубокое историческое значеше своей раз- 
рушительной дфятельности. здан!е классической 
цивилизащи, цфликомъ построенное на рабствЪ, 
надо было срыть до основазя, и кто ломалъ это 
здане, сознательно или безсознательно, тотъ 
оказывалъ челов честву существенную услугу. 
Съ этой точки зрЗвя гунны и вандалы могутъ 
быть названы прогрессистами. 
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Безжизненность греко-римскихъ идей и учреж- 
дешй выражается особенно наглядно въ борьбЪ 
между язычествомъь и христанествомъ. Мног!е 
императоры, смотря на христанъ, какъ на опас- 
ную политическую партю, старались запугать 
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ихъ преслфдовашями. Преслфдованя п не до- 
стигали своей цфли; они давали только христ!а- 
намъ возможность обнаруживать торжественно и 
публично то высокое и непоколебимое мужество, 
которое всегда одушевляеть человфка, идущаго 
на мученя и на смерть за святыню своего глу- 
Зокаго и искренняго убфждения. Эти поразитель- 
зые примфры стойкости и териня дЪйствовали 
чотрясающимъ образомъ на массу; въ людяхъ, 
задавленныхъ, загрязненныхь и изувЪченныхь 
свинцовымъ тгнетомъ римской жизни, эти при- 
мЪфры будили лучиия челов ческ]я чувства, — та- 
к1я чувства, которыхъ самъ человфкъ никогда 
не подозрфваль въ себф, которыя дремали въ 
немъ съ самаго его рожден!я и которыя, выплы- 
вая на верхъ изъ темной глубины его души, 
изумляли его самого своей свЪтлой, невиданной 
и между твиъ знакомой и родственной красо- 
той. Зато, чтобы разъ въ жизни почувствовать 
себя человфкомъ, чтобы разъ въ жизни не стру- 
сить передъ преторомъ, передъ ликторами и па- 
лачами, забитый рабъ или грязный бродяга могъ 
съ гордой радостью пойдти на смерть, когда онъ 
видфлъ, что такую смерть встр$фчали спокойно 
т$ загадочные люди, которые называли себя хри- 
станами. Такимъ образомъ казни плодили му- 
чениковъ и содфйствовали распространению го- 
нимой религш. Бывали примфры, что х ани, 
сидящий въ тюрьм$ и уже осужденны _на смерть, 
въ послдШя минуты своей жизни обращаль въ 
христанство своего тюремщика, велъ и его вмф- 
стЪ съ собою на мЪсто казни. 

Во время Дюклемана христане составляли 
уже дйствительно такую политическую силу, съ 
которой надо было обращаться очень осторожно; 
они были многочисленны не только въ государ- 
ствЪ, но ужеи въ армии; у нихъ были ревност- 
ные агенты во всЪхъ классахъ общества, даже 
въ императорскомъ дворцф, потому что жена, и 
дочь Длоклетана исповфдали новую религ!ю. 
Посл$ смерти ДЛюклетана Константинъ одер- 
жалъ рфшительную побЪду въ междоусобныхъ 
войнахъ, именно потому, что съумё ль привлечь 
на свою сторону христанъ всей импери. При 
Константинв христанство слЪфлалось господ- 
ствующей релитей, и теперь пришло для язы- 
чества время расплачиваться за преслфдован!я 
прежнихъ правительствъ. Христанство объявило 
истребительную войну всему, что было связано 
такъ или иначе съ языческими воспоминан ями. 
Вся классическая цивилизация, философия, наука, 
искусство, все безъ разбору было занесено въ 
рубрику язычества, и все должно было исчезнуть, 
какъ суета и прелесть грфховнаго ма. И по 
результатамъ своимъ эти гонешя были совсфмъ 
не похожи на тб преслфдовашя, которымъ под- 
вергалось христанство. ЗДфсь гонимыя идеи, 
формы и учрежденйя дЪйствительно прятались и 
исчезали безъ остатка и почти безъ борьбы, 
рецы, философы, ученые, художники класси- 
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ческаго ира не дали народу ровно ничего, кромё 
бЪдности, невфжества, распутства и страдашя, 
Народу не за что было любить этихъ людей, и, 
когда явились новые вожди, тогда народъ сталь 
ломать статуи боговъ, разрушать ихъ жертвен- 
пики, рвать и жечь сочиневшя философовъ, уче- 
НЫхЪ и ПОЭТОВЪ. И новые вожди дфйствительно 
держали себя иногда съ такимъ мужествомъ и 
съ такимъ достоинствомъ, что неотразимое влЁя- 
не ихъ на умы народа становится совершенно 
понятнымъ. Случилось однажды, что императоръ 
Оводостй Велик! изъ личнаго мщен1я избилъ въ 
Оессалоникв семь тысячь гражданъ, находив- 
шихся въ пиркЪ, за, что епископь Амвросйй ме- 
долансьй не далъ ему причаст!я, не пустилъ 
его въ церковь и заставилъ его принести пуб- 
личное покаяне. сли принять въ соображене 
энергичесый характеръ Оеодосйя, проявивиийся 
съ достаточной очевидностью въ его еессалоник- 
скомъ подвиг$, и если припомнить кром$ того, 
что церковь и духовенство были обязаны этому 
императору очень важными льготами, то надо 
будетъ сознаться, что поступокъ Амвройя пред- 
ставляетъ очен: ярый примфръ непоколебимаго 
мужества, неподкупной гражданской честности. 
Разум$ется, молва объ этомъ поступк$ разнес- 
лась во вс концы импери, и по всей вфроят- 
ности многме приверженцы старой религи съ 
глубокимъ огорчешемъ провели параллель между 
стойкостью хрисманскаго епископа и угодли- 
востью тфхъ языческихъ жрецовъ, которые со- 
вершали жертвоприношеня передъ живыхъ 6бо- 
гомъ Калигулой или передъ статуей Антиноя, 
красиваго мальчика, пользовавшагося страст- 
ной любовью императора Адрмана. Народъ не 
имфль понятя о томъ, что есть возможность на- 
поминать цезарямъ о требовашяхъ справедливо- 
сти; и вдругъ эта возможность явилась; понятно, 
на какую высоту должно было подняться въ гла- 
захъ народа то учреждене, отъ лица котораго 
можно было давать свфтской власти таюе выра- 
зительные уроки. 
Царствоваюше Оеодобя нанесло смертельный 
ударъ древней релими и древней философии; 
язычесвя гадан!я но внутренностямъ жертвен- 
НыхЪ животныхь были объявлены уголовными 
преступлениями; велфдъ затФиъ, въ 394 году, 
запрощено приносить жертвы богамъ и входить 
ВЪ ихъ храмы; доходы и владфн1я храмовъ взя- 
ты въ государственную казпу; зданя многихъ 
храмовъ разрушены. Для того, чтобы охранить 
христ1апскую церковь отъ ересей, Осодосй 
учредилъ особыхъ инквизиторовъ, сосдинявшихть 
вЪ своемъ лиц обязанности доносчиковъ и ву- 
дей. Любопытно при этомъ замвтить, что 0ез- 
досй былъ родомъ изъ Испаши,— изъ той самой 
страны, которая много вфковъ спустя СЪ 060- 
бенной любовью пригр®ла на своей груди суди- 
лищо инквизищи въ исправленномъ и дополнен- 
номъ видф. Далфе тотъ-же Оеодос!й объявиль 
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указомъ, что подвергаются лишен!ю граждан- 
скихъ правъ и ссылкз вс т люди, которые въ 
чемъ бы то ни было окажутся несогласными съ 
религ1озными убъжденями Дамаза, епископа 
римскаго, и Петра, епископа александр!йскаго. 
Въ этомъ указф Оеодося проглядываетъ первый 
намекъ на будущИй догматъ римской церкви о 
неногрфшимости папы. Этимъ же указомъ объ- 
является смертная казнь тЪмъ христ1анамъ, ко- 
торые будутъ праздновать Пасху въ одинъ день 
съ евреями. 

Видя такое усерде въ император, христане 
воспользовались всфми выгодами своего положе- 
шя и стали дфятельно разрушать все, чтд ка- 
залось имъ связаннымъ такъ или иначе съ от- 
жившей релимей. При этомъ въ Александрии 
произошла кровопролитная сшибка между хри- 
сманами и язычниками, которые, несмотря на 
свое сопротивлеше, были, разумЪется, оконча- 
тельно побЪждены. Александря можетъ служить 
превосходнымъ образчикомъ тогдалиняго истори- 
ческаго мра; въ ней были перем шаны и дове- 
дены до высшей степени напряжен1я всЪ боров- 
нпяся между собою историческия силы. Въ этомъ 
городф было до сорока тысячъ евреевъ, пред- 
примчивыхъ, образованныхъ и державшихь въ 
своей власти большую часть обширной алексан- 
драйской торговли Язычество было очень сильно 
ВЪ Александрии, потому что именно въ этомъ мЪстЪ 
греко-римскля идеи слились съ сФдой древностью 
египетскаго символизма. Жрецы Сераписа и Изи- 
ды считались постоянно самыми учеными, са- 
_мыми строгими и самыми опытными храните- 
лями воЪхЪ таинствъ языческой святыни. Мно- 
ге изъ мистиковъ и шетистовъ древняго эра 
_ были сами родомъ изъ Александр1и, друге $3- 
дили въ этотъ городъ нарочно за тЪмъ, чтобы 
поучиться у тамошнихъ жрецовъ ихъ таинствен- 
ной мудрости. Философею скептицизмъ и древ- 
няя наука держались еще въ высших слояхъ 
александр!йскаго общества; въ древнемъ музе- 
ум$, переведенномъ посл$ Юля Цезаря въ ро- 

скошное здаше храма Сераписа, хранилось еще 
_ огромное количество разнообразныхь рукописей 
_ и ученыхь инструментовъ; этими сокровищами 
еще пользовались запоздалые преемники Эвкли- 
да, Гиппарха и Эрастосфена. Наконецъь христ!- 
анство также пустило очень глубове корни въ 
Александрии во всемъ Египт®. Епископъ але- 
ксандрскй, по своему влляню на дзла вселен- 
ской церкви, стоялъ въ четвертомъ вЪк па- 
равнф съ епископами римскимъ и константино- 
_ польскимъ и постоянно оспаривалъ у нихъ пер- 
венство надъ всфмъ христанскимъ мромъ. Алек- 
сандруя была центромъ самыхъ горячихъ бого- 
словскихъ споровъ; въ Александри возникла 
важнЪйшая изъ христ!анскихъ ересей, знамени- 
тая въ истори подъ именемъ ар1анства. А усерд- 
нфишимъ противникомъ ар1анстваи неутомимй- 
шимъ врагомъ самого Артя былъ епископъ але- 
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ксандрйскй, Аоанайй. Крохф того отшельни- 
чество и монашество возникли въ верхнемъ ЁЕгип- 
т, и въ четвертомъ в к% вся Сфверная Африка 
была уже усЪяна кельями пустынниковъ и мно- 
голюдными монастырями. 

Изъ всЪхъ этихъ зам чан!й не трудно вывести 
то общее заключене, что въ Александру!и были 
собраны всф матер!алы для драматическато стол- 
кновеня между самыми ревностными христ1а- 
нами и самыми упорными защитниками языче- 
ской старины. Епископь александр йсвй 060- 
филъ, получивъ отъ правительства позволение 
построить христанскую церковь на томъ мфет%, 
которое занято было прежде храмомъ Озириса, 
сталъ рыть фундаментъ для новаго зданя и на- 
шелъ въ земл$ символическия изображешя, упе- 
треблявлияся при таинствахъ египетскаго бога. 
Такъ какъ Озирисъ представляетъь собою опло- 
дотворяющую силу природы, то изображения ока- 
зались очень неприличнаго свойства, и еопископъ, 
для посрамленя язычества, приказалъ выста- 
вить ихъ на базарную площадь. Такое оскорбле- 
ще показалось невыносимымъ для старой еги- 
петской парти. Люди этой парти собрались въ 
храмъ Сераписа съ оружмемъ въ рукахъ; потомъ, 
сдфлавъ изъ своей крфикой позищи удачную вы- 

азку, захватили на улицахъ нЪфеколько чело- 
вЪкъ христанъ, затащили ихъ въ храмъ, заста- 
вили ихъ принести тамъ языческую жертву и 
зарфзали ихъ самихъ на тхъ-же самыхъ жерт- 
венникахъ. Епископъ тотчасъ отправиль доне- 
сене къ императору Оеодоспо, который немед- 
ленно положилъ резолюцю— разрушить храмъ 
Серамиса до основая, а за исполнешемъ этого 
приказаюя наблюдать самому Феофилу. Язы- 
ческая партия совершенно упала духомъ, поло- 
жила оруяие и разсфялась безъ сопротивлешя, 
& исполнители беодосева приказаня сожгли 
библотеку, изломали математическе инстру- 
менты, изрубили въ куски статую Сераписа, изъ 
подъ которой, къ великому удовольствию всфхъ 
присутствующихъ, выбЪжала цфлая колошя пе- 
репуганныхъ крысъ, отобрали въ пользу церкви 
все золото и серебро, заключавшееся въ храм, 
и дЪйствительно сравняли съ землей громадное 
зданте, составлявшее одно изъ превосходнфйшихъ 
произведений греческой архитектуры. 

ВелЪдъ за временами 9еодосля Великаго сво- 
бодная дфятельность мысли превращается на 
Западф въ самое ужасное изъ вефхъ возможных 
преступлений. Воровъ и разбойниковъ просто в*-_ 
шаютъ, а иногда даже и нев шаютъ, но мысли- 
телей жгутъ живьемъ, потому что всЪ мыслители 
и всБ ученые изслфдователи оказываются 
колдунами или еретиками. Клерикальные пи- 
сатели четвертаго и пятаго взковъ совершен- 
Но систематически выражаютъ свое полное през 
рЪъше ко всему, что выработала древняя наука. 
«Нено незнанию тфхъ вещей, — пишетъ Ювеев1й, — 
которыми восхищатются философы, но по прозр - 
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ню КЪ столь безполезному труду мы такъ мало 
занимаемся этими предметами, обращая наштъ 
лухъ на болфе возвышенные подвиги.» Къ сожа- 
лЪню, мноме изъ писателей этого времени при 
всемъ своемъ презрёши къ земной мудрости 
все-таки разсуждали о многихъ чисто-земныхъ 
и строго-научныхъ вопросахъ, напримфръ о фи- 
гур® нашей планеты, о ея положении въ простран- 
ствЪ, объ антиподахъ. Изъ вофхъ этихъ разсуж- 
ден составился цфлый космографическй ко- 
дексъ, который средневфковые схоластики вы- 
зубрили наизусть, и которымъ они съ замфча- 
тельной храбростью поражали то Колумба, то 
Магеллана, то Галилея. А вотъ образчикъ этихъ 
разсуждешй, взятый изъ сочиней Лактанщя: 
«Неужели есть люди, достаточно глупые для 
того, чтобы предполагать, будто на другой сто- 
ронф земли жатвы и деревья висятъ верхушками 
книзуи будто у тамошнихъ людей ноги находятся 
выше головы? Если вы спросите у нихъ, какимъ 
образомъ они защищаютъ подобныя нелЪпости 
и какимъ образомъ предметы нашей стороны не 
отваливаются прочь отъ земли, то они намъ отв- 
тятъ, что тавъ устроена природа вещей, что тя- 
желыя тЪла стремятся къ центру, какъ спицы 
колеса, а легкя тЗла, наприм$ръ облака, дымъ, 
огонь, стремятся отъ центра къ ебу на веЪхЪ 
‘еторонахъ звмли. Туть ужь я рЫшительно ста- 
новлюсь втупикъ и не знаю, что сказать такимъ 
людамъ, которые, сдЪлавъ въ своемъ разсуждени 
| шибку, постоянно упорствуютъ въ своемъ 6ез- 
ум и защищаютъ одно нелфпое мнбн!е другимъ, 
еще бол$е нелЗпымъ.» . 
о Аввустинъ также отрицаетъ существоване 
антиподовъ и подкрфпляеть свое инфше аргу- 
ментами и цитатами, еще болфе неотразимыми. 
Человчество старалось такимъ образомъ забыть 
все, чтобыловыработано класическимъ перодомъ 
его исторической жизни. Причина этого чрезвы- 
чайно зам чательнаго явленя заключается, по 
моему крайнему разумнио, именно въ томъ, что 
классическая наука всегда и вездв держала себя 
совершенно «пассивной», никогда не старалась 
проникнуть въ народную жизнь и пр1юбрЪети 
себЪ вшян!е надъ ея отправленями, никогда и 
ничЪмъ не облегчала участи задавленной массы, 
и поэтому упрочила за собой въ ея глазахь ре- 
нутацшю пустой прихоти и презрьнной забавы. 
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Въ самыя мрачныя времена всем рной истори 
челов ческй умъ все-таки съ неотразимой силой 
требуеть себф пищи и дФятельности. Когда 
у1рекая философя и мрская наука внали въ 
немилость, тогда самые живые и подвижные умы 
обратились на размышленя о догматахъ вфры. 
ВЪ этихъ размышленяхъ не было никакихъ скеп- 
тическихъ тенденций; каждый вфровалъ горячо 
и чистосердечно, но каждый хот$лъ созерцать 
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догматы своей религ!и во всей ихъ непосредствен- 
ной чистот$ и подлинности; каждый отдЪльный 
человфкъ, у котораго было время, желане и. 
возможность заниматься размышленями, ста- 
ралея уберечь догматъ отъ ошибочныхъ дополне- 
НЙ и толкованй, вносимыхъ въ него другими 
людьми. Чфиъ искреннфе было религ1озное чув- 
ство, тфиъ неизбзжнзе было разногласе и тЪмъ 
ожесточеннЪе должны были быть столкновешя 
между несходными понят!ями, Отт сненный отъ 
области безстрастнаго научнаго изслфдовашя, 
челов чесвый умъ бросился стремглавъ на арену 
раздражающихъь богословскихъ пренш; ереси 
были неизбфжны, и дЪйствительно ар!ане, несто- 
Мане, македонане, евтих!апе, пеламане, полу- 
пелат!ане, монофизиты, монофелиты втечени 
нЪеколькихъ стол волновали весь христан- 
сый мфъ своими безконечными и безъисходными 
пренями и раздорами. Релитюзныя разноглаея 
могли возникать изъ субъективныхъ настроений; 
люди могли бороться между собой на смерть 
изъ-за такихъ идей, которыя они дфйствительно 
считали своимъ драгоцфннфйшимь достоянемъ. 
0 собой разумВется, что въ такую борьбу 
виБшивались постоянно въ большей или мень- 
шей степени побуждешя, вовсе не возвышенныя | 
и совсфиъ не похвальныя: то честолюбе, то 
корыстолюбе, то политический разсчетъ, то стре- 
млен!е угодить сильному лицу, то желане пол- | 
ставить ногу личному врагу. _ 
Что религлозное усерде дЪйствительно при- 
крывало собою разсчеты и побужденя, не им$ю- 
ще ничего общаго съ религ1ей и ея догматами, — | 
это доказывается очень убфдительно крупными 
историческими фактами. Достаточно взглянуть 
на отношения римскихъ епископовъ къ восточной 
церкви. Когда папамъ выгодно было балансиро- 
вать между византскимъ императоромъ ифран- 
цузскими королями, тогда они балансировали; 
когда надо было приблизиться ЕЪ византскому 
двору, они приближались; когда оказалась воз- 
можность занять совершенно самостоятельное 
положеше, они круто разорвали всякую свазь. 
съ восточной церковью, и для вефхъ этихъ мак- 
к1авелевскихъ эволющй отыскивался и подта- 
совывался всегда чисто догматический предлогъ; 
все это повидимому дфлалось а шзуогот Ре 
ЭТоали, а совсфиъ не по разечетамь земной по- 
литики. Но иногда историческ1я обстоятельств 
слагались такъ неожиданно круто, что маска без- 
корыстнаго усерд1я не могла удержаться на сво- 
ель мфстЪ, и папство выпутывалось изъ своего 
неловкаго положеня безъ громкаго скандала, 
только благодаря тому обстоятельству, что невф- 
жество тогдалиняго общества было дЪйствительно 
выше всякаго описашя.— Въ начал» восьмого 
вЪка визант йсвй императоръ, Левъ Исавуець, 
задумалъ искоренить ВЪ СВОМХЪ владфняхь по- 
читан!е иконъ; началась жестокая борьба между 
гражданской властью съ одной стороны и мас- 
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_ сами народа, бвлымъ духовенствомъ и многочис- 
_ леннымъ греческимъ монашествомъ съ другой 
стороны. Несмотря на всф волнешя, император 
настояль на своемъ; сынъ и наслфдникъ его, 
_ Константинъ Копронимъ, дЪйствоваль въ Томь же 
направлени; сынъ Константина, Левъ, быль 
также иконоборцемъ; такимъ образомь пресл?ф- 
доване иконъ продолжалось въ византийской 
импери слишкомъ шестьдесятъ лфтъ. Во все это 
время папы на-отрЪзъ отказывались признавать 
_ надъ собою господство императоровъ натомъ осно- 
ваши, что императоры запятнали себя ересью. А 
настоящая ричи заключалась въ томъ, что 
императоры были заняты опасными войнами съ 
аравитянами и болгарами, и что имъ, стало быть, 
некогда было думать о покореши Италш и объ 
_ усмирен!и задорныхъ пайъ. 
— Въ половинв УШ-го столя нашы сблизи- 
_ лись съ франкскими королями. Папа Захарй 
своимъ духовнымь вмяшемъ помогь Пинину 
Короткому сфсть на престолъ Меровинговъ и 
зецереть въ монастырь законнаго короля; а Пи- 
_ пинъ за эту дружескую услугу поколотилъ лон- 
гобардовъ, притВенявшихъ папу; сынъ та 
° Карлъ Велиый, совершенно разрушилъ Лонто- 
бардекое царство и завоевавями своими уси- 
® лился до такой степени, что папа безусловно 
° подчинился его могучей вол. Но на бФду слу- 
_ чилось такъ, что Варлу пришла въ голову та 
самая фантаз1я, которая над$лала столько шуму 
въ Визант ской имнери: Карлъ объявилъ себя 
противникомъ иконопочитания и приказалъ даже 
одному изъ своихъь придворныхъ ученыхъ напи- 
_саль въ этомъ направлени цфлый ботословсвй 
_ трактатъ. А въ это время иконоборчество уже 
не существовало въ Византской имиери. Папа 
былъ поставленъ въ самое двусмысленное поло- 
жене. Догматическая послздовательность тре- 
бовала отъ него, чтобы онъ уличить Карла въ 
_ ереси и чтобы онъ возставовилъь съ византй- 
_ скимъ дворомъ т$ отношевая, которыя были пре- 
_рваны иконоборческой дЪятельностью трехъ 
императоровъ. Но Кар Фыят очень силенъ, 
_ Визант!я была очень слаба, а папа былъ очень 
сообразителенъ... Богословсвя доктрины Карла 
не встрётили себЪ со стороны папы ни малЪй- 
шаго противорфч{я; папа остался опрожнему 
подъ покровительством Карла, несмотря на его 
} еоретическля минфин, — и не сдфлаль ни шагу для 
ближешя съ Визаней, несмотря на ея без- 
ть ортодокаю. — 
® Такимъ же чисто дипломатическим характе- 
ромъ отличаются тз раздоры между паной Ни- 
_ колаемъ Г и константинопольскимь патртархомъ 
_ Фомемъ, которые привели за собою окончатель- 
ное отдфлене западной церкви отъ восточной. 
Итф-же самые житейск!е разсчеты играютъ глав- 
ную роль въ истори всфхъ ересей, волновавшихтъ 
_ церковь и гражданское общество во все время 
_ смутваго средневзкового брожешя европейской 
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мысли. Были тутЪ и чистыя личности, фанати- 
чески преданныя своей идез; были преслфдова- 
тели, глубоко убфжденные въ необходимости пре- 
слдованя; но эти безхитростные люди всегда 
были орудями въ рукахъ искусныхъ механи- 
ковъ, не вбрившихь ни во что, или политиче- 
скихъ парт, совершенао равнодушных къ дог- 
матическому и нравственному достоинству упо- 
требляемыхъ средствъ. 

Въ 622 году пятидесятилётнй мечтатель, 
аравитянинъ Магометъ, сынъ Абдаллы, принуж- 
денъ быль бфжать тайкомъ изъ Мекки въ Медину 
и скрываться отъ своихъ преслфдователей во 
время этого путешествия въ различных трущо- 
бахъ и горахъ. А через двадцать лъть посл 
этого событя ученики этого б$глеца-мечтателя 
владфли всЪми землями отъ Триполи въ АфрикЪ 
до Инди и отъ Индйскаго океана до Кавказа. 
Такой сказочный переворотъ былъ-бы для насъ 
необъяснимымь чудомъ, еслибы мы не обратили 
внимая на то, что большая часть областей, 
завоеванныхь аравитянами, была. оторвана ими 
отъ Византйской империи, и что вс} эти области 
были переполнены разными еретиками. НФкото- 
рыя завоевашя первостепенной важности были 
приятнымь сюрпризомъ для самихъ аравитянъ. 
Такимъ неожиданным образомъ былъ завоеванъ 
Егинетъ. Въ 639 тоду халифъ Омаръ послаль 
туда в своего полководца Амру съ вой- 
скомъ въ четыре тысячи человЪкъ. Эта ком- | 
пая въ глазахъ Омара была просто военной 
диверсей или опустошительнымъ набЪгомъ. 
Амру получилъь отъ него приказав не заби- 
раться въ глубину страны и поворотить назадъ. = 
Но Амру не послушался, завелъ сношеня съ — 
жителями Египта, разбилъ греческя войска въ _ 
нфеколькихъ сраженяхъ и, получивъ подкр$иле- 
не отъ халифа, навсегда оторвалъ Египетъ отъ 
христанскаго игра; лучиия области Визант ской 
империи, Сиртя, Египетъ, всясфверная Африка, — 
земля, игравшая самую важную роль въ древ- 
нфишей истори христанства, отдались маго- 
метанамъ безъ сопротивленя. Герусалимъ, Ант- 
мя, Александуя, Кароагенъ, —города, въ кото- 
рыхъ христанство выросло и укр$пилось, одер- 
живая свои первыя побЪды надъ язычествомъ и 
Гулействомъ, увидЪли въ своихъ собственныхъ 
стфнахъ торжество дерзкихъ людей, снимавшихъ 
съ церквей кресты, отм$нявшихъь колокольный 
звонъ. эначитъ, в5ра азлятскихъ и африканскихъ 
христ1анъ покачнулась очень сильно, когда такъ 
легко увидфли, что побЪда осталась за арави- 
тянами. Многя тысячи людей обратились КЪ 
магометанству потому, что тЪ изъ христанъ, ко- 
торые пожелали-бы сохранить свою религ!ю, 
были обложены поголовной податью, которая не 
распространялась на поклонниковъ Аллаха и его 
пророка. Покоряя византйсвя провинщи, Омаръ 
ВЪ то-же время велъ войнусъ пер-идскимъ цар- 
ствомъ, которое также сдфлалось добычей ара- 
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витянъ. Но персы сопротивлялись очень упорно: 
цфлыя области Персидскаго царства, уже поко- 
ренныя магометанами, поднимались снова, такъ 
что ихъ приходилось завоевывать во второй разъ. 
Раздражене персовъ противъ чужеземныхъ за- 
воевателей было такъ сильно, что самъ Оуаръ 
поплатился жизнью за побфды своихъари! й; персъ 
Фирусъ, фанатикъ изъ простонародья, зарЪзалъ 
этого халифа, какъ виновника тЪхъ бЪдетвйй, 
которыя обрушились на Персидское государство 
и на религию огнепоклонниковъ. Ничего подоб- 
наго не было въ византскихъ провинщяхъ: он 
покорились сразу и посл этого уже не поше- 
вельнулись. 
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Въ Аз аравитяне пришли въ соприкосновене 
съ христалской сектой нестор!анъ, а въ Африк$ 
они испытали на себЪ умственное вляне тамош- 
нихъ евреевъ. Несторанская секта была осно- 
вана въ началф пятаго вЪка константинополь- 
_ скимъ патр:архомъ Нестортемъ, который за свои 
еретическ1я мнфн!я о Пресвятой ДЪвЪ былъ ли- 
менъ святительскаго сана, преданъ на вселен- 
скомъ соборф церковному проклят!о и сосланъ 
ВЪ отдаленный египетсь!й оазиеъ, въ которомъ 
онъ и умеръ. Посл падения своего учителя мно- 
точисленные послфдователи бывшаго патрарха 
выселились на берегь Евфрата и основали тамъ 
такъ называемую халдейскую церковь. Многе 
изъ этихъ еретиковъ любили древнюю науку; 
они открыли въ эдесеЪ коллемумъ и завели н}- 
Сколько школъ; въ этихъ школахъ были переве- 
доны на сирйск языкъ нфкоторыя греческя н 
_ латинская рукописи, и въ томъ числ сочиненя 
Аристотеля и естественная исторйя Плишя стар- 
шаго. Несмотря па всф старашя византскаго 
правительства подавить всякое самостоятельное 
проявлеше мысли, нестормансюмя общины про- 
должали потихоньку заниматься чтешемъ, пере- 
писывашемь и переводомь старинныхъ книгъ, 
выбирая преимущественно все то, что относилось 
къ изучению природы. Особенно старательно со- 
бирали они сочинен!я греческихъ врачей: Гиппо- 
кратъ, Книдская школа, Герафилъ, Эразистраль 
и многочисленные ихъ послфдователи сдфлались 
для нестормать предметомъ самаго тщалельнаго 
изучешя. Само собою разумфется, что ихъ д%я- 
тельность не ограничивалась однимъ пассивнымт 
собиравемъ и чтенемъ рукописей. Медицина — 
дЪло такое живое, такое необходимое въ каждую 
данную минуту, что при ея изучени свфдфшя, 
добываемыя изъ книгъ, постоянно приклады- 
ваются къ практик, постоянно пров$ряются 
вседневнымъ опытомъ и такимъ образомъ на 
каждомъ шагу видоизм$няются и дополняются 
личными наблюденями учащагося субъекта. — 
Умственная дятельность африканскихь евреевъ 
направлялась также преимущественно на из- 
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учеше медицины: унихъ были свои самостоятель- 
ные изсл$дователи, и одинъ изъ нихъ, Рабъ, за- 
нимавиийся анатомей и описавшйй подробне 
устройство человфческаго тфла, пробрфлъ себ% 
своими трудами такую знаменитость, что посл% 
его смерти простой народъ употреблялъ вместо 
лекарства землю съ его могилы. Эта черта обри- 
совываетъ наглядно характеръ времени и народа. 
Ученаго уважаютъ, но уважають, какъ могучаго 
волшебника. Въ трудахъ самихъ ученыхъ, какъ 
нестор!анъ, такъ и евреевъ, можно замф- 
тить такое же сильное уважеше къ наукЪ, пере- 
мфтанное съ такимъ же сильнымъ стремленемъ 
къ чудесному, таинственному и сверхъестествен- 
ному. 

Религозный фанатизиъ, воодушевлявпий ара- 
витянъ во время ихъ завоевательныхъ подвиговъ, 
не долго мфшалъ ихъ сближеню съ ученыии 
евреями и греками. Какъ только халифатъ при- 
нялъ размёры огромной импери, такъ прави- 
тельство тотчасъ почувствовало необходимость 
образованныхъ спешалистовъ по всфиъ отраслямъ 
административной и промышленной техники. Уже 
въ половинф седьмого столёт1я между аравитя- 
нами появились скептики, критиковавиие Ко- 
ранъ; ученые иновФрцы сдЪлались лейбъ-меди- 
ками и довфренными ляцали халифовъ; а Гарунъ- 
аль-Рашидъ, царствовавий въ концф УШ ето- 
ля, назначиль даже несторанскаго ученаго, 
Мязуэ, главнымъ начальникомь всфхъ публич- 
НыхЪ ШКолЬ, т. ©., по нашему, — министромъ 
народнаго просвзщешя. Такой примфръ терпи- 
мости быль бы замфчателенъь даже въ Европ} 
ХХ вБка; толки о вступлеши евреевъ въ англ! й- 
сый парламенть и о правахъ этого народа въ 
разныхь другихь государствахъ Европы хорошо 
знакомы каждому изъ насъ.—Подъ вмяншемъ 
образованныхъ халифовъ высия училища воз- 
никли во всфхъ концахъ магометанскаго госу- 
дарства; въ БагдадЪ, въ Бассор$, въ Испагани, 
въ Самарканд, въ Фецф, въ Марокко, въ Кор- 
довЪ, въ Севильф, въ Гренадф появились разсад- 
ники строго-научнаго образования; вс$ эти го- 
рода, погруженные теперь въ глубокое невЪже- 
ство, были наполнены учеными и литераторами 
вЪ то время, когда Англ я, Франщя и Германя 
были покрыты лфсами и скудно населены гру- 
быми и звфрообразными дикарями. 

Движение, возбужденное въ передней Аз1и ара- 
в1йскими завоеванями, перем игало между собою _ 
вс элементы тамошней умственной жизни. Ара- 
витяне сблизили астрономию и медицину грековъ | 
съ астрономей и машей персовъ. По складу 
своего нащональнаго ума, аравитяне любили 
все, что возбуждало фантазио; персидское черно- 
книже не пропало для нихъ даромъ; они съ ра- 
достью повфрили тому, что небесныя тфла дЪй- 
ствуютъ на жизнь людей; что существуетъ таин- 
ственная связь между металлами и планетами; 
что въ каждомъ кускЪ одушевленнаго или не- 
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одушевленнаго вещества заключается частица 
общей м!ровой души, и что на эту частицу можно 
_ АЪйствовать различными заклинашями и таин- 
ственными операщями. Въ связи съ этой док- 
триной о мровой душ находилась та обаятель- 
ная идея, что природа различными неизв дан- 
ными процессами превращаеть одно вещество 
въ другое, что напримфръ свинецъ и м$дь пе- 
рерождаются въ нЪдрахъ земли, подъ влянемъ 
небесных тЪлъ, въ золото и въ серебро. Чело- 
вфкъ, всегда гонявшийся за богатствомъ и всегда 
видЪвиий по своей глупости богатство въ кра- 
сивыхъ камушкахъ или въ кускахъ блестящаго 
металла, — непремфнно долженъ былъ соблаз- 
ниться этой доктриной и сдЪлать изъ нея прак- 
тическое приложенте. Задача челов$ка, желаю- 
щаго пр!обрЪети могущество и богатство, со- 
стояла въ томъ, чтобы подмфтить или, в5рнЪе, 
ощупью отыскать таинственные процессы, по- 
средствомъ которыхъ природа творитъ драго- 
цЪнные металлы изъ низкаго и ничтожнаго ма- 
тер!ала. За это искаше аравитяне принялись 
очень горячо, и ихъ подвиги на этомъ поприщЪ 
имфютъ чрезвычайно важное значене въ истори 
обще-человЪ ческой мысли. Во-первыхъ, они ста- 
рались добыть такое вещество, которое, въ со- 
единени съ силой огня, очищало бы ве низкя 
тЪла природы отъ грубыхъ и грязныхь примф- 
сей и оставляло бы въ результат$ драгоц$нный 
металлъ. Это вещество называлось философскимъ 
камнемъ. Потомъ, придавая золоту множество 
фантастическихь достоннствъ, алхимики убЪди- 
ли себя въ томъ, что если-бы удалось превра- 
_тить золото ВЪ Такую жидкость, которую чело- 
_ вфкъ могъь бы пить, то это золотое питье на- 
всегда сохранило бы въ человЪкВ жизнь и силу 
молодости. Такимъ образомъ возродилось то иска- 
ве жизненваго элексира, которому предавался 
старикъ Птоломей Филадельфъ въ александрй- 
ской лабораторш. Гоняясь за призраками без- 
 конечнаго богатетва и безконечной жизни, ара- 
вск! алхимики втечени многихъь стольтй 
толкли, варили, сушивали, пережигали, пере- 
плавляли, просфивали и процфживали, и вся- 
` чески перерабатывали въ своихъ таинственныхъ 
мастерскихъ всевозможныя вещества, твердыя 
и жидюя, органическая и неорганическля, бла- 
гоутающля и вонюч1я. Иной разъ алхимикъ взле- 
талъ на воздухъ со всей своей лаборатортей; 
въ народз распространялся слухъ, что черти 
унесли въ преисподнюю проклятаго колдуна; но 
эти случаи не смущали лругихъ алхимиковъ, и 
они съ неутомимымъ упорствомъ продолжали за- 
ниматься тЪмъ, что они называли великимь 
дъъломь. И дЪло ихъ было дЪйствительно вели- 
кое. Философскаго камня они не нашли; жиз- 
неннаго элексира не добыли; но ихъ многовЪко- 
выя изслЬдовавя положили прочное основанте 
новзйшей хими. Алхимики напоминаютъ инз 
известную басню о томъ человЪкЪ, который пе- 
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редъ смертью сказалъ своимъ дфтямъ, что въ 
его пол зарыть кладъ. Клада не нашлось, ву 
поле, изрытое по всфмъ направлешямъ, стало 
давать богатые урожаи. Еелибъ не было фанта- 
ЗИ о философскомъ камн® ио жизненномъ эле- 
ксирЪ, то не было бы и тбхъ неутомимыхъ ра- 
ботъ, которыя познакомили насъ съ химическими 
свойствами многихъ тфлъ и проложили дорогу 
къ болфе раптональнымъ изслёдовашямъ. 


УТ. 


Въ 410 году готы, подъ предводительствомъ 
Алариха, взяли и ограбили Римъ; въ 455 году 
вапдалы, подъ начальствомъ Генсериха, перепра- 
вились изъ Африки въ Италию; втечеши двухъ 
недфль они хозайничали въ Рим$ по своему, а 
потомъ узхали къ себ домой, нагрузивъ свои 
корабли разными драгод$нностями и множест- 
вомъ илВнниковъ. Въ 476 году, начальник ге- 
руловъ, Одоакръ, прекратилъ существоваше 3а- 
падной Римской импери и объявилъ себя коро- 
лемъ Италш; въ 490 году въ Италию пришли 
остготы и послф трехлфтней войны разрушили 
царство геруловъ. Въ 556 году сильное войско 
визант!йскаго императора Юстишана, подъ на- 
чальствомъ Велисатя, проникло въ Итал!ю, что- 
бы выгнать остготовъ. Жестокая война продол- 
жалась нфоколько лфтъ; Римъ нЪфсколько разъ 
брали приступомъ то греки, то остготы; стЪны 
этого города были срыты, и запустф ве его было 
такъ велико, что уцзлвше въ немъ жители хо- 
тфли переселиться изъ него въ какое-нибудь 
другое мЪсто. Наконецъ, въ 568 году явились 


лонгобарды и завоевали всю сЪверную Италю. 


тат 
чето 


Но въ какомъ положени должна была находиться 
страна, выдержавшая втечени полутораста 
лЬтъ шесть варварскихьъ нашеств!й? На этотъ 
вопросъ отвЗчать очень трудно; люди шестого 
столЬт1я не занимались статистикой, а мы въ 
настоящее время врядъ-ли можемъ составить 
себЪ ясное понят!е о томъ, что такое нашест ие 
варваровъ, и до какихъ разм ровъ могутъ дохо- 
дить та голая нищета, та, безнадежная забитость 
и подавленность, та одичалость людей и земли, 
которыя являются естественными и неизбЪжны- 
ми слёдетвями подобныхъ событ. Современни- 
ки Юстишана говорятъ, что Италя преврати- 
лась въ пустыню, и что война, голодъ и моро- 
вая язва погубили въ ней при этомъ имнерато- 
р$ до пятнадцати миллоновъ жителей. Цифра 
показана, разумЪется, на угадъ; считать было 
некому, некогда и не зачЪмъ; но видно во вся- 
комъ случа, что тоглаше люди были сильно 
поражены кровавой безалаберщиной своей эпо- 
хи, и чго они, пуская въ ходъ крупную цифру, 
хотфли выразить какъ можно нагляднЪе вст 
глубину испытанныхь ими общественныхъ стра- 
дани. 

Въ такое мрачное и безтолковое время 
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вфкъ естественнымъ образомъ тупфетъ и безот- 
четно боится всего, что его окружаетъ. Разори- 
тельныя войны, голодъ и повальныя болфзни 
составляютъ тотъ историческй фундаменть, на 
которомъ утвердилось прочное здане папской 
власти. Такъ какъ во всей остальной Европ 
отромное большинство людей находилось также 
въ самомъ бЪдетвенномъ положен, то папство, 
родившееся въ Италм, легко проложило себЪ 
дорогу во Францию, въ Германио, въ Англю и 
въ земли далекаго скандинавскаго сЪфвера. Въ 
590 году римскимъ епископомъ или папой сдз- 
лался человЪ къ умный, энергическй и опытный, 
Григорий 1. Многосторонняя дЗятельность этой 
крупной исторической личности намЪтила по 
всЪмъ направленямъ тф пути, которые должны 
были впослфдетви привести римскаго епископа 
къ полновластному господству надъ умами и ко- 
шельками средневзковыхъ европейцевъ. Во-пер- 
выхъ, Григор!й обратилъ серьезное внимане на 
т$хъ варваровъ, на которыхъ его предшествен- 
ники смотрфли съ тупымъ страхомъ и съ бли- 
зорукимъ презрёемъ. Онъ отправилъ въ Бри- 
танию мисс1онеровъ и такимъ образомъ подчи- 
нилъ своему влянш тамошнихь полудикихъ 
язычниковъ; онъ вмфшался въ дЪла галльской 
церкви и запретилъ тамъ продажу церковныхъ 
холжностей; онъ принялъ въ н$5дра католической 
церкви Испанию, отказавшуюся въ это время 
отъ аранской ереси; онъ искоренилъ язы- 
чество. 

Такая дфятельность была, разумЪется, не- 
сравненно полезнфе для будущаго могущества 
папъ, чфмъ безплодныя состязаня съ патрарха- 
ми александр Йскимь и константинопольскимъ. 
Эти духовныя лица ни подъ какимъ видомъ не 
уступили бы римскому епископу господства надъ 
вселенской церковью; отуманить ихъ историче- 
скими аргументами было невозможно; они сами 
знали истор!ю церкви не хуже папы и могли за- 
бросать его доказательствами, совершенно от- 
клоняющими всякую мысль о законности рим- 
скихъ притязанй. А кромВ того—и это самое 
главное—препирательство съ восточными па- 
триархами непремфнно приводило папу въ стол- 
кновен!е съ византйскимъ императоромъ, кото- 
рый все-таки считалъ папу своимъ подданнымъ 
и не разъ напоминалъь ему этотъ печальный 
фактъ очень жесткимъ и чувствительнымъ обра- 
зомъ. Поэтому сближаться съ греческимъ восто- 
комъ— значило для папы отказываться отъ своей 
исторической будущности. Выгоды папъ требо- 
вали положительно, чтобы они исподволь, безъ 
скандала, прекратили всявля сношешя съ восточ- 
ными церквями и поворотили-бы всю свою дФя- 
тельность на сфверъ и на западъ, гдф они могли 
открыть и завоевать своямъ духовнымъ оруяйемъ 
пЪлыя обширныя государства. А духовное ору- 
же Рима было тогда очень сильно. Утомитель- 
ные и опасные подвиги миссонерства соотвЪт- 
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ствовали, какъ нельзя лучше, всему характеру 
той эпохи, когда жилъ и дЪйствовалъ Григорий 1 
Люди цЪнили Въ тем свою жизнь очень 
дешево по той простой причин%, что она вездЪ. 
давала имъ много страдай и вездВ была очень 
мало обезпечена противъ разнообразнаго наси- 
мя. Монастырей было очень много, и въ каж- 
домъ монастыр® можно было найти много на- 
стоящихъ монаховъ, глубоко и чистосердечно не- 
навидфвшихь собственное тЪло и постоянно 
старавшихся причинять этому лютому врагу все- 
возможныя непр1ятности. Такому монаху епи- 
скопъ могЪ сказать преспокойно: «Сынъ мой, сту- 
пай въ такую-то землю. Что ты тамъ найдешь и 
что съ тобою тамъсдЪлаютъ, этого я не знаю. Но 
я даю тебЪ мое благословеше и буду поминать 
тебя въ моихъ грёшныхъ молитвахъ.» И этого 
было довольно. Монахъ пускался въ путь и 
старался исполнить въ точности все, что ему 
было приказано. Если онъ по дорог провали- 
вался въ трясину, если онъ умиралъ отъ голода. 
или отъ лихорадки на снфжномъ сугробз или 
въ непроходимомъ лЪсу, если его заЗдалъ мед- 
вЪдь, если его заколачивали до смерти изъ 
пустого озорства дик1е предки Либиха и Алексан- 
дра Гумбольдта, словомъ, если онъ пропадалъ 
безъ вЪсти по той или по другой причинЪ, то 
Римъ не терялъ ровно ничего. Однимъ монахомь 
меньше — однимъ мученикомъ больше; церковь 
вносила въ свои поминан1я новое имя, а на мЪсто. 
погибшаго брата находились, по первому вое 
требован!ю, сотни новыхъ охотниковъ. Если же 
по прошестви нЪеколькихъ лётъ въ Римъ при- 
ходилъ одичавиий человЪкъ, весь заросший во- 
лосами и бородой, одфтый въ звфриныя кожи, и 
если этотъ человЪкъ, съ чисто монашескииъ 
смирешемъ, падаль на колфни передъ еписко- 
помъ и докладывалъ ему, что онъ, недостойный 
грфшникъ такой-то, благодаря святымъ молит- 
вамъ епископа и церкви, сподобилея основать 
новую христанскую общину въ земл$ такого-то 
племени, —то выгода для Рима была очевидная. 
ВЪдь не станутъ-же новообращенные варвары 
задавать себ% лукавые вопросы на счетъ духов- 
наго первенства римскаго престола. Не станут. 
они разузнавать, дЪйствительно-ли папа есть 
прямой и законный преемникъ апостола Петра? 
И дЪйствительно-ли преемникъ св. Петра выше 
всфхъ другихъ епископовъ? И не долженъ-ли 
самъ папа подчиняться рфшешямъ вселенскаго 
собора? И что думаютъ о пап въ Константино- 
полфивъ Александрии? — Константинополь, Ало- 
ксандря, вселенсвй соборъ— все это непонятные 
звуки для простодушныхъ дикарей, обработан- 
ныхЪ такимъ-же простодушнымь монахомъ. Имь 
сказано, что папа—глава церкви, самый велики 
и самый святой человЪкъ во всемъ м, —они 
это и затвердили. Только одного папу они и 


тЪхъ-же самыхъ понят1яхъ. А между ее. 
% 


ч , 


Я 


‘церковь раздвигаеть свои предфлы, и цфнность 
завоевашя, сдфланнато сивлымь миссонеромъ, 
величивается съ каждымъ десятилЧемъ. Вмф- 
тв съ важностью всвхъ сдфланныхь завоеваний 
растетъ и мфовое значене папства. 

Высшая степень папскаго могущества отно- 
вится къ тому времени, когда воз обращенные 
варвары достигли той степени умственнаго раз- 
Витя, которая даетъ народу возможность выра- 
отать себЪ такъ или иначе опредзленный го- 
сударственный механизиъ. А потомъ, когда с0- 
‚знане варваровъ не остановилось на этой точк® 
_ и когда оно стало понемногу приниматься за кри- 

тику существующихь идей и учреждений, тогда, 
_ разумЪется, могущество римскаго престола на- 
чало клониться къ упадку. 
® Всея историческая роль папства связана совер- 
’ шенно неразрывно съ общественной и умственной 
жизнью тЪхъ варваровъ, на которыхъ Григорий 
въ первый разъ обратилъ серьезное внимание. 
Обращая въ хрисманство людей совершенно не- 
образованныхь, Григомй зналь, какими сред- 
ствами слЗдуетъ на нихъ дЪйствовать. Онъ по- 
нималъ, сознательно или инстинктивно, что этихъ 
тосполъ не проймешь логической аргументащей; 
имъ, какъ малолфтнимь ребятамъ, достуино 
° только то, что бросается въ глаза, поражаеть 
чувства, затрогиваеть воображене. Имъ подавай 
_ блеску, пестроты, театральной пышности, кар- 
тинности, музыкальности, величественной ‘таин- 
ственности, эффектовъ, освзщеня и перспективы. 
_ Для нихъистина, добро и красота понятны только 
въ самыхь вычурныхь проявлешяхъ. Строгая 
_ разумность и безъискуственно-изящная простота 
_ для нихъ недоступпы. Понимая эти свойства не- 
_ развитой челов$ ческой природы, и понимая ихъ 
_тфмъ глубже, что самъ онъ въ этомъ отношени 
недалеко ушелъь отъ своихъ духовныхъ дфтей, 
папа Григор!й заботился очень усердно о пыш- 
ности и торжественности церковнаго церемотала. 
`Празднества, процесси, облачене священниковъ 
° и причетниковъ, убранство храмовъ — все это 
_ было расположено такъ, чтобы поражать чув- 
ство и воображен!е поклонниковъ. Съ этой цфлью 
ТГригорйй сталъ поошрять искусства. Скульптура, 
живопись и музыка были приняты имъ подъ 060- 
-бенное покровительство церкви. Храмы наполни- 
лись статуями и картинами; церковное пфне 
было усовершенствовано самимъ Григор1емъ. Пре- 
‘емники Этого папы постоянно подражали его 
прим$ру; они ввели въ церковь органъ, возвы- 
‘сили пфше до небывалой виртуозности, сформи- 
‘ровали такихъ архитекторов, какъ Браманте, 
Брунеллески и Микель-Анджело; такихъ живо- 
писцевъ, какъ Рафаэль и Леонардо-де-Винчи; 
такихъ нузыкантовъ, какъ Палестрина, и нако- 
нецъ превратили католическую обфдню въ кон- 
перть и въ театральное представлеше. Они-же 
‚создали и настоящий театръ, который, какъ 
_ извфетно, выработался изъ духовныхъ мистер, 
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разыгрывавшихся съ большими эффектами рэ 
всЪхъ католическихъ церквахъ. 

Кром пышнаго церемонала, есть еще одиа 
сторона, дЪйствующая съ неотразимой силой ма 
чувство и воображеше простыхъ людей. Я говор 
о мнимо сверхъестественныхь собъыяхь, 0 сно- 
шешяхъ человфка съ невидимыми существами, о 
вилфн1яхъ и чудесахъ, играющихъь такую важ- 
ную роль въ безчисленныхь средневфковыхъ ле- 
генлахъ, которыя изобрЪтались на счетъ истин- 
ныхь чудесъ и которыя для нашей православной 
перкви не имфютъ никакого каноническаго зна- 
чения. Въ начал среднихъ вковъ всяюя чудеса 
и видфня были особенно многочисленны; они тво- 
рились на каждомъ шагу, единственно потому, 
что всф были необразованы, всё были располо- 
жены принимать за чудо каждое естественное 
событе въ природ$ и въ человЪф ческой жизни, 
всЪ разсказывали свои сны и галлюцинащи, — 
вс съ жадностью слушали эти разсказы и, укра- 
сивъ ихъ цвЪтами собственной фантазии, пускали 
ихъ дальше въ общее обращенте. Легенды состав- 
лялись тогда точно такимъ-же образомъ, какимъ 
въ наше прозаическое время вырабатываются въ 
увздныхъ городахъ чудовищныя сплетни. Леген- 
да— та-же сплетня, только окрашенная въ тотЪ 
своеобразный фантастический колоритъ, который 
соотвЪтствовалъь умственнымъ и нравственнымъ 
требовашщямъ тогдалиняго времени. Папа Григорий 
всЪми своими силами содфйствовалъ процвфта- 
щю всякихъ легендъ, во-первыхь потому, что 
человфческое легковЪр!е было выгодно для могу- 
щества римской 1ерархии, а во-вторыхъ и потому. 
что онъ самъ, какъ человЪкъ своего времени. 
обладалъ достаточной пылкостью воображеня и 
слишкомъ достаточной неразвитостью ума. — 

Въ какомъ направлени производилась фабри- 
каця легендъ—это не трудно будетъ увидЪть 
и понять изъ двухъ отдфльныхь примфровъ 
Остготсюй король Теодорихъ Веливй, парство- 
вавший въ Итали въ начал У] в$ка, былъ при- 
верженцемъ ар!анской ереси. За это его нена- 
видЪло итальянское духовенство, которому по- 
ганый еретикъ не дфлалъ однако-же никаких. 
прит5ененй. Въ своихъ пероговорахъ съ визам- 
тискимъ императоромъ Юстиномъ Теодорихъ 
выражалъ между прочимъ слфдующйя мысли: 
«Стремиться къ господству надъ челов ческой 
совестью, —значитъ похищать то, что принадле- 
жить одному Богу. Це самой природв вещей, 
власть государей должна проявляться только в”» 
политическомъ управлени. Они имЪютъ прав» 
наказывать только тЪхъ, которые нарушаютъ 
общественное спокойств1е. Самая опасная ересь 
состоятъ въ томъ, когда государь отдзляется от 
нЪкоторыхъ изъ своихъ подданныхъ за то, что 
ихъ вфра не сходится съ его собственными ре- 
лигозными понятиями.» 

Если взять во вниман!е, что слишкомъ черезъ 
тысячу лЪтъ нослв Теодориха, Филиппъ П мепал - 
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вй довелъ своихъ нидерландекихь подданныхь 
хо вооруженнаго возставя, что Филипиь Ш вы- 
гналъ изъ Испави полезныхь и покорныхъ мав- 
ровъ, и что Людовикъ ХГ\ още позднЪе распо- 
рядился такимъ-же образомъ съ французскими 

протестантами, если припомнить, что всё эти и 
мног1я другя штуки дфлалиеь вь Европ по ре- 
лигюзной враждф, то не трудно будетъ понять и 
оцфнить умъ и характеръь остготскаго короля, 
писавшаго свое послаше къ Юстину въ УТ вфк$. 
Однако итальянское духовенство сочло необхо- 
димымъ составить противъ Теодориха заговоръ 
и завести тайныя сношеня съ византскимъ 
правительствомъ. Теодорихъ узналъ всё эти про- 
дЪлки. Начались аресты, допросы, пытки и казни. 
Преслфдоване было направлено не противъ ре- 
лиги, а противъ политическаго преступления. 
Въ заговорв былъ замфшанъ папа. Теодорихъ 
посадилъ его въ тюрьму и продержалъ его въ 
заключен!и до его смерти. ВскорЪ послё этихъ 
событй Теодорихъ умеръ, и тотчасъ посл его 
кончины духовенство пустило въ ходъ легенду, 
что черти утащили его душу въ кратеръ вулкана 
Липари, считавиийся въ то время отверстемъ 
геенны огненной. Ёло-же это видфлъ?— Вид лЪ 
нЪюй отшельникъ.—А не солгалъ-ли сей от- 
щельникъ? И находился-ли онъ въ здравомъ ум 
и вЪ полной памяти?—Этихъ вопросовъ никто 
себЪ не задавалъ, потому что поставить таке 
вопросы, — значило-бы обнаружить неум стную и 
предосудительную пытливость гордаго ума. Ле- 
генда была очевидно выгодна для духовенства. 
Духовенство приняло разсказъ отшельника благо- 
склонно, а можетъ-быть даже выдумало этотъ 
разсказъ собственными силами, впустивъ въ него 
0с0бу отшельника, какъ подставное лицо. Духо- 
венство сообщило этому разсказу обязательный 
авторитетъ, и черезъ два-три десятилЬтя эта 
игривая выдумка сдфлалась твердой истиной, 
назидательной для вфрующихъ и неприкосновен- 
ной для скептиковъ, еслибы скептики осм$Фли- 
лись только появиться и возвысить голоеъ въ 
УТ или въ УП столфти. 

Другая легенда, составленная позднфе, еще 
откровеннфе носитъ на себЪ печать фабриканта. 
Французск!е короли, постоянно страдавшше без- 
денежьемъ, очень часто обращали свои тоскли- 
вые взоры на богатыя помЗстья духовенства, не 
платившаго рёшительно никакихъ повинностей. 
Они много разъ заводили рЪчь о бфдетвенномъ 
положении государственной казны и о громад- 
ности церковныхъ имуществъ, но духовенство ко 
всякому подобному разговору относилось чрез- 
вычайно неодобрительно и пересыпало свои от- 
вЪты такими ужасами, которые навсегда должны 
были отвадить свЪтскую власть отъ нескромныхъ 
поползновешй. Въ одномъ изъ суровыхъ отвЪ- 
товъ духовенства встрфчается между прочимъ 
слЪдующее мЪсто: «Принцъ Карль первый изъ 
всфхъ франкскихъ королей и князей расхитилъ 
и раздробилъ имущества церкви, и единственно 
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гихъ предметовъ, показанныхь ему Господом 
онъ увидЪлъ Карла, терзаемаго въ самыхъ глу 
бокихь безднахъ ада. Ангелъ, служивиий ему 
проводникомъ, на вопросъ его объ этомъ пред- 
метв отвфчалъ ему, что на будущемь судЪ т$ло 
и душа человЪка, взявшаго или раздфлившаго 
имущества церкви, будутъ преданы, даже раньше 
кончины ма, на вфчное мучене по приговору 
святыхъ, засфдающихъ въ судилищв вмЪфстф съ 
Господомъ. Это святотатственное дфло прибавитъ 
къ его собственнымъ грфхамъ вс грЪхи вевхъ 
тВхъ людей, которые думали, что купили себ 
прощеше своими пожертвованями, сдБланными 
изъ любви къ Богу въ пользу святыхъ обителей, 
на освфщене храмовъ при богослужеши и на 
пропитан!е служителей христовыхъ.» 

Чтобы оцфнить всю красоту этой легенды, надо 
замфтить, что принцъ Карлъ, подвергаемый та- 
кому строгому наказаню, есть тотъ самый ве- 
лиюЙ воинъ и защитникъ христанства, Карлъ 
Мартеллъ, который разбилъ испанскихъ арави- 
тянъ при Пуатье, въ рЪшительномъ сражен, 
положившемъ предфлъ усп8хамъ магометанскаго 
оружя въ западной Европ$. Непростительное 
расхищенае было сдфлано именно для того, 
чтобы собрать и прокормить сильную армию, не- 
обходимую для отраженя опаснаго врага, кото- 
раго по всей вЪроятности самыя раздиратель- 
ныя легенды не убфдили-бы въ неприкосновен- 
ности церковныхъ имуществъ. Интересно также 
то обстоятельство, что видЪшя епископа Эвхеря. 
употребляются какъ серьезныя и полновфсныя 
доказательства въ обсужденши финансоваго во- 
проса, им вшаго громадную важность для всего 
государственнаго хозайства Франши. 

Чтобы поддерживать авторитетъ легендъ, надо 
было систематически давить всякое проявлене 
научной дфятельности; и съ этой стороны энер- 
пя и посл довательность папства оказались так- 
же очень замфчательными. Папы поняли очень 
хорошо, что наука, и искусство— двз вещи сове]- 
шенно различныя, хотя эти дваслова обыкновенно 
ставятся рядомъ, когда заходитъ рЪчь о какомъ- 
нибудь золотомъ взкЪ, вродф вЪка Перикла или 
Августа. Папы поняли, что искусство— ихъ лучпий 
другъ, потому что скульпторы, музыканты, жи- 
вописцы могутъ быть простодушны и довфрчи- 
вы, какъ грудные младенцы; а наука, напротивъ 
того,— ихъ непримиримый врагъ, потому что уче- 
ностьи безграничное простодушие взаимно исклю- 
чаютъ другъ друга. Григорйй 1 особенно любилъ 
повторять, что «невЪжество есть мать истиннаго 
благочестя», и такъ какъ онъ подъ словомъ. 
«истинное благочестте» понималъ способно )- 
рить слфпо росказнямъ каждаго монаха, 
любимое изр\чене оказывается неопров 
аксломой. Любимое изрёчеще Григор 
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‚для него мертвой буквой: онъ выгналъ 
зъ гима вефхъ учителей математики, сжегъ Па- 
латинскую иблотеку, основанную АВРУСТОмЬ, 6 
 Заротить ‘член лалинскихь классиковъ, изло- 


по адавийяся ему на глаза. Онъ самъ,  ООмОКЪ 
римскихъ патрищевъ, не зналъ правилъ латин- 
скаго языка и гордился тфмъ, что его собствен- 
_выя сочинения были переполнены грамматиче- 
скими ошибками. Одному священнику, осмфлив- 
шемуся преподавать латинскую грамматику, Гри- 
гори сдфлаль строжайний выговоръ. 

Такимъ образомъ политика панства характе- 
ризуется тремя главными стремлешями: 1) сбли- 
жаться съ варварами; 2) дЪйствовать на вообра- 
жен16 массъ театральными эффектами и фанта- 
стическими разсказами; 3) истреблять всякую 

научную дзятельность. 
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Палская политика и папское могущество со- 
_ ставляютъ естественный продуктъ мрачной и 
_ мутной исторической эпохи. Приписывать влянио 
‚ папства всЪ гадости, которыя дЗлались въ сред- 
_ невЪковое время въ Итали и въ самомъ РимЪ, 
_ВЪ церкви и въ обществ, въ частной жизни 
и въ политик%,-—-было бы несправедливо. Пап- 
ство дЪйствовало неразумно и дурно, и сами па- 
пы были часто дурными и безчестными людьми, 
потому что весь характеръ ихъ времени былъ 
_ зв5рообразенъ до крайновти. Люди ежеминутно 
грызлись между собою за каждую пеструю тряп- 
Ку и за каждую обглоданную кость. Ёто не былъ 
_воромъ, разбойникомъ и уб цей, тотъ навфрное 
_ДВлался самъ жертвой неотразимаго насиля. 
Самые велиюе люди этого времени замараны 
грязью и кровью, потому что, принимая дфятель- 
° ное участ!е въ тогдашней исторической жизни, не 
` былонималЪйшей возможности уберечься отъ та- 

кихъпятенъ. Итал1я, наводненная варварами все- 
’ возможныхъ племенъ, была развращена и изму- 
чена бол$е всфхъ другихъ европейскихъ земель, 
_ ее грабили и раздирали на части мелюе тираны, 
вич мъ неотличавицеся отъ разбойничьихъатама- 
новъ; так1е-же разбойники, называвиие себя рим- 
_скими патрищями, буянили въ самомъ Рим и 
ежедневно поливали кровью римск1я улицы, 
ведя между собой мелк1я и безконечныя войны, 
ВЪ которыя выфшивались безпрестанно и духо- 
венство, и простой народъ. Всф эти люди—ари- 
стократы, духовенство и народъ-— участвовали 
въ назначеши пап Ъ; МОЖПо себЪ легко предста- 
вить, какими стран г сценами сопровожда- 
лись выборы, и В | г фигуры появлялись 
иногда, велфдетв!е этихЪ сценъ, на паискомъ 
в. Въ УШ, въ [Х ив -. столЪяхъ исто- 
ря | 
 лешями и. По смерти папы тим т вступившато 
рт престол - вт 57 году, герцогъ `Нешйскйй за- 
‚ опископевъ ПОСВЯТИТЬ ВЪ ПАПЫ Кон- 
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стантина. Въ 768 году выборы эти объявлены 
незаконными. Папой сдфлался Стефан ТУ. Кон- 
стантину выкололи глаза. Одному изъ его при- 
верженцевъ, епископу О9едору, отрФзали языкъ. 
Затфмъ @едора заперли въ тюрьму, въ которой 
онъ и умеръ—отъ жажды. Въ 795 году иле- 
мянники умершаго папы Адр!ана схватили на 
улиц преемника его, Льва Ш, втащили его 
въ собфлнюю церковь и с0би] ались выко- 
лоть ему глаза и отрфзать языкъ, но во вуе- 
мя самой ожесточенной свалки прибфжали 
приверженцы папы и отбили его отъ свирф- 
пыхъ враговъ. Преемника Льва, Стефана \, съ 
позоромъ выгнали изъ города въ 816 году. 
Слфдующаго папу, Пасхалиса 1, обвинили въ 
томъ, что онъ осл$пилъ и зарЪзалъ въ латеран- 
скомъ дворцЪ двухь священниковъ; дЪло было 
отдано на разсмотрф ше императорскимъ комис- 
сарамъ, потому что въ это время Западная Рим- 
ская импер1я была уже возстановлена и импе- 
раторъ в. Людовикъ Благочестивый, сынъ 
Карла Великаго. Но раныше окончаня слфд- 
стая и суда папа умеръ, очистивъ свою совЪсть 
клятвой въ невинности, данной торжественно 
въ присутстви тридцати епископовъ. Исто я 
0бъ ослфплени и зарфзави осталась такимъ 
образомъ неразъясненной. Въ 872 году папа 
Гоаннъ "Ш былъ принужденъ платить дань ма- 
гометанамъ, утвердившимся въ нфкоторыхъ при- 
морскихъ пунктахъ Итали. Епископъ неапо- 
литанск1й находился въ тайномъ 5003$ съ эти- 
ми врагами христ1анства и получалъ отъ нихъ, 
какъ лазутчикъ, часть добычи, достававшейся 
имЪ отъ папы. За эти продфлки папаотлучилъ его 
отъцеркви и соглашался датъ ему прощеше толь- 
ко съ тфмъ условемъ, чтобы онъ заманилъ мато- 
метанъ въ западню и собственноручно зарЪзаль 
бы ихъ главныхъ начальниковъ. Сношешя съ 
матометанами вовсе не составляли въ то время 
рЪ$дкаго и исключительнаго явленя. При томъ 
же самомъ оаннё УШ римское духовенство со- 
ставило заговоръ; положено было убить папу, 
захватить церковныя сокровища, отворить под- 
дфльными ключами ворота Св. Панкрат!я и впу- 
стить въ городъ магометанъ. Папа, имвиий по- 
видимому достаточное число искусныхь шиюо- 
новъ, открылъ и разстроилъ этотъ заговоръ. Въ 
891 году папой сдфлался Формозъ, участво- 
вавний въ этомъ заговорв и отлученный отъ 
церкви. Въ 896 году ему наслздовалъь Бонифа- 
щи УТ, котораго два раза лишали духовнато сана 
за непомрнтю безнравственность и негодность. 
Преемникъ этого папы, Стефанъ УП, приказаль 
вырыть изъ могилы трупъ Формоза, нарядилъ 
его въ новое святительское облачене, посадилъ 
его на кресло и сталь производить надъ нимъ 
судъ. Шо суду безотв$тный Фоурмозъ оказался 
виновнымъ во многихъ преступлешяхъ; тогда 
трупъ его быль брошенъ въ Тибръ. Стефана 
вскорз посл этого посадили въ тюрьму, а по- 
томъ задушили. Втечени пяти лЪфтъ, отъ 896 
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до 900 года, перемфнилось пять папъ. Въ 904 одолзлъ своихъ противниковъ и поступилъ 6ъ. 
году папу Льва У посадилъ въ тюрьму одинъ ними такъ, какъ этого можно было ожидать отъ. 
изъ его капеллановъ, Христофоръ, котораго въ его характера; иныхъ замучилъ до смерти; инымъ, 
слфдующемъ жегоду выгналъ изъ Рима Серий Ш, выкололъ глаза; многимъ отр$®заль пальцы, 
овладЪфвиий папскимъ престоломъ съ оружемьъ руки, уши, носы и языки. Кончиль онъ свою 
въ рукахъ. (ъ этого времени начинается въ Рим бурную жизнь тфмъ, что его убилъь одинъ рим- 
дЪятельность трехъ женщинъ, Теодоры-старшей лянинъ, у котораго онъ соблазнилъ жену. 

и двухъ ея дочерей, Марозии и Теодоры-младшей. Долго еще продолжались въ Рим грязныя 
Красота, безнравственность, богатство и неукро- трагедши, подобныя тфмъ, которыя описаны въ 
тимая отвага этихъ женщинъ доставляли имъ предыдущихь строкахъ. Тоанна, ХШ задушили 
впродолжени тридцати лфтъ полновластное въ темниц*; Бенедикта УП, по приказанию Бо- 
господство надъ Римомъ и даже надъ всей нифащя УП, уморили въ тюрьмф голодной 
средней Итамей. Особенно сильна была Марозия, смертью; Тоанна ХГУ’ посадили въ кр®пость Св. 
вышедшая замужъ за Альбериха, маркграфа ка- Ангела и убили; по смерти Бонифащя УП рим- 
меринскаго, самаго богатаго и могущественнато ская чернь разорвала на части его трупъ и про- 
изъ тогдашнихь мелкихъ тирановъ средней Ита- тащила его по улицамъ города. Въ 996 году 
лш. Мароз!я владфла въ Рим крФностью Св. императоръ Оттонъ Ш назвачилъь папой своего 
Ангела и велЪдств!е этого держала въ повино- родственника Бруно, который приняль имя Гри- 
вени весь городъ. Теодора-старшая сдфлала гойя У. бынь Теодоры-младшей, Кресценций, 
одного изъ своихъ многочисленныхь любовни- владЪвиий въ это время крфпостью Св. Антела, 
ковъ епископомъ равенскимъ; а потомъ, въ выгналъ изъ Рима Григор!я и посадилъ на пап- 
915 году, она же доставила ему пансый пре- свый престолъ Гоанна ХУ1. Но въ 997 году 0т- 
столъ, на который онъ вступиль подъ именемь тонъ опять пришелъ въ РимЪ съ войскомъ, взялъ. 
Тоанна Х. Впродолженши четырнадцати лфтъ кр®иость Св. Ангела, захватиль самого Врес- 
любовь Теодоры поддерживала ого на папскомъ ценшя и отрубилъ ему голову. А Тоанну ХУЬ 
престолЪ; но его ненавидзла Марозйя, и въ 926 по приказано императора, выкололи глаза и 
году эта ненависть рёшила его участь. Марозя отрфзали носъ и языкъ; потомъ этого изув$- 
захватила его въ латеранскомъ дворцЪ, убила ченнаго челов$ка посадили на осла лицомЪ къ 
его брата Петра, а самого папу посадила въ хвосту и провели въ такомъ видф по улицамъ 
тюрьну, гдЪ его задушили подушками. Въ 931 города; наконецъ его представили въ полное рас- 
тоду Маромя сдфлала папой своего собствен- поряжен!е римской черни, которая всегда готова 
наго сына, Гоанна ХГ. Отецъ этого юноши быль была потфшиться надъ тзиъ, кто не могъ защи- 
доподлинно неизвфстенъ; мног!е полагали, что щаться. Въ 1033 году папой сдфлался один- 
Тоаннъ ХГ—сынъ папы Сермя Ш, но сама Ма- надцатилтЕй мальчикъ, Бенедиктъ Х1. По сво- 
роз1я думала, что она родила его отъ Альбериха; ему образу жизни онъ былъ еще грязнЪе Тоан- 
впрочемъ Мароз!и въ этомь отношении, при мно- на ХП. Римляне два раза выгоняли его, и онъ 
тосложности ея занят, очень легко было спу- два раза возвращался, по милости всЪхЪ силь- 
таться въ генеалогическихъ и хронологическихь ныхъ родственниковъ и друзей, которые разбой- 
соображеняхъ. Другой сынъ Марозш, Альберихъ, ничали съ нимъ вмЪст$ въ Рим$ и его окрест 
посадилъ въ тюрьму свою мать и своего брата, ностяхъ. Захвативши папскую тару во второе 
папу Тоанна ХТ. Въ 956 году девятнадцати- разъ и не над%ясь удержать ее за собою, Бене- 
тн сынъ этого второго Альбериха сдфлался диктъ назначиль на нее аукцюнный торгъ, и въ 
папой подъ именемъ 1оанна ХИ. Поступки этого 1045 году папское достоинство было куплено. 
молодого человфка были уже до такой степени Григоремъ У1. 
неприличны, что возбудили противъ себя него- Прочитавши этотъ утомительный перечень не- 
дован!е всей католической Европы и дали по- вфроятныхь скандаловъ, читатель, мало знако- 
водъ императору Оттону Великому созвать с0- мый съ истомей среднихъ вфковъ, подумаетъ 
боръ для изелёдованя преступлешй рЪФзваго можетъ-быть, что папство сдфлалось совершенно 
юноши. Оказалось, что папа браль взятки за безсильнымь и потеряло въ глазахъь европей-_ 
посвящен!е епископовъ, что онъ сдфлалъ еписко- скихъ народовъ всяюй ‘нравственный автори- | 
помъ десятильтняго мальчика, что онъ совер- тетъ. Читатель сильно ошибется. Папство, 0без- 
шилъ однажды обрядъ посвященя въ конюшнЪ, честившее себя всЪми пороками и преступленями, 
что онъ выкололъ глаза одному священнику, достигло въ это время высшей точки своего мо-_ 
что онъ оскопилъ другого, что оба эти человЪка гущества. Въ 1045 году папство про 

умерли велфдетве этого увЪфчья, что латеран- съ аукщоннато торга, а въ 1075 
свй дворецъ наполненъ безнравственными жен- скомъ престол® сидфлъ уже Гильде отъ. 
щинами, что папа постоянно пьетъ, играеть и самый Григорий УП, который заставилъь иЪмец- 
даже вфруетъ въ Юпитера и въ Венеру. За все каго императора Генриха Г\ стоять три дня и: 
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это безобразе Тоанна низложили; папой сдф- дворВ замка Каноссы въ одной рубалик, 
лался въ 963 году Левъ УП; по Тоаниъ не голыми ногами, въ положения кающатося гру 
упалъ духомъ,— произвелъ въ Рим возмущено, ника, вымаливающаго себф прощеше. А въ конц 
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ГЕ же одинналцатаго столф1я папа Урбанъ П 
однимаеть всю Европу противъ магометанъ, 
удержавшихь въ своей власти святыя мЪста. А 
_ВЪ ХШ столфтт Инокентй Ш превращаетъ 
южную Францию въ окровавленную и обожжен- 
ную пустыню и учреждаетъ ордены нищенствую- 
щихъ монаховъ; преемникъ го, Григор | [Х, 
основываетъ судилище инквизиши. № 
Какъ же объяснить себ это странное проти- 
ворфч1е? Папъ бьютъ, уродуютъ, сажаютъ въ 
_ темницы и убиваютъ, какъ самыхъ низкихъ 
преступниковъ, а въ то-же время папство растетъ, 
усиливается и захватываетъь въ свои руки, на 
нЪеколько столфый всю историческую жизнь 
европейскаго мра. Это явлеше объясняется до- 
волько легко и совершенно удовлетворительно. 
Историческая судьба папства зависла не отъ 
него самого, а отъ совершенно постороннихъ 
причинъ. Папство было вообще пассивнымъ идо- 
ломъ, передъ которымъ европейцы лежали нинъ 
до тъхъ поръ, пока вообще историческая жизнь 
не расшевелила ихъ умовъ и не навела ихъ на 
мысль подняться на ноги. СредневЪковымъ евро- 
_  пейцамъ идолъ казался необходимымъ; безъ него 
’° они, по своей тогдашней неразвитости, не могли 
существовать. Это стремлене къ идолу не изъ 
ничего было создано папствомъ, оно составляло 
коренную особенность младенчествующаго ума; 
панство съумЪло только конфисковать это стрем- 
леше въ свою пользу; ему помогли въ этомъ 
дЪлЪ отчасти мисстонерск1е подвиги монаховъ, 
отчасти же — и притомъ гораздо сильнфе — 
военные подвиги Карла Великаго, окрестившато 
_ насильно почти всю внутреннюю Германю. А 
_ окрестить въ то время—значило обратить не ко 
Христу, а къ пап®. Сдфлавшись идоломъ, нан- 
ство могло уже творить все, что ему было угодно. 
Ни глупости, ни подлости, ни преступлен1я, ничто 
не могло разрушить его авторитета; человзкЪ 
обожаетъ идола не за ого достоинства, а за то, 
что онъ предполагаетъ въ немъ совершенно 0со- 
бенную, сверхъестественную силу. Тунгузы иногда 
_ бьютъ своихъ идоловъ кнутомъ, и все-таки по- 
_ клоняются имъ. Такъ это дфлалось и съ папами. 
Императоръ могъ ошельмовать папу, какъ по- 
слфдняго каторжника; но если этотъ самый 
ошельмованный папа успфвалъ пустить противъ 
. императора прокляте, то это проклят сильно 
дЪйствовало на умы, и противъ него надо было 
употребить совсвитъ особенный пр1емъ; надо было 
рыбрать, съ соблюдешемъ законныхъ формально- 
стей, новаго папу — и приказать этому новому, 
унъ проклялъ стараго. Тогда равновЪс1е 
Но д: лось, умы массъ успокоивались, и 
услй 6хъ того или другого папы зависфлъ уже 
только отъ числа и храбрости ихъ вооруженныхъ 
_ приверженцевъ. Пока на панскомъ престол» си- 


^ дВль глупый или дрянной человЪкъ, до тъхъ 


_поръ идолъ спокойно стояль на мФетЪ, и евро- 
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размышленемъ. Если же папой становился чело- 
вфкъ честный, умный и энергическй, то идолъ 
мгновенно оживлялся и начиналъ ворочать исто- 
рическими событями. Индивидуальная сила сама 
по себ ничего не могла сдфлать, но въ соедине- 
ши съ привилегированнымь положешемь эта 
‘сила дфлала чудеса. А привилегированное по- 
ложен! все-таки было создано исключительно 
той фазой умственнаго развит!я, въ которой 
находилась тогда европейская мысль. Папству 
могли повредить не преступления его представи- 
телей и не ошибки ого общей политики, а только 
успфхи образовашя. Поэтому опасвйшиии вра- 
гами папства были испанск!е магометане. Они 
подорвали силу папства не оружемъ, а неотра- 
зимымь вмянемъ утонченной роскоши, блестя- 
щей поэзии, смфлой философуи и точной науки. 
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Въ 711 году аравитяне перешли изъ Африки 
въ Европу и быстро завоевали почти весь Пире- 
нейск1й полуостровъ. Въ 759 году разорвалась 
политическая связь между магометанской Испа- 
ней и азатскимъ халифатомъ. Новое государ- 
ство, несмотря на внутреннтя волневя и постоян- 
ныя войны съ испанскими христанами, стало 
быстро развиваться по всзмъ направленямъ. 
Уже въ концф УШ вЪка Испанйя вела обширную 
морскую торговлю съ сфверной Африкой, съ 
Византей и съ магометанскимъ Востокомъ; ея 
военный флотъ господствовалъ на Средиземномъ 
мор$ и держалъ въ постоянномъ страх$ Италю, 
Сицилию, Корсику, Сардиню и южную Францию. 
Испансве пираты по своей предиримчивости и 
ловкости могли поспорить съ норманнами. Бере- 
говымъ жителямъ всей тогдашней Европы житья 
не было отъ этихъ двухъ хищныхъ породъ; да и 
внутри страны че всегда можно было разечиты- 
вать на безопасность, потому что и норманны. н 
сарацины имзли дурную привычку подниматься 
на лодкахъ вверхъ по теченшо рЪкъ и грабить 
всЪ города и села, стоявшие по обоимъ берегамъ 
рЪки. 

Въ десятомъ столзтш, въ царствоваве Абд- 
Эррахмана Ш и сына его Гакема, магометанская 
Испани стала на такую высокую степень могу- 
щества и блатосостояня, какой она не достига- 
ла никогда, ни прежде, ни послВ этого времени. 
Въ составъ магометанскато государства входили 
нынфиня провинщи: Арзтоня, Валенся, Но- 
вая-Кастиля, Мурс1я, Эстремадура, Андалузя, 
Гранада и южная половина Португалии. Въ на- 
стоящее время въ этихъ областяхъ считается 
около девяти миллоновъ жителей; а при Абд- 
ЭррахманЪ ихъ было отъ 25 до 30 миллюновъ, — 
значить, втрое больше. Эта цифра основана пе 
на пустыхъ дотадкахъ, а на точныхЪ статисти- 
ческихъ данныхъ. Для магометанъ статистика 
была необходима, потому что они имфли обыкно- 
вене облагать поголовной податью везхъ жи 
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телей не мусульманской религи. Во влад яхъ 
Абд-Эррахмана процвЪтала торговля, а земле- 
дЪле, горная промышленность и фабрики нахо- 
дились въ такомъ блестящемъ положени, како- 
го они посл$ того никогда не достигали въ Ис- 
пани. Для орошешя полей были устроены ре- 
зервуары и очень сложныя системы плотинъ, 
шлюзъ, трубъ и насосовъ. Законъ тщательно 
опредфлялъ правила, съ которыми сл$довало со- 
ображаться при пользоваши этой водой; въ про- 
тивномъ случаЪ, при безпорядочномъ хозяйствъ, 
наличная масса воды, драгоцфнной въ сухомъ 
климатЪ Испани, могла бы оказаться недоста- 
точной для орошешя полей. Аравитяне внесли 
въ Испанию рисъ, сахарный тростникъ и хлоп- 
чатую бумагу; они же насадили въ Испани пре- 
восходные фруктовые сады, состояще изъ та- 
кихъ деревьевъ, которыя до того времени еще 
не появлялись въ ЕвропЪ: Ихъ же старамями 
разведены тутовыя деревья и шелковичные чер- 
ви. Въ окрестностяхъ Хереса и Малаги возник- 
ли, несмотря на строя запрещешя Корана, 
роскошные виноградники, и винод%л1е было до- 
ведено до того совершенства, которое сохрани- 
лось до нашихъ временъ и разнеело по всему 
мтру славное имя двухъ испанскихъ городовъ. 
Производство различныхъ тканей, гончарное дЪ- 
ло, фабрикашя металлическихь вещей занимали 
тысячи искусныхъ рукъ и раскупались съ жад- 
ностью домашними и чужеземными потребителя- 
ми. Клинки толедскихъ фабрикъ славились вте- 
чени всфхъ среднихъ вфковъ наравнЪ съ саб- 
лями сир Искаго города Дамаска, въ которомъ 
надъ обработкой стали трудились также маго- 
метане. Кожевенное дЪло находилось также въ 
блестящемъ положени; въ Испани выдфлывался 
превосходный сафьянсъ; когда, въ начал ХУП 
вЪка, слабоумный Филипть Ш выгналъ изъ Ис- 
пани всЪхъ мавровъ, тогда они перенесли съ 
собою фабрикацио сафъяна въ Марокко, и сафь- 
янъ почти на всхъ европейскихъ языкахъ сталъ 
называться мароканской кожей (по-француз- 


ски — шагодат; по-нфмецки — Магокш; по-. 


англ Иски — Магоссо 1еа ег). Скотоводствомъ 
испанск!е арабы занимались съ особенной лю- 
бовью и съ большимъ знашемъ дФла; они сфор- 
мировали знаменитую породу испанскихъ тонко- 
рунныхъ барановъ или мериносовъ. 0 лошадяхъ 
и говорить нечего; извфстно, что каждый арабъ 
любить свою лошадь, какъ лучшаго друга, 
страстной и восторженной любовью; съ нею онъ 
дВлитъ въ пустынЪ послзднюю горсть ячменя и 
послфдшй глотокъ воды; въ ея честь онъ сочи- 
няетъ дифирамбы и эпопеи; каждая арабская 
лошаль нибетъ свою гонеалогио, и осквернить чи- 


° стую арабскую кровьнеблагородной прим5сью,— 


значить, по мнфийо араба, сдфлаль непрости- 
тельное лреступлеше. Въ цвфтущее время маго- 
метанской культуры арабсве истоэики писали 
б1отраф?и калифовъ и въ то-же время добросо- 


вЪетно описыва ЛИ, ДЛЯ назиданя мотомства, 0» 


И, ПИСАРЕВА, 


учительную жизнь прославившихся а Е 
знаменитыхъ верблюдовъ. + 

Эта конюшенная истор?я и эта берейторская 
поэз1я, разумЪется, покажутся намъ уродливы- 
ми и смвшными крайностями, но мы очень силь- 
но ошибемся, если рфшимся сказать, что та, 
основная страсть, изъ которой развились эти 
крайности, сама по себф неблагоразумна и 6ез- 
плодна. Она благоразумна, потому что. для ко- — 
чевого араба лошадь составляетъ дЪйствительно 
незамфнимую дратоцфнность. Она (т. е. страсть, 
а не лошадь) полезна потому, что, благодаря 
своей страсти, арабы развели въ Испави пре- 
восходную породу андалузскихъ лошадей, а вся- 
ый здравомыслящЙ и практически человфкЪ 
знаетъ конечно какъ нельзя лучше, какое зна- | 
чене имфетъ хорошая лошадь для самыхъ важ- 
ныхъ отраслей народнаго труда. Во всякомъ слу- 
ча страсть къ лошадямъ неизмфримо полез- 
нъе, чфиъ страсть къ безпредметному искусству, | 
а между тзмъ никто не смфется надъ поклон- 
никами этого искусства, и очень многе смфются 
надъ обожателями скачекъ и рысистыхь 0$- 
говЪ. 

Изъ всего, что я говорялъ выше, видно, что 
испанск!е арабы производили и могли произво- 
дить множество разнообразныхь предметовъ. 
Торговля ихъ была чрезвычайно обширна, тфмъ 
болфе, что въ тогдашней Испани было очень 
много евреевъ, которые вездЪ, всегда и при вся- 
кихЪ обстоятельствахъ обнаруживаютъ во вся- 
кихъ коммерческихъь оборотахъ изумительную 
сметливость, подвижность и предпримчивость. 
Арабы съ евреями сдружились очень скоро. Ихъ | 
сблизили единство семитическаго происхождения — 
и общ релимозный догматъ строгаго моноте- 
изма. Обтирныя торговыя предирят1я велись 
ими сообща, компанями, въ которыя, безъ раз- 
личя вЪроисновфданй, входили капиталисты 
обфихъ нацональностей. У нихъ были фактори 
и консулы на берегахъ Азовскаго моря и Дона; 
черезъ внутреннюю Аз! они поддерживали по- 
стоянныя сношеня съ Индей и съ Китаемъ; 
по восточному берегу Африки они спускались на 
югъ, далеко за экваторъ, до острова Мадага-. 
скара. Усифхи торговаго дла обращали на се- 
бя внимане мыслящихъ теоретиковъ, и уже въ 
половинЪ Х столья просвЪщенные арабы, по-- 
добные Абуль-Кассему, писали научные трак- 
таты о разумныхъ оспованяхъ коммерческихъ 
оборотовъ. 

При такомъ положеши страны не мудрено, 
что ея повелитель, Абд-Эррахмань Ш, полу- 
чалъ до пяти съ половиной миллюновъ фун- 
товъ стерлинговъ, т. е. до 87 миллюновъ руб- 
лей серебромъ годового дохода. Не трудно так- 
ке согласиться съ замёчашемъь Шлоссера, ко- 
торый говорить, 970 «въ то время испап- 
ск халифъ былъ самымъ богатымьъ и могуще- 
ственнымь правителемь въ свЪтф.» Столина 
ое ской Испани, Кордова, заключала въ 
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_ дворовъ), число которыхъ доходило до восьми- 


_ соб двЪети двфнадцать тысячь зданий, не счи- 


тая лавокъ и караванъ- сараевъ (постоялыхъ 


десяти пяти тысячъ. Въ числЪ городскихь зда- 
ый Кордовы было шестьсоть мечетей. «Трудно 
повфрить всвмъ этимъ даннымъ, —замфчаетъ 
Шлоссеръ,—но, сравнивая старую Кордову съ 
большими европейскими городами нашего вре- 
мени, не должно упускать изъ виду, что въ 
ней не было, какъ наприм$ръ въ Париж, ше- 
сти и семиэтажныхь домовъ.» Жителей въ 
Кордовз считалось боле миллюна. Улицы 
этого города были вымощены камнемъи осв}- 
щались фонарями. Втечеши многихъ столф- 
тШ послВ временъь Абд-Эррахмана Ш оби- 
татели Лондона и Парижа тонули въ непро- 
ходимой грязи и боролись по вечерамъ съ не- 
проницаемой темнотой, доставлявшей огромныя 
выгоды всфмъ художникамъ по части кражи и 
грабежа. 

Дворецъ халифа, составлявший цзлую часть 
города, отличался сказочнымъ великол5шемъ, — 
не той грубой роскошью, которая безъ толку 
тромоздитъ груды золота, серебра и драгоц$н- 
ныхъ камней, а тфмъ утонченнымь и глубоко- 


_ обдуманнымь изяществомь комфорта, которое 


дЪйетвительно ласкаетъь и нёжитъ чувства и 
до безконечности разнообразить наслаждешя 
жизни. Балконы изъ полированнаго мрамора то- 
нули въ тфни апельсинныхъ деревьевъ; каскады 
и фонтаны освфжали воздухъ въ садахъ и въ 
комнатахъ, въ которыя проходиль шлятный и 
таинственный полусвфтъ сквозь разноцвЪтныя 
стекла высокихъ остроконечныхъ оконъ; въ н}- 
которыхъ комнатахъ свЪфтъ падалъ сверху, про- 
биваясь черезъ водяную струю, текущую подъ 
стекляннымъ потолкомъ; стФны и полы были 
украшены тонкой мозаичной работой. ЛЗтомъ 
искусно устроенные вентиляторы вливали въ 
комнаты, изъ обширныхъ цвЪтниковъ, волны 
свфжаго воздуха, пропитаннаго ароматомъ р%д- 
кихъ и дорогихъ растен. А зимой цзлая си- 
стема трубъ, вложенныхъ въ стфны, проводила 
въ комнаты нагрЗтый и ароматическй воздухъ 
изъ подземныхь сводовъ, въ которыхъ топились 
печи и сжигались разныя благовонныя вещества. 
Мебель дворца, отличавшаяся еще болЪфе удоб- 
ствомъ, чфмъ красотой, была сдфлана изъ сан- 
дальнаго и лимоннаго дерева, съ инкрустащями 
изъ перламутра, слоновой кости, серебра и з0- 
лота; диваны и кушетки были обиты шелковыми 
матерями; вазы изъ горнаго хрусталя, эталкерки, 
уставленныя китайскимъ фарфоромъ, и столы 
изъ превосходной мозаики были разставлены по 
комнатамъь въ изящномъ безпорядк®, между 
многочисленными мраморными колоннами, на 
воторыя опирались своды потолка, расписан- 
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своей свв жей красотой убранство комнатъ. Го- 
рячая и холодная вода была проведена, посред- 
ствомъ металлическихь трубъ, изъ особыхъ ре- 
зервуаровъ въ ираморныя купальни; кромф того 
купающиеся могли окачивать себя сверху искус- 
ственнымъ дождемъ различной температуры. Въ 
садахъ, расположенныхь между различными 
строенйями дворца, цвфты были посажены по 
всЪмъ правиламъ искусства, такъ чтобы ихъ 
краски и ароматы не мфшали другъ другу, а 
напротивъ того, сливаясь между с0б0ю въ надле- 
жащихъ пропорщяхь, производили на гуляю- 
щихь самое гармоническое впечатлфн!е. Между 
клумбами деревъ, кустарниковъ и цвЪтовъ, 
между бесЪдками изъ розъ, между скамейками, 
вырубленными въ скалЪ, между свфжими гро- 
тами, сложенными изъ дикаго камня, били по 


разнымъ направленямъ крупные и мелье фон- 


таны или разетилались искусственныя 03ера, 
въ которыхъ кормилась рыба для халифекаго 
стола. Были тутъь и звфринцы для чужезем- 
НЫХЪ ЖИВОТНЫХЪ, И ПТИЧНЫе Дворы для рдкихъ 
ПТИЦ, 

Въ одеждЪ испанскихь арабовъ господство- 
вало то же утонченное изящество, которымъ отли- 
чались у нихъ жилища всЪхъ достаточныхъ лю- 
дей. Ихъ верхнее платье дфлалось большей 
частью изъ шелковой ткани, расшивалось пест- 
рыми шнурками и золотомъ и украшалось часто 
драгоцнными камнями. Ярк!я краски, ботатыя 
матери, золото, хризолиты, геацинты, изумруды 
и сапфиры составляли страсть арабскихъ жен- 


щинъ, и какой-то любезный поэть ихъ наци. 


сказалъ совершенно справедливо, что комната, 
ВЪ Которой собираются дамы въ своихъ бле- 
стящихъ нарядахъ, становится похожа на цвф- 
туши лугъ, вспрыснутый весеннимъ дождемъ. 
На всю эту необузданную роскошь въ жили- 
щахъ, въ одеждЪ, во всемъ 0бразЪ жизни мы- 
слящий человзкъ не можетъ смотрЪть безъ пу- 
ританскаго негодован1я. Конечно выспе классы 
общества здЪеь, какъ и вездз, брали себЪ льви- 
ную часть изъ общей массы продуктовъ на- 
роднаго труда; но народъ не бЪ$детвовалъ, не 
толодалъ, не былъ задавленъ непосильнымъ тру- 
домъ и непом$рными налогами. Если Абд-Эррах- 
манъ былъ самымъ богатымъ и могущественнымъ 
правителемъь въ тогдашнемь мЪ, то можно 
утверждать съ другой стороны, что и народъ его 
былъ самымъ счастливымъ изъ всЪхъ тогдаш- 
нихъ народовъ. Для жителей Франции, Англи 
и Германи было мало пользы отъ того, что ихъ 
правители жили въ какихъ-то деревянныхъ сара- 
яхъ, безъ печей, безъ оконъ и съ простымъ от- 
версмемъ въ крыш для дыма; грязь, копоть, 
сырость и сквозной вЪтеръ, господствовавиие въ 
этихъ первобытныхь дворцахъ, ни сколько не 


наго блестящими и пестрыми арабесками. Въ. ибшали жителямъ. быть такими жалкими, ограб- 


зимнихъ покояхъ полы и ст®ны были обиты мяг- 
кими персидскими коврами. ЦвЪтущля расте 


Пр еНнЫЯ изъ далекихъ земель, потолвяди приблизительное понятие, 
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ленными и замученными существами, 0 какихъ 
МЫ теперь СЪ трудомъ можемъ составить себ% 
несмотря даже на то, 


ыы 
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чтосовременный европейский пауперизмъ можетъ 
доставить нашему воображешю превосходные 
матералы. Въ тогдашней Европ всфмъ было 
скверно жить: мужикъ выбивался изъ силъ за 
работой и все-таки вырабатываль мало; воинъ 
отнималь у мужика послфдшй кусокъ хлЪба и 
все-таки былъ одЪтъ въ вонюч!я тряпки, покрыть 
чесоткой и насЪкомыми, подверженъ всякимъ бо- 
л№знямъ, лишенъ врачебной помощи и совер- 
щенно неспособенъ доставить себЪ то, что вся- 
ый, даже самый грубый человфкъ, называетъ 
наслажкденемъ. СъЪфеть цфлый окорокъ ветчины, 
выпить чуть не полведра какой-нибудь хмель- 
зой бурды, —вотъ все, что могъ сдфлаль тогдаш- 
В богатый и сильный воинъ, когда ему хот%- 
лось повеселить свою душу. Этовсе— чрезвычайно 
немного; ему становилось невыносимо скучно и 
досадно; «хоть-бы поколотить кого нибудь», при- 
ходило ему въ голову, —и онъ колотилъ своихъ 
сос дей, "гопталъ крестьянсвя жатвы, жегъ ихъ 
хижины, получалъ за вс$ эти подвиги порядоч- 
ныя затрещины отъ другихъ скучающихъ рыца- 
рей, и жизнь такимъ образомъ кое-какъ на- 
полнялась впечатлф ями. Роскоши не было, но 
это отсутстве роскоши не доставляло рЪши- 
тельно никому ни пользы, ни удовольствя. Рос- 
коши не было, нозато было очень большое озор- 
ство и 0езобраз!е, которое было убыточнзе са- 
мыхъ утонченныхь затфй Абд-дррахмана и его 
придворныхъ. Арабсве халифы кутили въ Испа- 
ви слишкомъ семьсотъ лётъ, и тфмъ не менЪе 
при взятм Гранады, въ 1492 году, арабы были 
богаты, дФятельны и предпр!имчивы, — значитъ, 
основной капиталъ народа не былъ истраченъ; 
умъ, характеръ и сильное тфлосложеше людей 
остались неприкосновенными; производительныя 
силы страны также не истощались. А испанск!е 
короли распорядились совс$иъ иначе: они огра- 
били арабовъ, ограбили мексиканцевъ, ограбили 
перуанцевъ, всё ми награбленными сокровищами 
не доставили себф тЪхъ удобствъ жизни, кото- 
рыми пользовались халифы, и при всемъ томъ 
уже въ семнадцатомъ столЬт!и довели свое госу- 
дарство до совершенной нищеты, а народъ до 
замЪчательной степени отупЪния. 

Эта поучительная параллель доказываетъ 
намъ, что не роскошь высшихъ классовъ обще- 
ства губитъ и разоряетъ народъ, а умственная 
неподвижность, узкость понят и односторон- 
ность стремлешй. Когда въ обществ® кипитъ 
живая дфятельность мысли, и когда силы народа 
поддерживаются и развиваются разнообраземъ 
труда, тогда являются неизбБжно неравномвр- 
ное распредфлеше богатствъ, накоплеше боль- 
шихъ капиталовъ и вслфдетв!е этого неунфрен- 
ная роскошь въ высшихъ слояхъ денежной ари- 
стократи. Эти явленя вредны для благосостоя- 
вя народа, но они составляютъ зло переходное 
и поправимое. Болфзнь сама приносить съ собою 
лекарство. Высшие классы разоряются и усту- 
паютъ место среднему сословтю, бол$е образо- 
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ванному и трудолюбивому; изъ этого сослов1я вы- 
ходятъ люди, обогащающие народъ открыт1ями и 
Чеся серьезно надъ положешемъ тру- 
дящагося | инства. Эти люди поддерживаютъ 
и направляютъ дфятельность народнаго ума, и, 
благодаря ихъ усимямъ, обиженное большинство 
понемногу начинает вступать въ свои естествен- 
ныя права. 


Х1. 


Для испанскихъ арабовъ было-бы, разумется, 
лучше, еслибы Абд-Эррахманъ и его преемники 
строили себЪ менЪе великолВиные дворцы. Но 
для европейской цивилизащи вообще роскошь 
испанскихъ халифовъ была незамнимымъ благо- 
дфянемъ. Надо было, чтобы просвфщенше явля- 
лось передъ дикарями въ самомъ блестящемъ и 
неотразимо обаятельномъ видЪ; надо было, чтобы 
оно шевелило дикаря со вефхъ сторонъ, чтобы 
каждая фибра грубой нервной системы дрожала 
вЪ немъ отъ зависти при видЪ недоступныхъ ему 
наслаждеюй или отъ удовольствля въ томъ слу- 
ча, когда ему удавалось подышать несколько 
времени разн живающей атмосферой цивилизо- 
ванной жизни. Надо было, чтобы основная мысль 
цивилизации являлась передъ дикаремъ въ самой 
популярной форм?; а, разумЪется, матеральныя 
удобства жизни составляютъ самое ваглядное и 
популярное изложеше тЪхъ преимущества, кото- 
рыя достаются на долю образованнаго человЪ ка. 
Доказать дикарю, что наука — вещь хорошая, 
что она расширяетъ умъ челов$ка, облагора- 
живаеть его стремленя, доказалть все это ди- 
карю совершенно невозможно. Ему надо 70ка- 
зать. Вотъ, молъ, любезный, посмотри, пощупай, 
понюхай, отвфдай, да и соображай. 

Весело было жить насвЪт$ проклятымъ басур-- 
манамъ, и ихъ веселость нашла себф выраже- 
не въ легкой и игривой поэзш, восифвавшей 
и красоту женщинъ, и сладость запрещеннаго 
вина, и всф радости беззаботной молодости. Эта 
поэзя, сама по себЪ пустая и ничтожная, и 
безполезная для того народа, среди котораго 
она возникла, была замЗчательна, какъ новая 
приманка для европейцевъ, какъ новое и 60- 
вершенно чтонятное изложеше такой житейской 
мудрости. Веселая поэз1я, какъ зараза, разли- 
лась изъ Испании въ сосфдёйя христ1анскля земли. 
И въ южной Франции, и въ о$верной Франции, и 
въ Сицилии, и въ Италш, а потомъ и въ Герма- 
ни, и вЪ Англи, вездЬ зазвучали лиры и поли- 
лись пени любви и грфховныхъ помысловъ 0 
разныхъ м скихъ наслаждешяхъ. «Въ монасты- 
ряхъ,— говоритъ Дреперъ, — голоса, произнесиие 
обфтъ цфломудрия, запвли тайкомъ таке ро- 
мансы, которые врядъ-ли были бы одобрены Св. 
[еронимомъ; много было здоровыхъ аббатовъ, ко- 
торые, подобно веселымъ грфшникамъ Хереса и. 
Малати, умфли восхвалять игривыми куплетами 
прелести женщинъ и вина, несмотря на то, что 
одинъ изъ этихъ предметовъ составляль запре- 
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| щенный плодъ для магометанина, & другой— для 
монаха. Солидныя сЗдыя бороды Кордовы уже 
давно просили главнато судью запретить иёсни 
испанскаго еврея Абраама Соб, отому 
что не было въ городв юноши, женщины или 
ребенка, которые не могли бы повторить ихъ 
наизусть. Ихъ безнравственныя тенденщи со- 
ставляли публичный скандалъ. Легкая веселость 
_ Испани отразилась и въ болёе трубыхъ при- 
 вычкахъ сЪверныхъ странъ. Уже въ десятомъ 
столётш люди, имфвиие наклонность къ книж- 
ному учению или къ блестящимъ общественнымъ 
удовольствямь, находили себЪ дорогу въ Испа- 
но изъ всЪхъ сос днихъ земель.» 

Вся эта поэз!я трубадуровъ, труверовъ, мин- 
незенгеровъ, разумфется, плавала очень мелко, 
но, несмотря на ея совершенную безобидность, 
историческое значене этой поэзи, родившейся 
| _на басурманской почв$, чрезвычайно важно 


разъ со временъ классической древности выра- 
зилась свЪжая, могучая и неистребимая любовь 
_ человЪка къ жизни. Голосомъ своихъ просто- 
° душныхь пЪвцовъ несчастный средневзковой 
человзкъ въ первый разъ заявилъ громко и 
_ ясно, что ему все-таки хочется жить, несмотря 
’ на то, что его бьютъ и грабять. И дЪйствитель- 
но, наслажден!е облатородилось, какъ только оно 
_ перестало прятаться въ темныхъ углахъ. Гру- 
бое пьянство превращается понемногу въ весе- 
л0е пироване, оживленное остроумными шутка- 
_ми и застольными пзенями, а животная чув- 
ственность, оскорблявшая и даже тиранившая 
_ женщину, уступаетъ мЪфсто рыцарской страстно- 
° сти, сладкой, болтливой и пфвучей, очень смЪш- 
° ной въ своихъ проклямяхъ, но по крайней м%- 
р уже относившейся совершенно неодобритель- 
но къ стеганю любимаго предмета плетью или 
къ трепанью его по щекамъ. А тогда и за это 
надо было говорить спасибо. 
|= Въ наше время пфсни о вин$ и поцфлуяхъ ни 
— на что не нужны. Когда вс образованные люди 
въруютъ въ прогрессъ, то есть въ неистощи- 
мую творческую силу жизни, тогда нфтъ ника- 
кой надобности будить въ обществ любовь къ 
о жизни. Вся наша наука и вся наша практиче- 
_ ская дфятельность цфликомъ основаны на этой 
_ любви. Намъ не зач иъ говорить другъ другу: 
«я хочу жить», потому что это и безъ того вид- 
но и всякому извфетно, и само собою разум$ет- 
ся. Но въ первой половинз среднихъь вЪковъ 
было совсфмъ не то. ОвЪтлая и естественная 
вфра въ жизнь была подорвана страданями и 
завзшана чернымъ крепомъ суев$ рая. Люди Х-го. 
_ вЪка были серьезно убЪждены въ томъ, что въ 
1000 году произойдеть свфто-преставлеше. Въ 
то самое время, когда Абд-Эррахмань Ш и 
Гакемъ П пили полной чашей веЪ наслажде- 
втя, доступныя смертному, сосЗди ихъ, предки 
нынфшнихь французовъ, собирались хоронить 
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заживо себя и все человЪчество, и весь гр$хов- 
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двухъ отношеняхъ. Въ этой поэзи въ пер 
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ный мръ. Не было у тогдашнихъ людей надеж- 
ды виереди, не было и бодрости, не было, стало 
быть, и возможности дЪйствовать благоразумно 
и пфлесообразно. Но 1000-ый годъ прошель 
безовсякаго особеннаго переворота, и въ это 
время, когда люди увидфли необходимость жить 
и работать обыкновеннымь порядкомъ, —были 
особенно полезно произнести громко и смфло, 
проиЪфть весело и увлекательно на разные голо- 
сви съ безчисленными варащями велик1я но 
простыя слова: «я хочу жить». Эта мысль, за 
ефвши въ народную память и проникнувъ глу- 
боко въ народное сознаше, составила ту необхо- 
димую канву, по которой было вышито виосл$д- 
сти много блестящихъ и превосходныхь уз0- 
ровъ. Я хочу жить... Мое желаше совершенно 
естественно и нисколько не предосудительно... 
Я имфю право жить... Я имфю право украшать и 
разнообразить жизнь удовольствями... Я имфю 
право устраивать ее удобно и прятно... Я имфю 
право считать удобнымь и пуятнымъ то, что 
мну самому нравится... Я имБю право размыш- 
лять 0 томъ, что можетъ доставить мнЪ удобства 
и пр1ятности... Я имю право размышлять 009 
всемъ... Воть каке узорчики вышила понемно- 
гу челов ческая мысль на простой канвЪ, дан- 
ной ей наивным выражешемъ того животнаго 
инстинкта, который называется чувствомъ само- 
сохраненшя. 

Поэз1ятрубадуровъбыла первымъ проблескомъ 
того умственнаго движешя, которое породило 
Лютера, а потомъ, разгораясь съ каждымъ де- 
сятилЪемъ сильнЪе и сильнфе, проникло во всЪ 
сферы науки и жизни. Не трубадуры выдумали ту 
мысль, которая составляетъ основу ихъ поэз1и, 
но они прокричали, прозвонили эту мысль на 
всфхъ перекресткахъ, а это—важная услуга. 
Началось же это веселое пробуждене среднев$- 
кового челов чества въ южной Франши, потому 
что она лежитъ рядомъ съ Испашей и потому 
что прелести поганаго басурманства оказались 
ужъ черезчуръ соблазнительными. Веселый и лег- 
комысленный тонъ пфсенъ трубадуровъ не по- 
нравился безчисленнымъ представителямъь и 
атентамъ римскаго двора. Обскурантамъ было 
невыгодно, чтобы народъ веселился, потому что 
человЪкъ, подавленный горемъ и страхомъ, под- 
чиняется суев$р!ю гораздо полнЪе, чфмъ чело- 
вфкъ, способный балагурить и смфяться. 0беку- 
ранты стали теснить странствующихь пзвцовъ; 
стали гнзваться; и вцы стали изподтишка мстить 
имъ насмзшками. Народу пришлось такимъ 0б- 
разомъ колебаться между тЪмъ, чего онъ при- 
выкъ бояться, и т®мъ, что доставляло ему нено- 
средственное удовольств!е. Такая борьба можеть 
длиться ифлыя столЪт1я, но она всегда оканчи- 
вается побфдой живого инстинкта надъ искус- 
ственной привычкой: рано или поздно люди 
непремфнно идутъ не туда, куда имъ велЪно 
идти, а туда, куда ихъ тянетъ собственное же- 
лаше. На легкйя сатиры трубалуровъ и труве- 


Ба 


к 


543 СОЧИНЕНИЯ Д. И. НИСАРЕВА. 


ровъ обскуранты отвфчали часто палочными лями, велике ученые находили повсюду почетъ 
ударами и уголовными наказанями; борьба по- и покровительство. Во всфхъ значительныхъ го- 
видимому была невыгодна для ифвцовъ, но ихъ родахъ были устроены библотеки, которыя сво- 
пени, какъ дождевыя капли, медленно размяг- имъ богатствомъ могли поспорить съ новфйшими. 
чали ту сухую кору, подъ которой долго были Повсюду проявлявшееся уважеше къ образова- 
затаены живыя силы народнаго ума, и силы эти н!ю и учености содЪйствовало распространеню 
подъ вмяшемьъ различныхъ внфшнихь и вну- поразительной у магометанъ вфротерпимости. 
треннихъ причинъ наконецъ начали разверты- Такъ напримфръ, почти всф придворные врачи 
ваться. Сатира, робкая и слабая въ своемъ мла- были огнепоклонники, и той же релийи при- 
денчествЪ, побфдила своихъ сильныхъ и суро- надлежалъ и секретарь двухъ первыхъь эми- 
выхъ враговъ, хотя, разумЪется, ни трубадуры, ровъ изъ фамили Буидовъ, не только писав- 
ни тогдашние агенты римскаго двора, ни тогдаш- пий всф ихъ декреты, но и завфдывавиий ихъ. 
н народъ не могли даже представить себЪ, что частной корреспонденщей». «Высиия училища 
такая побЪда возможна. и обсерватори Бухары и Самарканда, — гово- 
Сатиричесвй характеръ, вкравшийся въ по- рить далве тотъ-же историкъ, — вошли въ 
эз1ю труверовъ и трубадуровъ, составляетъ та- сношеня съ учеными учрежденями Александрии 
кимъ образомъ вторую важную сторону ихъ ис- Дамаска, и на основан ихъ наблюденй и вычи- 
торическаго значешя. Сначала трубадуръ гово- сленй были составлены персидскля таблицы, 
рилъ просто: «я хочу жить», но потомъ ему оставийяся краеугольнымъ камнемъ матометан- 
пришлось прибавить: «а вы, книжники и фари- ской астрономи до самаго пятнадцатаго вЪка».. 
сеи, не мБшайте мн$ жить». Народъ слушаль «Багдадсюй халифъ Аль-Мамунъ (818—838), 
эти пфсни, и его естественный здравый смыслъ —говоритъ Дреперъ, —въписьм$ къ визант!йско- 
подсказывалъ ему сначала робко, а потомъ му императору 9еофилу выражалъ свое желание 
смфлЪе и сыфлЪфе, что въ желашяхъ трубадура посфтить Константинополь, если не встрфтить, 
нфтъ ничего предосудительнаго, хотя бы даже препятствйй со стороны своихъ общественныхь. 
точно тав1я же желая высказывались, по ту обязанностей. Онъ просилъ его позволить гре- 
сторону Пиренейскихъ горъ, смуглыми пфвцами, ческому математику Льву прЕхать въ Багдадъ, 
принадлежащими къ европейской или къ араб- для того чтобы подфлиться съ нимъ, Аль-Маму- 
ской нац!ональности. Веселая поэз1я просто- номъ, своими познанями; халифъ обязывается 
душно и безсознательно стремилась стлаживать притомъ своимъ честнымъ словомъ доставить 
и смягчать т} международныя антипали, изъ ко- ученаго обратно въ совершенной сохранности. 
торыхъ папсый обскурантизмъ старался, на- «Пусть различе религи или нацюнальности, — 
противъ того, выковать себф надежное оруже пишетъонъ,—незаставляетъ васъ отвергнуть мою 
для истребленя всЪхъ иновфрцевъ, еретиковъ и просьбу. Сдфлайте то, въ чемъ дружба не от- 
индифферентистовъ. казала бы другу. Взамфнъ того, я предлагаю. 
вамъ сто фунтовъ золота, вЪчный союзъ и 

ХИ. миръ». деофилъ угрюмо и дерзко отклонилъ 

эту просьбу, говоря, что ученость, ‘прославив- 

Всф чудеса арабской роскоши были построены шая римское имя никогда не сдфлается достоя- 
на прочномъ фундамент» глубокаго и многосто- немъ варвара». Однако варвары при томъ-же 
ронняго знашя. Въ Х и ХГ столфти умствен- самомъ Мамун$ опередили грековъ въастронои 
ная дфятельность кипфла на веемъ пространств$ и геометрии, какъ это видно изъихъ тогдашнихъ 
тогдалиняго магометанскаго мфа. «Отъ предф- старашй опредфлить математически величину 
ловъ Инди и Татар, — говорить Шлоссеръ,— земного шара. «Удивительное измвреше,—гово- 
до внутренней Африки, Сицили и Испан!и по- ритъ Шлоссеръ, — градуса широты въ Санджар- 
явился цфлый рядъ разсадниковъ высшей обра- ской пустынЪ было произведено въ присутствии 
зованности. Благодаря легкости сообщеня, они Мамуна известными математиками, сыновьями 
находились въ непрерывныхъ сношеняхъ и свя- Музы, Мухаммедомъ, Хосаиномъ и Ахмедомъ, и 
зи между собою. Уаравитянъ ужевъ самую слав- для точности повторено еще разъ. Мамунъ со- 
ную эпоху Аббасидовъ (въ [Х столЪи) были хо- браль мастеровъ для изготовлен1я астрономиче- 
рошия дороги съ харавансараями или гостинни- скихъ инструментовъ и устроилъ въ Шемаси, 
цами; въ пустыняхъ поддерживались источники, близъ Багдада, обсерваторю. ЭдЪсь было по- 
и еще со временъ халифа Муави (661—680) ложено начало наблюдешямъ и вычислешямъ, 
были учреждены почты. Кромф того, правитель- которыя впосл$дстви провфрялись и попол- 
ство содержало ифшихъ казенныхъ курьеровъ, нялись во всфхъчастяхъ средневЪковой импе- 
которые отправлялись черезъ каждые восемь или р!и аравитянъ. Они послужили для составле- 
десять дней и проходили до десяти н%мецкихъ ня тЪхъ таблицъ движеня небесныхъ тфлъ, безъ 
миль въ сутки (по семидесяти верстъ). Частныя которыхъ Кеплеръ и Ньютонъ не могли-бы осно- 
лица учились или преподавали по очереди въ вать новФИшей астровоми». «Въ то время, 
главныхъ учебныхъ заведеняхъ различныхь ди- когда въ Рим, говорить Дреперъ, —господетво- 
наст, и, не взирая на вражду между владЪте- вало, во всей своей нелЗпости, мифе о плоской | 
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` формЪ земли, испансве арабы въ своихъ эле- 
_ментарныхъь школахъ преподавали географю 


0 злобусамь. Въ АфрикЪ, въ каирской библ1о- 
‘тек, магометане берегли почти съ религ!0з- 
нымъ уважешемъ одинъ бронзовый глобусъ, ко- 
торый, какъ они думали, принадлежалъ нЪ- 
когда великому астроному Птоломею». «Въ то 
время, — говорить Шлоссеръ, — когда народы 
латинскаго племени не имфли еще ни одной 
порядочной библтотеки, и всего два универси- 
тета, заслуживавиие это имя, въ Испани счи- 
талось до семидесяти большихъ библ!ютекъ со 
многими тысячами томовъ и до шестнадцати 
высшихъ учебныхь заведешй». «При каждой 
мечети, — товоритъ Дреперъ,—была устроена 
публичная школа, въ которыхъ ди бъдныхь 
людей учились читать и писать и знакомились 
_ съ предписанями Корана. Для болфе достаточ- д 
ныхъ классовъ существовали акадомт, виБщав- 
пия въ себЪ обыкновенно 25 или 30 отдЪлешй, 
причемъ каждое отдфлевше было устроено для 


’ четырехъ студентовъ; вся академя находилась 
_ подъ управленемъ ректора. Въ КордовЪ, въ Гра- 
_ надз и въ другихъ большихъ городахъ суще- 


ствовали университеты, которыми часто управ- 
ляли евреи; магометане держались того правила, 
что дфльная ‘ученость человЪка имфетъ боле 


важное значене для успФхознанй, чёиъ его 


личныя религ!озныя инзн1я... Въ университетахъ 
профессоры изящной словесности читали лекщи 
0 классическихъ арабскихъ произведешяхъ; дру- 
г!е преподавали риторику или шитику, или мате- 
матику, или астроном, или другя науки. Отъ 
этихЪъ учреждений заимствованы многе обычаи, 
существующие до сихъ поръ въ нашихъ колле- 


_ мяхъ. Въ началЪ учебнаго года они, подобно 


намъ, устраивали торжественныя собравя, на 
которыхъ въ присутстви публики читались по- 
эмы и произносились рЪчи. Кром этихъ обще- 
образовательныхъ училищь, у нихъ были еще 


_ спешальныя школы, въ особенности для изуче- 


я медицины». «Мног!е ученые посвящали себя 


_ основательному изучен!ю ЯзыковъЪ; они состав- 


ляли лексиконы арабске, гречесве, латинске, 
еврейск1е; одинъ арабсклй лексиконъ заклю- 
чаетъ въ себЪ шестьдесятъ томовъ, потому что 
каждое слово поясняется цитатами изъ класси- 
ческихъ арабекихъ писателей. Словарь Аль- 
Фараби, составленный въ началв одиннадцатаго 
вфка, до сихъ поръ считается у европейскихъ 
ор1енталистовъ важнымъ посойемъ при изуче- 
ви арабскато языка, замфчательнаго по своему 
богатству и по своей трудности. 

Въ матометанской Испан!и образоваве рас- 
пространялось и на женщинъ. «Замфчательнымъ 
и неслыханнымь явленемъ у восточныхъ наро- 
довъ,—товоритъ Шлоссеръ, — было то, что у ис- 
панскихъ аравитянъ женщивы также получали 
образовае 65 учебныль заведситль. НЪко- 
торыя изъ нихъ писали даже стихи, "о кото- 
рымъ учились въ школахъ и которые надписы- 
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вались на стфнахъ большого дворца Абд-Эррах= 
мана». Келамъ, любимая султанша Гакема П, 
известна своими историческими и поэтическими 
сочиненями; кромф того намъ извфетенъ цё- 
лый рядъ знаменитыхъ испанско-арабскихъ пи- 
сательницъ.» Дреперъ изъ числа этихъ писа- 
тельницъ называетъ Веладу, Алешу, Лабану 
и Алгасанио; онъ прибавляеть къ этому зам$- 
чан!е, что ифкоторыя изъ нихъ были дочери 
халифовъ. Еще любопытнфе то обстоятельство, 
что въ Испани были женщины, занимавийяся 
медициной и хирургей; эти медики женскаго 
пола дЪлали надъ женщинами тЪ операщи, при 
которыхъ страдаетъ стыдливость пащентки. 00ъ 
этомъ говорить Дреперъ на стр. 38 второго 
тома, ссылаясь при этомъ на свидфтельство 
арабскаго врача Альбукази, жившаго въ Кор- 
ДовЗ. 

По обширности своего распространешя и по 
своей энергш, умственное движене, господство- 
вавшее во всемъ магометанскомъ мфЪ отъ [Х 
до ХШ столвт1я, далеко превосходитъ все, что 
представляетъ намъ въ этомъ отношеши клас- 
сическая древность. У арабовъ не было можетъ- 
быть такихъ титановъ, какъ Аристотель и Архи- 
медъ, но зато числомъ своихъ замчательныхъ 
ученыхъ, разносторонностью ихъ трудовъ, прак- 
тическимъ значенемьъ ихъ дфятельности, оби- 
пемъ ихъ открытй— арабы далеко оставили за 
собою древнихъ грековъ. Гешальный человЪ къ 
есть все-таки счастливая случайность. Рожденше 
Аристотеля или Архимеда вовсе не завис ло отъ 


тЪхъ общихъ причинъ, подъ вл1янемъ которыхъ 


выработались типическ1я особенности греческой 
цивилизащи. Отецъ Архимеда могъ умереть въ 
молодыхъ лВтахъ или жениться на какой нибудь 
дур, и тогда легко могло-бы случиться, что 
мног1я открыт1я, сдфланныя Архимедомъ, были бы 
сдфланы гораздо позднфе усимями многихъ обык- 
новенныхъ работниковъ. Тогда не было бы того 
ослБпительнаго блеска, который сосредоточи- 


вается вокругъ одного великаго имени; если мы - 


такимъ образомъ разифняемъ на мелкую монету, 
всЪхъ великихъ людей древней Греши, если мы 
оставимъ совершенно въ сторонз обаятельную 
красоту блестящихъ личностей и обратимъ все 
наше вниман!е исключительно на число вЪковъ 
и на массу сдфланной работы, —словомъ, если 
мы скажемъ: гречесвй мръ прожилъ столько-то 
временъ и принесъ столько-то прочной пользы, 
арабсюй мфъ прожилъ столько-то и принесъ 
столько-то,—то окажется въ результат$, что 
арабы прожили меньше, а сдлали больше. 
Этотъ результатъ и показываетъ намъ, что 
энерг!я умственнаго движеня, находящаяся въ 
прямой связи съ обширностью его распростра- 
нен1я, въ арабскомъ м] была гораздо значи- 
тельнфе, чБмъ въ греческомъ. У грековъ была 
всего только одна яркая свЪтящаяся точка— 
александр св музеумъ; у арабовъ так1я точки 
считаются десятками, и онф были разсыпани 
35 
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на всемъ громадномъ пространствЪ, лежащемъ 
между Татарей и Атлантическимь океаномъ. 
Каждая изъ этихъ точекъ была поменьше але- 
ксандрскаго музеума; но вс он въ общей слож- 
ности были гораздо больше. КромЪ того десять 
небольшихъ ученыхъ обществъ гораздо лучше 
чВмъ одно большое. Одно общество, совершенно 
изолированное отъ другихъ, неизовжно погру- 
жается въ филистерство и превращается въ му- 
равейникъ, въ которомъ отдфльные муравьи сла- 
вятъ и превозносятъ другъ друга. Является ку- 
мовство. «Кукушка хвалить пзтуха за то, что 
хвалитъ онъ кукушку.» При существовани мно- 
гихъ отдзльныхъ обществъ, является, напротивъ 
того, живой обмЪ нь мыслей, бдительный контроль 
другъ надъ другомъ и сильное соперничество. 
Ученымъ некогда заснуть, потому что въ такомъ 
случа они отстанутъ отъ общаго движения идей, 
и ихъ закритикуютъ не на животъ, а на смерть 
болфе дЪятельные ученые, принадлежаще къ 
другимъ обществамъ и, стало-быть, не связан- 
ные съ лежебоками узами служебнаго кумовства. 
Наконецъ для арабскихъ ученыхъ было чрезвы- 
чайно полезно то, что они принуждены были 
иного путешествовать, чтобы учиться у знаме- 
нитыхъ профессоровъ, жившихъ въ различныхъ 
пунктахъ магометанскаго ира. Для умнаго, на- 
блюдательнаго человЪка путешеств!е полезнЪе 
многихъ десятковъ хорошихъ книгъ; путешествие 
составляетъ превосходный противовфсъ тому 
исключительно книжному и теоретическому на- 
правлению, въ которое очень легко и охотно 
влаются ученые всЪхъ вЪковъ и народовъ. Во 
время своихъ путешествй, арабсые ученые 
сталкивались съ людьми всякаго разбора, съ 
политиками, съ чиновниками, съ военными аван- 
тюристами, съ сельскими хозяевами; они пригля- 
дывались къ ихъ образу мыслей, къ ихъ нуж- 
дашь, къ ихъ дфловой смЪтливости, къ иИхЪ 
ремесленнымъ знашямъ, и всё эти разнород- 
ныя впечатлфвя, всё эти соприкосновеня 
съ текущей жизнью вливали въ арабскую 
науку тотъ здоровый, практичесюй и при- 
кладной характеръ, который р$зко отличаетъ 
ее отъ науки древнихъ грековъ. Арабы писали 
много по статистик», по топограф1и, по агроно- 
у1и, по фармакологи, по акушерству. Арабскле 
ученые пользовались уважешемъ не только со 
стороны правительства, но и со стороны народа. 

Между магометами всфхъ сословй были въ 
ходу нзкоторыя поговорки, ясно показывающя 
взглядъ народа на ученую дфятельность. На- 
прим ръ: «чернила ученаго такъ-же дратоцфнны, 
какъ кровь мученика.» —«Рай принадлежить 
одинаково тому, кто честно дЪйствоваль перомъ, 
и тому, кто убитъ неприятельскимъ ме\омъ.» — 
‹Весь мръ держится на четырехъ вещахъ: на 
учености мудраго, на справедливости сильнаго, 
на молитв добрато и на мужеств% храбраго.> — 
Вефмъ подобнымъ изрёчешямъ арабы приписы- 
вали очень почтенное и даже полурелигюзное 


происхождение; они говорили, что тавя слова 
произнесь или какой-нибудь веливй халифъ, 
или какой-нибудь личный другъ и товарищь. 
пророка. Затю Магомета, халифу Али, приписы-_ 
вается много нравственныхъ сентенщй, и нфко- | 
торыя изъ нихъ также относятся къ дФятель- 
ности ученыхь съ величайшимь уважешемъ. 
Наприм®ръ: «Ученая знаменитость выше вовхЪ 
почестей.»—<Тотъ не умираетъ, кто отдаетъ 
жизнь наукв».— «Величайшее украшене чело-_ 
вЪка есть ученость». 

Арабекй народъ не осуждалъ своихъ Анак- 
саторовъ на смерть, не называль своихъ Демо-_ 
критовъ съумасшедшими, не собирался поби- 
вать своихъ Эсхиловъ камнями и не подносилъ 
своимъ бократамъ чаши съ ядомъ. Это обстоя- 
тельство дЪлаетъ одинаковую честь, какъ умно- 
му народу, такъ и практически-дфльнымъ уче-_ 
нымъ. Связь между наукой и жизнью была у 
арабовъ гораздо тЪснфе, чёмъ у грековъ, иэтимъ_ 
объясняется Пе: Ча плодотворность араб- 
ской науки. Конечно политическая жизнь ара- 
бовъ была совершенно неразвита и наука ни- 
сколько не успфла подчинить ее своему вмяню.. 
Но спрашивается, гдЪ же и когда же она успфла 
это сдфлать? До сихъ поръ политика вездВ шла. 
ощупью и валила черезъ пень кол . Ужъ не. 
знаменитое-ли англйское равновзае трехъ вла- 
стей составляетъ торжество науки? Такими тор- 
жествами лучше было-бы и не хвастаться. = 

Еще въ одномъ отношени арабская цивили-_ 
защя была счастливЪе греческой. У арабовъ го- 
раздо меньше умственныхь силъ превращалось 
въ пустоцвфтъ. Живопись и скульптура для ара- 
бовъ были совершенно закрыты, потому что Во- 
ранъ строго запретиль своимъ поклонникамъь 
изображать людей и животныхъ. Передовые лю- 
ди очень скоро переросли Коранъ, но такъ какъ_ 
художнику необходима публика и такъ какъ 
публика продолжала уважать книгу Магомета, 
то живонисцамъ и скульшгорамъ невозможно 
было распустить крылья. Для украшешя стЪнъ 
и потолковъ употреблялись разныя фестоны,. 
каемки и завитушки, извъстные подъ назвашемъ. 
арабесковь. Эта уцфлБвшая частица живописи 
была очевидно такъ узка и бфдна, что силь 
ные таланты никакъ не могли посвящать себя 
этой отрасли дфятельности. Поэтому т пре- 
красныя силы, которыя у грековъ уходили въ 
пластическое искусство, у арабовъ цфликомъ | 
сохранились для науки. Если же мн® кто-нибудь 
замфтитъ, что велик! художникъ, по самому 
складу своего ума и темперамента, не можетъ 
сдЪлалься великимь ученымъ, то я въ отвЪтъ 
на это неосновательное возражение назову толь-_ 
ко два имени: Леонардо-де-Винчи и Микель- 
Анджело. 0ба они принадлежать къ числу ве- 
личайшихь живописцевъ въ м]Ъф, но первый 
былъ кромф того величайшимь механикомъ и 
инженеромъ, & второй — величайшимь архитек-_ 
торомъ своего времени. А въ архитектур одной 


илой фантаз!и немного возьмешь. ДЪйствовать 
ъ ней ощупью тоже невозможно. Тутъ надо все 
ране вычислить, разм®рить и предусмотрЪть. 
тало быть, если Миколь-Анджело могъ быть 
\еликимъ въ архитектурЪ, то онъ могъ быть та- 
тимъ же великимъ во всфхъ другихъ отрасляхъ 
урикладной математики. 0 Леонардо-де-Винчи и 
1оворить нечего. Дреперъ ставитъ его рядомъ съ 
Архимедомъ. Слфдовательно, Леонардо-де-Винчи 
Микель-Анджело совершили-бы много великихъ 
подвиговъ въ наукЪ, еслибы они не тратили 
воего драгоц$ннаго времени на картины и ста- 
гуи. запрещене Корана неразумно, въ этомъ 
микто не сомнфвается, но въ данномъ случа оно 
ринесло арабамъ пользу. 
Въ заключеше этой длинной главы объ араб- 
кой наук постараюсь представить коротвый 
писокъ тЪхъ услугъ, которыя оказаны арабами 
эвропейской цивилизации. Само собою разумЪет- 
я, что въ этотъ списокъ войдуть только таке 
предметы, которыхъ значен!е. удетъ совершенно 
понятно для читателя. у 
— По математикъ. Они ввели въ общее упо- 
греблене тЪ цифры, которыя до сихъ поръ на- 
зываются арабскими: самое слово «цифра» при- 
надлежить арабскому языку. По-арабски цифра 
значить пробфлъ, пустое мЪфсто. Этимъ именемъ 
арабы называли нуль, и у англичанъ слово 
«етроег» до сихъ поръ употребляется въ этомъ 
мысль. Не самые арабы выдумали эту нумера- 
цю, но они заимствовали ее у индЪйцевъ и при- 
если ее въ Европу. Если хотите оцфнить вею 
важность этой услуги, попробуйте сд$лать рим- 
скими цифрами самое простое умноженше или 
дфлеве, тогда сами увидите и восчувствуете. 
Арабы создали алеебру, которая своимъ име- 
немъ до сихъ поръ обнаруживаетъ свое араб- 
ское происхождеше. Въ наше время открыта, 
| правда, книга грека Д1юфанта, доказывающая, 
\ что алгебра родилась у грековъ, но очевидно, 
что на труды греческихъ математиковъ эта на- 
ука имфла очень мало влян!я; стало быть, если 
арабы не сами создали первую мысль объ алгеб- 
р, то во всякомъ случаЪ они дали этой мысли 
‘полное и стройное научное развитие. 
_ По астроножи. Мы уже видфли выше, что 
`астрономическя таблицы, составленныя араб- 
скими учеными по вычисленямъ и наблюден]- 
ямъ, производившимся на арабекихь обсерва- 
торияхь, послужили основашемъ для великихъ 

открыт Кеплера и Ныюотона. 

По механик. Арабский ученый Ибнъ-Юписъ 

‘первый приложиль маятникъ къ изифренио 

времени. 

По физикъ. Аль-Газенъ положилъ основа- 

ве современной оптики. Греки думали, что лучи 
 свЪта выходятъ изъ нашего глаза и направля- 
` ются къ тзуъ предметамъ, на которые мы смот- 
римъ. Аль-Газенъ, живший въ начал ХИ в$ка, 
доказалъ, что, напротивъ того, лучи идутъ отъ 
| свфтящагося предмета къ глазу, что изображе- 
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не предмета отпечатывается на сфтчатой 0бо- 
лочкЪ, и оттуда, черезъ оптичесый нервъ, вие- 
чатль не передается мозгу. Тотъ же Аль-Газенъ 
знаетъ, что лучъ свфта преломляется въ возду- 
хв; онъ знаетъ далфе, что плотность атмосферы 
возлЪ самой поверхности земли значительнЪе, 
чфмъ въ отдалени отъ земли; онъ знаетъ, что 
плотность эта уменьшается по мф]рЪ того, какъ 
разстояе отъ земли увеличивается, и 910 
велфдетве этого лучъ свфта, проходяний че- 
резъ атмосферу, описываеть кривую. линию. Онъ 
измфряетъ математически высоту атмосферы и 
находить, что она равняется 58!» милямъ. 
Одинъ изъ величайшихь средневЪковыхъ уче- 
ныхьъ, Рожеръ Беконъ, жившй въ ХШ вЪкЪ, 
занмствовалъ вс свои оптическя открытя у 
Аль-Газена, а тамъ, гдЪ онъ расходится съ ара- 
бомъ, тамъ онъ начинаеть врать. 

По хими. Джафаръ, живший въ концЪ 
УШ столЪ1я, открылъ селитряную кислоту и 
царскую водку. До него люди не знали болфе 
сильной кислоты, ч$мъ крфиый уксусъ. «Его 
имя, — говоритъ Дреперъ, — незабвенно в’ хин, 
потому что оно означаетъ собою въ развитш 
этой науки эпоху одинаковой важности съ эпо- 
хой Пристли и Лавуазье... Для насъ суще- 
ствоване хии безъ кислотъ совершенно не- 
мыелимо.» Разесъ въ [Х столфти приго- 
товилъ сфрную кислоту. Бечиль добылъ фос- 
форъ. 

По медицинь и хирурии. Множество ле- 
карственныхъь составовъ было впервые приго- 
товлено арабскими аптекарями. Фармаколот1я до 
сихъ поръ употребляетъ много арабскихъ словъ, 
наприм$ръ сиропъ, ялапъ, элексиръ. Многя 
важныя операщи по хирурги и по акушерству 
введены въ употреблене арабами. Ножомъ и 
каленымъ желЪзомъ арабы дЪйствовали очень 
рЪшительно и искусно. 

Наконецъ надо назвать еще три открытя, 
имфющ1я чрезвычайнуы важность для практи- 
ческой жизни: во-первыхъ — огнестр$льное ору- 
же; во-вторыхъ — компасъ; въ - третьих — 
бЪлье. Мы привыкли думать, что порохъ выду- 
манъ нфицемъ, Бертольдомь Шварцомъ, и что 
свойства намагниченной стрфлки открыты въ 
итальянскомъ тгородв Амальфи, но Дреперъ 
утверждаетъ положительно, что и порохъ, и 
компасъ созданы арабами Употреблеше бЪлья 
было неизвфстно древнему мфу. Полудив!е гер- 
манцы также не имфли о немъ понят!я; они 
носили зв$риныя шкуры, а потомъ стали шить 
себ платье изъ выдфланной кожи. Отсутетве 
б$лья производило, разумЪется, значительную 
нечистоплотность, которая, въ свою очередь, 
вела за собою множество мучительных на- 
кожныхь болфзней и между прочимъ знаме- 
нитую средневфковую 7220казу. Выучивъ евро- 
пейцевъ употреблять бЪлье, арабы оказали 
имъ неоцзненную услугу. Въ европейскихъ язы- 
кахъ сохранились слВды этого историческаго 
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факта. Французск1я слова «свепизе» (рубашка) 
и <«с0{40юп» (хлопчатая бумага) взяты изъ араб- 
скаго языка. 


хи. 


Въ интеллектуальномь отношени вся исто- 
ия среднихъ вЪковъ представляетъ собою про- 
должительную, упорную, многосложную и разно- 
образную въ своихъ проявлешяхъ борьбу между 
римскимъ обскурантизмомъ и наукой. Я брошу 
теперь бЪглый взглядъ на нзкоторые эпизоды этой 
интересной и чрезвычайно драматической борьбы. 
- Въ первой половин Х вЪка одинъ юноша, 
воспитывавиийся въ орильякскомъ аббатств%, 
въ провинщи Оверни, обратилъ на себя внимане 
Бореля, графа барселонскаго. Отправляясь изъ 
Франции въ с верную Испанпо, принадлежавтную 
ВЪ то время насл$дникамъ Карла Великаго, Бо- 
рель взялъ съ собою молодого орильякскаго мо- 
наха, котораго звали Гербертомъ. Гербертъ сталъ 
учиться математик, астрономи и медицин%. Онъ 
отправился путешествовать по всей Испании, 
жилъЪ нфсколько времени въ КордовЪ, гдЪ цар- 
ствовалъ тогда знаменитый халифъ Абд-Эдррах- 
манъ Ш, выучился арабскому языку, слушалъ 
лучшихъ тамошнихъ профессоровъ ина всю жизнь 
привязался всЪми силами своей страстной и даро- 
витой природы къ той великой цивилизали, кото- 
рая такъ великодушно приняла, обласкала и на- 
дЪлила полезными знавшями его, иностранца и 
иновЪрца. Изъ Испаши онъ вмфст® съ своимъ 
покровителемъ, Борелемъ, пофхалъ въ Римъ, гдЪ 
находился въ то время императоръ Оттонъ Вели- 
кй; Гербертъь понравился Оттону, умфвшему 
цфнить въ людяхъ умственныя способности и 
основательныя знашя. Оттонъ сталъ давать Гер- 
берту нфкоторыя порученя, требовавшия боль- 
шого искусства. Гербертъь исполнялъ ихъ без- 
укоризненно и, въ наградуза свото расторопность, 
былъ назначенъ аббатомъ въ Бобб10. Итальян- 
ске монахи не взлюбили его отчасти за то, что 
его назначилъ на это мЪсто нфмецъ Оттонъ, от- 
части оттого, что онъ самъ былъ родомъ фран- 
цузъ, водилъ хлфбъ-соль съ магометанами и обла- 


далъ такими знанями, 0 которыхъ монахи его. 


боялись даже подумать. Разными ежедневными 
непруятностями почтенные иноки Робб10 такъ 
съумЪли насолить своему аббату, что тотъ бро- 
силъ все и опрометью бЪжалъ изъ своего аббат- 
ства, сначала въ Римъ, а потомъ во Франшю, 
въ городъ Реймсъ. Въ Реймс? существовало учи- 
лище, основанное вфроятно при Карлз Вели- 
комъ; тутъ преподавались не только богослов!е 
и то, чтд называлось тотда философтей, но и кое- 
как1я лохмотья ‘реальных наукъ. Гербертъ съ 
удовольстыемъ пристроился къ этому училищу, 
тЪмъ болфе, что въ числ наставниковъ были 
честные и неглупые люди, которые добросовестно 
оцфнили умъ, знаше и усерде скитающагося 
аббата. Архепископъь реймсюй, Адельберонъ, 
бывиий въ то время канцлеромъ французскаго 
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короля, также полюбилъь Герберта и скоро на- 
значиль его директоромъ реймскаго училища. 
Гербертъ съ большой энертей принялся за свое 
любимое дфло, —за распространен и оживлене 
любви къ научнымь занятямъ. Онъ старался 
подфлиться съ своими учениками вомъ, что онъ 
пр!обрфлъ въ Испаши. Онъ преподавал музыку, 
ариометику, геометрию, медицину, высшую грам- 
матику, написаль популярный учебн рито- 
рики, собиралъ в$рные списки произведений древ- 
нихЪ писателей и распространяль ихъ во мно- 
жествЪ кошй. Онъ ввелъ въ своемъ училищ 
употреблене арабскихъ цифръ и сталъ препо- 
давать географ!ю по глобусу, вывезенному имъ 
изъ его возлюбленной Кордовы. Глобусъ возбуж- 
далъ всеобщее удивлеше, но ни свЪтское, ни 
духовное начальство не м$фшало Герберту упо- 
треблять его при своемъ преподаваши. Франщя 
ВЪ этомъ отношени была не такъ разборчива, 
какъ Италя. Въ ал глобусъ былъ бы не- 
премзнно запре ‚ какъ басурманское ново- 
введене, соверш о несогласное съ мыслями 
Августина и Лактаншя о видЪ земли и о невоз- 
можности антиподов 

берта = съ ка 
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кавя-то особенныя трубы, что 01 ъ состроилъ 
часы, что онъ придумалъ органъ, приводивнийся 
ВЪ движение посредствомъ пара. 

Всфмъ среднев$ковымъ ученымъ приписыва- 
лось обыкновенно такое множество изумитель- 
ныхъ изобрфтенй, у каждаго изъ этихъ людей 
ихъ современники видФли столько небывалых 
и даже невозможныхъ снарядовъ, инструментов 
и машинъ, что, читая подобные разсказы, исто 
рикъ  ешительно незнаетъ, гдф кончается правда 
и гд% начинается игра воображеня. Иное, по- 
жалуй, и возможно, но было ли такъ въ самомъ 
дЪлЪ, это рЪшить очень мудрено. На счетъ Гер- 
берта достовфрно во всякомъ случа$ то, что, 
живя въ Реймсв, онъ сильно подЪйствоваль на. 
умы своихъ современниковъ. 

При вступлени на престолъ Гуго Капет 
французское духовенство, начинавшее уже созна- 
вать свою нащ1ональную самостоятельность, по- 
вздорило съ папой, желавшимъ по обыкновет ю 
вифшиваться въ дфла вефхъ католическихъ го- 
сударствъ. Епископъ орлеансклй произнесъ очень 
смвлую рЪчь на соборз французскаго духовен- 
ства въ РеймсЪ. РФчь эта была написана Гер- 
бертомъ, скромнымъи ученымъ директоромъ рейм- 
скаго училища. Въ этой р®чи заключались силь- 
ные упреки противъ римскаго невЪфжества: 
«Н%Фтъ въ Рим$ ни одного челов$ка,— говорил 
епискоиъ, — это извЪстно, — который-бы обла- 
далъ достаточными свЪдЪшями, чтобы быть по 
рядочнымь привратникомъ. Съ какого-же права 
осмфливается учить другихъ тотъ, кто самъ ни- 
чему не учился?» Словомъ 7707 обозначается 
здЪсь ни болфе, ни менфе, какъ самъ папа; отт 
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Валы требуютъ отчета въ его знашяхъ; о папЪ 
говорятъ, что онъ не годится въ дворники; что- 
же это такое? Реформашя, что-ли, совершилась 
вЪ Х столфти? ничуть не бывало. Эту вретиче- 
скую хулу, за которую втечении многихъ по- 
слвдующихъ столь перевфшали, перерфзали и 
изжарили тысячи простодушиыхъь и откровен- 
ныхЪ людей, эту самую хулу, говорю я, произ- 
носить публично, въ торжественномъ собран 
католическаго духовенства, католическй пре- 
латъ, единственно потому, что того требовали 
ВЪ данную минуту политичесв!е интересы. А Гер- 
бертъ разумВется, съ величайшей радостью, ста- 
новится адвокатомъ этихъ минутныхъ интере- 
совъ, потому что онъ находить здЪеь удобный 
случай высказать вслухъ всему католическому 
мфу таюя истины, которыя во всякое другое 
время непремфнно подвели-бы неосторожнаго 
обличителя подъ уголовный судъ, въ тюрьму и 
можетъ-быть на костеръ. Далфе слЪдуютъ исти- 
ны, еще менфе способных авить пап$ удо- 
вольств!е: «Еелибы 6 ‹и короля Гуго 
могли дать взятку пап и Кр сценщю, то дЪло 
короля приняло-бы совершенно другой оборотъ». 
роб 0 тОмЪ, какъ папы 
| требляли. «И неужели та- 
КИНЪ =. спрашивает епископъ, —нанол- 
неннымь всякою © верною и лишенным всякихъ 
познанй человфческихь и божественныхъ, не- 
ужели имъ должны подчиняться ве служители 
церкви, — люди, извфстные всему мру обширно- 
стью своей учености и святостью своей жизни? 
Первосвященникъ, который такимъ образомъ 
трёшить противъ своего брата и при увфщани 
не хочетъ слушать голоса совфта, становится 
мытарему и грфшникомъ.» ДалЪе на счетъ папы 
предлагается вопросъ: «не есть-ли онъ анти- 
Е Папу называютъ «человЪкомЪ грЪха> 
и «пучиной беззакошя». — Юпископъ бросаетъ 
обиий взглядъ на положене всего историческаго 
‘ира и бьетъ папство по самымъ больнымъ его 
иЪстамъ. «Римъ, —говоритъ онъ, — уже давно по- 
терялъ всякое вллян!е на ВостокЪ. Александруя и 
Ант!ох1я, Африка и Азя оторваны отъ него; 
Константинополь прервалъ съ нимъ сношеня; 
‘средина Испани понятия не имфетъ о пап%. > 
_ЗлЪйший врагъ католичества не могъ-бы на- 
нести ему болфе чувствительныхъ ударовъ, чфиъ 
тБ, которые наносить ему здфеь епископъ орле- 
ансвйй; что Гербертъ написалъ такую рЪчь, это 
вовсе не удивительно; но что ее ршилея произ- 
нести на с0бор$ прелатъ, не живиий никогда въ 
'иагометанской Испани и не вынеспий оттуда 
непримиримой ненависти къ невЪжеству и 06- 
скурантизму, — это въ высшей степени замфча- 
тельный фактъ, объясняющся только тфмъ 0б- 
щеизвфстнымь явлешемъ, что при всзхъ семей- 
ныхъ раздорахъ именно самые близвте родствен- 
ники выкапывают обыкновенно самыя позорныя 
кучи домашней грязи, —такйя кучи, которыхъ по- 
стороне люди быть - можетъ и не съумфли-бы 
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отыскать. Ве% знали, кфмъ была написана рЪчь, 
произнесенная енископомъ орлеанскимъ; это 0б- 
стоятельство такъ сильно выдвинуло Герберта 
впередъ, что онъ почти тотчасъ послв собора 
получилъ санъ арх!епископа реймскато. Но въ 
то же время онъ естественнымъ образомъ на- 
влекъ на себя непримиримую ненависть папы и 
всвхъ его корыстныхъ и безкорыстныхъ обожа- 
телей. ВелЪдствые этого положеше Герберта, 
какъ арх!епископа реймскаго, было очень шатко 
и двусмысленно. Строме католики смотрфли на 
него, какъ на еротика и узурпатора. Гербертъ 
старался пр1обрЪсти себ любовь и довфрие под- 
чиненнаго ему духовенства, относясь кротко и 
снисходительно къ тзмъ естественнымъ стремле- 
шямъ человфческой природы, съ которыми по- 
стоянно боролись фанатикии противъкоторыхъде- 
кламировалилицем ры.<Я незапрещалю брака, — 
говорилъ онъ.—Я не осуждаю вторичныхъ бра- 
ковъ. Я не порицаю тЪхъ, которые Фдятъ мясо. > 

Эта политика Герберта была очень искусна, и 
для католической церкви спокойное обсуждение 
вопроса о брак духовныхъ лицъ было въ то 
время особенно необходимо, потому что до вре- 
менъ Григоря УП, занимавшаго папеюй пре- 
столь въ концф ХТ вЪка, этотъ вопросъ былъ 
еще не рЪфшенъ. Рыло-бы вфроятно гораздо 
лучше для всего католическаго ма, еслибы 
этотъ важный вопросъ рЪшился въ томъ смыслф, 
въ какомъ понималт, его Гербертъ. Но не въ эту 
сторону направлялось общее течене тогдашнихъ 
идей и событй. Благоразуме было ненавистно 
тотдашнимъь людямъ именно потому, что оно — 
благоразуше и что вслЪдетве этого оно проти- 
воположно съ одной стороны всфмъ безпорядоч- 
нымъ взрывамъь чувства, страсти и фантаз1и, & 
съ другой стороны— финансовымъ интересамъ 
тЬхъ ловкихъ людей, которые умфютъ обращать 
эти взрывы въ источники не малыхъ доходовъ. 
Герберту не помогла никакая политическая му- 
дрость. Папа торжественно запретилъ ему от- 
правлять архепископск!я обязанности. Папек! 1 
легатъ, Левъ, произнесъ по этому случаю любо- 


пытную рЪчь, которая должна была служить 


противоядемъ знаменитой рЪчи епископа орле- 
анскаго. 

«Викар!и Петра иихъ ученики, — говорилъ онъ 
между прочимъ,— не хотятъ им тьсвоими учите- 
лями Платона, Виргиля, Теренщя и все остальное 
стадо философовъ, которые носятся въ высотЪ, 
подобно птицамъ воздушнымъ, и погружаются 
ВЪ глубину, подобно рыбамъ морскимъ; и велЪд- 
стве этого вы говорите, что они недостойны 
быть привратниками, потому что не обладаютъ 
бкуССТВОМЪ ПИСАТЬ СТИХИ. Петръ — дфйствительно 
привратникъ, но привратникъ неба.» Что папа бе- 
ретъ взятки, этого легатъ нисколько не отрицаетъ, 
но онъ доказываетъ, что тутъ н®тъ ничего пре- 
досудительнаго. «Развф,—спрашиваетъ онъ.— 
Спаситедъ не принялъ приношен1я ВолхвовЪ 
Онъ также нисколько не сомиф вается въ д%йстви- 
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тельности преступлешй, совершенныхь папами; 
онъ не хочетъь только, чтобы эти преступлешя 
выводились на свЪтъЪ. «Хамъ, —говоритъ онъ,— 
былъ проклятъ за то, что открылъ наготу отца 
своего. > 

Разсужденя краснорфчиваго легата Льва до 
такой степени понравились его слушалелямъ, 
что Гербертъ не нашелъ себф въ нихъ никакой 
поддержки. Онъ сложилъ съ себя санъ арх- 
епископа и удалился въ Гермавю, ко двору ма- 
лолфтнаго короля Оттона Ш. Тамъ онъ сдф- 
лался наставникомъ Оттона, сталь заниматься 
научными опытами и наблюденями и далъ сво- 
ему воспитаннику образоваше, блистательное 
для тогдашняго времени. Въ 996 году шестна- 
днатилЪтнй король Оттонъ, пыль, честолюби- 
вый и образованный, пошелъ съ войскомъ въ 
Италию, чтобы утвердиться въ Рим и уничто- 
жить тамошнюю кровавую неурядицу. Гербертъ 
находился въ свитф Оттона и, въ качеств его 
бывшато наставника, пользовался особеннымъ 
уваженемъ и дружбой молодого короля. Въ 998 
году Оттонъ сдфлалъ Герберта армепископомъ 
равенскимъ, а на слфдующий годъ, по смерти 
папы Григоря \, Гербертъ, по приказанию сво- 
его бывшато воспитанника, вступилъ на папсвйй 
престолъ подъ именемъ Сильвестра П. 

Это явлене было въ высшей степени ориги- 
нально. Папой сдфлался тотъ самый человЪкъ, 
котораго вся Европа знала, какъ умнфйшаго и 
опаснЪйшаго противника папства и клерикаль- 
ной политики. Вс свои духовныя должности 
Гербертъ занималъ \мостоянно независимо отъ 
духовенства и наперекор его желашямъ. Абба- 
томъ въ Боб610 его назначилъь Оттонъ [; арже- 
пискомъ реймскимъ—Гуго Капетъ; армеписко- 
помъ равенскимъ— Оттонъ Ш; наконецъ на пап- 
сый престолъ его посадилъ тотъ же Оттонъ Ш. 
Но изъ Бобб10 и изъ Реймса его вытФенили ин- 
‘триги клерикаловъ; изъ Равенны его не успфли 

_ выТЖенить отчасти потому, что онъ пробылъ 
тамъ недолго, а отчасти потому, что Оттонъ 
быль въ это время въ Итали и не любиль шу- 
тить съ тфми людьми, которые не хотфли ем 
повиноваться. Наконецъ Гербертъ сдфлался гла- 
вой католическаго мра, а Оттонъ все-таки про- 
должалъ жить Въ Итали, такъ что каждое 
слово новаго папы почерпало себф силу и 0бя- 
зательный авторитетъ изъ присутств!я нёмец- 
кой армии. 

Можно было ожидать важныхь преобразова- 
ый въ управленйи церкви и во всемъ строф то- 
гдашняго общества. Оттонъ былъ молодъ, уменъ, 
полонъ энерг!и; замыслы его были очень широки, 
и чрезмфрная крутость его характера, проявив- 
шаяся въ его поступкахъ съ возмутившимися 
римлянами, начинала смягчаться. по фр» того, 
какъ онъ становился опытнфе и разсудитель- 
нЪе. Папа и императоръ были воодушевлены 
одинаковыми стремленями: оба ненавидфли не- 
вЪжество и презирали испорченность тогдат- 
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няго духовенства; ихъ соединенныя усил/я МОтЛИ 
повидимому сдфлать много добра. А между 
тЪмъ вс ихъ прогрессивныя желавшя пропали 
даромъ. Итальянцы ненавидфли ихъ обоихъ, 
какъ иностранцевъ, а нфмцы обижались тЪмъ 
что ихъ король Оттонъ живетъ въ Итали, а не 
въ Гермаши. Оттону надо было постоянно то 
ублажать своимъ присутствемъ ревнивыхъ 
любящихъь н%Ъмцевъ, то укрощать, также сво- 
имъ присутствемъ, шаловливыхъ и ненавидя- 
щихъ итальянцевъ. Такъ онъ мыкался постоян- 
но между Италей и Гермашей, не успфвая при- 
нести существенной пользы ни той, ни другой 
стран%. А совершенно отказаться отъ Италии 
было невозможно, не говоря уже о томъ, что 
честолюб1е молодого короля не позволяло ему 
поступить такимъ образомъ. Отказаться от? 
Итами значило отдать папство въ руки всякихъ 
негодяевъ, вродф Альбериха, Кресценщя, Ма 
рози, Теодоры и разныхъ другихъ продуктовъ 
тогдашней итальянской жизни. Опять пошла-бы 
та же истор1я: этого задушили, другого изуро- 
довали, третьяго уморили голодомъ, и такъ да 
ле. А тавя события, совершающяся надъ гла- 
вой церкви, производили болфзненное потрясе 
не въ самыхъ отдаленныхь углахъ тогдашней 
Европы, и потому было не все равно, кто сидитъ 
на папскомъ престол и кто управляетъ дЪй 
стыями папы. Папа, находяпийся въ рукахъ ка 
кого - нибудь Кресценщя, могъ своей подкуп: 
ностью и своими недобросовстными дФйстиями 
возбуждать смуты и междоусобныя войны и въ 
Германи, и въ Англи, и во Франщи. Стало 
быть, Оттона и его преемниковъ невозможен 
осуждать за то, что они всф непремзнно л5зуте 
въ Римъ за императорской короной и стараются 
во что-бы то ни стало, утвердиться въ Рим си- 
лой оружя. Они ни подъ какимъ видомъ не мо 
ли разойтись съ папствомъ полюбовно; надо 
было или подчинить папство, или покориться. 
ему. А когда человЪку приходится такимъ обра- 
зомъ быть непремвнно или наковальней, или | 
молоткомъ, тогда отъ него невозможно требо 
вать, чтобы онъ добровольно выбралъ себЪ пас 
сивную роль наковальни. Такая травоядная кро 
тоесть составляеть очень жалкую добродфтеле 
какъ въ частномъ человзкЪ, такъ тЪмъ В 
въ историческомъ дфяте -$> 

Пока Оттонъ мыкался между Италей и Герма- | 
мавей, Сильвестръ П держался кое-какъ въ Ри .| 
мЪ, благодаря тому страху, который чуствова- 
ли римляне передъ именемъ молодого и энергиче- 
скаго императора. Но производить кавя-нибудь 
рфшительныя преобразованя, как я-нибудь зна- 
чительныя передвиженя въ личномъ сост 
высшаго итальянскаго духовенства— объ 
до поры до времени нечего было и д 
Дъйствоваль на проломъ было неудобно. 
первыхъ, результаты такихъ дЪйствй об! 
венно бываютъ очень непрочны и не ок) 
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не Оттона и силы его монарх! не могли постоян- 
но сосредоточиваться на римскихъ дЪлахъ. По- 
этому Сильвестръ рВшился сначала осмотрфться 
ъ своемъ новомъ положеши, узнать характеръ 
| окружающихь людей и разъяснить себ игру 
тфхъ многосложныхь страстей и интересовъ, 
которые опутывали со воБхъ сторонъ папское 
могущество. Но итальянцы не долго позволили 
| Сильвестру предаваться этимъ предваритель- 
й нымъ изслЪдовантямъ. Въ 1002 году умеръ 0т- 
№ тонъ ПГ, а велЁдъ за нимъ скончался и пала. 
№ 06а умерли въ Италии, и есть сильныя основа- 
НЯ т что оба умерли отъ яда. Влерикаль- 
ная парт!я, то есть почти все духовенство, чер- 
ное и бЪлое, продолжала ненавидфть Герберта 
И ВЪ то время, когда онъ быль уже Сильвест- 
ромъ П. Клерикалы очень хорошо умВютъ сами 
различаль въ пап человЪка, и человЪкъ ни- 
какъ не становится для нихъ священнымъ съ 
той минуты, какъ онъ надфваетъ т1ару, несмотря 
на то, что т%-же клерикалы требуютъ отъ всфхЪ 
другихъ людей безусловнаго уважешя къ папф, 
совершенно независимо отъ его личныхь до- 
_ стоинствъ. Т$-жо самые клерикалы, которые, го- 
_лосомъ легата Льва, указывали на поступокъ 
_ Хама и на послфдетвйя этого поступка, тв-же 
самые клерикалы очень усердно стали откры- 
° валь наготу отца своего, когда отцомъ ихъ сдф- 
_лался челов%къ, ненавистный имъ по своимъ по- 
_знанямъ и по своему взгляду на вещи. Духо- 
венство постаралось распустить о пашб Силь- 
_вестрф по всей Европ самые нелпые слухи, 
_ разечитанные на то, чтобы возбудить въ народ 
’ недовёрие и ненависть къ главф католической 
’ церкви. Тутъ пошла въ ходъ даже клевета, а 
_ не только раскрываше наготы. Простодушнымь 
_ торожанамъ и поселянамь тогдашней Европы 
стало доподлинно известно, что въ самой за- 
таенной комнатф римекаго дворца запрятанъ у 
папы карликъ, видомъ безобразный, и что си- 
_ ДитЪ въ томъ карлик® нечистая сила; и что но- 
_ сить тотъ карликъ сарацинскую чалму; и что 
й есть у него кольцо, которое дфлаетъ его неви- 


’ правда, и что кольцо у него на то, чтобы являть- 
_ ся разомъ въ двухъ мФетахъь въ одно и то-же 
время; потомъ разсказывали, что въ глухую пол- 
ночь слышались часто странные звуки изъ тЪхъ 
_ комнатъ, ВЪ КОТ рыхъ никого, кромЪ папы, не 
было. И соображали доморощенные мыслители, 
что мудренаго тутъ ничего нётъ, и что этого 
всегда слфдовало ожидать, потому что не даромъ 
же папа жилъ въ Испанши съ погаными нехри- 
стями; тамъ онъ запродалъ сатанф свою душу 
ъ тёиъ услоемъ, чтобы сатана сдфлалъ его 
_ тлавой христанской церкви; теперь услове вы- 
_ полнено и пришла пора окончательнато разечета. 
Поэтому вЪроятно папа и воетъ по ночамъ, ста- 
| ’ раясь отбить я оть нечистой силы. Да, говорили 
съ таннствоннымь виломь глубокомыеленные 
| монахи: «Пошаспий 412010 [ес её тае 
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Ву» (покорился дьяволу и пришелъ къ ху- 
дому концу). 

Такъь жилъ, такъ умеръ и такъ поминался 
своими современниками одинъ изъ самыхъ ран- 
нихъ предвЪстниковъ нашей цивилизацщи. ИзвЪ- 
стное дЪло: ласточка еще не приводитъ съ с0- 
бою весную, но настоящая ласточка, птица, и 
не прилетаетъ въ наши края тогда, когда весна 
еще не установилась. Въ мфф людей дЪвло дру- 
гов: тутъ случается очень часто, что неосте- 
рожная ласточка прилетаетъь слишкомъ рано 
изъ тенлаго климата и терпитъ холодъ и голодъ 
въ той негостеириимной странф, гдз ей прихо- 
дится жить. Зато въ мЪ людей таюя ласточки 
своимъ раннимъ появлешемъ и своими страда- 
ями дЪйствительно ускоряютъ наступлене 
той весны, которая должна пригрть и накор- 
мить ихъ отдаленныхъ потомковъ. 

ыы ХГУ. 

Начавшись въ Х вфкЪ, влян!е арабской ци- 
вилизацщи на Европу постоянно и быстро усили- 
валось втечеши трехъ послвдующихь столфтй. 
Арабская философля незамфтно разливалась во 
всЪ стороны по т$мъ неуловимо тонкимъ кана- 
ламъ, по которымъ всегда проходить успьшно 
всякая идея, заключающая въ себЪ зародыштъ 
новой исторической жизни. Европейская мысль 
начинала шевелиться, иея первое пробуждене 
выразилось въ разсужденяхъ о религозной дог- 
матик$. _ 

Нетрудно понять, почему умственныя силы 
мыслящихъ людей направились прежде всего 
именно въ ту область, въ которой умъ всегда 
оказывается безсильнымъ. Во - первыхъ, всЪ 
люди, имфвиие возможность и желан!е занимать- 
ся размышлешями, принадлежали въ то время 
къ духовному сословю. Во-вторыхъ, теология 
потлощала въ то время всЪ науки; ни о солнцЪ, 
ни 0 лунЪ, ни о земл$, ни о водЪ, ни о живот- 
ныхъ, ни о людяхъ, рёшительно ни о чемъ нельзя 
было размышлять серьезно, не сталкиваясь 
такъ или иначе съ теолог1ей и не чувствуя надъ 


димымъ; а друше на это возражали, что это не- собою ея вшяшя. Вопросы, которые теперь р$- 


шаются посредствомъ телескопа, микроскопа, 
химическаго анализа или анатомическаго ножа, 
рфшались въ то время безусловно и безапелля- 
ц1онно приговоромъ папы или собора. Мысляпие 
люди занялись теолотей просто потому, что, 
кромЪ теологи, въ умственной жизни тогдашней 
Европы не было рфшительно никакого содержа- 
ный какъ только начались серьезныя раз- 
мышленя о догматик$, такъ начались немед- 
ленно и т% разноглася, которыя на язык кле- 
рикаловъ называются ересями. 

Теоретичесыя мнфн!я средневфковыхъ ерети- 
ковъ и возраженя ихъ противниковъ для насъ 
нисколько не интересны, но появлен1е ересей 
очень важно, какъ барометрическое указане па 
положеше умственной погоды; исторля нфкото- 
рыхъ ересей также очень интересна, потому что 
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въ нихъ можно разглядёть, каковы были ха- ломъ для самихъ клерикаловъ. Какъ только папа. 
рактеры, умы, страсти и взаимныя отношения дфлалъ не то, чего имъ хотфлось, такъ сейчасъ_ 
тотдашнихь людей, корпоращй и народныхь являлась критика его поступковъ, и велфдъ за. 
массъ. Еретикомъ назывался въ средневъковой критикой— клевета, къ которой клерикалы обра-_ 
Европ такой человЪкъ, который имфлъ противъ щались всегда съ особеннымъ удовольствемъ. 
себя малеральную силу, а за себя—свое лич- Но Беренгара имъ такъ и не удалось изжарить. | 
ное убЪжден!е, неспособное избавить его ниоть Въ ХПИ столфт и имъ пришлось испытать ее 
тюрьмы, ни отъ плетей, ни отъ костра. Личное болфе жестовйя огорчения. Число училищуь быстро 
убъждеше, противоположное инфийямъ сильныхь увеличивалось.< Изъ этихъ заведешй ХТиХП в$- 
людей и большинства, можетъ возникнуть только ка,—говорить Шлоссеръ, —особенно часто упо-_ 
путемъ размышлен!я; а такое размышлене, ко- минаются школы въ РеймсЪ, КанЪ, ЛанЪ, Турнэ, 
торое заставляеть человфка идти въ тюрьму Камбрэ, Суассонф, ШалонЪ-на-МарнЪ, Амьенз. 
или на смерть, возможно только тамъ и тогда, и Аррасв, но самыми знаменитыми изъ нихъ 
гдф и когда существует уже сильное умствен- были школы въ Люттих5, Безансон%, Шартр, _ 
ное движеше. Вотъ это я и называю барометри- Орлеанз и Париж. Кром того называютъ 
ческимъ указашемъ. Какъ держить себя одинокая школы въ Мецф, ТурЪ, Верден%, Сан$, БуржЪ, 
личность, вооруженная только силой индивиду- Пуатье и АнжерЪ. Въ Германи въ то-же время 
альнаго убфжденя, какъ смотритъ на эту лич- славились училища Въ КбльнЪ, Майнц, Па- 
ность общество, какъ ведутъ себя въ отношени къ дерборнЪ и Брауншвейг®.» 
ней представители матерйальной силы—все это Но вся премудрость всёхъ этихъ училищь 
оченьинтересно дляхарактеристики даннойэпохи. не удовлетворяла горячей любознательности _ 
Въ половин Х1 столфт1я Беренгаръ Турсый тогдашнихь передовыхъ умовъ. Неодолимая сила, 
началъ разсуждать о таинбтв% пресуществленя. тянула ихъ на самый далеюй западъ, въ уни- 
Вго разсужденя очень не понравились духовен- верситеты магометанской Испаши, и эта притя- 
сетву. На нзсколькихъ соборахъ они были объяв- галельная сила съ каждымъ годомъ становилась 
лены еретическими, и наконецъ второй латеран- значительнЪе и дЪйствовала усифшифе. То, чтб. 
скйй соборъ, припап% Никола П, предложилъБе- во время Герберта было единичнымъ случаемъ, — 
ренгару выбрать одно изъ двухъ: или смерть, или обратилось понемногу почти въ общее прави- 
отречен!е. Беренгаръ доказалъ своимъ выборомъ, ло. Петръ Достопочтенный, аббатъ монастыря _ 
что онъ-человёкъ очень неглупый. Онъ отрекся Клюньи, жилъ нфеколько лётъ въ Кордовф и. 
отъ свой ереси, но какъ только гроза прошла не только выучился превосходно говорить по- 
мимо, онъ тотчасъ снова стамь-разсуждаль и арабски, но даже перевелъ Коранъ на латинсюый 
учить попрежнему. На него опять посыпались языкъ. | 
блатонамвренные доносы, и ДЪло его на этотъ На этотъ послфдшй фактъ стоить обратить 
разъ могло придти къ очень дурному концу, внима. Духовное лицо, пользовавшееся в ж- 
потому что онъ оказался уже нераскаяннымь и нымъ значешемъ, безукоризненной репутащей 
неисправимымъ еретикомъ. Во второй разъ ему и глубокимъ уважешемъ вефхъ своихъ совре- 
врядъ-ли предложили-бы выборъ. Но къ счастью менниковъ, переводить ту ужасную книгу, на’ 
вго на папскомъ престолв сидфлъ въ то время которой основана вся релимя поганыхъ басур- 
Григор УП, и—0о ужасъ!—этотъ зваменитЪй- мановъ, самыхъ опасныхъь враговъ христан- 
ПН изъ пацъ самъ сочувствоваль еретическимь ства. Значитъ, уже въ ХИ стол и были въ 
мнфыямь Беренгара. Григорй взялъ еретика Европ люди, способные смотрЪть на чужую ре- 
подъ свое покровительство. Для большей убфди- лигю безъ фанатической ярости и способные — 
тельности Григорйй выдумалъ даже, будто онъ изучать каноническя книги этой религи просто — 
видфлъ видъше, и будто сама Пресвятая ДЪФва и спокойно, какъ важный историческй фа 
являлась ему, чтобы засвид®тельствовать спра- имфвиий огромное вшяше на судьбу мно 
ведливость инфы Беренгара. Клерикалы сами миллюновъ людей.— Этотъ Петръ Достопочте 
очень часто опирались. а видфня, какъ на ный говорить, что во время пребывашя его въ 
уважительное и надежное доказательство. Они Испави тамошее университеты были натол- 


и теперь тЪмЪъ болфе, что о видфвйи товориль ныхъ государствъ Европы, чтобы понабраться 
самъ папа; и притомъ папа Григор УП, лучший всякой премудрости отъ матометанскихь уче- 
и нопоколебимфйний запитникъ папства, Одна- ныхъ. Между прочимъ было много англичанъ, 
ко вышло иначе. Клерикалы оказались скепти- прилежно изучавшихь астроном. Въ ХПИ вфк 
ками, и, когда разгорвлась борьба между Григо- умственныя занят1я становятся уже для мно- 
раемъ УП и германским королемъ Генрихомъ ГУ, гихъ европейцевъ насущной потребностью. По- — 
соборъ нфмецкихь епископовь проклялъ пану, являются уже таке люди, которые блфднЪютъ, 


какъ приверженца беренгаровской ереси и какъ сохнутъ, сходять съ ума надъ книгами и за 
колдуна. книжныя идеи безъ страха и безъ сожалбня 
Оказырается такимъ образомь, что непогр®- отдаютъ свою жизнь. Безплодны и неумфстны 


а пе была серьезнымь дф- были многя 7 1я этихь людей, мечтательны 
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и т м ихъ стремления, узокъ гори- 
_ зонтъ ихъ мысли, но велика и безкорыстна была 
_ мхъ любовь къ истин, тревожно и неутомимо 
_ ихъ искаше, неукротима и непоколебима ихъ 
_ зжелёзная воля. Это были въ самомъ дёлЪ му- 
_ ченики; они втечени всей своей жизни сжи- 
_ тали въ упорномъ и безилодномь трудв свои 
велик1я умственныя силы,и все для того, чтобы 
_ рано или поздно столкнуться съ римским обску- 
_  рантизмомь и разлетВться въ дребезги отъ этого 
столкновешя. 
„Для насъ, для людей, уже имющихь возмож- 
"пость трудиться и бороться за истину совершен- 
но сознательно, для насъ должны быть дороги 
_и священны всЪ ошибки и всЪ мучительныя раз- 
‘очарования, всЪ безплодныя усиля, всЪ ум- 
ственныя, нравственныя и физическя томления, 
‘Заже всЪ непроходимыя глупости честныхъ, ве- 
ликихъ и уже забытыхъ работниковъ мысли, 
изнывавшихь среди безсмыслиць среднев$ко- 
_ вой Европы. Мы должны всегда помнить, что 
жизнь, по выражению Некрасова, «жертвъ иску- 
о пительныхъ проситъ». Для того чтобы одинъ 
_ человзкъ открыхъ плодотворную истину, надо, 
_ чтобы сто человЪкъ испепелили свою жизнь въ 
_ ‘неудачныхь поискахь и печальныхь ошибкахъ. 
° Еслибы средневфковые философы не бродили 
_ ощупью, то европейцамъ ХТХ столфя прихо- 
дилось бы и бродить, и витать, и пробовать НадъЪ 
каменной стфной крЪпость челов ческаго чере- 
‘па. А что любовь къ истин и жажда знавя не 
‘угасли среди неудачъ и насмзшекъ, подъ гне- 
_томъ невыносимой скуки тогдашнихь философ- 
ствованй и подъ ударами разъяреннато нев$- 
кества, что эта любовь и эта жажда, напротивъ 
того, разгорались сильнфе посл каждаго новаго 
пораженя,— это можетъ служить намъ самымъ 
_ вЪзрнымъ ручательствомъ за несокрушимую жи- 
_  вучесть и блестящую будущность _ европейской 
__ цивилизащи. 

Однимъ изъ самыхъ неутомимыхь двигателей 
просвзщеня въ ХП вфкф былъ Петръ Абеляръ, 
_— знаменитый и несчастный любовникъ знаменитой 
°— и несчастной Элоизы. У этихъ двухъ людей лю- 
` в къ умственной дфятельн сти и желан!е раз- 


: _ страсти—это выражеше слишкомъ слабо—а до 
изступлетя, до бфшенства, до неизлечимой мо- 
_ номанёи. И эта нервная `‘болфзнь дЪйствовала за- 
р _ разительно на тфхъ людей, которые приходили 
| съ ними въ близкое соприкосновен!е. Конечная 
цфль умственной дфятельности была для нихъ 
`неясна, но зато ‘пылъ ихъ страсти былъ неукро- 
тимъ. Они учились сами и вовлекли въ ученше 
другихъ, потому что безъ этой работы они не 
могли жить. Элоиза получила образоване въ 
`Аржантельскомъ монастырЪ. «Она познакоми- 
лась тамъ,—говоритъ Шлоссеръ, — 6 только съ 
священнымь писашемъ и 6091 р отцовъ 
церкви, музыкой и церковнымть п нНемъ, но из- 
_ учала также хирург! ю и медицину, потому ЧТО ВЪ 
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то время женщины часто должны были зам- 
нять недостатокъ врачей.» 

Въ магометанской Испан!и, какъ я говорилъ 
выше, женщины также занимались медициной и 
хирург!ей; мы видимъ такимъ образомъ, что уже 
очень давно затаился въ челов честв$ зародышь 
того разумнаго взгляда на образоваше и трудъ 
женщины, за который принуждены бороться до 
сихъ поръ вс здравомыслящие люди обоего пола. 
И гдЪ же мы находимъ этоть зародыш? Съ од- 
ной стороны у магометанъ, которыхъ мы при- 
выкли осуждать свысока за ихъ гаремы; съ дру 
той стороны—у европейцевь ХИ взка, надъ ко- 
торыми мы привыкли смфяться за ихъ безчис- 
ленные предразсудки. Кажется, именно имъ, ма- 
тометанамъ и среднев$ковымъ католикамт, слф- 
довало-бы возставать съ особеннымъ неистоз- 
ствомъ противъ женскаго труда и противъ вся- 
каго соприкосновен!я женщинъ съ областью ре- 
альнаго зная. А выходитъ совсфмъ напротивъ, 
такъ что мног!е изъ нашихъ домашнихь мысли- 
телей могли-бы позаимствовать себЪ болфе раз- 
умный взглядъ на женщинъ у аржантельскихъ 
а и кордовскихъ многоженцевъ. 

«Она (т.е.Элоиза),—продолжаетъ Шлоссеръ,— 
возвратилась въ Парижъ, въ домъ своего дяди 
Фульберта, цв тущей восемнадцатилтней краса- 
вицей. Въ то время Абеляръ съ большимъ усп%- 
хомъ занимался преподаванемъ въ Париж» и, 
какъ самъ говоритъ, получаль много денегъ. 
Элоиза также желала слушать его уроки, и 
Фульбертъ, прельстившись деньгами, принялЪ 
его къ себ на житье и совершенно предоста- 
вилъ ему воспиташе племянницы. Элоиза вы- 
училась у него греческому и еврейскому язы- 
камъ, но особенно первому, которымъ, какъ по- 
ложительно извЪстно, Абеляръ обладалъ впол- 
нз. Старый подлецъ Фульбертъ съ самаго начала 
подготовилъ весь романъ, разыгравпийся между 
несчастными молодыми людьми, а потомъ, какъ 
это почти всегда бываетъ въ подобныхъ слу- 
чаяхъ, сталь имъ же метить за то, что было 
единственнымъ послфдетвемъ его собственной 
гнусности и глупости. Такая молодая дфвушка, 
которая на двадцатомъ году своей жизни учит- 
ся и выучивается читать въ подлинник Ари- 
стотеля, разумФется, должна влюбиться’ до без- 
узия въ такого слФпаго, пылкаго и блестящаго 
мыслителя, въ такого страстнаго и неутоми- 
маго работника, какъ Абеляръ. А Абеляръ былъ 
бы деревяннымъ чурбаномъ, еслибы онъ не 
отдался вефми силами своего существа такой 
дЪвушк$, у которой съ красотой и молодостью 
соединяются страстная любовь къ знаню и же- 
лЪзная сила воли, заставляющая ее преодол - 
вать всю неисчерпаемую скуку азбуки и грам- 
матики. Кого-же и любить, какъ не такую д%- 
вушку?— Читая и философствуя вдвоемъ, внося 
въ серьезныя и сумя занят!я весь пылъ своей 
молодой и еще несознанной любви, Абеляръ и 
Элоиза еще сильн%е разогрфвали другъ въ друг} 
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563 СОЧИНЕНИЯ Д. 
«трасть къ знанию и наконецъ довели себя въ 
этомъ отношени до той неизлечимой мономании, 
которая наложила свою печать на всю ихъ по- 
слфдующую жизнь. Но этимъ не могли отрани- 
читься ихъ взаимныя отношен1я. Таве энерги- 
ческе и даровитые люди ни въ чемъ и никогда 
не останавливаются на половин дороги. Они 
неизофжно должны были привести свой романъ 
къ естественной развязк$. Элоиза родила сына и 
дала’ ему имя: Астролябая. Это имя показы- 
ваетъ ясно, до какихъ колоссальныхъ размфровъ 
дошла ея мономаня. Кому въ самомъ ДЪлЪ, 
кромф неистовствующей Элоизы, могло придти 
въ голову наградить несчастнаго ребенка такой 
нелфпой ученой кличкой? Назвать сына въ 
честь математическаго инструмента, кажется, — 
это единственный случай во всей исторйи чело- 
вфчества.—Рождеше Астроляб!и Петровича на- 
дфлало его родителямъ много неприятностей. 
Фульбертъ вломился въ амбицю и, слишкомъ 
поздно вздумавши охранять честь своей племян- 
ницы, сталъ требовать отъ Абеляра, чтобы онъ 
женился на Элоиз$. Абеляръ и не думалъ отка- 
зываться, но тутъ встрётилось непреодолимое 
затруднеше. Во второй половин$ ХПГ столф тя 
безбраче сдфлалось обязательнымь для всего 
католическаго духовенства. Только духовныя 
лица имфли право преподавать теолог!ю. Если- 
бы Абеляръ женился, то онъ былъ-бы прину- 
жденъ выйдти изъ духовнаго сословя и отка- 
заться отъ преподованя теологш. Стало-быть, 
ему надо было принести въ жертву или свою 
общественную дфятельность, или честь любимой 
женщины. Не знаю, на что-бы онъ самъ рфшил- 
ся, но Элоиза сразу положила конецъ всякимъ 
колебанямъ. Она объявила наотрзъ, что слы- 
шать не хочетъ о брак$, что она никогда не со- 
тласится сдфлаться женой Абеляра и отнять 
такимъ образомъ у общества и у науки величай- 
шаго учителя. Фульберту удалось однако ула- 
дить между молодыми людьми тайный бракъ, но 
эта полумфра никого не могла удовлетворить. 
Фульберту хот$лось доказать своимъ знакомымъ, 
что его племянница замужемъ и, стало-быть, 
имфетъ законныя основаня рожать дЪтей. Но 
для этого надо было огласить бракъ, а на это 
Элоиза ни подъ какимъь видомъ не соглашалась, 
потому что тогда враги и завистники Абеляра 
тотчасъ согнали-бы его съ каеедры. Когда Фуль- 
бертъ намекалъ кому нибудь на существоваше 
тайнаго брака, тогда Элоиза возражала тотчасъ, 
что все это чистый вздоръ, и что она совефмъ не 
жена, а любовница Абеляра. За эти неистовыя 
р$чи Фульбертъ очень сильно гнфвался и, при 
случа, биль свою неукротимую племянницу. 
Молодые люди рфшили покончить все это без- 
образе. Абеляръ отвезъ Элоизу въ Аржантель- 
свый монастырь, и она поступила тамъ въ мона- 
шество. А Фульбертъ подослалъ къ Абеляру на- 
емныхъ людей, которые его оскопили. Вылечив- 
шись отЪ своихъ тяжелыхъ ранъ, Абеляръ по- 
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ступиль въ монастырь Сенъ-Дени. (ъ Элоизой 
онъ поддерживаль постоянную переписку. (в$- 
жесть и энерг!я его ума нисколько не поколеба- 
лись отъ поразившаго его несчаст1я. Напротивъ. 
того, видя, что личное счастье сдфлалось для 
него невозможнымъ, онъ весь безраздфльно от- 
дался своей общественной дфятельности, и пре- 
подаван!е его съ этого времени сдфлалось еще 
боле увлекательнымъ. Въ монастыр$ Сенъ-Дени 
Абеляръ не могъ ужиться, аббатъ и монахи были 
слишкомъ грубы и развратны. Абеляръ убфжаль 
во владЪшя графа Шампанскаго и поселился 
близъ города Провена, въ уединенной м%стно- 
сти, уступленной ему монахами города Труа. 
ЭЗдфеь онъ опять взялся за преподавание и не- м 
медленно собралъ вокругъ себя множество вос- — 
торженныхъ слушателей. Стечеше учащихся въ 
пустын$ Абеляра сдфлалось до такой степени _ 
значительно, что профессора всфхъ высшихъ 
училищъ центральной Франщи пришли въ ужасъ 

и въ негодоване. Ихъ, почтенныхъ профессо- 
ровъ, не слушаютъ, а къ негодному развратнику 
и скопцу Абеляру бЪтутъ студенты со всфхъ 
сторонъ. Этому безчинству надо было положить 
конецъ. Всего удобнфе было состроить противъ 
Абеляра искусный и ученый доносъ; такъ и сд%- 
лали два почтенные профессора реймскаго учи- 
лища. Они подняли суматоху, распустили слухъ, 
что Абеляръ извращаетъ догмат о Святой Трои- 
цф, собрали въ Суассон соборъ подъ предс$да- 
тельствомъ архепископа реймскаго, засудили. 
на смерть еретическую философ1ю и заставили 
Абеляра собственноручно сжечь ту КНИГУ, ВЪ 
которой были изложены преступныя мнфнйя. Еро-_ 
мЪ того Абеляра посадили для наказашя въ 
монастырь Св. Медара, а потомъ, когда кончил- 
ся опредфленный срокъ тюремнаго заключения, 
его отослали въ Сенъ-Дени съ строжайшимъ 
приказашемъ непремвнно ужиться съ тамошним 
монахами. Профессора торжествовали. Сирена, 
отвлекавшая ихъ слушателей, была взята въ 
ежевыя рукавицы и принуждена прекратить свое 
соблазнительное пфше. Въ Сенъ-Дени на Абе- 
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ляра посыпались новыя несчастя. Въ простот® т 


души своей, онъ высказалъ однажды замфчане, 
что Длонисй Ареопатить совсфмъ не тотъ о 
нисй, который утвер илъ христ1анскую религйо 
во Франции, что эти На Дтоние!я были двумя со- 
вершенно различными лицами. Аббатъ придралея 
КЪ этому замчанио и усмотрфль въ немъ госу- 
дарственное преступлене. Аббату, разумфется, 
не было никакого дфла до историческихъ дока- 
зательствъ; онъ просто хотВль погубить чело- 
вЪка, и погубилъ-бы его навфрное, еслибы Абе- 
ляру не удалось еще разъ убЪжать во влад шя 
графа Шампанскаго. Пока его разыскивали, 
аббатъ умеръ, а монастырсюй капитулъ былъ, 
такъ великодущенъ, что простилъь Абеляру его 
великое преступлене м позволилъ несчастному 
грЪшнику жить, гд ему заблаторазсудится. Абе- 
ляръ поселился въ одпомъ уединенномъ мет, 
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около Ножана на СенЪ, въ епархи города Труа; 
здЪеь онъ, при помощи друзей, построилъ себ% 
домикъ, превратилъ его, съ разрВ шения епископа, 
ВЪ часовню и опять началъ читать лекщи. би- 
рена опять зап ла, а профессора соседних горо- 
довъ опять заскрежетали зубами въ своихъ опу- 
стошенныхъ аудитор1яхъ. «Около его дома, —гово- 
ритъ Шлоссеръ,—образоваласьвскор® настоящая 
колон1я. Число его учениковъ въ короткое время 
возрасло до шестисотъ; они выстроили себЪ хи- 
жины, поселились вокругъ часовни и построили 
возл нея изъ дерева и камня новый домъ, такъ 
что образовался настоящий монастырь; Абеляръ 
назвалъ его //аракле’помь, то есть духомъ-ут- 
шителемъ въ пустын%, посвятивъь это здан!е 
вивстф съ часовней, Святому Духу.» 

Мо профессора не дремали; они подняли про- 
тивъ Абеляра такое ржане и мычаше, что Абе- 
ляръ, во избфжане новаго осуждешя за какую 
нибудь воображаемую ересь, принужденъ былъ 
прекратить свои лекции и удалиться въ Бретань, 
гдф онъ сдфлался аббатомъ въ монастыр® Рюи. 
Черезъ нфсколько времени его вызвали оттуда 
жалобы Элоизы, которая была уже въ это время 
настоятельницей аржантельскихъ монахинь; Эло- 
иза писала къ своему другу, что она со всфми 
своими монахинями осталась совершенно безъ 
приюта, потому что аббатъ Сенъ-Дени выгналъ 
ихъ вонъ изъ аржантельскаго монастыря. Абе- 
ляръ тотчасъ шизхалъ къ нимъ на помощь и 
уступилъ имъ весь Параклетъ; здЪсь он% устро- 
или себЪ монастырь, и аббатиссой этого мона- 
стыря сдфлалась Элоиза. 

«Элоиза, — говорить Шлоссеръ, — считала 
своей нравственной обязанностью учить сестеръ 
латинскому, греческому и еврейскому языкамъ, но 
главнымъ предметомъ ея изученя было священ- 
ное писаше. Встр$чая затрудненя, которыхъ не 
могла рёшить сама, она обращалась къ Абеляру, 
который имфлъ родъ высшаго надзора надъ мо- 


_ настыремъ. Абеляръ написаль для параклет- 


скихъ монахинь «Гексаэмеронъ» или сочинене о 


_ сотвореши мра и его шести дняхъ. По словамъ 


Бейля, въ воспоминан!е объ учености Элоизы, въ 


_ монастыр$ Параклет$ ежегодно на Троицинъ 


день совершалась служба на греческомъ язык.» 

Изъ этихъ фактовъ читатель видитъ, что моно- 
маня Элоизы нисколько не укротилась съ того 
времени, какъ она родила на свътъ Астролябтю. 
Неутомимая жажда знашя и умственной двя- 
тельности осталась въ ней на всю жизнь пре- 
обладающей страстью. Абеляръ также не изм*- 
нить се6Ъ до конца. Пристроивъ Элоизу въ Парак- 
летф, онъ отправился въ Парижъ и своимъ пре- 
подавашемъ еще разъ поднялъ противъ себя 
жесточайшую бурю профессорскихъ, учитель- 
скихъ и пастырскихъ страстей. На этотъ разъ 
враги рфшились стереть его съ лица земли. Они 
извлекли изъ сочинений Абеляра множество ере- 
тическихь тезисовъ, созвали въ Санф соборъ, на 
которомъ присутствовалъ самъ французевй ко- 
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роль ЛюдовикъУ И, и— что всего важнфе— натра- 
вилина Абеляра знаменитаго Бернара изъ Клерво, 
неистоваго фанатика, уже извЪфстнаго во всей 
Европ неотразимой силой своего пламеннаго кра- 
снорфчя, — того самаго Бернара, который вскор 
послЪ санскаго собора поднялъ на ноги всю 
Европу для второго крестоваго похода. Бернадуь 
принадлежаль къ числу тЪхъ честныхъ и страст- 
ныхъ людей, на которыхъ всегда Фздятъ верхомъ 
отъявленные мошенники и которые всегда дЪ- 
лаютъ по глубокому и чистосердечному убфжде- 
шю то, чего желаютъ негодяи по своимъ мел- 
кимъ и корыстнымъ разечетамъ. Бернаръ, напа- 
дая па Абеляра, былъ убфжденъ въ томъ, что 
ратуетъ во славу и велич!е релити и церкви; на 
самомъ же дЪлф онъ воевалъ только во славу 
бездарныхь и завистливыхъ педантовъ, кото- 
рымъ ни до церкви, ни до религи, ни до Бога 
не было рёшительно никакого дзла. Бернаръ по- 
губилъ Абеляра не столько силой своего красно- 
р%ч1я, сколько громадной тяжестью своего авто- 
ритета.Вс% знали, что Бернаръ— въ самомъ дл 
честный человЪкъ, и поэтому мелкимъ и криво- 
душнымъ врагамъ Абеляра было особенно вы- 
годно выдвинуть впередъ такого неподкупнаго 
бойца. Сансый соборъ осудилъ Абеляра и пред- 
ставилъ пап$ ужаснЪфйпий докладъ о дерзкомъ 
вольнодумцф, подкапывающемъ основашя ре- 
ЛИГИ. 

«Онъ опустошаетъ,— говорилось въ этомъ па- 
мятник$ клерикальнаго озлобленя— всю хри- 
станскую вфру, пытаясь постигнуть челов*- 
ческимъ разумомъ природу божества. Онъ вос- 
ходитъ на небо, онъ нисходитъ въ адъ. Ничто 
не остается для него неприкосновеннымь ни въ 
высочайшей высотЪ, ни въ глубочайшей глу- 
бинЪ. Его вЗтви простираются надъ всей землей. 
Онъ хвастаетъ, что у него есть посл$дователи 
въ самомъ Рим, даже въ коллеги кардиналовъ. 
Онъ увлекаетъ вею землю за собою. Поэтому пора 
обуздать его языкъ апостольской властью.» 

Папа Иннокентй П, склоняясь передъ неот- 
разимымъ авторитетомъ, исполнилъ всф требо- 
ван1я гонителей Абеляра; онъ велфлъ сжечь вс% 
его книги, а его самого посадить на всю жизнь 
ВЪ темницу и отнять у него всЪ средства рас- 
пространять свое учеше. 

ЦобЪда обскурантовъ оказалась однако без- 
плодной. У Абеляра нашелся сильный, вВрный 
и мужественный другъ, который рфшился и съу- 
уЪлЪ защитить его противъ всЪхъ властей кало- 
лическаго мира. Не обращая внимания ни на санк- 
сый с0боръ, ни на короля Людовика УП, ни на 
Бернара, ни на Иннокент!я П, аббатъ могуще- 
ственнаго и богатаго монастыря Клюньи, тотъ 
самый Петръ Достопочтенный, который Учился 
въ КордовЪз и перевелъ Коранъ, взялъ къ себ% 
вЪ аббатство гонимаго Абеляра, не выдалъ его 
никому и сталъ покоить и ласкать его, какъ 
больного и замученнаго ребенка. ВмфстВ съ 
тфиъ этотъ умный, честный, твердый и всеми 
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уважаемый человфкъ сталъ ходатайствовать за 
осужденнато въ самыхъь высшихь инстанщяхъ 
церковной 1ерарх!и; ему удалось успокоить без- 
толковаго, но честнаго Бернара, а какъ только 
Бернаръ помирился съ Абеляромъ, такъ и папа, . 
по имзвший противъ знаменитаго преподавателя 
кикакой личной ненависти, согласился предать 
все двло забвеню и вол божуей. Однако Абе- 
ляръ прожилъ не долго. Сансвйй соборъ проис- 
ходилъ въ 1140 г., авЪъ 1142 г. утомленный, 
но нецоколебимый боецъ кончилъ свою трудо- 
вую, бурную и нерадостную жизнь. ТФло его 
было передано его Элоиз и погребено въ мона- 
стыр$ Параклет$. 

При своемъ колоссальномъ ум Абеляръ могъ бы 
дойдти до степеней очень извфстныхъ, еслибы 
только онъ согласился насиловать естественное 
течене своижь мыслей и пригонять ихъ искус- 
ственнымъ образомъ къ заранЪе установленному 
результату. Но именно этого фокуса онъ ви- 
когда не умфлъ и не хот®лъ дВлать. Онъ ни- 
когда ве управлялъ своей мыслью; онъ самъ, 
веЪмъ существомъ своимъ, отдавался ея свобод- 
ному и неудержимому теченю. Въ этомъ обстоя- 


тельетв заключается тайна того обаятельнаго 


вляншя, которое онъ им лъ на своихъ многочис- 
ленныхъ слушателей. Какъ бы ни были недо- 
статочны его фактическая знаня е природ ио 
челов%к%, какъ бы ни было узко его матермаль- 
ное м1росозерцане, какъ бы ни были безплодны 
его усишя.—онъ все-таки былъ всегда искрен- 
нимъ мыслителемъ, неподкупнымь и неустраши- 
мымъ искателемъ истины. Вся его жизнь была 


полуинстинктивной, полусознательной, но всегда 
честной и мужественной борьбой за самостоя- 


тельность и полноправность челов ческаго мы- 


_шленя. Много разъ его сшибали съ ногъ доносы, 


сбвинен!я и приговоры; всявй разъ, избитый и 
измученный, онъ опять поднимался на ноги и 
все-таки пускался въ путь, и все-таки шелъ 
дальше, совсёмъ не по тому направлению, кото- 
е могло довести его до степеней извЪстныхт; 
и шелъ, и боролся этотъ человвкъ до тЪхЪ поръ, 
пока удаль и ушеръ на дорог. Таюе цфльные 
характеры, тавя «сердца изъ золота и стали» 
: собою глубокое и 
страстное уважене вефхъ людей, имфющихъ 
малфйшее понят!е о томъ, что значить съ на- 
слаждешемъ трудиться, страдать и бороться за 
любимую идею. 
Есть основане думать, что доктрины Абеляра 
хватали очень далеко и что въ нихъ заключа- 
лись зародыши такихъ преобразований, которыя. 


нисколько столЬтИЙ спустя дФйствительно стали Онф могли придти въ неистовый восторг и дви- 
прокладывать 660$ дорогу въ церковь и въ нуться цфлыми ордами въ Азю, послушавшись 


общество. Въ числ учениковъ и страстныхь 
поклонниковъ Абеляра находился одинъ моло- 
дой человфкъ, Арнольдъ, уроженець итальян- 
скаго города Брешии (Втезе?а), извфетный въ 
истори подъ именемъ Арнольда Брепианскагто. 
Этотъ молодой челов къ хот®ль слфлать въ ХЦ 
вфкф 10, 6 чемъ до сихъ поръ хлоночутъ на- 


о 
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прасно государственные люди западной Епропы. 
Онъ хотфлъ совершенно отдфлить церковь отъ — 
государства. «Онъ явился въ Римъ,—говоритъ 
Шлоссеръ, — и съ большимъ усифхомъ сталь — 
проповфдывать въ народф, что духовенство 
обязано заниматься только тфмъ, къ чему 
призвано, и не должно ни принимать уча-_ 
стя въ земныхъ дфлахъ, ни пользоваться свЪфт- = 
ской властью. Арнольдъ сдфлалея совершен- 
нымъ оракуломъ римлянъ.» Проповздь Арнольда 
началась около 1140 года. На нфсколько вре- 
мени онъ принужденъ былъ удалиться изъ Рима 
въ Швейцарию, но въ 1145 году онъ опять вер- 
нулся въ Римъ съ толпой прозелитовъ, про- 
брфтенныхъ въ Швейнарши, и на этотъ разъ 
сталъ дЪйствовать такъ успфшно, что римляне 
выгнали вонъ папу Евтешя Ш, учредили по 
примфру своихъ предковъ сенатъ и возстано- 
вили всё формы древней республики. Пировавше 
это продолжалось до 1154 тода; римляне ХИ 
вфка не были однако похожи на древнихъ рес- 
публиканцевъ; они постоянно чувствовали свою 
слабость и постоянно искали себф покровителг- 
ства у германскаго императора, Конрада Ш, Еъ 
которому они очень важно и величественн) пи- 
сали письма отъ имени сената и народа римскаго 
(Зепаиз рорщизаие готаииз). Любопытно 
замфтить, что Конрадъ, которому по всей вЪро- 
ятности крфпко надофли претензии духовенства, 
питалъ гр®ховное сочувств!е къ еретическииь = 
МЫСЛЯМЪ А тогдаво глав$ рим- 
ской республики. «Онъ соглашался, —говоритъ. 
Шлоссеръ,—что духовные не должны 6 ти 
вести войнъ, ни возбуждать кровопролитй, и 
что ихъ призване ограничивается только про- 
повфдями и богослуженемъ, хотя провести эту 
мысль въ Германи ему было гораздо труднЪе 
чфмъ новому римскому сенату въ Рим$.» 
нако изъ этого сочувствя Конрада ровно 
ничего не вышло. Конрадъ умеръ въ 1153 
году; римляне призвали къ себЪ назадъ папу 
Андр!ана| ТУ, а въ конц Гого же самаго года. 
преемникъ Конрада, Фри ао, всту- | 
пая въ Римъ для Аа, обфщалъ пан 
уничтожить римскую республику, схватить Ар-_ 
нольда и выдать его клерикаламъ. Все это было 
исполнено, и папа приказаль немедленно с кечь 
дерзкаго еретика. к’ 

Такимъ образомъ погибали въ средневзковой 
Европ всф люди, искренно преданные благу 
челов чества и возлагавиие свои надежды на 
стойкость и благоразуме народныхь массъ. 
Массы въ то время были изъ рукъ вонъ плохи. 


калобныхь восклицашй какого нибудь Петра 
Пустынника или Бернара, но спокойно и твердо 
стоять за сознательно понятое право онф были 
рЬшительно неспособны. Впрочемъ въ природ 
не пронадаетъ ни одна частица матери. А въ 
истори человЪчества ни одна мысль, ни одна _ 
попытка, ни одна неудача и ни одна ошибка 
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пе остатютсл 0е2ъ посл дет. Все это западаетъ 
_ФЪ учи людей, зрзетъ и развивается въ нихъ не- 
замфтно и потомъь вдругъ воплощается въ но- 
_ромъ переворотВ или въ новой бытовой форм*. 
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_ Тедтромт первой серьезной борьбы между пап- 
_ ствомъ и самостоятельнымь челов в ческимъ мыпт- 


т 


_ лешемъ сдфлалась та самая земля, въ которой 
| вляне магометанской Испани породило поэзию 
’  трубадуровъ. Южная Франщя въ ХИ вфк% была 
’ богатой, промышленной и образованной стра- 
ной. Больше города ея пользовались самоуправ- 
лешемъ и вели обширную торговлю; въ каждомъ 
—  ИЗЪ такихь городовъ, въ Монпелье, въ АрлЪ, въ 
®°  ТулузЬ, въ НарбоннЪ, въ Безье, находились выс- 
—  Шя училища, въ которыхъ превосходные еврей- 
_ све ученые съ большимъ успфхомъ преподавали 
медицииу, несмотря на протесты и угрозы епи- 
скоповъ и монаховъ. Рыцари и благородныя да- 
мы занимались стихоплетствомъ, оказывали по- 
кровительство странствующимь пзвцамъ и вовее 
не были расположены преслёдовать фанатиче- 
№: < ненавистью ученыхъ еврейскихъ врачей 
_ или смотрЪть на испанскихъ арабовъ, какъ на 
тнусное отродье сатаны. Достаточные горожане 
умбли читать и писать и обнаруживали наклон- 
|  Несть къ умственнымъ занятямъ. Многе изъ 
_ них читали Библрюо и углублялись въ серьезныя 
размышленя о несовершенствахъ церковной 
1ерархи и о противорчш, существующемъ меж- 
_ ДУ образомъ жизни духовныхь лицъ и точнымъ 
смысломъ евангелическаго учен!я. Атенты пап- 
ства ловили и сжигали тфхъ людей, которые 
высказывали громко свои нескромныя зам ча- 
_ щя; но вехъ было невозможно перехватать и 
зажарить. Движеше мысли распространилось, и 
Ч ых быстро увеличилось. Они пора- 
эжали римскую 1ерархю и серьезными аргумен- 
тами, и остроумными сатирами. Они увлекали за 
_6000й дворянство и даже часть духовенства. Они 
говорили, что святость ‹ вященника заключается 
_не въ его зваши, а въ нравственной чистот® его 
жизни; что богатство духовенства есть сл®дств!е 
_ и источникъ многихъ злоупотреблений; что епи- 
°  скопы не должны вифшиваться въ войны и уча- 
°  ствоваль въ кровопролитяхъ. Они отрицали чи- 
_—  остилище и продажу индульгенщй. Они требова- 
ли, чтобы священное писане было переведено 
_ На народный языкъ, и чтобы на этомъ же язык 
. совершалось богослужеше. Словомъ, реформа 
Лютера по своей идеф была уже готова въ ХИ 
столзти. Но остальная Европа въ это время 

° была непохожа на южную Францо, и пал% Ин- 
нокентио ПГ, вступившему на престолъ въ 1198 

_ тоду, безъ особеннаго труда удалось двинуть п%-. 
_ Лую орду рыцарей, монаховъ и разбойниковъ въ. 
_ цвфтушя земли провансальскихь вольнодум- 
_ цевъ. Въ 1209 году начался знаменитый кре- 
_  етовый походъ противъ альбигойцевъ; такъ на- 
_ зывали еретиковъ южной Франщи по имени го- 
— то Альбин; крестоносцы сдфлали свое дЪло, 
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какъ слздуетъ; богатство, промышленность, по- 
эз1я, медицина, ересь—все потонуло въ крови. 
Римская 1ерарх1я перепахала всю страну заново ' 
и посЪяла въ ней свое сфия такъ основательно. 
что въ настоящее время южная Франця можетъ 
смфло похвастаться своимъ безукоризненнымъ 
клерикализмомъ, своей яростной ненавистью 
къ протестантамъ и своимъ глубокимъ неввже-_ 
ствомъ. Во время револющи прошлаго стольтя 
католическая реакщя была особенно сильна въ 
тфхъ самыхъ большихъ городахь южной Фран- 
ци, въ которыхъ до крестоваго похода противъ 
альбигойцевъ развивалось реальное знаше и 
выростала свободная мысль.— Клерикалы серь- 
езно задумались надъ событями ХИ вфка; см?- 
лое философствоваюе отдфльныхъ личностей, 
быстрое распространеше ересей въ народныхъ 
массахъ — все это было для нихъ совершенно 
ново. Они сообразили, что пришла пора перем%- 
нить тактику: держаться чисто-отрицательныхъ 
мфръ, то-есть давить безъ разбору вс про- 
блески образовая—это было очень удобно въ 
УТи въ УП вфк; новъ ХИ и въ Х@Ё такая 
работа становилась уже затруднительной. Мож- 
но было задать страху еретикамь посредством’ 
поголовнаго истреблен1я; но часто прибЪгать къ 
такимъ героическимъ средствамъ и одерживать 
такля блестяпия побфды — было опасно: нЪтъ 
той систеуы, которая могла бы постоянно пох- 
держивать себя конвульсивными потрясевшями. 
Надо было измыслить какую-нибудь машину, — 
такую, которая давила и извращала бы челов? - 
чесый умъ ровно, спокойно, постоянно, безъ от- 
крытой войны, безъ опустошевя цфлыхъ обла- 


стей. Машина эта дЪйствительно была 130бр*- = 


тена и пущена въ ходъ въ начал ХИ вфка. = 
Ее 

рыя однако были очень тфсно связавы между 
собою. Во-первыхъ— нищенствующ!е ордена, во- 
вторыхъ — церковная схоластика и въ-треть- 
ихъ —инквизиц1я.—Два фанатика, Францискъ 
и Доминикъ, основали въ начал ХШ вфка. 
два монашеск!е ордена, францисканцевъ н до- 
миниканцевъ; люди, поступающие въ эти ордена, 
обязывались жить милостыней, отказываться 
отъ всякой роскоши, ходить по городамъ и се- 
ламъ и при каждомъ удобномъ случаЪ говорить 
народу проповЪди на народномъ языкЪ. Посрел- 
ствомъ этихъ орденовъ, разросешихся съ изуми- 
тельной быстротой, римская 1ерарх!я пр!обрЪ- 
тала постоянное и очень сильное влёян!е на низ- | 
пе классы народа. Обязательная бфдность фран- 


_ цисканцевъ И доминиканцевь зажимала ротъ 


ТЗиъ еретикамъ, которые обращали вниман!е 
народа на богатство и изнЪ женность римекаго 
духовенства. Къ словамъ аббатовъ или еписко- 
повъ, одЪтыхъ въ бархатъ и заплывшихь жи- 
ромъ, народъ могъ относиться съ предубЪжде- 
немъ; онъ могъ смотрЪть на этихъ людей, какъ 
на чиновниковъ, получающихь огромное жало- 
ванье за свою службу. Но когда тф-же самыя 


_МыЫСЛИ высказывались челов комъ, неренося- 


о т ^^ 
т ИЗЪ трехъ главныхъ частей, кото- а 
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щимъ добровольно всяк я лищеня, тогда эти лектическихь маневровъ примирить всф край- 

мысли должны были получить въ тлазахъ массы ности, даже и таюя, которыя никакъ не могутъ  — 

значительный вЪсъ. Тутъ вся наружность ора- примириться. Если одинъ авторитетъ говоритъ: 

тора говорила ясно, что онъ никфмиъ и ничфиъ «да», а другой: «нЪтъ», то схоластикъ должен | 

не можетъ быть подкупленъ. Но надо было устро- доказать, что оба правы и что оба между собою 

ить такъ, чтобы воодушевлене этихъ нищихъ- согласны. Чтобы устроить такой фокусъ, схола- 


| 
ораторовъ постоянно поддерживалось и подогр$- СТИКЪ, разумфется, долженъ напустить такого . 
| 
Ч 
4 


_ валось. Кром того надо было строго наблю- тумана, который отнялъ-бы у слулолоВ и 
дать за тмиъ, чтобы они не сбивались въ сторо- телей всякую возможность понимать различе 
ну, чтобы они говорили дЪйствительно все то и между 04 и нь. Такъ схоластики и посту- 
только то, что, по соображешямъ римской 1ерар- пали дЪйствительно. У доминиканцевъ величай- 
хм, слфдовало говорить. Въ противномъ слу- шимъ искусникомъ по части напусканя тумана, 
чаЪ, все ихъ влляне на простой народъ могло считался Фома Аквинсый, живший въ ХШ вк 
бы обратиться противъ папства, и, вмЪсто того и наполнивиий своими д1алектическими хитро- 
чтобы быть полезнфйшими защитниками пап- сплетенями двадцать три фоланта. У франци- 
скихь принциповъ, они могли сдфлалься ихъ сканцевъ нашелся свой искусникъ, Дунсъ Скотъ 
опаснзйшими врагами. Чтобы застраховать ни- (то есть шотландецъ), живний въ одно время 
щенствующихь монаховъ отъ ереси, римская съ Фомою, но написавпий только двадцать фо- 
терархя ухитрилась направить всё ихъ умствен- лантовъ. Нищенствующ!е монахи такъ возлю-. 
ныя силы къ безконечнымъ д1алектическимъ тур- били своихъ мудрецовъ, что дальше ихъ уже не 
нирамъ схоластическаго богослов1я. Вся филосо- пошли; францисканцы называли себя скомиста- 
{ля и все богослове средневЪковой Европы на- ми, а доминиканцы— Фомистами. Скотисты 
зывается въ настоящее время схоластикой. Са- съ фомистами очень горячо спорили, причемъ 
мое слово схоластика не заключаетъ въ себЪ спорящия стороны съ замфчательнымъ искус- 
никакого порицательнаго значен!я. Оно происхо- ствомъ прикидывались, будто понимаютъ др 
дитъ отъ латинскаго слова «зево]а» — что зна- друга. Иногда споръ переходилъ въ драку, и 
чить школа. Философя и богослове тфхъ вре- тогда взаимное пониман!е становилось уже не- 

’ менъ называются чикольными по той простой притворнымъ. ЦФль римской 1ерархи достига- 
причин$, что они господствовали въ тогдашних лась; умственныя силы горячихъ фанатиковъ 

= школахъ. Но та схоластика, которую старался вертфлись въ заколдованномъ кругу, воспламе- 
развивать Римъ, носитъ на себЪ совершенно 060- нялись въ безвыходныхъ спорахъ, отвлекалиь = 
бенную печать. Ея типическое свойств лю- отъ опаснаго Н а ие В Е 


= РИЧИ ЧИрИИЧОНИ 


>44" 


2—2 


_  Чается въ томъ, что результатъ, къ у тивъ всЪхъ не-фомистовъ или не-скотис? | 
обязанъ придти мыслитель, всегда изв$ст - всей энермей безтолково-полемическато задора. 
ранфе. Наприм$ръ Абеляръ, не имфвиий ничего Доминиканцы утверждали совершенно серьезно, 

_ общаго съ той спещальной схоластикой, кото- что прочитать книги Фомы Аквинскаго, —значитъ 


% рую взлелфяли клерикалы,—написалъ очень не- проглотить всю человЪческую мудрость. т х 


приятную для Рима книгу, подъ заглав!емъ: «51 никанцы были самымъ надежнымъ воинст 
6 пон» («Да и нфтъ>). Въ этой книг онъ дока- папы, гораздо надежнфе францисканцевъ. По- 
зываетъ, что сочинен!я многихъ церковныхъ пи- этому папа Григорй 1Х поручилъ имъ хватать, 
сателей, считавшихся непогрёшимыми, заклю- судить, пытать и жечь всфхъ еретиковъ. Инкви- 
чаютъ въ себф огромное количество внутреннихъ зищя была изобр$тена с Ъ Доминикомъ, и. 
противорй, что эти писатели противор$чатъ духовныя дЪти этого ве алача сдфлались 
другъ другу на каждомъ шагу, что объ одномъ инквизиторами. т 
и томъ же вопрос% они говорятъ и да, и ны». — Опираясь на нищенствующихь монаховъ, на 
Ясное дфло, что такая книга составляетъ ре- усовершенствованную схоластику, на шшоновъ_ 
зультатъ критическаго изелфдованя, не направ- и палачей священной инквизищи, папство смфло 
леннаго къ предвзятой цфли. Абеляръ читалъ, и бодро вступило въ борьбу съ пробуждающимся 
изучаль, сравнивал писателей, нашелъ въ нихъ самосознашемъ средневзковаго человЪка, ужо № 
непримиримыя противор$ч1я и откровенно вы- `торато не было никакихъ орудй, кромв мысли 
_  сказалъ свои умозаключетя. Настояпий схола- и воли. Въ ХШ вфкЪ паиство, раздавившее 
стикъ долженъ былъ взяться за дфло совер- альбигойцевъ, было всесильно. Долго-ли продол- 
шенно иначе. Еще не раскрывая ни одной кни- жалось это могущество и какимъ образомъ евро- 
ги, онъ уже зналь твердо, что въ такихъ-то пи- пейская мысль старалась завоевать себЪ само- 
сателяхь никакихъь противор$ч быть не мо- стоятельность, объ этомъ я поговорю довольно 
_жетъ. Этотъ выводъ стоялъ непоколебимо, и къ подробно отдфльной статьЪ, подъ особымъ 
нему онъ долженъ былъ непремфнно придти въ зато Унственный перелолъ въ жизни 
конф своего изслфдованя. Значить, все дфло средневЪковой Европы». Томъ 1’, стр. 377). 
его состояло въ томъ, чтобы посредетвомъ па- 
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поторый часы: 271. РИбИЛУи, 4299 О 
вфрки часовъ безъ помощи часовщика и для устройства 
солнечн. часовъ. Съ 13 рис. Ц. 30 к. 

Физ!ологическая психолог!я. Цалена. Переводъ подъ редак- 
щей проф. В. Чижа. Съ 21 рис. Ц. 75 кои. 

Разсказы о небЪ. К. Фламмарона. Перев. съ француз- 
скаго. Е. Предтеченсколо. Съ 64 рис. Ц, 50 в. 

Уходъ за больными въ семьЪ. Д-ра Эчилера. Ц. 50 к. 

Гиг!ена дътства. Л-ра Пере. Ц. 50 к. 

Записки желудка. Съ анга!йскаго. Ц. 50 к. 

Электричество въ природЪ. Жоржа Дари. Переводъ съ 
французскаго. Д. Голова. Съ 102 рис. Ц, 1 р. 255. 

Огородничество. Практич. настав. для народ. учителей. 

Ф. Шубелера. Съ 137 рис. Ц. 60 к. 

Мръ грёзъ. Д-ра Симона. Сновидфя, галлюцинаци, 
сомнамбулизмъ, гипнотизмъ. Съ франц. Ц. 1 р. 
Физ!олог!я души. 4. Герцена. професе. Лозанскаго уни- 

_ верситета. Переводъ съ фраиц. Ц. Тр. 

Ручной трудъ. Составилъ Графиньи. Руководство къ до: 
маш. занят1ямъ ремеслами. Пер. съ фр. Съ 400 рис. 
Ц. 1р. 50 к. Въ пап.—1 р. 75 в. Въ пер.—2 р. 

Энстазы человЪфна. П. Мантеаюцчиа. Переводъ съ 5-го 
итал. издания д-ра Лейненберщ. Ц. 1 р. 50 к, 

Умственныя эпидемии. Д-ра Реньяра. Перев. съ франц. 
Эл. Зауарз. Съ 110 рис. Ц. 1 р. 75 к. 

Свфть Божм. Популярные очерки м!ровфдфн. 6-е изд. 
значительно исправленное съ 65 рис. Ц. 30 к. 
Общедоступная астрономя. К. Фламмалона. Перев. съ 
фр. В. Черкасова. Съ 100 рис. 3-е изд. Ц. 80 к. 
Звфздный мъ. Популярно - астрономичесвля бесЪФды 

Предтеченсколо. Съ мног. рис. Ц. 30 к. 

Телефонъ и его практичесня примфненя. Соч. Майера н 
Присса. Пер. Д. Голов®. Съ 293 рис. Ц. 2 фу. 50 в. 

Электрическ!е элементы. Соч. Ё0де. Перев. и дополнилъ 
Д. Головъ. Со мног. рисунками. ЦП, 2 р. 

Электрическ!е аккумуляторы. 59. Рене. Перевелъ и до- 
полнилъ Д. Г040в%. Съ 76 рис. Ц. 1 р. 25к. 

Электрическое освфщене. Составилъ В. Чиколевъ. Съ 
15Т рае. Ц. 2 р. 50 в. 

Домашнее элентрическое освфщене и уходъ за аккумуля- 
торами. Селоменса. Съ англ. 81 рис. Ш. 1, 25 в. 

0 безопасности электрич. освЪщеня. В. Чиколева. Ц. 25 к. 

Электричество и магнитизмъ. 4. Гано и Ж. Маневууе. Пере- 
водъ Ф. Павленкова, В. Черкасова и С. Степанова. 
340 рис. Ц. 1 р. 50 вк. 

Популярныя лекщи объ электричествф и магнитизмЪ. О. 
Хвольсона. Съ 230 рис. Ц. 2 р. 

ГлавнЪйш!я приложеня электричества. 9. Госпиталле. 

® Со множествомъ рис. 2-е изд. Ц. 2 р. 50 к. 

лектрическая передача энерг!и (передача силы на раз- 

стоян1е). Каппа. Съ 50 рис. Ц. 1 р. 60 к. 

Электричество въ домашнемъ быту. 9. Гостипачие. Сомно- 
жествомъ рис. 2-е изд. Ц. 2 р. 

Электрическ!е звонки. Ботипона. Съ свзд. о воздуш. звон- 
кахъ. 114 рис. Пер. съ анг. Го406ъ. Ц. 1 р. 

Что сдфлалъ для науки Ч. Дарвинъ? Популяр. обзоръ его 
трудовъ, состав. Гексли. Гейки, Дайеромь и Рома- 
несомз. Съ портр. Дарвина. Ц. 75 в. 

Сощальная жизнь животныхъ. Эсинаса. Перев. съ франц. 
Ф. Павленковь. 500 стр, 2 р. 50 к. 

Единство физическихъ силъ. Опытъ популярно-научной 
философ1и. 4. и. Перев. съ франц. Ф. Павлен- 

— Кова. 2-е изд. Ц, 2 р. 50 в. 

— Психолог!я внимания. Д-ра Рибо. Съ франц, 2-е изд. Ц. 40 к, 

_ Психолог!я великихъ людей. Жоли. Съфранц. 3-е изд. Ц.60к. 

_ Современные психопаты. Ёюллера. Съ франц. ЦП. 1 р. 50 к. 

Гентальность и помфшательство. Д. Ломброзо. Съ портр. 
автора и рисунками. 2-е изд. Ц. 1 р. 

Вредныя полевыя насфкомыя. Иверсена. 43 рис. Ц. 80 к. 

Эйфелева башня. СоставилъГ. Гисандье. Съ34 рис. Ц.б0к. 

ХлЬбный жунъ. Съ 3 рис. Барона Н. Корфа. Ц. 10 в. 

Школьный садоводъ. Объ устройств питомниковъ и обу- 
чен{е садоводству. 4. Волотовскаю. Ц. 205, 
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Иллюстрированныя сказки Андерсена. Полное собраше въ 


ской. Цна каждаго тома 60 коп., въ папк® 75 в., 
въ изящномъ переп. по 3 тома—2 р. 50 к. 

Иллюстрированная сказочная библютека. Ф. Павленкова. 
Издается съ 1894 г. Веъхъ книжекъ будетъ отъ 150 до 
200. Вышло до 10: мая тридцать книжекъ, отъ 
№ 1 до 30. Цны книжекъ отъ 65 до 20 кои. 


Иллюстрированные романы Вальтеръ- 


6 томахъ. Съ 530 рисунками. Перев. Б. Порозов- 


ревод$ Л. Шелмуновой: авидъ В | БДЬ, = 

Домби и сынъ, 3) Оливеръ Твистъ, 4) Большия надежды, 

5) Нашъ общий другъ, 6) Лавка древностей, 7) Крошка 

Лорритъ, 8) Тяжелыя времена, 9) Холодный домъ, 

10) Николай Никльби, 11) Два города, 12) Мартииъ 

Чезльвить. Пфна каждаго ром. 40 к. Въ пап. 50 в. 

въ переплет по 6 ром.—8 р. 25 к. 

Скотта въ сокращен- 
номъ перевод® Л. Шеллуновой. 1) Веверлей, 2) Анти- 
квар, 3) Робъ-Рой, 4) Айвенго, 5) Астрологъ, 6) Квен- 
тинъ Дорвардъ, 7) Вулстокъ, 8) Замокъ Кенильвортъ, 
9) Ламермурская невфста, 10) Легенда о Монтроз%, 
11) Певериль Пикъ, 12) Пресвитерлане, 13) Пертская 
красавица, 14) Аббатъ, 15) Монастырь, 16) Пиратъ, 
17) Карлъ Сыфзый, 18) Ричардъ-Львиное Сердце, 19) 
Обрученные, 20) Черный Карликъ. Ц.кажд. ром.40 к. , 
въ пап. 50 к., въ перепл. по 5 роман. Ц. 2р. 80к. 

Всякому гвоздю свое м$фсто 4. Крузлова. Съ 46 рис. 
Ц, 1 р. 25 к., въ пак 1 р. 5С к., въ пер. 2 р. 

Дутснй маскарадъ. Н. Азбелева. Съ 16 рис. Ц. 20 к. 

Блуждающе огоньки. Сборн, дЪтск. разсказовъ. Бажиной. 
Съ мног. рис. Ц. 1 р. Въ пап.—1р.25к.Въпер.— 1р.60к. 

Два проказника. Шуточн. разск. въ стихахъ. В.Буша.Пер. 
съ нфм. 100 рис. 2-е изд. ЦФна въ паик% 50 к. 

Русск!я народныя сказки въ стихахъ. А. Брянчанинова. Съ 
предисловемъ И. С. Тургенева. Множ. рисунковъ. 
Ц. 2 р. Въ пацк% 2 р. 50 к., въ переплет% 8 р. 

Черные богатыри. Е. Конради. Со множествомъ рисун- 
ковъ. Ц. 2 р., въ переплет% 2 р. 75 к. 

Въ добрый часъ! Сборн. дЪтск. разсказовъ. А. Лакида. 
Съ рис. Ц. 75 к., въ папк% 1 р., въ пер. 1 р. 25 к. 

Подружка. Книжкадля маленькихъдЪтей. Сост’. Бостроме. 
Съ130 рис. Ц.75к., въ палк% —1р., въиерепх.—1р.30к. 

Задушевные разсказы. Ц. Засодимскало. Два тома съ 135 
рис. Ц. кажд. 1 р. 25 к., въ пап 1 р. 50 к., въ пер.2 р. 

Хороше люди. В. Острозорскио. Съ 45 рис. 2-е изд. 
Ц. 1р., въ пап 1 р. 25 к., въ пер. 1р. 60 к. 

Изъ жизни и истори. 4. Арсенева. Съ рис. Ц. въ папк% 
1 р. 50 к., въ перен. 2 р. 

Послушаемъ! Д%тске разсказы. А. Нольде. 28 рис. Пфна 
въ папкЪ 1 р., въ перен. 1 р. 35 к. 

Робинзонъ. Его жизнь и приключен!я. Гейбнера. Съ 107 
рис. Ц. 30 к. Въ папк® 40 к., въ перепл. 60 в. 
Донъ-Кихотъ. Оервалипеса. Сокращ. перев. для юношества. 

Съ 43 рис. Ц. 50 к., въ папкЪ$—60к., въ перепл.—90 к. 

Наглядныя несообразности. (Дфтсклязадачи въкартинкахъ). 
Ф. Павленкова. 10 листовъ (на каждомъ по 20 рис.). 
Ц. 1 р. «Объяснен1е» къ нимъ 65 к. 

Математическ!я развлеченя. Люкаса. Переводъ съ франц. 
Съ55 фиг. и таб. Ц. Тр. Въ переплет® 1 р. 75 к. 

Тройная головоломка. В. Обреимоеа. Сборникъ геометрич. 
игръ. Съ 800 рис. и 39 кастет. Ц. 1 р. 

Образовательное путешеств!е. В. Ворисюфера. Съ 73 рис. 
Ц. 1 р. 50к., въ папк% Тр. 755., въ пер. Эр. 25к. 

Чрезъ дебри и пустыни. В. Ворисюфера. Съ иллюстр. 
Ц. 2 р., въ пап. 2 р. 25 к., въ пер. 2 р. 75 к. 

Сказочная страна. В. Ворисюфера. Съ иллюстращями. 
Ц. 2 р., въ папк® 2 р. 25 к., въ перен. 2 р. 75 к. 

Принлюченй контрабандиста. В. Ворислофера. Съ иллюс. 
Ц. 1 р. 50к., въ пап 1 р. 75 к., въ перен. 2 р. 25 к. 

Мученики науки. Г. Гисандье. Переводъ подъ ред. Ф. Па- 
вленкова. Съ 55 рис. 3-е изд. Ц. 1р. 25к., въ пер. 2р. 

Вечерн!е досуги. 4. Крумова. Съ 70 рис. 2 изд. Ц. Тр. 
въ папкЪ 1 р. 95 к., въ переплет® 1 р. 75 к. 

Научныя развлеченя. Г. Тисандье. Пер. подъ ред. Ф. Па- 
вленкова. Съ353 рис. 3-е изд. Ц.1 р.50к., въпер.2р.25к. 

Сказки Густафсона. Съ 30 рис. Цна 1р. 25к., въ папкЪ 
1 р. 50 к., въ переплет$ 1 р. 75 к. 

На землЪ и подъ землей. Изъ воспомин. всем1рнаго путеше- 
ственника. В. Галузъева. Съ рисунками. Ц. 1 р. 
25 к., въ папкВ 1 р. 50 к., въ пер. 2р. 

До потопа. Романъ изъ жизни первобытныхъ людей. 
Рони. Съ 16 рисунками. Ц. 50 к. 

Рын графъ. Неразлучникн. Дочь угольцика. ЛП. 3ас0- 
димскало. Съ рисунками. Ц. кажд. кн. по 35 Б. 
Живыя картинки. А. Смирнова. Съ 50 рис. Ц. 1р. 50к., 

въ папк% 1 р. 75 к., въ переплет$ 2 р. 

Незабудки. 4. Крумова. Сборникъ разсказовъ. Съ 50 рис. 
Ц. 1 р. 50 в., въ паи. 1 ф. 75 к., въ пер. 2 р. 
Несчастливцы, 9. Кандеза. Съ 56 рис. Ц. 1р. 25 Б., въ 

паик*— 1 р. 50 к., въ перепл.—2 руб. 


4-е изд. Съ 20 портр. Ц. 50 к., въпапк% 75 к., въ пер. 1 р. 


20 б]ографИй образц. русск. писателей. В. Остроюрсколо. 


_ ири люченгя сверчка. 5. Аандеза. Съ 6’ рис. 
въ папк® 2 р. 25 к., въ перепл. 2 р. 50 к. 
Истор!я открыт Америки. Ламе-Флери. 3-е изд. Съ 52 рис. 
Ц. 75 к. въ папк%—1 р. въ пер.—1 р, 30 к, 


ЕВ 


Учебныя руководства и пособия. 
———————аы—ы—щ—_———ы—ыыы 


Алгебра. Тодентера. Ц. Эр. 50 в. 
_Курсъ начальной механики. Рыкачева. 197 рис. Ц. 1 р. 50 к. 
В чобная геометрия. Заблоцкало. Съ 300 чертеж. Ц.60 к. 
 Курсъ метеорологи и климатологи, Д. А. Лачинова. Съ 
122 рисунками и 6 картами. Ц. 2 р, 
Основы химич. технологии. Селезнева. Съ 70 рис. Ц. 1р. 50 к. 
Полный нурсъ физики. А. Гано. Перев. Ф. Павленкова п 
В. Черкасова. 8-е изд. 1363 рие., 170 задачъ, 2 таб. 
спектровъ, метеоролог1я и краткая хизя. Ц. 4 р. 
Учебнинъ хими. Альмендимена. 96 рис.и 140 задачъ, Ц.2р. 
Общепонятная геометр!я. /10зпоцкало. 143 фиг. Ц. 40 к. 
Самостоятельныя работы въ начальной школф. Т. Лу- 
бенца. 2-е дополненное изд. Ц. 15 к. 
Сборникъ самостоят. упражненй по ариеметикЪ. Задачникъ 
для учениковъ. 0. Житкова. Ц. 95 к. 
Методика ариеметини. С. Житкова. 3-е изд. Ц. 75 к. 
Сборнинъ ариеметическихъзадачъ съучителемъ. Приложен{е 
вкъ<Методик$ ариеметики». С.Житкова. 4-е изд. Ц.40к. 
Начальный нурсъ географм. ХКорнелл. 11-е издане, съ 
10-ю раскраш. картами и 82 рис. Ц. 1 р. 95 к. 
Эпизодичесн!й курсъ всеобщей истори. Кузнецова. Ц. 1р. 
Наглядная азбука. Ф. Павленкова. 800 рис. 13-е изд. Ц.30к. 
Объяснеще нъ «Наглядной Азбукф>. Ф. Павленкова. Т-е 
издане. Ц. 15 к. 
Родная азбука. Ф. Павленкова. 8-е изд. 200 рис. Ц. Бк. 
Руководство къ «Зернышку». 7. Лубенца. Ц. 50 к. 
Зернышко. Первая посл$ азбуки книга для чтен!я и письма 
Съ прил. церк.-славянской грамоты и многими рис. 
Т. Лубенца. Ц. 30 в. 2-я кн. Ц, 40 к. 
Азбуна-копЪйка. Ф. Павленкова. 8-е изд., 100 рис. И. 1 к. 
Наглядно-звуковыя прописи. Ф. Павленкова. 1) къ «Родному 
слову> Ушинскаго (400 рис.), 2) къ азбукЪ Бунакова (460 
рис.), 3) къ «Первой учебной ннижн5» Паульсона (430 
рис.), 4) Общя наглядно-звуковыя прописи (къ другимъ 
азбукамъ) (464 рис.). ПФна каждой книжки $3 к. 


Съ осени 1890 г. Ф. Павленковымъ издаетея б1ографичеекая библютека подъ заглавемъ; 


ЖИЗНЬ ЗАМЪЧАТ 


Х, ТТ.ОО 


Методика ариеметини. 7. „Лубениа. Ц. 30 к. 
Руководитель для воскресныхъ шкодъ.4.Н. Корфа. Ц. 50 в 
Итоги народнаго образовашя въ европейскихъ государ- 
ствахъ. Барона Н, А. Корфа. Ц. 60 к. 
Нашъ другъ. Книга для чтенявъ школ% и дома.Сост.бар. Н 
А. Корфь. 16-е изд., съ 200 рие. и портретами.Ц.75 к, 
Начальн. рус. грамматика. Н. Бучинскаю. Ц. 30 к. 
Иллюстрированная хрестомат!я. А. Тарнавскало. Для низш, 
учебныхъ заведен!й и младш. классовъ гимназий. (Съ 
80 рис. и портретами). 4-е изд. Ц, 60 к, 
Церковно-славяв. букварь. 7. „Лубенца. 2-е изд. Ц. 5. 
Руноводство нъ „Ц.-С. бунварю“. 7. Лубенци. Ц, 15. 
Книга для обученя церковно-славянскому языку. А. Ка- 
рюкова. 2-е изд. Ц. 20 к. «Замфтки для учителя», 
обучающаго по этой книжкВ—10 к. | 
Азбука домоводства и домашней гиены. Сост. М. Клима. 
Перевелъ баронъ Н. Корфъ. Ц. 75 к. . 
Триста письменныхъ работъ. Задачи для упражнен]й въ 
письм$ къ начальной школ%. Н. А. Корфа. Ц. 155. 
Первоначальное правописан!е. 40 диктовокъ съ указанемъ 
грамматическихъ правилъ. Н. А. Корфа. Ц. 12 в. 
Сборникъ задачъ по русскому правописаню. Разьыраева. 
1) Элементарныя св$д. о правоп. словъ. Ц. 50 к. 2) Си- 
стематическля св$д. о правоп. словъЦ. 50. 3) Элемен. 
‚тарныя свфдфн!я о знакахъ препинан!я ЦП. 35 к. 3) 
Систем. свфдфыя о знакахъ препинан1я. Ц. 35 &. 
Сборнинъ ариеметическ. задачъ. Лубении. 18-е изд. (ок.20 00 
зад. и 3000 числен. примфровъ). П. 40 к. Тотъ же«Сбор- 
никъ по частямъ: Годъ [—19к. Г. П-—15к. Г. Ш—90к. 
Сборнякъ алгебрическихъь задачъ. №. Савицкало. Ц. 40к. 
Первое знакомство съ физикой. Герасимова. 96 рис. Ц.5Ок. 
Дешевый географ. атласъ. 10 раскр. карт. Ц. 30 к. 
Очерки новфйшей исторм. И. И. Грапоровича. 6-е изд. 
съ 57 портретами. Ц. 2 р. Въ перепл. 2 р. 75 к. 
Первыя понят!я о зоологии. /104я Бера. Перев. подъ редакц. 
проф. И. Мечникова. Съ 345 рис. 2-е изд. съ портрет. 
автора. Ц. 1 р., въ папк% 1 р. 20 к., въ переих. 1р. 50к. 
Кратк!й курсъ ботаники. 1. (%язова. Съ 118 р. Ц. 50 к. 
Общедоступное землем5р!е. А. Коллпановсколо. Съ 979 
рисунками въ текст%. Ц. 75 к. 
Руководство къ рисованю акварелью. Лакассаня. 120 по= 
литипажей и б акверелей. Ц. 1 р. 50 к. 


ЕЛЬНЫХЪ ЛЮДЕЙ — 


Въ составъ ея войдутъ б1ографли 200 лицъ. Каждому изъ нихъ посвящается особая книжка, объемомъ отъ 
80 до 100 и бол$е странпцъ, снабженная портретомъ. Къ б1ографлямъ путешественниковъ, художниковъ и му 
зывантовъ прилагаются кромф того карты, снимки съ квартинъ и ноты. Ежемфеячно выпускается 4 книжки, 


Е 


До мая 1894 г. вышли отдфльными книжками 143 б1ографии сл5дующихъ лицъ: 


Протопопа Аввакума, Андерсена, Аристотеля, Бай- | Крамскою, Крылова, Кювье, Лавуазье. Лапласа и Эйлера, 


скало, Карла Бэра, Беранже, Бетховена, Боздана Хмель- 
ницкало, Боккач1о, Бомарше, Боткина, Джордано Бруно, 
Рихарда Вагнера, Леонардо да Винчи, Волкова (оено- 
вателя русск. театра), Вольтера, Воронцовы», Гали- 
лея, Гарвея, Гарибальди, Гаррика, Гегеля, Гейне, Гете, 
Гладстона, Глинки, Говарда, Гоюля, Грибоъдова, Гри- 
горя УП, А. Гумбольдта, Гуса, Гутенберга, Гюго, Да- 
герра и Н!эпса, Даламбера, Данте, Дарвина, Дарлюо- 
мыжскало, кн. Дашковой, Демидовыхь, Державина, Лефо, 
Лженнера, Диккенса, Достоевскало, Жоржъ-Занда, Ива- 
нова (художника), Тоанна Грознало, Кальвина, Канкрина, 
Канта, Кантемира, Каразина (основателя харьв. универ- 
ситета), Карлейля, Кеплера, Ковалевской, Колумба, Кон- 
фуц!я, Кольцова, Коперника, Барона Н, А. Корфа, 


Ва, р Беккар!а и Бентама, Бёрне, Бэкона, Бълин- 


Приготовляются къ печати б1ограф!и слфдующихъ лицъ: 


Аксакова, Александра П, Бальзака, Бисмарка, Бокля, | 
Вашингтона, В. В. Верещелина, Вирхова, Гайдна, Гонча- 
рова, Гракховъ, Грановскалю, Декарта, Дидро, Добролю- 
бова, Екатерины П, Жуковскалю, Ибсена, Карамзина, 
Кетле, Кондорсе, Конта, Н. И. Костомарова, Кука, 
Лобачевскаю, Лютера, Магомета, Макавелли, Мен- 
Меттерниха, Мольтке, Т. Мюнцера, Напо- 


ИЯ ВЫ ОУ. ТЕРЬ С 


ЦЗна каждой книжки отд%льно—5225 кон. 
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Лейбница, Лермонтова, Лессепса, Лессинга, Ливинг- 
стова, Линкольна, Линнея, Лойолы, Локка, Ломоносова, 
Ляйелля, Маколея, Мейербе ель-Анджело, Милля, 
Мильтона, Мирабо, Мицкевича, Мольера, Монтескье, 
Томаса Мора, Моцарта, Никитина, Никона, Новикова, 
Ньютона, Роберта Оуэна, Паскаля, Песталоции, Перова, 
Пироюва, Писарева, Писемскалю, Потемкина, Прже- 
вальскалю, Прудона, Пушкина, Рабле, Рафаэля, Ришелье, 
Сак1а-Муни (Будды), Салтыкова, Савонаролы, Свифта, 
Сенковскало, В. Скотта, Адама Смита, Сперанскало, Сте- 
фенсона и Фультона, Оэпруве, Стэнаи, Сърова, Теккерея, 
'Торквемады, Уатта, Уиинскалю, Фарадея, Фонвизина, 
Франклина, Цвингли, 1евченко, Шиллера, Шопенгауэра, 
Шопена, Шумана, Щепкина, Эдисона и Морзе, Джорджъ- 
Э1ота, Юма, бедотова. 


леона Т, Некрасова, Островскало, Пастера, Петра Ве- 
ликоло, Пл › Н. Полевою, Радищева, Рембрандта, 
Ренана, Рикардо, Ротшильдовъ, Руссо, Сенеки, Серван- 
теса, Скобелева, Сократа, С. Соловьева, Спенсера, Спино-_ 
зы, Станкевича, Суворова, Льва Толстою, Тузленева, 
Успенсколо, Франциска-Ассизскаго, Фридриха П, Цице- 
рона, Чайковскалю, Шекспира, 4. Н, Эмелыардта, и др. 
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издан!е Ф. Павленкова, 


СОРИ ЫЕНТЯ 


. 


ДИ ПИСАРЕВА. 


_ ПОЛНОЕ СОБРАШЕ _ 
;- до ШЕСТИ ТОМАХЪ. г 


(ъ ЕН автора и Чиный ЕВГЕНТЯ СОЛОВЬЕВА (автора бографи Писарева). * 


ТО” ЧЕТГВЕРТЬТЕТ. . 


СОДЕРЖАНИЕ ТОМОВЪ 


1-й ТОМЪ. Первые литературные опыты. НесоразмВ рные 
претенз!и. Народныя книжки. Идеализмъ Илатона. Фи- 
_ зтологичесв!е эскизы Молешота. Процессъ жизни (по 
Фохту). Схоластика ХХ в$ка. Стоячая вода. Писем- 
ск, Тургеневъ и Гончаровъ. Женсв!е типы въ рома- 
нахъ Писемскаго, Тургенева и Гончарова. Библ!огра- 
фичесвя замфтки. Меттернихь. . 


2-й ТОМЪ. Аполлон Панекш. Московек!е мнелители. 
Руссый Донъ-Кихотъ. Вольные русск!е переводчики. 
“Генрихь Гейне. Ичелы. Физ!о логичесв!я ны. Ба- 
заровъ. Очерки изъ истори печати во Франции. Зарож- 
ден!е культуры. 
3-й ТОМЪ. Наша университетская наука. Исторические 
эскизы. Цвты невиннаго юмора. Мотивы русской драмы. 
Прогресеъ въ ар животныхь и растени. Иеториче- 


свое развит!е е ейской мысли. 


4-й ТОМЪ. Реалисты. Кукольная трагед!я. Промахи не- 
зр$лой мысли. Романъ кисейной дёвушкн. Серднтсе Сез- | 
силе. Прогулка по садамъ росс! йской словесности. Ие- 
реломъ въ умственной жизни среднеёковой Европы. 
Мысли Вирхова о воспитан женщинъ. Педагогические 
софизмы. Разрушен!е эстетики. Школа и жизнь. > 


5-й ТОМЪ. Пушкинъ и БЁлинск и. Подвиги европейскихъь 
авторитетовъ. Посмотримъ! Подростающая ин... | 
Историческля иден Отюста Конта. Погибщше и погнбаю- 
ше. Популяризато ы отрицательных ъ доктринъ.Взгляды 
англШскихь мыслителей на умственныя потребности | 
современнаго общества. Льюисъ и Гексли, ы 


6-й тоМЪ. Очерки изъ истори европейскихъ народовъ. 
Образованная толиа. Борьба за жизнь. Романы Андре 


Лео. Старое барство. Французск!й крестьянинъ 1789 г. 
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‘Обложка печатана въ типографш Ю. Н. ЭРЛихъ, Садовая, № 9. 


1897. 


Цна каждаго тома 1 рубль. 


№ 


ИЗДАНИЯ Ф. 
„Литература, публицистика и законовфдфне. 


Безсмерт!е съ точки зря эволющюннаго натурализма. 
Лекции А. Сабатье. Переводъ В. Обреимова. Ц. 60 к. 
Литература ХХ вЪка въ ея главныхъ теченяхъ. Г. Брандеса. 
Французская литература: Литература эмигрантовь. 
Реакця во Франщи. Романтическая школа, Перев. 
Э. Зауэръ. Съ 13 портр. и статьей Е. Соловьева. Ц. 9 р. 

Литературное развиЦе различныхь племень и народовъ. 
Шарля Летурно. Перев. В. Овятловскаию. П. 1 р. 50 к. 

Истор!я цивилизащи въ Англии. Г. Т. Бокля. Перев. А. Н. 
Буйницколо. 2-е ‘изд. Ц. 9 руб. и 1 р. 50 в. 

Сочиненя Д.И. Писарева. Полное собране въ 6 томахъ. 
ЦФна каждаго тома 1 рубль. 

Сочинен!я Виктора Гюго. Въ двухъ томахъ, Сокращенный 
переводъ С. Брагинской. Съ портретомь автора и 
статьей А. Окабичевскою. ЦФна кажд. тома 1 р. 25 к. 

Сочинен!я Чарльза Диккенса. Полное собран1е въ 10 то- 


махъ. ЦФна каждаго тома !р. 50 к. 1) Давидъ Коп-. 


перфильдъ. 2) Домби и сынъ. 3) Холодный домъ. По- 
въеть о двухъ городахъ. 4) Крошка Дорритъ. Большя 
ожидая. 5) Нашъ обийй другъ и Оливеръ Твистъ, 
6) Записки Пикквикскаго клуба. Тяжелыя времена. 
7) Николай Никльби. Три святочныхъ разсказа. 

8) Мартинъ Чёззльвитъ. Гимнъ Рождеству. Затра- 
вленный. 9) Барнеби Рёджъ. Тайна Эдвина Друда. 
Колокола. 10) Лавка древностей. Записки путеше- 
ственника. Станц!я Мегби. Медфогсв!я записки. 

ецепты д-ра Меригольда. Безъ выхода. 

Сочинен!я Пушкина. Съ портр., б1ографей и 500 тие. 
ом- 

наго и 10-томнаго изд. одна и та же: безъ карт.— 


Полное собр. въ 1-мъ том$ ивъ 10 томахъ, 
1р. 505. Съ 44 кар.—2р. 50 в. За переплеты: дла 


1-томнаго изд. —40 к. и1р. Лля 10-томнаго изд. | 


(въ 5 перепл.)—1 р. и? р. : 
Сочинен!я Лермонтова. Полное собран!е въ 1 ивъ 4 томахъ. 
Съ портретомъ, б1ографей и 115 рисунками въ текст%. 
Ц. 1-томн. и 4-томнаго изд. одна и та же—1 р. За 
переплеты: для 1-томн. изд, —4О0к. и 1р., для 4-хъ- 
томнаго (въ 2 перепл.)—50 к. и 1 р. 
120 рисунковъ къ Лермонтову. Художественный альбомъ 
_ М. В. Малышева. Ц. въ папк% 50 к, 
ПозЪсти и разсказы И. Н. Потапенко. Одиннадцать томовъ. 
Ц, важдаго—1 р. Перепл. для 2 том. вмфст$ по 75 к. 
Сочинен!я Гльба Успенскаго. 3 издан!е въ 2 томахъ, съ 
портретомъ автора и статей Н. К. Михайловском. 
Ц. за два тома—3 р. Переплеты въ_50 к. и въ 1 р. 
_ Сочиненя Глёба Успенснаго. Томъ 3-й. Ц. 1 р. 50 к. 
Сочинен!я 0. Ршетникова. Въ двухъ томахъ, съ портре- 
томъ автора и статей М. Протопопова. Ц. за все 
собраше—2 р. 50 к. Переплеты въ 50 к. и 1 р. 
Сочинения А, М. Скабичевскаго. Критичесве этюды, публи- 
цистическ1е очерки, литерат. характеристики. Два 
большихъ тома. Съ порт. автора. 2-е изд. Ц. 3 р. 
Сочинения В. Г. Бфлинскаго. Полное собр. въ 4 томахъ, 
Съ портр., факсимиле и снимкомъ съ карт. Наумова 
«Бфлинск передъ смертью». Ц. кажд. тома 1 р. 25 к. 
Герои и героическое въ истори. Том. Карлейля. Перев. 
В. „Яковенко. Ц. 1 р. 50 к. $ 
По волнамъ безнонечности. Астрономическая фантаз1я 
К. Фламмарлона. Съ франц. 350 стр. 2-е изд. Ц. 80к. 
Грядущая раса. Фантастическ1й романъ 99. Бульвера. 
Переводъ съ англйск. А. Каменскало. Ц. 50 к. 
Истор!я французской револющи. И. Карно. Переводъ съ 
франц. 2-е изд. Ц. Тр. 
Европейск!е монархи и ихъ дворы. РойНсоз’а. Цер. съ 
анг. и дополнилъь В. Раниовз. Съ 16 порт. Ц. 1 р. 
Черезъ сто лётъ. Соцюлогичесюяй романъ 9. Беллами. 
3-е издан!е, дополненное научно-предсказательнымъ 
очеркомъ Рише: «Куда мы идемъ?». Ц. 1 руб. 
Въ трущобахъ Англи. (Планъ сощал. борьбы съ эконом. 
язвами современнаго общества) Бутса. Ц. 1 р. 
Напитанская дочка. Повфеть А. Пушкина. Роскошное 
изд. съ 188 рис. Ц. 60 к. въ паи, 75 к. въ пер. 1 р. 

При свЪтБ зв$здъ. Популярно-научные очерки К. Флам- 
марзона. ЦФна 1 руб. 

Въ небесахъ (Цгап!е). Астрономичесвй романъ К. Флам- 
марюна. Съ 89 рис. 3-е изд. Ц. 75 к. 

Правители и мыслители. Б1ографическле очерки Е, Лит- 
виновой. Ц. 1 р. 


ПАВЛЕНКОВА. — ^ 


Голодъ. Романъ К. Гамсуна. Съ норвежскаго. Ц. 605 
Духовныя завфщаня. Какъ ихъ составлять, измфнять 
отмфнять и т. п. Сост. Я. В. Абрамовз. Ц. 35 в. 
(№ 1 Попул.-Юрид. бибмютеки). > 

Наслфдство и раздфлъ. Я. В. Абрамова. Ц, 25 в. (№2 
той-же библ1отеки). . д 

НовЪйше русске писатели. Книга для домашняго чтеня, 
А. Цвъткова. Съ 72 портр. Ц. 3 р. въ пер. 3 р. 75к. 

Истор!я новЪйшей рус. литературы (1848 — 1892 гг.). _ 
А. М. Скабичевскало. 3-е иллюетриров. изд. Ц. 2 р. 

Счастье и трудъ. ИП. Мантеюиии, 3-е изд. Ц. 75 к. 

Современная женщина.—Ея похложене въ Европ8 и Аме- 
рик. Б. Ф. Брандта. Ц. 60 к. 

Исторя релягм. Профес. Мензиса. Съ англйск. Ц. 1 т 

Представительное правлене. Дж.Стюарта Милая. Ц. 601 © 

Забота. Ром, Г. Зудермана,. Перев. съ 14 нфм. изд. Ц. 60т 

Вырожден!е, Психопат. явлен1я въ области соврем. лит 
ратуры и исвусствъ. Макса Нордау. Перев. подъ ре, 
и съ предислов. Р. Сементковсколо. Ц. 1 р. 60 к. 

Истор!я русской цензуры. 4. М. Скабичевскало. Ц. 2 р 

Нонецъ мра. Астрономическй романъ К. Фламмарлона 
Съ 80 рис. Ц. 60 вк. —- 

Истор!я культуры. Литерта. Перев. съ нЪмецкаго. Съ 
85 рис. 2-е изд. Ц. 1 р. 60 к. 

Матери велинихъ людей. Блока. Переводъ 3. Горской. бо # 
многими рисунками, Ц. 60 кв. — Г) 

Долой оруже! Анти-военный романъ Б. Зутнеръ. Ком- 

_ пактное издане. ПЪфна 80 коп. 

Подъ маской благочестя. (Преступлен1я и орги папъ) 
Романъ 9. Постери. Съ ‚янскаго. Ц. 1р. | 

Тургеневъ о русскомъ народ. н1е для народа. Съ пор. | 
третомъ И. С. Тургенева. 5 к. ых 

Литература и жизнь. Письма о разныхъ разностяхъ.. 
Н. Е. Михайловсколо. Ц. 1 руб. — . 

Въ поискахъ за истиной. Макса Нордау. Перев. 9. Зауер? 
4-е изд. Ц. 1 р. * и} 

Больная любовь. Гиенич. романъ Мантеациа. Ц. 50 Е ] 

Роль общественнаго мнфня въ государственной жизни 
Профес. Гольцендорфа. ПЗна 75 в. 

Очерки самоуправлен!я (земскаго, городского и сельск 
го). С. Ириклонсколо. Ц. @ р. 

Борьба съ земельнымъ хищничествомъ. Бытовые очерв | 
И. Тимощенкова. Ц. 1 р. я | 

Брюхо Петербурга. Общественно-физ!ологичесве очерк 
А. Базтиарова. Ц. 1 р. 50 к. 

Законы о гражданскихь договорахъ, общепонятно изл 
женные и объясненные. Составилъ В. Фармаковски 
Издаше 4-е. ЦФна 1 р. 25 к. 2 

Истор!я книги на Руси. А. Бахтзарова. Со многими ри. 
сунками въ текст. Ц. 1 р. 50 к. 

Руссе фланеры въ Парижф. /07ова. 2-е изд. Ц. 1 р. 

По градамъ и весямъ. Романъ изъ истори нашего времени. 
Володина (Засодимскаго). Ц. 1 р. 50 в. 


_  Популярно-научныя книги. _ 


Общественный организмъ. Р. Вормса. Переводъ подъ ре- 
дакщей профессора А. (С. Трачевсколо. Ц. 715 к. 
Мозговая работа и переутомлеше. Д. Блакка. Переводъ 

съ англ!йскаго. Ц. 30 к. 

Очерки психологи: В. Вунд 
перна.'Ц. 75 в. 

Земля и ея обитатели. Первое знакомство съ географ1ей 
всеобщей и русской. Пособ1е для самообразования. 
М. Соколовой. Съ 170 рис. Ц. 1р 

Основы политичесной энономм. Шарля 
съ 4 франц. изд. Ц. 1 р. 95 к. и 

Сощологическ!я основы истор!и. „Лакомба. Перев. съ франц. 
подъ ред. Р. Сементковскало. Ц. 1 р. к. | 

Очеркъ происхожденя и а и собственности. '— 
М. Ковалевскало. 9-е изд. Ц. Б. . 

Экономическая система Нарла Маркса. Популярный счеркъ | 
Гроса, проф. В%нскаго университета. 2-е изд. Ц. 20 5. 

Духовный прогрессъ ий счаст!е. Поихозотичесуай и3с4$- = 
доване, 1. Лоскутова. Ц. 1 р. > | 

Настоящее и прошлое земли. Популярная геоломя. В, К. — 
„Азафонова. Съ 237 рис. Ц. 2 р. 

Наука о жизни. Популярная физ!олог1я челов$ка. В. Лих* | 
кезича. Съ 91 рис. Ц. 1 р. ъ о 

Преступная толпа. Опытъ коллективной психолог!” 
С. Силеле. 116 стр. 9-в изд. Ц, 305. — ": 
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ТОТ чЕеСВЕРТЕТт. 


_Цла каждаго , о .1 ие ть, 


Портретъ автора и статья о его литературной дБятельноети 
} помщены при шестомъ том. 
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я трагешя съ букетомъ гра жданской скорби. 
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4) ОЕ кисейной_ двушки. 
5) Сердитое безсиле. — Е. 


| 6) зак садам росайской ‹ Е ост г №. 


о с . . . ИД 
4 


_7) Перелом умственной жизни средневфковой Европы , 
3) Мысли Вирхова о воспитаи женщинъ, 2-5 
9) Педагогиче ке софизмы . РЯ | 
10) Разрушене эстетики . , 
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Мн кажется, ’° въ русскомъ обществ» 
начинаеть вырабатывалься въ настоящее время 
совершенно самостоятельное направлеше мысли. 
Я не думаю, чтобы это направлене было совер- 
_ шенно ново и вподнЪ оригинально; оно непре- 
мЪнно обусловливается тЪмъ, что было до него, 
и ТЬмЪ, что его окружаетъ; оно непремфнно за- 
пмотвуеть съ различныхъ сторонъ то, что со- 
отвфтетвуеть его потребностямъ; въ этомъ от- 
ношенш оно, разумЪетея, подходить вполн» 
о подъ тоть обнИЙ естественный законъ, что въ 
природз ничто не возникаетъь изъ ничего. Но 
самостоятельность этого возникающаго напра- 
влешя заключается въ томъ, что оно находится 
ВЪ самой неразрывной связисъ дЪйствительными 
потребностями нашего общества. Это направле- 
н1е создано этими, потребностями и, только 
благодаря имъ, существуеть и понемногу раз- 
вивается. Когда паши ДФдушки забавлялись мар- 
типизмомъ, массонствомъ или вольтерьянетвомъ, 
когда наши папеньки утфшались романтизмомъ, 
байронизмомъ или гегелизмомъ, тогда они были 
_ похожи на очень юныхъ тимназиетовъ, которые, 
_ ВО чтобы то ни стало, стараются себя увЪрить, 
ЧТо чувствуютъ неодолимую потребность затя- 
нуться посл обЪда крёикой папироской. У юныхъ 
тимназистовъ существуеть на самомъ дфлЪ по- 
ребность казаться взрослыми людьми, и эта по- 
ребность вполнЪ% естественна и законна, но все- 
самый процесеъ куреня не имфетъ ни ма- 


*) Хотя настоящая статья, написанная Д.И. 
‘исаревымъ вЪ концф 1864 года, носила заглав1е 
„Реалисты“, но почему-то ей дали назван!е „Не- 
р$®тенный вопросъ“, подъ которымъ она испы- 
_ тала па себЪ, по словамъ Писарева, нфчто вродф 
› Теологичесваго переворота. Большая часть изм%- 
” нений возстановлена при жизни Писарева, въ 
1866 г. 
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ый (Посвящается моему лучшему другу — моей матери 
’ В. Д. Писаревой.) 


лЪйшей связи съ дВйствительными требованями 
ихъ организма. Такъ было и съ нашими бли- 
жайшими предками. Имъ было очень скучно, и 
У нихъ существовала дФйетвительная потреб- 
ность занять мозги какими-нибудь размышале- 
ями, но почему выписывалея изъ-за-границы 
мартинизмъ, или байронизмъ, или гегелизмъ— 
на этотъ вопроеъ не ищите отвЪта, въ органиче- 
скихъ потребностяхъ русекихъ людей. ВсЪ эти 
измы выписывались единственно потому, что 
они были въ ходу у европейцевъ, и веЪ они не 
пифли ни малЪйшаго отношешя къ тому, что 
происходило въ нашемъ обществ. Теперь по- 
видимому дЪло пошло иначе. Мы теперь выпи- 
сываемъ больше, чЪмъ когда бы то ни было; 
мы переводимъ столько книгъ, сколько не пере- 
водили никогда; но мы теперь знаемъ, что д®- 
лаемъ, и можемъ дать себЪ отчетъ, почему мы 
беремъ именно это, а не другое. 
ПослЪ окончаня крымской войны родилась и 
быстро выросла наша, обличительная литерату- 
ра. Она была очень слаба и ничтожна, и даже 


очень близорука, но ея рождеше было явлешемъ _ 


совершенно естественнымъ и вполнЪ органиче- 
скимъ. Ударъ вызваль ощущене боли, и велфдъ 
затВиъ явилось желане отдфлалься отъ этой 
боли. Облачене направилось конечно ва т% 
стороны нашей жизни, которыя везмъ мозолили 
глаза, и между прочимъ наше негодован!е обруши- 
1065 на мелкое чиновничество; но таве обличи- 
тельные подвиги конечно не могли насъ удовле- 
творить, имы скоро поняли, что они во-первыхъ 
безплодны, а во-вторыхъ несправедливы и 
даже безсмыеленны. Прежде всего явилось въ 
отпоръ обличительному бЪшенству то простое 
соображене, что мелкому чиновнику хочется 
Ъеть, и что за это естественное желане не со- 
веБмъ основательно считать его извергомъ рода 
человзческаго.— Это точно. Пускай Ъдатъ мел- 
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ке чиновники. Значить, надо увеличить оклады 
жалованья, заговорили тЪ мыслители, которые 
любять находить въ одну минуту универсаль- 
ныя лекарства для всякихъ неудобетвъ частной 
и общественной жизни. —Это само собою, отвз- 
чали друге; но этого мало. Когда чиновникъ 
будетъ обезпеченъ, тогда опъ потянется за рос- 
кошью. Надо сдВлаль такъ, чтобы онъ не тя- 
нулея.—Ну да, конечно, заговорили опать лю- 
бители универсальныхъ лекарствъ. Дать чинов- 
нику твердыя нравственныя убЪжденя. Дать 
ему солидное образоване. Пускай кандидаты уви- 
верситета идуть въ квартальные и въ стано- 
вые.—Й это хорошо, замЪтили друге. Образо- 
ван!е— дЪло превосходное, но у каждаго чинов- 
ника есть семейство лли кружокъ близкихъ зна- 
комыхъ. Каждый чиновникъ, получивиий со- 
лидное образоваше, прямо съ университетской 
скамейки входить въ одинъ изъ такихъ круж- 
ковъ и проводить вею свою жизнь въ одномъ 
кружк, или въ нзоколькихъ кружкахъ, кото- 
рые впрочемъ вс% похожи другъ на друга. Пре- 
Даня университетекой скамейки говорятъ ему 
одно, а вмян!е жены, сестеръ, матери, отца и 
тотъ безконечный гулъ и говоръ, который все- 
таки, какъ ни вертись, составляеть обществен- 
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ное большинство нашихь мозговъ находитея по- 
чти въ полномъ бездъйстви, и что можеть быть 
одна десятитысячная часть наличныхъ мозговъ. 
работаеть кое-какъ и вырабатываеть въ двад- 
пать разъ меньше дВльныхь мыслей, ч®уъ 
сколько она могла бы выработать при нормаль- 
ной и нисколько не изнурительной дъятельноети. 
Обижатьея тутъ конечно нечзуъ; когда чело- 
вЪкъ спить, онъ не можеть работать умомъ; 
когда Иванъ Сидоровичъ ремизить Степана Па- 
рамоновича за зеленымъ сукномъ, онъ не мо- 
жетъ работать умомъ. Словомъ, только тв и не. 
работаютъ, кто, по своему теперешнему поло- 
женио, не въ состоя я работать. Вто можеть, 
тотъ работаетъ, но кое-как, потому что. потреб- 
ность на эту работу слаба, и потому ‘самый. 
страстный актеръ будетъ холоденъ и вялъ, ко- 
гда ему придется играть передъ пустымъ пар- 
теромъ. Само собою разумЗется, чт 
ственная бЪдность не составляеть ле 
боязни. Мы-—-не идюты и не обезьяны по т$ло- 
сложению, но мы— люди кавказской расы, сид®в- 
пе сиднемъ, подобно нашему милому Иль Му- 
ромцу, и нахонець ослабивиие свой мозгъ 
этамъ продолжительнымь и врелнымъ бездЪй- 
стыемъ. Надо его зашевелить, и онъ очень бы- 
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ное мине, —товорятъ совершенно другое. Пре- стро войдетъ въ свою настоящую силу. Оно ко- 
дания и воспоминаня всегда бывалотъ слабъе нечно падо, но вЪль вотъ въ чемъ б$да: мы 
живыхъ впечатай, повторяющихся каждый бЪдны, потому что глупы, и мы глупы, потому 
день, и выходить изъ ‘этого тоть результать, что бФдны. ЗиЪя кусаеть свой хвоетъ и изобра- 
что чиновникъ начинаетъ тянуться за роскошью, жаетъ собото эмблему вЪчности, изъ которой яфтЪ 
хотя и знаетъ, что тянуться за нею дозволен- выхода. Шарль Фурье говорить совершенно спра- 
ными средствами невозможно, а недозволенными ведливо, что главная сила веъхъ бдетвй со- 
не годится. Значить какъ-же?—Ахъ, чортъ по- временной цивилизащи заключается въ этомъ 
бери, думають любители универсальныхь ле- проклятомъ сег@е уеих. Чтобы разбогатзть, 
карствъ, подобные Каткову, Павлову, Гро- надо, хоть немного, улучшить допотонпые епо- 
иекз и К. Въ самомъ дЪаф, какъ-же? Шутка собы нашего земледльческаго, фабричнаго и 
сказать. ВЪдь это надо реформировать среду.— ремесленнаго производетва, то-есть надо поум- 
Впрочемъ раздумье этихъ мыслителей продол- нфть; а поумнЪфть некогда, потому что окружазю- 
жается бат, и они непремжнно что-нибуль шая бЪдность не даетъ вздохнуть. Воть тутЪ и. 
придумываютъ или по крайней м8рз о чемъ- вертись, какъ знаешь. Есть однако возмож- 
нибудь начинаютъ говорить: ну да, реформиро- ность пробить этоть заколдованный кругь въ 
вать; ну да, обновить. Ну да, распространить двухъ мфетахъ. Во-первыхь, извЪетно, что зна- 
грамотность, устроить сельсыя школы, завести чительная часть продуктовъ труда переходить 


женсыя гимназш, проложить желёзныя дороги, изъ рукъ рабочахо населеня въ руки непроизво-_ 


открыть земекйе банки и т. д.—Но мы видфли дящихъ потребителей. Увеличить количество _ 
и до сихъ поръ видимъ передъ собою два гро- продуктовъ, остающихся въ рукахъ производи- 
мадные факта, изъ которыхь вытекаютъ вов теля, значить уменьшить его нищету и дать ему 
наши отдфльныя непрятности и огорченя. Во- средства къ дальнЪйшему развитию. Въ этой 
первыхъ, мы бЪдны, а во-вторыхъ-—глупы. Эти цъли были направлены законодательныя распо- 
слова нуждаются конечно въ дазьнфйшихь ряженя правительства по крестьянскому во- 
поясненяхь. Ла бъдны,—это значить, что у просу. Въ этомъ мЪет% заколдованный кругъ мо- 
насъ, сравнительно съ общимъ числомъ жите- жетъ быть пробить только дЪйствемъ законода- 
лей, мало хлФба, мало мяса, мало сукна, мало тельной власти, и поэтому мы объ этой сторон 
полотна, мало плалья, обуви, бЪФлья, человЪ- дЪла распространяться будемъ.— Бо-в10- 
ческихь жилищь, удобной мебели, хорошихъ ры:25, можно дЪйствовать на непроизводящихъ 
земледъльческихъ оруд!, словомъ-— всЪхъ про- потребителей, но конечно надо дФйствовать на 
дукловъ труда, необходимыхъ для поддержаня нихъ не моральной болтовней, а живыми идея- 
жизни идля продолженйя производительной дЪя- ми, и поэтому надо обращаться только къ твмъ 
тельности. Мыллупы, —это значить, что огром- потребителямъ, которые желаютъ взяться за по- 
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лезный и увлекательный трудъ, но не знаютъ, 
какъ приступить къ дёлу и къ чем приспосо- 
бить свои силы. Т% люди, которые, по своему 
положен!ю, могут и, по своему лачному харак- 
теру, желаютъ работаль умомъ, должны расхо- 
довать свои силы съ крайней осмотрительностью 
Е. и етливостью; то-есть, они должны браться 
Только за тЪ работы, которыя могуть принести 
обществу дВйствительную пользу.—Такая эко- 
ном1я умственныхь силъ необходима везлё и 


всегда, потому что челов чество еще НИГДЪ и НИ- 
ь. — когда не было настолько бога ДЪятельными 

умственными силами, чтобы позволять себЪ въ 
_ расходовании этихъ силъ малЪйшую расточитель- 


ность. Между тВмъ расточительноеть всегда и 
вездЪ была страшная, и оттого результаты до 


_ сихъ поръ получались самые жалке. У насъ 


асточительность также очень велика, хотя и 
асточать-то намъ нечего. У насъ до сихъ поръ 


- веего какой-нибудь двугривенный умственнаго 


капитала, но мы, по нашему извфетному моло- 


_ Дечеству, и этотъ несчастный двугривенный ста- 


вимъ ребромъ и расходуемъ безобразно. Намъ 
строгая экономя еще необходимье, чЪмъ дру- 
гимъ, дЪйствительно образованнымъ народамъ, 
потому что мы въ сравнен!и съ ними—нипце. 
Но, чтобы соблюдать такую эковомю, надо, 
прежде веего, уяенить себЪ до послЪдней ете- 
| пени ясности, что полезно обществу и что без- 
| полезно. Вотъ тутъ-то, надъ этимъ уяененемъ 
_и должна работать литература. МнЪ кажется, 
что мы начинаемъ чувствовать необходимость 
умственной экономи и стремимся уяснить себ 
понят!е настоящей выгоды или пользы. Въ этомъ 
п завлючается то самостоятельное направлене 


мысли, которое, по моему мивн1ю, вырабаты- 


вается въ современномъ русскомъ обществ». Если 
это направлене разовьется, то заколдованный 
кругь будетъ пробить. Эконозя умственных 
силь увеличить нашъ умственный капиталъ, а 
этоть увеличенный капиталъ, приложенный къ 
полезному производству, увеличить количество 
хаба, мяса, одежды, обуви, орудй и вежхь 
‘стальныхь вещественныхь продуктовъ труда, 
ность развивать это направлене и про- 
бивать съ этой стороны заколдованный кругъ 
лежитъ цфлякомъ на нашей литературЪ, потому 
что въ этой сфер литература можеть дЪйство.- 
зать самостоятельно. 


И. 
_ Экономия уметвенныхь силъ есть не что иное, 


_ вакъ строг1й и послдовательный реализмъ. «П ри- 
` рода— не храмъ, а мастерская, —говоритъ База- 


ровъ, — ичеловз къ въней работникъ>.Рахметовъ 
ВИДИТСЯ ТОЛЬКО СЪ т Людьми, съ которыми ему 
«нужно» видфться; онъ читаетъ только т% КНИГИ, 
воторыя ему «нужно» прочесть; онъ даже Жетъ 
только ту пищу, которую ему «нужно» Ъеть, 
для. того чтобы поддерживать въ себ% физиче- 
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скую силу; & поддерживаеть ОНЪ эту силу также 
потому, что это кажется ему «нужнымъ», то- 
есть потому, что это находится въ связи съ об- 
щей цфлью его жизни. Особенность Рахметова 
состойтъ исключительно въ томъ, что онъ ме- 
нЪе другихъ честныхъ и умныхъ людей нуж- 
дается въ отдых; можно сказать, что онъ от- 
дыхаеть только тогда, когда спитъ. Вея осталь- 
ная часть его жизни проходить за работой, и вся 
эта работа клонится только къ одной цБли: 
уменьшить массу человЪческихь страдашй и 
увеличить массу человфческихь наслажденй. 
Въ этой цфли клонились всегда, сознательно и 
безеознательно, прямо или косвенно, вс усимя 
воЪхъ умныхъ и честныхь людей, всфхъ мы- 
слителей и изобрьтателей. Чфыъ сознательнъе 
и прямЪе дфятельность человЪка направлялась 
КЪ этой цВли, тЬмъ значительнфе была масса. 
принесенной имъ пользы; но къ сожалню 


нервная система человЪка такъ устроена, что. 


она не можетъ долго сосредоточивать свои силы 
на одной точкз. Если мы захотимъ долго дер- 
жать руку или ногузвъ одномъ и томъ же поло- 
жени, то мы почувствуемъ въ одной ног или 
рукЪ утомлеше и наконець настоящую боль. 
Если мы будемъ долго смотрЪть на одинъ пред- 
метъ, то у насъ зарябитъ въ глазахъ. Если мы 


‘будемъ долго вдумываться въ одну и ту-же 


мысль, то умъ напшь на нзеколько времени от- 
кажется работаль. Если мы будемъ проводить 
эту мысль во веБ наши поступки, то наконец 
эта мысль начнеть насъ тяготить, и мы Почув- 
ствуемъ непреодолимую потребность отложить 
6 на время веторону и пожить хоть нёеколько 
часовъ безцвльной жизнью. У Рахметова эта, 
потребность возникаетъ очень Р$®дко, и поэтому 
онъ стоить выше обыкновенныхъ людей, то- 
есть, можеть втечешя своей жизни сдблать 
больше работы; а всяк согласится, что мы 
можемъ мфрять умотвенныя силы людей только 
количествомъ сдфланной ими полезной работы. 
Рахметовъ можеть обходиться безъ того, что на- 
зываетея личнымъ счастьемъ; ему нЪтЪ надоб- 
ности освъжать свои силы любовью женщины, 
пли хорошей музыкой, или смотрщемь шекс- 
пировекой драмы, или просто веселымъ обЪдомъ 
съ добрыми друзьями. У него есть только одна 
м хорошая сигара, безъ которой онъ не 

тъ вполн успёшно размышлять. Но и это 
наслаждение от только средетвомъ: 
онъ куритъ не потому, что это доставляетъ ему 
удовольствие, а потому, что курене возбуждаетъ 
его мозговую дзятельность. Еслибы онъ не за- 
мФчаль въ этомъ куреши осязательной ПОЛЬЗЫ, 
онъ бы отъ него отказался, не ради идеальнаго 
совершенства, а ради того, что не сл5дуеть от- 
влекаться отъ настоящей цзли. Ставить такого 
титана въ прим®ръ, читателю совершенно без- 
полезно. Это все равно, что совЪътовать чита- 
телю связать желёзную кочергу въ узелъ или 
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открыть какой-нибудь мровой завовъ, вродЪ 
ньютоновскаго тяготЪшя или дарвиновской тео- 
ри естественнаго выбора. Мы— люди обыкновен- 
ные, и еслибы мы захотФли выбросить изъ 
нашей жизни отдыхъ и чисто-личное насла- 
ждеше, то мы сдЪлали бы себя мучениками и 
кром® того повредили бы даже общему двлу; 
мы бы надорвались, мы бы отняли у себя воз- 
можность принести ту малую долю пользы, ко- 
торая соотвЗтетвуетъ размфрамъ нашихъ силъ; 
поэтому намъ не сл$дуетъ надуваться, потому 
что до вола мы все-таки не доростемъ, а если 
лопнемъ, то вмЪето экономи окажется чистый 
убытокъ. Когда вы отдыхаете и наслаждаетесь, 
‘тогда никто не имфетъ права посылать васъ на 
работу; общее дЪло человфчества подвигается 
впередь не барщинной работой, и сгонять на 
этотъ трудъ аЪнивыхь или утомленныхъь лю- 
дей значить изображать суетливую муху, по- 
могавшую лошадямъ вытаскивать въ гору тяже- 
_ лый рыдванъ. Но когда вы, отдохнувши и на- 
сладившись вдоволь, сами, по собственной охотЪ, 
принимаетесь за работу, чотда общество, въ 
лицЪ каждаго изъ своихъ членовъ, тотчасъ по- 
лучаеть надъ вами право контроля и критики; 
оно произносить свой приговоръ надъ вашей 
дЪятельностью, и имЪфетъ полное право вы- 
ражать свое желан!е, чтобы т силы, которыя 
добровольно отдаются на общеполезное д%ло, 
дъйствительно тратились тамъ, гдЪ он необхо- 
димы. Когда вы отдыхаете, вы принадлежите 
самому себЪ; когда вы работаете, вы принад- 
лежите обществу. Если же вы никогда не хо- 
_тите принадлежать обществу, если ваша работа, 
не имЪетъ никакого значен!я для него, тогда в 


можете быть вполнз увфрены, что вы совеВуъ _ себя самыя разнообразныя лячины и ежедневно 


никогда не работаете, и что вы проводите всю 
валну жизнь подобно мотыльку, порхающему съ 
цвЪтка на цвътокъ. Мартышкинъ трудъ не есть 
работа. Если такой мартышкинъ трудъ произ- 
водится вполнЪ сознательно, то-есть, если тру- 
дящаяся личность сама понимаетъ свою безпо- 
лезность и сама говоритъ себф и другимъ: я 
трутень и хочу быть трутнемъ, потому что это 
мн приятно, тогда, разумется, не о чемъ и 
толковать, потому что неизлечимые больные не 
нуждаются ни въ дружескихъ совзтахъ, ни ВЪ 
медицинской помощи. Но можно сказать навЗр 
ное, что большая часть мартышкина труда ь 
_ изводится въ каждомъ человфческомъ обществ» 
_по чистому недоразум ню. Трудащаяся лич- 
ность въ большей части случаевъ добросо- 
вЪъетно и искренно. убЪждена въ томъ, что она 
трудится для челов® чества и для общества; это 
обаятельное убъждене придаетъ ей бодрость и 
вдохновляет ее во время труда; если вы поколеб- 
лете въ ней это убЪждене, у нея опустятся 
руки, и для нея настанеть очень тяжелая ми- 
нута разочарованя и унывя; но за этой мину- 
той явится сильное стремлене къ настоящей 


Пока не наступить это блаженное время рус- 
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пользв и крутой поворотъ къ какой-вибудь дру- 
гой дБятельности, достойной мыслящаго чело-_ 
вЪка и добросовЪетна данина. Въ резуль- 
тат получится такимъ я ъ экономя ум- 
ственныхъ силъ, и эта экономя будетъ гораздо 
болЪе значительна, чВмЪ это. можеть показа 
читателю съ перваго взгляда. Важдая лачноеть 
дъйствуетъ боле или мен%е на все, чтб ее окру- 
жаетъ; повороть къ реализму, происшедиий въ 
одной личности, даетъ себя чуве ТЬ МНОГИМЪ 
другимъ, и та же самая особа, которая до своего 
обращен!я могла своимъ примёромъ и своими 
совфтами сбить съ толку двухъ или трехъ мо 
лодыхъ людей, будетъ посл своего обращетя | 
дЪиствовать на этихъ-же молодыхъ людей са- 
мымъ благотворнымъ образомъ, какъ покаяв- 
пИйся гршникъ можеть дЪйствоваль на чело- 
вЪка, порывающагося согрёшить и, 
убъжденнаго в’ похвальности гр%ха.. 


я думаю, что наша литература могла бы при- 
го пользы, еелибы она тщательно 


нести очень м 
подмфтила и основательно разоблачила различ- 
ныя проявленя мартышкина труда, свир%п- 
ствующаго въ нашемъ обществ® и отравляю- 
щзго нашу умственную жизнь. Кое-что въ этомъ 
направлени уже сдВлано; но вся задача, во всей 
своей цЪлости, чрезвычайно обширна, многя 
ея стороны совезмъ не затронуты, и вфроятно 
пройдеть еще много льть и потратитея много 
усиленнаго труда, прежде чЪмъ общество нач- 
неть ясно сознавать свою собственную пользу. 


скаго благоразумя, литература должна посто- 
янно держать ухо востро и выводить на свЪ- 
кую воду мартыпкинъ трудъ, надфваюций на 


сбивающ въ толку самыхъ добросовЪетныхъ 
людей, очень неглупыхъ и вполи% епособныхъ 
горячо полюбить полезную работу. 


Ш. 


Нашихъ реалистовъ упрекаютъ давно, и ча- 
сто, и сильно въ томъ, что они не понимают" 
и не уважають искусства. Упрекъ въ непонима 
нш несправедливъ; & что они не уважають ис- 
кусства— это вфрно. Наши реалисты, какъ люди 
молодые и не вполнз установивийеся, до сихъ 
поръ еще не опредёлили съ достаточной яс- 
ностью свои отношешя къ искусству. Реаль- 
ное направлене нашей литературы вообще на- 
ходится теперь въ переходной порЪ: оно пере- 
стало быть смутнымъ инстинктомъ, но не сдз- 
лалось еще строгимъ и отчетливо-сознатель- 
нымъ убЪжденемъ. Многе упрекя ‘противной 
стороны застаютъ нашихь реалистовъ врас- 
отивники предетавляютъ имъ 
крайне составляющ!е естественный и 
логический результатъ ихъ собственныхъ поло- 
жен, тогда наши реалисты часто конфузятся, 
дЪлаютъ шагъ назадъ и стараются оправдаться. 
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9 РЕАЛ 
Само собою разумЪется, что тав1я колебанйя вре- 
дать реальному направлению литературы, обод- 

_ ряютъ его противниковъ и дають имъ поводъ 
говорить поучительнымъ и покровительствен- 

нымъ тономъ разныя «жалюя слова» на ту пе- 

чальную тему, что «молодо-зелено», и что вс 
нападки мальчишекъ на искусство и на науку 

происходатъ только отъ нежеланя учиться и 

оть ребяческой наклонности ко всякому 030р- 

ству. Всъ уступки резлистовъ обращаются та- 
КИМЪ образомъ не только противъ ихъ общаго 

_ Двла, но даже противъ ихъ отдёльныхъ лично- 

стей. Эти уступки и колебаня безусловно вредны; 

о они въ то же время могутъ служить намъ 
евосходнымъ доказательствомъь той истины, 

_ что н ‘теперешний литературный реализмъ 
неё выписанъ изъ-загранацы въ готовомъ вид%, 
а формируется у насъ дома. У насъ нЪтъ гото- 

_ вой системы, изъ которой мы могли бы брать 

_для нашей защиты сильные а ументы, приду- 

_манные какимъ-нибудь затраничнымь учите- 

‘лемъ; мы въ этомъ отношени не похожи на ге- 

гелистовъ прошлаго поколфн1я; намъ приходится 
приготовлять каждый аргументъ своими домаш- 
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очень прытко, оттого мы иногда патимся и про- 
вираемея, но это еще ничего не значить. Но 
конфузиться вее-таки не годится, а уже сдЪлан- 
ныя ошибки въ подобномъ род саздуетъ исправ- 
лять для того, чтобы на будущее время обнару- 
живать, при столкновешяхъ съ литературными 
противниками, больше достоинства, стойкости и 
сознательности. Года два тому назадъ наши ли- 
тературные реалисты сильно опростоволосились, 
и этоть случай такъ интересенъ и поучителенъ, 
что о немъ стоитъ поговорать подробно, для того 
чтобы опредфлить разумныя отношен!я настоя- 
щаго литературнаго реализма къ вопросу объ 
искусствъ. р 
ДЪйстве происходить въ 1862 году. Въ фе- 
вральской книжЕ$ «Русскаго Вестника» появ- 
‚ ляется романъ Тургенева: «Отцы и ДЪти». Ро- 
манъ этотъ очевидно составляетъь вопросъ и 
вызовъ, обращенный къ молодому поколён!ю 
ршей частью общества. Одинъ изъ лучшихъ 
юдей старшаго поколЪв1я, Тургеневъ, писатель 
честный, написавший и напечатавиий «Записки 
Охотника> задолго до уничтоженя крЪпостного 
права, Тургеневъ, говорю я, обращается къ мо- 
лодому поколЪн1ю и громко предлагаетъ ему во- 
просъ: «Что вы за люди? Я васъ не понимаю, 
я вамъ не могу и не ум$ю сочувствовать. Вотъ 
что я успёлъ подм$тить. Объясните мн это 
явлеше». Таковъ настоя смыслъ романа. 
Этотъ откровенный и честный вопросъ пришелся 
какъ нельзя боле вд-время. Его предлагала 
выЪетЪ съ Тургеневымъ вея старшая половина 
_ читающей Росси. Этотъ вызовъ на объяснене 
невозможно было отвергнуть. Отвфчать на него 
литературВ было необходимо. — Это было бы 


! 
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ними средствами; оттого дВло идеть у насъ не. 
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4. 
превосходно, еслибы каждая идея, проводимая 
мыслящими людьхи, проникала въ общество, 
перерабатывалась въ немъ и потомъ возвра- 
щалаеь бы назадъ къ литераторамъ въ отражен- 
номъ видф для повфрки и поправки. Тогда ум- 
ственная работа закин$ла бы очень быстро, и 
всявя недоразумьшя между литературой и 0б- 
ществомъ оканчивались бы вполнЪ уловлетво- 
рительными объясненями. Дурна или хороша 
была тенденщя тургеневскаго романа — это 
все равно; для литературныхъ реалистовъ этотъ 
романъ былъ во всякомъ случаЪ драгоцфннымъ 
извЪетемъ о судьбЪ ихъ идеи и еще боле дра- 
гоцфннымъ поводомъ къ обстоятельному объяс- 
неню съ читающей публикой. Но надо был 
именно говорить со вемъ русскимъ обществомъ, 
& не съ личностью Тургенева и ужъ во всякомъ 
случаЪ не съ литературной партей «Русскаго 
Вестника». Надо было совершенно отодвинуть 
ВЪ сторону оцфнку романа и сосредоточиться на 
разборЪ базаровекихъ идей даже въ томъ слу- 
чаъ, еслибы самъ Базаровъ былъ карикалу- 
рой. Но «Современникъ» поступилъ какъ разъ 
наоборотъ. Совершенно измЪняя добролюбов- 
скимъ предашямъ, онъ далъ своимъ читателямъ 
чисто эстетическую рецензю. Антоновичъ 
употребиль веЪ силы своей палектики на то, 
чтобы доказать, что романъ Тургенева, нлохъ, 
хотя публикЪ не было никакого дла ни до 
Тургенева, ни до его романа. Она хотЪла знать, 
что такое Базаровъ, и этотъ вопросъ имфлъ для 
нея самое жизненное значене, потому что боль- 
_Шая часть матерей, отцовь и сестеръ видъли 
вЪ своихъ дЪтяхъ и братьяхъ частицы или за- 
дыши тЪхъ типаческихъ особенностей, кото- 
рыя сосредоточились и воплотились съ полной 
силой въ фигурЪ тургеневекаго нигилиста. 
«Вели Базаровъ — карикатура, — разсуждала 
публика, —то объясните и представьте намъ въ 
настоящемъ свЪтБ то явлене жизни, которое 
вызвало эту карикатуру, и покажите намъ еще 
разъ ту идею, которая породила это явлеше. Ес- 
ли,Базаровъ-—живой человъкъ, то растолкуйте 
намъ его, мы не понимаемъ, онъ насъ пугаетъ, 
и пугаеть именно потому, что мы видимъ что-то 
непонатное и базаровекое въ чертахъ характера 
УногихъЪ изъ тЪхъ людей, которыхъ мы любимъ, 
отъ которыхъ намъ больно отрываться и съ ко- 
горыми мы не умфемъ свыкнуться>. Но этотъ 
вотрепещущий вопросъ, поставленный жиз- 
НЬЮ, не дошелъ до слуха критика, углубивша- 
гося въ проведене остроумной параллели меж- 
ду Тургеневымъ и Викторомъ Ипалъевичемъ 
Аскоченскимъ. Критикъ «Современника» не за- 
хотЬлъ объяснить публикЪ и даже самому моло- 
дому поколЬшю, какой смыслъ заключается ДлЯ 
него въ БазаровЪ, изъ какой общей идеи выхо- 
дать тенденщи его. Задача  дЪйствительно 
была очень обширная, и для удовлетворитель- 
наго ея разр5шеня требовалось очень мн Го 0с- 
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11 сочинения д. 
_торожноети, хладнокровя и технической лов- 
о кости; надо было отказаться отъ веякихъ стрем- 
лешй къ паеосу и къ полемической декламащи. 
_ Надо было уяснить себЪ свою собственную мысль 
_во веЪхъ ея мельчайшихъ подробностяхъ и за- 
тъмъ изложить ее въ полной ясности самыми 
холодными, безстрастными и пожалуй даже 
безцвЪтными словами. Но критикъ написаль > 
етатыю чрезвычайно рЪзкую, напалъ на Турге- 
‘нева съ неслыханнымъ ожесточешемъ, уличиль 
его въ такихъ мыеляхъ и стремленяхъ, о ко- 
торыхъ Тургеневъ никогда и не думалъ, выдер- 
жаль самую упорную борьбу съ несуществую- 
щими заблужденями автора и затЪмъ, .напол- 
нивъ этимъ воинетвеннымъ шумомъ патьдесятъ 
страницъ, оставилЪъ существенный вопросъ со- 
вершенно нетронутымъ. Съ Тургеневымъ кри- 
тикъ расправляется очень бойко, но при вотрЪчЪ 
съ тЪми мюдьми, которые считаютъ Базарова 
уродомъ и злодфемтъ, онъ вовершенно умолкаетъ. 
Эти люди говорятъ, что Базаровъ дЪйетвительно 
существуетъ, и что онъ-—лютое животное, по- 
добное тЪмъ эгоистамъ, для которыхъ Ста- 
ницЕй рекомендуеть желфзныя кольца, продз- 
тыя въ ноздри. А критикъ Тургевева говорить, 
что Базаровъ-—карикатура, что Базаровъ не 
существуетъ, но что, еелибы онъ существовалъ, 
то конечно его надо было бы признать зютымъ 
животнымъ. Это значить, что дама проето прят- 
ная говорить о лапкахъ да о глазкахъ: «ахъ, 
пестро!», а дама прятная во всЪхъ отношеняхъ 
возражаетъ: «ахъ, не пестро!», но въ сущности 
06% дамы вполнЪ согласны между собою въ томт 
что пестрое платье унижаетъ достоинство бла 
воспитанной губернекой аристократки. Они спо: 
рятъ о фактЪ, и только объ одномъ факт, и при 
этомъ критикъ тщательно скрываетъ то обстоя- 
тельство, что онъ совершенно расходится съ 
_Дудышкинымъ, Заринымъ и Натковымъ въ 
самомъ принцив*, на основаши котораго произ- 
_ новитея суждене о достоинств факта. Й овъ 
даже не останавливается на одномъ молчан!и; 
онъ робко и неясно произноеитъ такля слова, о- 
торыя совершенно не вяжутся съ основными 
идеями «Современника»; словомъ, онъ копфу- 
зится, теряется и доходить въ своей скромности 
или въ тонкости своей литературной диплемати 
до очевиднаго молчалинства, но все это. 
получно сходить съ ры милости воинс 
_наго экстаза, который соетавляетъ декоращ 
направляется протавъ личности Тургенева, какЪ 
мыслителя, художника и гражданина. Базарова 
критикъ выдаетъ головой, и при этомъ он далке 
не осмфливается отетаивать то живое авлене, 
по поводу котораго былъ созданъ Базаровъ. При- 
чина, которой онъ оправдываеть свою робость, 
въ высшей степени любопытна: «пожалуй, —го- 
воритъ онъ,—обличатъ въ пристрастии къ моло- 
дому покольню, а что еще хуже — станутъ уко- 
ать въ недостатк® самообличеня. Поэтому пу- 
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скай кто хочетъ защищаеть молодое поколвее, 
только не мы» (стр. 93). Воть это очарова- 
тельно! ВЗдь защищать м0л0д0е покол не зна- 
читъ, по-настоящему, защищать 1% идеи, кото- 

рыя составаяють содержанше его уметвенной — 
жизни и которыя управляютъ его поступками. ^_ 
Одно изъ двухъ: или критикъ самъ провикнутъ | 
этими идеями, или онъ ихъ отрицаетъ, Въ пер- 

вомъ случа защищать молодое поколЪне зна- 
чить защищать свои соботвенныя убфжденя. 
Во второмъ случаЪ защищать его невозможно, 
потому что человЪкъ не можеть поддерживать 
ту идею, которую онъ отрицаетъ. Но критикъ, 
видите-ли, и радъ бы защитить, да боится, чо. 
«его обличать въ пристрасти».— Въ чему?— — 
Къ собетвеннымъ убфждешямъ. Удивительное 
обличене! Уменъ долженъ быть тоть госпо- 
динъ, который выступать съ подобнымъ обли- 
чен!емъ, да и тоть тоже недуренъ, кто 
боитея такихъ обличителей. И зачЪъмъ | 

дить таке неестественные резоны? 1 
хватило умфнья, и ничего тутъ нфтЪ 
наго въ этомъ недостаткВ наличных силе 


у й 
и черезъ нЪеколько лтъ ршимъ 1% вопросы, | 
которые теперь быть-можеть заставляю . 
насъ становиться въ тупиЕъ. Но валать еъ боль- 
ной головы на здоровую все-таки не годитея:_ } 
Тургеневъ и овъ во веякомь случа не- 
виноваты въ что Е че ‚за. 
щищать молодое поколжне и что роль перваго 
критика въ <Современник®» не соотвЗтетвуетъ 
еперешнимъ размЗрамъ его силъ. А между тъмъ 
‘все, про все отдуваютея именно Тургеневъ 
азаровъ. Чтобы доказать, что Базаровъ— 
усная карикатура и что Тургеневъ ваписаль 
презрённый пасквиль, кратикъ «Современника» 
разсуждаетъ так неестественно и пускаетъ въ 
ходъ таня удивительныя натяжки, что читателю, 
знакомому съ романомъ «Отцы и ДФти», при- 
ходится на каждомъ шагу обвинять и уличать 
критика или въ непонатливости, или въ нежела- ` 
ви понимать. Вакъ объяснить себЪ напри- 
мфръ такой пассажъ: «Главный герой романа. 1 


аа ВЫ, ини несть Зы печь 


съ гордостью и заносчивостью говорить о сво 
емъ искусствЪ въ картежной игр» (стр. 08), | 


Это Базаровъ-то! Съ гордостью и заносчивостью! — 


0 преферансВ и ералашЪ! Мнз даже совъетно 


становится за критика. «Потомъ г. Тургеневъ 
старается выставить главнаго героя обжорой, 
который только и думаетъ о томъ, какъ бы по- 
Ъеть и попить» (стр. 69). Подумаешь, право, 
что этоть г. Тургеневъ есть нЪчто вродф г. 
Бориса Федорова, пишущаго для кажихъ-то во- 
ображаемыхъ дзтей поучительные разеказы о 
жадномъ Васиньк» и о воздержной Параш%. «Да- 
же емотрЪть глупо», кавкъ говорить Щедринъ — 
въ своемъ разсказ№ «Развеселое житье». Но 
еще глуп%е смотрЪть на то, какъ критикЪ «09- 
временника», умышленно или нечаянно, уро- 


> 
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) _дуетъ сцену, проиеходящую передъ смертью Ба- 
_  зарова. Воть это изумительное мЪето: «герой, 
какъ медикъ, очень хорошо зизетъ, что ему 
я нЪфеколько часовъ; онъ при- 
зываетъ ебЪ женщину, къ которой онъ пи- 
талъ не любовь, а что-то другое, непохожее на 
настоящую воЗВЫ енную любовь. Она пришла, 
терой и говоратъь ей: «Старая штука смерть, & 


каждому вновЪ. До сихъ поръ не трушу... а 


тамъ придетъ безпамятетво, и фюить! Ну, что-жъ 


мн сказать вамъ. Что я любить васъ? Это и 
прежде не имфло никакого смысла, а теперь и 
‚подавно. Тюбовь — форма, 8 моя собственная 
форма уже разлагается. Скажу я лучше, что 

_какая вы. славная! И теперь воть вы стоите, 
`лакая красивая»... (Читатель дальше яенЪо 
Увидитъ, какой тадь!й емыслъ заключается въ 
_ этвхъ словахъ). Она подошла къ нему поближе, 


и онъ оплть заговорил: «Ахъ, какъ близко, 
№ ая молодая, евъжая, чистая... въ этой 
_ комнат >... (етр. 67). От этого 


: оон т: написанная карти- 
ас рта ` героя. Читатель конечно недоум*- 
ваетъь и начинаеть думать, что критикъ «(о- 
в еменника> — прекраснЪй ши критикъ, но толь- 
Е: ‹ужъ очень строгъ на ечеть манеръ», по- 
добно Матренз МарковнЪ, супруг% Егора Капи- 
^ тоныча, изъ повъести Тургенева — «Затишье». 
Читатель къ не можетъ ТЬ, ГДЪ же тутъ 
«гады емыслъ», и въ чемъ именно чуткое ухо 


Оказывается дальше, что критикъ оско 
не какъ эстетикъ, а какъ моралисть. «И у -й 
р тора, восклицаеть онъ на стр. 73 ‚—поворачи- 
| вается языкъ говорить о всепримиряющей люб- 
ви, о безконечной жизни посл% того, какъ его 
самого эта любовь и мыель о безконечной жиз- 
ни не могли удержать отъ безчеловфчнаго 0об- 
ая съ своимъ умирающимьъ героемъ, ко- 
®  Торыи, лежа на смертномъ одрЪ, призываетъ 
$. свою возлюбленную для того, чтобы видомъ ея 
р прелестей въ послФднй разъ пощекотать евою 
ы ». Потухающую страсть. Очень мило!» Да ужъ 
к“. Такъ мило, что милЪе этого мЪета не выдумалъ 
бы ни 9 аринт, ни ШЩегловъ. Всяый обыкно- 
_ венный читатель видить лено, что Базаровъ 
_хочетъ въ послфдв!й разъ взглянуть на люби- 
мую женщину и въ поелфдвЙ разъ сказать ей 
какое-нибудь ласковое слово. Можеть быть со 
стороны Базарова очень непохвально занимать 
свои мысли передъ самою смертью такими еу- 
етными привязанностями. Что-жъ, думаетъ онъ, 
пускай посмотрить. Пусть она ему улыбнется, 
пусть онъ увидить въ этой улыбк® тЪнь ти- 
хой грусти, пусть онъ выскажетъ ей словами 
или взглядами хоть что-нибудь изъ той горя- 
чей любви, которою переполнена ‘была его мо- 
лодая душа. 
Такъ подумаетъ самый убыкновенный и са- 


й: 


эстетика уловило ‹рёзвй и дик о чистая, въ гадкой комнатв». 
онЪ только съ мучительной яеностью  чувет- 
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мый безхитростный читатель, тотъ самый чи- 


татель, который быть-можетъ на здороваго Ба- 
зарова смотрёль, какъ на злобнаго и опаснаго 
разрушителя. Такъ подумали навърное лаже 
многе изъ мудреныхъ русекихъ писателей, 
подобныхъь Калкову, Павлову, Скарятину. и 
другим блюстителямъ литературнаго благочи- 
вая. Но критикъ «Современника» такъ пере- 
полненъ воинетвеннымъ жаромъ, что онъ ни на, 
одну минуту ве желаетъ сдфлаться обыкновен- 
нымъ и безхитростнымь читателемъ. Онъ на- 
ДЪваетъ на себя неестественную маску; онъ 
старается быть неумолимо етрогимъ. Онъ про- 
никаетъ въ мысли Базарова и усматриваеть въ 
нихъ грховную нечистоту. Прежде веего ояъ 
впускаетъ въ евой разеказъ нзкоторыя невзр- 
ности, которыя я, изъ вфжливости, назову 
ошибками. Во-первыхъ, Базаровъ не призыва- 
етъ Одинцову, & только посылаетъ ей сказать, 
что онъ умираетъ. Одинцова пр1зжаеть къ не- 
му безъ всякаго зова. Базаровъ не ожидалъ ея; 
онъ едва могъ надфяться на то, что она пр- 
детъ, и велфлетве этого онъ, увидя ее передъ 


собою, чувствуетъ такой избытокъ радости, и.. 


благодарности, что не находить даже, какъ и о 
чемъ говорить еъ нею. Сверхъ того онъ уже 
такъ плохъ, что въ присутетыи Одинцовой на- 
чинаетъ бредить и вообще съ трудомъ можеть 
связывать мысли. Онъ, какъ больной ребенокъ, 
смотритъ на вее и видить, что она хорошая, 
и бормочетъ: «елавиая, красивая, молодая, свз- 
При этомъ 


етъ поразительный контрасть между ея цвЪ- 
ущей жизнью и своимъ собственнымъ разло- 
жешемт. П тутъ, при всей его слабости, въ 
немъ. не видно ни завиети, ни боязни. Какъ 
только Одинцова переступаетъ черезъ порогв его 


комнаты, онъ говорить ей: «Не подходите; моя 


болзнь можеть быть заразительна», но Один- 
цова тотчаеъ, по естественному движению вЪж- 
ности и неустрашимости, подходить къ самой 
его постели. Тогда онъ и говорить: «Ахъ, какъ 
близко!» Этими словами онъ хочетъ сказать: я— 
кусокъ гнилого мяса. МнЪ больно за васъ. за- 
ЧЪмъ вы, молодая, свЪжая, чистая, дышете за- 
еннымъ воздухомь этой гадкой комнаты. И 
же время ему конечно въ высшей степе- 
праятно, что она его не боится, что она емо- 
‘тритъ на-него ласково и безъ отвращеня, что 
она не бЪжитъ вонъ изъ гадкой комнаты, а 
особенно пятно для него то, что она въ са- 
момъ дЬлЪ хорошая и милая женщина, а не 
только «вдова души возвышенной, благородной 
и аристократической», какъ называетъ ее кри 
тикъ. Базаровъ мучительно счастливъ ел при- 
сутетыемъ и съ груствымъ удовольствемъ на- 

слаждается ея простой и естественной гуман- 
ностью, потому что въ немъ шевелятея до са- 
мой посллней мивуты высоко-чедовъчныя и 
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строго разумныя мысли. И по поводу этого-то 
человЪка критикъ говорить о какомъ-то щеко- 
тан. Я даже не понимаю хорошенько, что 
именно онъ называеть этимъ карательнымъ 
терминомъ. Во всякомъ случа№ я нахожу, что 
мнЪф давно пора прекратить разговоръ объ этомъ 
предмет®. Да, опростоволосились наши реали- 
сты, опростоволосились до такой степени, что 
сочли нужнымъ поддерживать свое дзло крюч- 
котворной аргументацей. 
1$ 

Наши умственныя силы расходуются нераз- 
счетливо— это не подлежитъ сомнЪн!ю, и въ при- 
знани этого факта сходятся между собою вс 
наши литературные органы самыхъ разнообраз- 
ныхъ оттЬнковъ. ГдЪ причина неразечетливости? 
Когда приходится отвфчать на этотъ вопросъ, 
тогда вов органы бросаются вразсыпную и 
другъ друга побиваютъ велищемъ своей ерун- 
ды. Все это очевидно доказываеть, что ясныхъ 
и неопровержимыхь аргументевъ не предета- 
вляетъ никто, что въ корень дла не загляды- 
ваетъ ни одинъ писатель, и что настоящая при- 
чина нашей умственной суеты остается неиз- 
вЪетной веЗмъ ея искателямъ и обличителямъ. 
Еелибы кто-нибудь растолковалъ публик, какъ 
дважды два-—четыре, въ чемъ состоятъ важные 
интересы ея умственной жизни, то противники 
этого. «кто-нибудь> были бы радикально побЪ- 
ждены, потому что публика себЪ не вратъ и, ста- 
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неисчислимы, между тЬмъ какъ истина двоиться. 
не можетъ. Стало быть, есть писателя, принося- 
ще чистый вредъ или по медвзжьей услужли- 
вости, или по узкой корыстности*); первые оши- 
баются, вторые лицемфрятъ. Первыхъ надо уре- 
зонить, вторыхъ надо разоблачить для того, что- 
бы они сдфлались безвредными и неопасными. 
Чтобы произвести эти дв операции, то-есть, что- 
бы радикально вычистить литературу надо имен- 
но указать существенную пользу. Вполнв послЪ- 
довательное стремлеше къ пользЪ называется 
реализмомъ и непремЪнно обусловливаетъ собою 
строгую экономю оумственныхъ силъ, то-есть 
постоянное отрицан!е всзхъ умственныхъ заня- 
т, не приносящихъ никому пользы. Реалисть | 
постоянно стремится къ пользЪ и постоянно отри- 
цаетъь въ себЪ и другихъ такую дятельность, 
которая не даетъ полезныхъ результатовъ. Стало 
быть, строглй реалистъ соблюдаетъ въ самомъ се- 
0$ и уважаетъ въ другихъ людяхъ строгую эконо- 
м1ю умственныхъ силъ. Стало быть, разъяснить 
вполнф значен!е реализма въ литератур — зна- 
чать рёшить самую важную задачу современной _ 
идеи и радикально очистить эту идею отъ ненуж- 
наго сора и отъ безплодныхъ полемическихъ вол- 
нешй. — Но различныя недоразум я могутъ 
укрыться въ самомъ словЪ «польза», и поэтому 
прежде всего необходимо разъяснить эти недо- 
разумъшя. —Человфкъ одаренъ чувствомъ само-_ 
сохранешя. Онъ невольно и безсознательно лю- 
бить свою жизнь и старается сохранить ее въ 


ло быть, не будетъ обольщалься тЪмъ, что она. ии можно дольше. Так1я крайности, какъ 
[ 


разъ на-веегда признала для себя вреднымъ и мо 


невыгоднымъ. Поэтому указать на эти интере- 
вы и доказать, что они дЪйствительно суще- 
ственные, — это, разумФетея, самая важная за- 


_ Дача современной литературы. Пока эта задача 


не будетъ ршена вполнЪ, до тЪхъ поръ и писа- 
телямъ придется работать ощупью, и публик 
выбирать себЪ кусочки изъ груды ихъ произ- 
веденй— также ощупью. Ни одинъ писатель не 
рёшится сказать, что онъ работаетъ для нане- 
сеня вреда читающему обществу; ни одинъ не 
ршитея также сказать, что онъ своей работой 
не приносить обществу ни малфйшей пользы; 
стало быть, вс стремятся принести своимъ чи- 
талелямъ пользу; между тфмъ одни иЗЪ НИХЪ 
дъйствують прямо на перекоръ другимъ. 

бы читатели ‹однихъ» были моллюсками, & 
татели «другихъ>— тараканами, то, разумЪетея, 
можно было бы думать, что и «одни», и «друге» 
говорятъ дЪло, потому что огранизащя тарака- 
на не похожа на огранизацию моллюска, и сл%- 
довательно умственные интересы этихъ двухъ 
породъ могутъ быть ламетрально противополож- 
ными. Но, къ сожальн!ю, и однихъ, и другихъ чи- 
таютъ все-таки несчастные люди, стало быть, оче- 
видно, или одни, или друге врутъ и вредятъ, & 
‘шегко можеть быть и то,что врутъ и вредятъ какъ 
друге, потому что способы вранья 
В *. 


тво и скряжвичество, —одинажово нераз- 
счетливы, потому что при обоихъ епособахъ дЪй- 
етв!я жизнь даетъ меньше наслаждений, чёмъ 
сколько она могла бы даль при ращональномь 
пользовани. Дфти такъ радикально предпочи- 
таютъ ит то-есть непосред- 
ственное наслаждене отероченному, что, если 
посыпать сахаромъ ихъ молочную кашу и не раз- 
мфшать, ее начальственной рукой, они Ем 
мЪнно истребятъ сначала элементъ рёлинало, 
то-есть чистый сахаръ, а потомъ уже, по ве- 
обходимости и съ тяжелымъ вздохомъ, примут- 
ся за голую пользу, то-есть за кашу, которая 
однако была бы гораздо вкуснЪе въ соединен! 
еь ирзятностью. Взрослые называють этихъ 
юныхъ эпикурейцевъ глупыми ребятами и сами 
ДЪлають глупости гораздо болзе крупныя. На- 
примЪръ, далеко не всяый чиновникъ умЪетъ 
такъ распорядиться съ своимъ третнымъ жа- 
лованьемъ, чтобы въ началЪ трети не задавать _ 
неестественнаго форсу и въ конц трети не со- 
зерцать свои зубы, положенные на полку. Это 
значитъ — сначала облизаль весь сахаръ, а по- 
томъ лишилъ себя даже молочной каши. У ко- 
го хватаетъ предусмотрительности на четыре жв- 


% 
*) Въ конц концовъ и то, и другое сводится 
къ тупоумю. . | 
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сяца, у того можетъ не хватить ея на два года. недоумфя, и чтобы кром того черты вашего 
Сколько бывало примфровъ, что на литератур- лица изображали хоть малЪйшее участие къ тому, 
ное поприще выступаетъ вдругъ блестящее мо- что вамъ разсказывается съ чисто дЪтекимъ увле- 
лодое рование; два-три усифха быстро слвду- чешемъ. Чуть только какой-нибудь мускулъ ва- 
ють одинъ за другимъ; опытные люди смотрять шей физоном!и утомилея отъ этого неестествен- > 
на него и радуются, но въ то же время совЪту- наго напряженная и подернулея не въ тактъ этой ыы 
ютъ ему потихоньку: почитайте книжку; по- усыпительной музыкЪ, и вся гармов!я нарушена, 
` учитесь, голубчикъ. Ей Богу, лучше будетъ.— и весь плодъ вашихь долговременныхъ усилий 
Еще уепю, говорить онъ, еще успфю.—Усп®ю, пропалъ безвозвратно, и разсказчикъ, человЪ къ 
да успЪю, какъ вдругъ неожиданное фЛаско по- добрый и честный, искренно желающий васъ утЪ- 
‚  стигаетъь юное дароваве, которое, какъ падаю- шить и развлечь, оказывается глубоко и сми- 
щая зв®зда, мгновенно скатывается съ неба и ренно опечаленнымъ своей немощностью и своей 
скрывается на заднемъ дворЪ какого-нибудь неспособностью дать вамъ то, чего бы вы же- 
«Сына Отечества» или «Развлеченя», куда лали. Еслибы онъ васъ обругаль въ эту ми- 
впрочемъ настоящя падающя звЪзды, сколько нуту, вы бы этому обрадовались; но онъ тихо 
мнЪ извфетно, не заглядывают... опечалится и замолчитъ; въ его душ будетъ 
а только грусть, безъь малфишей горечи, но эту 
у. грусть вы въ немъ видите совершенно ясно, и 
Базаровъ съ первой минуты своего появления совершенно независимо отъ его воли и его уси- 
приковаль къ себЪ ве мои симпатш, и онъ про- 11я скрыть отъ васъ эту грусть, то-есть не огор- 
мт м быть моимъ любимцемъ даже теперь. чить васъ, челов$ка, огорчившаго его,—эти уси-_ 
Я долго не могъ себ объяснить причину этой 2я, говорю я, двлають его еще бол%е трога- 
исключительной привязанности, но теперь я ее тельнымъ въ вашихь глазахъ; и вамъ больно 
вполнз понимаю. Ни одинъ изъ подобныхьъ ему было, и ему больно, и обоимъ грустно, что раз- 
°  героевъ не находятся въ такомъ траглческомъ верелили другъ друга, и всв-такя ничзмъ, да 
—  положенш, въ кахомъ мы видимъ Базарова. Тра- вЪФдь рЪышительно ничёмъ, нельзя этому дфлу 
° тизмъ базаровскаго положеня заключается въ помочь. Воть оно, дьявольское-то положение; 
° его полномъ уединенши среди всЪхъ живыхъ лю- Вотъ чтб можеть душу вытянуть изъ каждаго 
дей, которые его окружаютъ. Онъ вездв произво- человфка, способнаго мыслить и чувствовать. Я 
ДИТЪ своей особой р%8звый диссонансъ, онъ вефхъ совфтую читателямъ, получавшимь «Русское 
заставляетъ” страдать своимъ присутетемь и Слово» 1863 годь, перечитать въ немъ повЪеть 
| существовашемъ, онъ самъ это видить и чи  <Шенитьба отъ скуки». Тамъ именно такой раз- 
‚ маеть, и понимаеть кромф того еъ мучитель- ладъь между мужемъь и женой приводить къ 
ной ясностью роковыя причины и абсолютную сумаснеств!ю и къ самоубству. Результатъ во- 
®  неизбфжность этихъ страданй. Люди, окружаю- все не преувеличенъ, и развит! трагической 
ще Базарова, страдаютъ не отъ того, что онъ дисгармони проельжено тамъ очень удовлетво- 
поступаетъь съ ними дурно, и не отъ того, что рительно. Но молодой мужъ и молодая жена по 
они сами дурные люди; напротивъ того, онъ не крайней мфр$ имЪютъ хоть какую-нибудь воз- 
дфлаеть въ отношени къ ий и одного дур- можность разойтись; конечно этотъ образъ дЪй- 
тута, и они, съ своей стороны, также стый тагостенъ и сопряженъ со многими неудоб- 
° очень добродушные и честные люди. И тЬмъ ствами; конечно трудно предположить, чтобы обо- 
хуже, тмъ мучительнфе п безвыходн®е ихъ по- имъ разошедшимея супругамъ удалось устроить 
‚ ложеше. Н®тъ причинъ для разрыва и нфтъ воз- себ новое счастье; но все-таки есть выходъ. и 
можности сблизиться. НЪФтъ возможноети по- во веякомъ случаЪ лучше одинокое и безцвЪт- 
тому, что нЪтъ ни одного общаго интереса, ни ное существоваше, чЪмъ мучительное сожите. 
одного такого предмета, который съ одинаковой Но когда между родственниками и дЪтьми по- 
силой затронуль бы уметвенныя способности Ба- явился такой разладъ, какой мы видимъ между 
зарова и его собесВдниковъ. Ему приходится слу- | ми Базаровыми и ихъ сыномъ, тогда и вы- 
шать ихъ, какъ пяти-лфтнихъ дЪтей, разсказы- -то никакого нельзя придумать. Евгевшй Ба- 
вающихъ, что вотъ они гулять ходили и вдругъь заровъ, разумфется, можеть отшатнуться отъ 
видять большую тавую корову, и вдругъ эта ко- своихъ родителей, и его жизнь все-таки будетъ * 
рова подошла туда, знаете, къ рзкЪ, и вдругь полна, потому что ее наполняеть умственный 
начала пить, — Ну, тавъ что-же? спрашиваете трудъ. Во ихъ жизнь? И какой же настояний - 
вы.—Ну вотъ, напилась и пошла.—А потомъ?— ФБазаровъ. какой мысляцИй человъкъ рёшится 
Потомъ мы домой вернулись. —Вотъ вамъ и весь оттолкнуть отъ себя своихъ стариковъ, которые 
феекхоть, И, выслушивая его, вы, изъ чувства только имъ живутъ и дышать и которые сд%- 
естественной гуманности, должны тщательно лали все, что могли, для его образовашя. Эти 
наблюдать за вашей физонощей, чтобы на ней старики буквально подсадили его на своихъ пле- 
не выразилось изумлене, чтобы ваши губы не чахъ, чтобы онъ могъ ухватиться своими отро- 
сложились невольно въ улыбку сострадательнаго ческими руками за нижнюю ВЪтку древа, позна- 
, ы < 
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н1я; онъ ухватился й иолЪзъ, и залВзъ высоко, 
и ходу нЪтъ назадъ, и спуститься невозможно, 
& имъ также невозможно’ подняться кверху, по- 
тому что они слабы и дряхлы, и приходитея имъ 
зукаться издали, и приходитея имъ страдать отъ 
того, что нЪтъ возможности разслышать и по- 
_нять другъ друга; & между тЪмЪ старики и тому 
рады, что слышатъ по крайней мфрЪ неясные 
звуки родного голоса. Скажите, Бога ради, кто-же 
рЬшитея, находясь въ положеши Базарова, за- 
молчать совершенно и не отв$чать ви однимъ 
звукомъ на кротмя и ласковыя рфчи, подни- 
маюцщияся къ нему изъ ПОДЪ дерева? И Базаровъ 
откликается. — И страшно, и мучительно вол- 
нуются и борятся въ широкой груди Базарова 
ненависть и любовь, безпощадный, стальной 
и холодный, судорожно улыбающися, демониче- 
сы скептицизиъ и горячее, тоскливое, порою 


_ радостное и ликующее романтическое стремление 


вдаль, вдаль, но не прочь отъ земли, а впередъ, 
въ манящую, ласкающую, глубокую синеву не- 

_ обозримаго лучезарнаго будущаго. Почитайте 
Гейне, и вы поймете, вы увидите въ образахъ 

_эту ужасную смесь мучительныхь ощущен!й, 
воторыми наградило веЗхъ мыслящихъ людей 
Европы налие общее исторачеекое прошедшее. А 
покуда прочтите этотъ небольшой разговоръ Ба- 
зарова съ Аркадемъ. 

'‘«— Нфтъ, говорилъ онъ на слфдующй день 
Аркад!о, —уЪ%лу отсюда завтра. Скучно, работать 
хочется, & здЪсь нельзя. Огиравляюсь опять къ 
вамъ въ деревню; я-же тамъ вс свои препараты 
оставилъ. У васъ по крайней мЪФрБ запереться 
можно. А здЪфеь отецъ мн все твердитъ: «мой 
кабинеть къ твоимъ услугамъ, ниБто тебф мф- 


шать не будетъ», а самъ отъ меня ни на шагъ. 


Да и совфетно какъ-то отъ него запираться. Ну, 
и мать тоже. Я слышу, какъ она вздыхаеть за 
стфной, а выйдешь къ ней иосказать ей нечего. 

— Очень она огорчится, промолвилъь Аркадй,— 
да и онъ тоже. 

— Я къ нимъ еще вернусь. 

Когда? 
Да вотъ какъ въ Петербургъ пофду. 
Мн$ твою мать особенно жалко. 

— Что такъ? Ягодами что-ли она тебЪ уго- 
дила? : 

АркадШ опустилъ глаза.» . 

Такъ тебЪ и надо поступать, Аркашенька. 
Больше ты, другъ мой разлюбезный, ничего и 
дълать не умфешь, кавъ только глазки опускать. 
Заговорилъ было съ тобою Базаровъ сн 
какъ съ путнымъ человЪ®комъ, а ты только, 
какъ старушка Бояйя, охами да вздохами отв$- 
чать ухитрился. Въ самомъ дЪалЪ, вглядитесь 
въ этоть разговоръ. Базарову тяжело и душно; 
онъ видить, что и работать нельзя, да и для 
стариковъ-то удовольств1я мало, потому что 
«выйдешь къ ней—и сказать ей нечего». Такъ 
ему приходится скверно, что онъ чуветвуетъ 
потребность высказаться хоть кому - нибудь, 
хоть младевчествующему ЕЗаДИЛАТУ Аркадию. 
И начинаетъ онъ высказываться отрывочны- 
и предложешями, такъ, какъ веегда выска- 
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зываются люди сильные и сильно измучен- 
ные: «Совзетно какъ-то», «ну и мать тоже», 
«вздыхаеть за стфной», «сказать ей нечего». 
Кажется, не хитро понять изъ этихъ еловъ, что 
не гаерствуеть онъ надъ своими стариками, что 
не весело ему смотрЪть на нихъ сверху внизъ, 
и что самъ онъ видить еъ поразительной яс- 
ностью, какъ мало даетъ имъ его присутетв!е 
и какъ мучительна будетъь для нахъ необходи- 
мая разлука. Я лумаю, умпый челов$ къ, буду- 
чи на мфетЪ Аркамя, повялъ бы, что Базаровъ 
особенно завлуживаетъ въ эту минуту сочуветвя, 
потому что быть мучителемъ, и мучителемъ ро- 
ковымъ, для каждаго разумнаго существа гораздо 
тяжеле, чфиъ быть жертвой. Умный челов къ 
хоть однимъ добрымъ словомъ далъ бы замЪ- 
тить огорченному другу, что онъ понимаетъ его 
положенте, и что въ а ДЪлЪ ничфмъ нель- 
зя помочь бЪдЪ, и что, стало быть, дЪйствитель- 
но слВдуеть залить тяжелое впечата ие свЪ- 
жими волнами живительнаго труда. А Аркад? 
Онъ ничего не нашелъ лучшато, какъ ухва- 
тить Базарова за самое больнсе мВето:—«Очень 
она оторчитея». Точно будто Базаровъ этого не 
знаетъ. И точно будто эта мысль даетъ какое- 
нибудь средство поправить дЪло. На это стару- 
шечье размышлене Базаровъ могъ отвфчать , 
сокрушательнымъь вопросомъ: — Ну, а что-жъ 
мн дфаать, чтобъ она не огорчалась? И тутъ 
Аркадш, какъ настоящая старуха, повторилъ бы 
опать ту-же минорную гамму еъ легкой переста- 
Новой НОТЪ; «она очень огорчится». И такъ 
кавъ изъ трехъ словъ можно сдфлать шесть пере- 
становокъ, то юный мудрецъ, повторивъ ту-же 
фразу шесть разъ, замолчалъ бы, находя, что 
онъ подалъ своему другу шесть практичеекихь 
совфтовъ, или шесть цфлительныхъ бальзамовъ. 
Въ счастью, Базарову было не до диспутовъ съ 
ЭТИМЪ ПИСКЛИВЫМЪ ыпленкомъ. Онъ тотчасъ 
спохвалилея, вепомниль, что юный другъ его 
не созданъ для пониман1я трагическихъ положе- 
ний, и сталь продолжать разговоръ безъ всякихъ. 
измян, въ самомъ лаконическомъ тонз. Но 
это плоское животное, Аркадш, не утери аъ и 
произвелъ новое визжан!е, и опять еще грубъе 
ухватиль Базарова, за, больное мЪето. «МаЪ твою. 
мать особенно жалко». Въ сущности, это изре- — 
чен!е есть не что иное, какъ одна изъ шести воз- 
можныхъ перестановокъ. Но такъ какъ Аркадий — 
взялся за перестановки очень хитро, то-есть 
сталъ выражать ту-же мысль друйми словами, 
то надо было опасаться, что перестановокъ бу- 
детъ не шесть, & даже гораздо больше. Базарову 
предстояло утонуть въ волнахъ цфлительнаго 
бальзама, и очевидно, было необходимо сразу 
заморозить потоки кандидатекаго сердоболя. Ну, 
а Базаровъ на эти двла мастеръ. Какъ сказалъ 
объ ягодахъ, такъ и закрылись хляби сердечныя. 
Аркамй опустилъ глаза, чт0 ему пеобходимо 
было сдълать въ самомъ началЪ разговора.—А _ у 
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наша критика?! А налиа, глубокая, проницатель- 
ная критика?!—Она съумфле только за этотъ 

_ разговоръ укорить Базарова въ жестокости харак- 
тера и въ непочтительноети къ родителямъ.— 
Ахъ ты, Коробочка доброжелательная! —Ахъ ты, 
обличительница копЪфечная! Ахъ ты, лукошко 
россйекаго глубо т | 
р “у и 

`Взглядъ Базарова на отца Аркадия, Николая 

_ Петровича, доказываеть самымъ неопровержи- 
мымъ образомъ, что Базаровъ желаетъь и ста- 
рается сблизиться съ тьми людьми старшаго 
покольшя, которые еще способны подвинуться 


РАС 22 


добное желан!е составляють уже дЪйствитель- 
ную уступку и могуть возникнуть въ человЪ- 
кв искренно убъжденномь только велфдетвие 
фактическихъ доказательств, аникакъ не велЪд- 
етв{е мягкоети характера. Когда у челов ка есть 
дфйствительно кавя-нибуль убЪфжденя, тогда 
ни сострадаюе, ни уважене, ни дружба, ни 
любовь, ничто, кромЪ осязательныхь доказа- 
тельствъ, не можеть поколебать или измЪнить 
въ этихъ убждешяхъь ни одной мельчайшей 
подробности. 


‘ УЦ 
Еслибы отцомъь Базарова былъ Николай 


вперёдъ. Но какъ сблизиться? Такъ-ли, чтобы, Петровичъ, крфиюй и довольно образовавный 


Базаровъ сдЪлаль нЪеколько шаговъ въ ихЪ 

еторону, или такъ, чтобы люди старшаго поко- 

лЪня сами подошли къ Базарову и къ его иде- 
_ ямъ? То-ееть, другими словами, готовъ-ли Ба- 
_ заровъ едФлать рядъ уступокъ, или, напротивъ 
того, онъ желаетъ переубёдить другихъ? Я ду- 
маю, достаточно поставить этотъь вопросъ для 
‚ того, чтобы считать его рёшеннымъ. ЧеловЪкъ, 
_ Дъйствительно ичфюший каюмя-нибудь убЪжде- 
шя, только отъ того и держится этихъ у6$- 
жденш, что считаетъ ихъ истинными. Онъ быть 
можеть ошибается; быть-можеть онъ зам- 
итъ со временемъ свото ошибку, и тогда, раз- 
м%етея, тотчасъ перемфнить въ своихъ у6%- 
аждевя) ЪТ0, что окажется несогласнымъ съ исти- 
ной; но покуда онъ не увидитъ ясно несостоя- 
тельности своихъ мн$ЪНШ, пока эти =. 
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_ разбиты ни фактами дЪйетвительной жязни, 


° очевидными доказательствами противниковъ, до могло бы въ то же время принадлежать и дру- 
°— Т%хъ поръ онъ думаетъь по-своему, считаетъ тому. Стало быть, и дутьея другъ на друга не- 
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°_ свой идеи вЪрными, держится за нихъ твердо 
_ И, иЗЪ чиетой любви къ ввоимъ ближнимъ, чув- 
ствуеть желавше избавить ихъ отъ того, что 

_ а справедливо или несправедливо, считаетъ 
с заблуждешемъ. Когда сходятся между собою два 
_челов$ка различныхъ убЪжденй, оба искренно 
преданные своимъ идеямъ, оба добросовестно 
_ стремящиеся къ истин и оба настолько проев%- 
щенные, чтобы понимать возмутительную пош- 
дость нетерпимости, тогда каждый изъ нихъ, 
видя въ своемъ собесЗдник» честнаго человъка 

и не имфя причины ненавидЪть его, желаетъ 
открыть своему ближнему ту истину, которою 
онъ самъ обладаетъ. Одна изъ этихъ истинъ не- 
премфнно оказывается заблужденемъ; но тотъ, 
Ето обладалъ этимъ заблужденемъ, старался до- 
ставить ему побфду, потому что вид®лъ въ немъ 
несомн®нную истину. Можетъ быть — мало-ли 
что бываетъ на свЪтЪ?— можетъ быть, говорю я, 
Базарову и пришлоеь бы въ чемъ-нибудь едЪ- 
лать искреннюю уступку идеямъ старшаго по- 
колЪня, но все-таки Базаровъ не могъ подхо- 
дить КЪ старшему поколфнио съ желаюшемъ сд%- 
лаль ему эту уступку и съ той мыелью, что 


такая уступка возможна. Подобная мыель и по-_ 


сорока-четырехъ-лЬтий мужчина, то Базаровъ 
можеть быть увлекъ бы своего отца въ область 
реалистическаго труда, и представители двухъ 
поколЪн съ любовью и съ взаимнымъ довъ- 
риемъ стали бы поддерживать и оболрать другъ 
друга. Молодой работалъ бы больше пожилого, 
во пожилой понималъ бы его впольЪ и совер- 
шенно сознательно радовалея бы каждому от- 
ДФльному успзху своего ‘младшаго товарища, 
на котораго это сочуветв!е дЪйствовало бы са- 
мымъ живительнымьъ образомъ. 0 разлад ‘не 
могло бы быть и рфчи, потому что, вполнЪ по- 


нимая другъ друга, эти зюди видфли бы, что 


между ихъ интересами нЪтъ и не можетъ быть 
ни малЪйшей противоположности. Одинъ ищетъ 
истины, и другой также ищетъ истины, и эта 
истина для обоихъ одна и та-же, и эта истина 


и пе такое благо, которое, доставшиеь одному, не 


зачъмъ, и надо только договораться до взаим- 
наго пониманя. Базаровъ очень хорошо знаетъ, 
что въ нЪкоторыхъ случаяхъ всякая попытка 
договориться до какого-нибудь удовлетворитель- 
наго результата совершенно безнлодва. Онъ ни- 
когда не пробуетъь серьезно разговаривать съ 
Ситниковымъ или еъ Кукшиною, потому что 
эти господа очевидно изображаютъ своими 060- 
бамги бездонную бочку Данаидъ. Сколько въ нохъ 
ни вали дфльныхъ мыелей, хоть весь британ- 
вый музеумъ опрокинь въ ихъ головы, все бу- 
деть пусто и веб будетъ проходить Наеквозь съ 
величайшей легкостью. Базаровъ не пробуетъ 
также вступать въ серьезные разговоры еъ ево- 
ими родителями, хотя эти родители вовсе не 
глупы отъ прароды. Но договориться и съ ними 
невозможно: отецъ Базарова— славный и добрый 
старикъ, еще бодрянийся, но уже начинающий 
впадать въ ДЪтетво; а мать его даже никогда не 
переставала быть ребенкомъ, хотя и была по- 
стоянно примфрной супругой, отличной хозяй- 
кой и до самозабветя нЪжной матерью. Тая 
личности, обладаютщия здоровымъ и нормальнымъ 
мозгомъ, но живупия и умирающя безъ посо- 
бя этого органа, ветрёчаются у насъ на каж- 
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домъ шагу и доказываютъ своимъ существова- 
немъ ту несомнфнную истину, что время пол- 
наго господства головного мозга надъ явленями 
человЪ ческой жизни наступить еще очень не- 
скоро. Таыя личности живутъ такъ называе- 
мымъ чувствомъ, то-есть каждое впечата ше, 
не задерживаясь и не перерабатываясь въ ихъ 
мозгу ни одной минуты, немедленно переходить 
въ какой-нибудь поступокъ, въ которомъ эта 
поступающая личность никогда не спрашиваетъ 
у себя и никогда не можеть дать себЪ ни ма- 
лЪйшаго отчета. Тавя личности приходятея по 
душ$ нашему обществу и нашимъ художникамъ, 
которые дЪйствительно имфють съ ними доволь- 
но много точекъ сопракосновен!я; но я сильно 
_сомнфваюсь въ томъ, чтобы такйя личности мог- 
ли имфть особенно живительное влян!е на мед- 
ленное, страшно-медленное движене человЪче- 
ства къ свфтлому будущему. Личности, подоб- 
ныя старушек Базаровой, — это ходяче пухови- 
ки, часто очень привлекательные и всегда при- 
глашаюне своей симпатичностью полезныхъ 
работниковъ опочить до конца жизни отъ неео- 
ДФланныхъ подвяговъ и разумнаго труда. Съ 
этимъ милымъ, добродушнымъ, трогательно 
зюбящимъ и уже состарзвшимся пуховикомъ 
Базаровъ конечно ни о чемъ не разсуждаетъ, 
потому Чго <и сказать ей нечего». Такимъ об- 
разомъ Базаровъ разговариваетъ только съ Ар- 
кадемъ, съ Николаемъ и Павломъ Петровичами 
и съ Одивцовой. Самое серьезное значене для 
Базарова, и самый серьезный результатъ во везхъ 
отношешяхъ могли имфть разговоры съ Один- 
цовой; они могли доставить Базарову счастье 
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гой точно также можетъ сдфлать съ нимъ все, 
что этому другому будетъ угодно. Вы можете 
натереть имъ мебель и паркетный полъ: Арка- 
д исполнить это назначене въ совершенств$. 
Вы можете превратить его въ свфчку: Аркадй 
будетъ таять и уничтожаться въ порывахъ са- 
мопожертвовашя, и можеть уничтожиться безъ 
остатка, если никто не догадается дунуть на 
свЪтильню; но этоть процесеъ самойстреблешя 
будетъ постоянно совершаться только въ непо- 
средетвенной близоети самаго огня, и во время 
этого процесса вся свЪча будетъ совершенно хо- 
лодна и равнодушна. Какъ только погаснетъ 
свЪтильня, не имфющая по своему составу ни- 
чего общаго съ воскомъ, такъ въ ту же мину- 
_ту прекратится всякое таяве и изныване. Если 
вы— искусный скульшторъ, вы можете сдфлать 
ИЗЪ этого Воскового Аркадя изащнЪйшую ста- 
туэтку и даже можете вложить въ складки его 
чела выражеше глубокой задумчивости и м1ро- 
вой печали; но эту художественную бездЪаку 


вы непремзнио лолжны держать подъ етекаян- 


нымъ колпакомъ, чтобы ея не засидЪли мухи; 
кромЪ того мы должны тщательно наблюдать, 
чтобы она не подвергалась вмяшямъ измЪфнчи- 
вой температуры; попробуйте оставить ее на 
полчаса подъ лучами лЪфтняго солнца, и она 
расплыветея таъ удивительно, что ея творецъ 
искусный скульшторъ, не будеть въ состоян! 
узнать свое любимое произведенте. Не только 
глубокая задумчивость, не только м!ровая пе- 
чаль изгладитея безъ слфда, но даже обык- 
новенныя черты человЪфческаго образа сту- 
шуются до полнаго безлич!я. Но это ничего не 


взаимной любви и они же могли дать обществу значить. Еели скульпторъ терифливъ, онъ мо- 


мыслящую женщину. Наслаждаясь разумнымъ 
счастьемъ, Базаровъ удесятериль бы свои рабо- 
щя силы, и это приращен!е пошло бы цфликомъ 
на пользу общему уметвенному капиталу всего 
человЪ чества. Одинцова, съ своей стороны, раз- 
вернула бы веЪ силы своего здороваго ума. Но 
таве счастливые результаты получаются очень 
рёдко. Почти всегда какая-нибудь ничтожная 
оплошность нарушаетъ процесеъ развитя въ 
вамомъ его началЪ, подобно тому, какъ самое 
легкое движен!е воздуха разстраиваетъ веЪ раз- 
счеты химика и искажаетъ весь процесеъ мед- 
ленной и нормальной кристаллизация. Такъ слу- 
чилось и въ истор1а Одинцовой. Ее ое 
страстность Базарова, но еслибы та-же страет- 
ность проявилась съ такой-же силой двумя 
или тремя м5Ъеяцами поздн%е, то Одинцова 
увлеклась бы ею сама до полнЪйшаго самозаб- 
вешя. Впрочемъ объ отношешяхъ реалистовъ 
къ женщинамъ я буду говорить впослфдетви 
очень подробно. 

Аркадш, мн$ кажется, во всЪхъ отношешяхъ 
похожъ на кусокъ очень чистаго и очень мяг- 
каго воска. Вы можете сдЪлать изъ него все, 
что хотите, но зато, послВ васъ, всяый дру- 


жетъ немедленно взять свою отекшую креатуру 
вЪ свои искусныя руки и снова можетъ возста- 
новить утраченное достоинство ея выраженя. 
Впрочемъ надо ад про что такой тер- 
пЗаивый скульпторъ окажетея чистымъ худож- 
никомъ, то-есть человЪкомъ, работающимъ изъ 
любви къ искусству, безъ малЪйшаго стремле- 
н1я въ практической пользь, потому что такая 
восковая статуэтка можеть быть только очень 
безполезнымъ и очень непрочнымъ украшешемъ 
дамскаго будуара. Въ концЪ концовъ мухи за- 
сидятъ ее непремЪнно до полнаго помраченя, и 
воскъ утратитъ вею свою первобытную чистоту, 
такъ-что статуэтку все-таки придется отдать въ 
распоряжен!е полотеровъ для украшена парке- 
та. Говоря проще, подъ старость Аркадий все- 
таки сдЪлается безполезнзйшимъ, а можетъ быть 
и драннзишимъ тунеядцемъ. А старость, то- 
есть житье въ брюхо, для этихъ восковыхъ го- 
сподъ начинается ровно черезъ годъ поелЪ вы- 
хода изъ университета. Базаровъ разговари- 
ваетъ съ Аркадлемъ именно въ то время, когда 
посльдейй находится въ переходномъ состояния 
изъ отрочеетва въ старость. Базаровъ видитъ 
своего такъ называемаго друга насквозь и ни- 
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сколько его не уважаетъ. Но иногда, какъ мы- 
_сляпий человькъ и какъ страстный скульп- 
торъ, онъ увлекается тёмъ разумным выра- 
жешемъ, которое его же собственное вмяше 
наклалываоть порою на мягыя черты его во- 
скового друга. Еслибы вы спросили у Базарова: 
«Выйдетъ ли что-нибудь путное изъ вашего дру- 
га?» Базаровъ отвЪч ы вамъ еъ полнымъ 


‚ убъждешемъ: «Ничего путнаго не выйдетъ; бу- 


детъ рафинированнымъ Маниловымъ и больше 


_ ничего». Но на практик» Базаровъ не всегда 


посл довательно выдерживаетъ эту идею; онъ 


_ иногда обращается къ Аркадшю такъ, какъ буд- 


то бы онъ видЪлъ въ немъ как!е-нибудь задатки 
сильнато ума и твердаго характера. к. 

Это понятно и извинительно. Базаровъ такъ 
одинокъ, вс окружающие его люди смотрятъ на, 
него такими изумленными глазами, что понево- 
лЪ одолЪваетъ его иногда потребность хоть ко- 
му-нибудь сказать человЪческое слово, хоть ко- 
му-нибудь помочь добрымъ совЪтомъ. Николай 
Петровичъ положительно умнЪе евоего сына, п 
еъ нимъ Базаровъ могъ бы сблизиться, если- 
бы была какая-нибудь возможность завязать это 
сближене, то-есть сдЪлать первый тагъ. Но 
вздь неловко же, неудобно подойти къ поеторон- 
ее челов ку пожилыхъ лЪтъ и, безъ малЪи- 

аго вызова съ его. стороны, подарить ему п*- 
сколько непрошенныхъ совзтовъ касательно на- 
правлетня ето умственной дзятельности. Арка- 
ди могъ бы явиться посредникомъ между от- 
цомъ и Базаровымт, но Аркам не умфетъ сдф- 
лать ни одного активнаго шага, а, какъ неопе- 
ривиийся птенецъ, производить ежеминутно раз- 
ныя плоскости и безтактности. Брать Николая и 
Петровича, Павель, положительно мёшаетъ всд- 
кому сближеню, п ‚ постоянно выз _вызываеть. Базаро-. 
ва на безплоднфицие д1алектичееке поединки, 
жестоко ‘надовдаеть ему и наконець заверша- 
еть вез свои подвиги глупйшей дуэлью, уже 

_ не на словахъ, а на пистолетахъ. 

Павелъ Петровичъ — человЪкъ очень неглу- 
пый, и его фигура чрезвычайно любопытна и по- 
учительна, какъ отживающая тЪнь печоринска- 
го типа. Эта тЪнь не хочеть и не можеть при- 
знать себя тзнью, и, ветр®чаясь съ тёмъ ти- 
помъ, который живетъ въ настоящемъ, она, эта, 

_ предетавительница прошедшаго, отрицаетъ его 
веЗми силами своего ума и ненавидитъ его такъ, 
какъ скупой рыцарь ненавидитъ своихъ наельд- 
никовъ. Печоринекй и Базаровск1й типы нена- 
видять и отталкиваютъ другъ друга. Печорины 
и Базаровы р®шительно не могутъ существо- 
вать вмзет$ въ одномъ обществ, потому что и 
Печорины, и Базаровы выдфлываются изъ од- 
ного матер1ала: стало быть, ч$мъ больше Пе- 
чориныхъ, т$мъ меньше Базаровыхъ, и наобо- 
ротъ. Вторая четверть ХГХ столфт1я особенно 
благопр1ятетвовала производству Печориныхъ; 
новыхъ Печориныхъ жизнь уже не отчекани- 
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ваетъ, а старые, потускнзлые и поблекиие, ни- 
какъ не желаютъ понять, что ихъ время про- 
шло. Прошло ли оно невозвратно, этого никто 
не рЪшится сказать, но что Печорины въ на- 
стоящую минуту не стоятъ на первомъ план — 
это несомнЪнно. Цечоривы и Базаровы совер- 
шенно непохожи другъ на друга по характеру 
своей дЪятельноети; но они совершенно сходны 
между собою по типическимъ особенностяуъ на- 
туры: и ТВ, и дру — очень умные и вполнЪ 
посто Фловательные эгоисты; и тЪ, и друме вы- 
бирают» 60% изъ жизни все, чтб въ данную 
минуту можно выбрать самаго лучшаго, и, на- 
бравши себЪ столько наслаждений, сколько в03- 

ожно лобыть и сколько способенъ вифстить 
челов чесый организмъ, оба остаются неудовле- 
творенными, потому что жадность ихъ непомЪ®р- 
на, а также и потому, что современная жизнь 
вообще не очень богата наслажденями. 

Очень умный человЪкъ можетъ наслаждаться 
мыслью только тогда,‘ когда дФятельность мы- 
сли клонится къ какой-нибудь великой и неме- 
чтательной циЪли. Велиюмя пЪфли бываютъ без- 
конечно разнообразны въ ввоихъ вниз шнихъ про- 
явленяхъ; но воз онБ въ сущности могутъ 
заключаться только въ томъ, чтобы улучшить, 
такъ или иначе, положен!е той или другой груп- 
пы челов ческнхъ существъ. Переберите всЪ 
еферы человфческой дЪятельности, и вы увиди- 
те, что веВ онф порождены и поддерживаются 
ноключительно стремлешемъ людей къ нрав- 
ственному или матеральному благосостоян!ю. 
Не весЪ эти сферы, далеко не всЪ, удовлетво- 
рають своему назначен!ю; многя, очень мног!я 

изъ нихъ безполезвы для людей и слФдовалель- 
но вредять уже тЪмъ, что поглощалоть силы; 
„многя вредятъ даже положительно, не только 
отвлекая силы, но и парализируя или извра- 
щая друпя полезныя проявленя человЪ ческой 
дЪятельноети; но все-таки всЪ эти сферы суще- 
ствуютъ для блага человЪ чества. Такимъ обра- 
зомъ можно сказать решительно, что для чело- 
въческой мысли главная цфль есть стремлен!е 
къ человЪческому благополучио. Но въ иеторя 
бываютъ такля эпохи, когда враждебныя обето- 
ятельетва мшаютъ людямъ стремиться къ бла- 
гополучю и р%®Ьшать задачи, вытекаюция изъ 
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ель, работающая для блага человЪ чества, 
дБиствуетъь обыкновенно по одному изъ двухъ 
главныхъ путей: или она прилагаеть къ совре- 
менной жизни людей т5 результаты, которые 
уже добыты передовыми дЪятелями посредетвомъ 
теоретическихъ изелЪдован! и научныхъ наблю- 
денти, или же она добываетъ для будущаго вре- 
мени новые результаты, то-есть производить 
изслфдовавшя, наблюденя и опыты. ТЪ науки, 
которыя, подобно истори и политической эконо- 
ми, живутъь только безпристрастнымъ анали- 
зомъ между-человз ческих отношешй, — въ эпо- 
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хи застоя теряютъ значительную долю своей за- 
нимательности. Этимъ наукамъ предаются въ 
такое время люди двухъ сортовъ: одни нишутъ 
казенные учебники, друге честно и добросовЪст- 
но убфждены въ томъ, что людямъ сл®дуетъ 
вЪчно спать, но спать облагороженнымь сномъ, 
то-есть видЪть во снЪ велив!я идеи. Они вос- 
хищають своихъ слушателей одушевленными 
бесЗдами, отъ которыхъ однако викогда, ни 
при какихъ условяхъ, ничего, кромВ испаряю- 
щагося восхищеня, не можетъ произойти. 

Въ эту категор!о я включаю везхъ честныхь 
п умныхъ людей, подобныхъ Грановокому и 
Будрявцеву. Эти имена пользуютея у насъ ува- 
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нибудь». Ееля мнЪ очень хочется Феть, то я 
прошу: дайте мн%Ъ, ради Бога, хоть что-нибудь! 
То-есть, дайте миЪ хоть сухую корку хл5ба. 
Но если мн дадутъ палисандровую дощечву 
или атлаеный лоскутокъ, то я никакъ не скажу, 
Что это —«что-нибудь» а скажу, что это—<с0- 
веъмъ ничего». При совершенно ращенальномь 
преподавания, поторйа оть «что-нибудь», и мо- 
жетъ служить обществу очень питательной пи- 
щей. Но при художественной манерЪ препода- 
вания исторля ‘превращается въ галлерею рем- 
брандтовекихъ портретовъ. И хорошо, и весело, 
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и глаза разбфгаются, а въ результать выхо-_ 


ДИТЪ вс6-таки совезмъ ничего. ВФдь какъ хо- 


женшемъ, и я называю ихъ для того, чтобы не _тите толкуйте: Грановокому до Маколея очень 
оставить въ моей мысли ни мальйшей неясно- далеко, а между тёмъ я бы покорнёйше по- 


сти. Эти два профессора жили и умерли виолнЪ 
честными людьми, но-надо сказать правду, что 
ИМЪ ВЪ эТомЪ отношени сильно поечастливи- 
лось: ихъ выручила своевременная смерть, ко- 
торую ихъ почитатели совершенно неоснова- 
тельно называють преждевременной. Между 
такимъ историкомъ, какъ Грановсый, и такимъ, 
какъ Востомаровъ, лежить дистанщя огром- 
наго размЪра, а извЪетно, что даже Востома- 
рова застаютъ иногда врасплохъ и ставятъ 
въ тупикъ запросы пробуждающейся жизна. 
Тюбопытно замЪтить, какъ тонко и вёрно Тур- 
геневъ выразилъ свое мньне о дЪятельности 
Грановекаго. Пусть читатели припомнятъ лич- 
ность Берсенева въ роман «Наканунз» и пусть 
подумаютъ, могъ ли Грановсмй сформировать 
что-нибудь выше и лучше Берсенева. Нелибы 
мя веЪхъ сЪятелей всегда падало на тавую 
добрую почву, какъ душа Берсенева, то и же- 
лать ничего болфе не оставалось бы. Берсеневъ 
вЪ высокой степени честенъ и настолько- уменъ, 
чтобы быть очень полезнымъ работникомъ. Ес- 
ли-же обпий результать берсеневской дЪятель- 
ности оказывается совершенно ничтожнымъ, то 
виновато исключительно илохое качество то- 
го сЪмени, которое было принято и взлелЪяно 
этимъ честнымъ и искреннимъ человъкомъ съ 
полнфишимъ благоговземъ и съ безкорыет- 
нфишей любовью, А, кажется, Тургеневу въ 
этомъ отношени можно повЪрить, во-первыхъ, 
потому, что онъ зналъ вполн® вс задушевныя 
стремлешя московекихъ кружковъ, а во-вторыхъ 
—потому. что его можно заподозрить скорЪе въ 
пристраст!и къ симпатичному Грановскому, чёмъ 
въ преувеличенной нфжноети къ угловатымъ 
резлистамъ нашего времени. 

МнЪ возразятъ, что на поприщ» Грановекаго 
никто бы не могъ дфиствовать лучше и плодо- 
творнЪе. Я знаю, что не могъ. Но это доказы- 
ваетъ только, что не надо ему было становить- 
ся на такое поприще. На это скажутъ, что луч- 
ше что-нибудь чфмъ совсфмъ ничего. Съ этимъ 
я опять-таки совершенно согласенъ, но только 
надо условиться въ понимани термина—«9то- 
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просилъ кого-нибудь изъ многочисленныхь 0бо- 
жателей великаго Маколея доказать мн® ясно и 
вразумительно, что вся дзятельность этого ве- 
ликаго человЪка принесла Англии или челов%- 
честву хоть одну крупивку дЪйствительной 
пользы. А что дфятельность всзхъ ученыхъ и 


дятЪ въ храмъ науки и прежде веего понадаютъ. 


въ преддвере, изъ котораго расходятся въ дв 
противоположныя стороны—въ два корридора. 
Пойдешь налВво—тебъ покажутъ тысяча 

лисандровыхъ дощечекъ и атласны 
ковъ, которые тебь придется жевать для уто- 
лен!я умственнаго голода. А пойдешь направо 
— тебя накормятъ, одфнутъ, обуютъ, обмоютъ 
и покажутъ кромв ‘ото, какъ кормать, одЪваль, 
обувать и обмывать дру дей. Въ лВвомъ, 
атласно-палисандровомъ отдфлени храма наукъ 
господствуютъ: истор1ографя Маколея и его без- 
численныхъ, даровитыхъ и бездарныхь, поса%- 
дователей, политическая экономя не менфе без- 
численных учениковъ Мальтуса и Рикардо 
и сверхъ того пестрьйшая толпа разлачныхъ 
«правъ»: римекое, гражданское, государствен - 
ное, уголовное и множество другихъ. И вез ат- 
ласно-палисавдровыя подоб1я наукъ тщательно 
приведены, посредетвомъ усЪчен!й и пришива- 
ни, въ строгую гармонно какъ между собою, 


такъ въ особенности и съ общими современны-_ 


ми требовашями. Въ правомъ отд®ленш, напро- 
тивъ того, помфщается изучеше природы. 
Еслибы молодымъ людямъ, ветупающимъ 
вЪ храмъ науки, ставили вопросъ о двухъ кор- 
ридорахъ такъ откровенно, какъ онъ поставленъ 
здЪсь, то, разумфется, кому же была бы охота, 
идти налЪво и жевать атласъ? Но къ несча- 
стью, къ большому несчастью для молодыхъ 
людей и для всего челов чества—все л№вое 
отдЪлеше биткомъ набито сладкогласными си- 
ренами, вродё Маколея и Грановскато, кото- 
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<рыя только тёмъ и занимаются, что очаровы- 
`ваютъ и завлекаютъ своимъ мелодическимъ п- 
нЧемъ неопытныхъ посфтителей великаго храма. 
Въ правомъ отдфленши совефиъ иЪть сиренъ: 
_ во-первыхъ потому, что тамъ вообще до сихъ 
ло б итателей, а во-вторыхъ и потому, 
ичнымь обитател рёшительно неко- 
тматься изенопь : одинъ добываетъ 
-нибудь кислоту, другой анатомируетъ пу- 
_ зырчатую глиету, трет изелФдуеть химиче- 
_ ея свойства гуано, четвертый возится съ ко- 
_ реннымъ зубомъ какого-нибудь Еерваз шег- 
_ @10па13, пятый прилаживаеть отрзанную лап- 
КУ лягушки къ гальваначеской батаре$, шестой 
анализируеть мочу помфшанныхъ людей, и такъ 
далве, и такъ далЪе, все въ томъ же прозан- 
ческомъ направлен. Ну, скажите, Бога ради, 
тавя-ли это занятя, чтобы можно было запьть 
по поводу ихъ мелодическую серенаду, споеоб- 
ную очаровать и привлечь молодыхь посфтите- 
лей, только-что поступявшихъ въ храмъь науки 
и не умВющихЪ ясно отличать область чистой 
фантази отъ области строгаго знанйя? 
® Неудивительно, что почти вся масса свЪжихъЪ 
‘уметвенныхъ силъ, не находившихъ себЪ ни- 
какого приложешя къ жизни, тратилась преж- 
_ де или на строго научное ведене иравильныхь 
_ аттакъ противъ хъ сердець, или на пи- 
_ сане и чтене сочиненй и статей въ маколеев- 
скомъ родЪ, только гораздо пожиже. Грановеве 
и ихъ ученики Берсеневы почти совершенно 
удовлетворялись этой посльдней двятельностью 
_ и была глубоко убЪждены въ томъ, что они 
_ ДФлаютъ дЪло, и что Росея, только по своей 
крайней неразвитости, не считаеть ихъ вели- 
_ ками гражданами; но поди болфе умные, люди, 
_ подобные Лермонтову и его герою Печорину, ръ- 
шательно отвертывалиеь отъ русекаго маколей- 
_ ства и искали себЪ наслаждений въ любви, стра- 
пали исключительно оть любовныхъ н6- 
улачъ, порхали съ цвЗтка на цвЪтокъ, довели 
руеекое донъ-жуанство до замЪчательной вир- 
‘туозноети и все-таки скучали, какъ ни были 
разнообразны и очаровательны отдльные эпизо- 
ды этой многотрудной дЗятельности. 

Выбрать себЪ донъ-жуанетво, когда общество 
живетъ или начинаеть жить полной жизнью, 
значить, во-первыхъ, обнаружить замЪчатель- 
ное скудоуме, а во-вторыхъ— обнять мечту 
вмъето дЬйствительноети, потому что въ живу- 
щемъ или пробуждающемея обществ» субъектъ, 
нё имвющ за собою никакихъ достоинетвъ, 
кромв стремленя къ любви, одержитъ весьма 
слабое количество очень неблестящихъ побЪдъ. 
Въ такомъ обществ женщины всегда требуютъ 
оть своихъ поклонниковъ хотя какихъ-нибудь 
внзшнихь признаковъ дфльности и уметвенной 
энергии; тутъ ужъ невозможно колотить себя въ 
грудь и божиться, что въ этой груди заключе- 
ны исполинсюмя силы, которыя тщетно стре- 


' 


. 4 м р 
ТЫ в», . а 


мятея вайти себ№ исходъ; тутъ самая просто- 
душная женщина скажетъ этому колотителю: 
«Что-жь вы не проявляете вашихъ силъ? ВЪль 
воть М и М прояваяють. И вы проявите». И 
останется на это сказать только: «Слушаю-6ъ, 
сударыня; завтра-же проявлять начну». Но въ 
цвфтущее время печоринетва постоянная празд- 
ность, хроническое скучаше и полный разгулъ 
страстей дЪйствительно составляютъ неизбЪж- 
ную и естественную принадлежность самыхъ 
умныхъ людей. Вонечно маску вЪчной скуки на- 
ДЪвали на себя так1е люди, которые просто были 
глупы, которые во всякое время были-бы празд- 
ными и которые старались только простр®лить 
женское сердце разочарованными взорами, Гру- 
шницеГе носили тогда, обноеки Печориныхъ такъ 
точно, какъ теперь Ситниковы носятъ обно- 
ски Базаровыхъ. Вонечно и настоящие Печорины 
часто интересничали своимъ скучашемъ, когда 
это интересничане могло остаться незамЪчен- 
нымъ, сойти за чистую монету и ускорить же- 
ланную развязку любовной интриги. Но, несмот- 
ря на то, скука настолщихъ Печориныхъ ворее 
не была маской; она ихъ дЪйствительно тяго- 
тила, и еслибы какой-нибудь благод5тельный 
генй предложилъ имъ снять съ нихъ эту про- 
клятую обузу, то они съ большимъ удовольств!- 
емъ дали бы клатвенное обязательство никогда 
не надЪвать на себя личину этой скуки «для 
пущаго трагизма», какъ выражается Зайцевъ. 
Цечорины были во вефхъ отношешяхь умнЪе 
Берсеневыхъ, и поэтому-то именно имъ и не 
оставалось никакого выхода изъ скуки и изъ 
ура любовныхъ похожденй. Конечно ихъ еи- 
лы могли бы найти еебЪ удовлетворене въ 
глубокомъ изучеши природы, но вФдь надо-же 
помнить, что въ нашемъ любезномъ отечествЪ 
только что на этихъ дняхъ едфлано то вели- 
кое открыт!е, что естественныя науки дЪйетви- 
тельно существуютъ, что онЪ способны прине- 
сти людямъ нЪкоторую пользу, и что не мВша- 
ло бы, выЪфето «розъ Оеокрита», возрастить на 
росойекихь снфгахъ нЪчто вродЪ химш, фи- 
з1ологш и анатомт. Для Печориныхъ естество- 
знан!е было тЪмъ, что будеть вфроятно во 
веякое время интегральное исчислене для ог- 
ромнаго большинства людей. Стало быть, Пе- 
чоринымъ не было никакого выбора, и постоян- 
ная ихъ праздноеть не можеть служить доказа- 
тельствомъ ихъ умственной хилости. Даже на- 
противъ того. 


М 


Герман я, классическая страна «здороваго ра- 
стительнаго сна», настоящая родина чистЪИ- 
шаго филистерства, совершенно недоступнаго 
ВЪ своей полной чистотЪ для всфхъ остальныхъ 
частей нашей планеты; Германя, говорю я, 
съумБла однако устроить такъ, что ея много- 
Лт сонъ не пропалъ даромъ ни для нея 
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самой, ни для человЪчества. Первые шестьде- 
сятъ четыре года ХХ стол\я останутся на- 
всегда незабвенной эпохой, какъ колыбель но- 
вЪипаго  естествознаня. МЛибихъ, Леманъ, 
Мульдеръ, Молешоть, Дюбуа-Реймонъ, Ифлю- 
геръ, Вирховъ, Фирордтъ, Валентинъ, Гельм- 
гольць, братья Веберы, Карлъ Фохтъ, Гиртль, 
Броннъ, Келликеръ, Фульроть, Шахтъ, Але- 
ксандръ Гумбольдть, Шваннъ, Функе, Эренбергъ, 
Зибольдь и друге болфе или менфе зам ча- 
тельные натуралисты сдфлали изъ этой эпохи 
незыблемый фундаментъ для будущаго развития 
естествознаня. «Химичеесыя письма» Либиха, 
«Вруговороть жизни» Молешота, «Изелдова- 
Ня о животномъ электричеств® > Дюбуа-Реймона, 
«Целлюлярная патолог1я» Вирхова, «Анатомя» 
Гиртля, «Гистоломя»  Келликера, «Дерево» 
Шахта, «Космоеъ» Гумбольдта навсегда останут- 
ся драгоцёнизйшимъ достоянемъ веЪхъ вЪковъ 
и вефхъ народовъ. Эти труды не только кла- 
дуть фундаменть будущаго благосостоян!я, но 
кромЪ того даже въ настоящемъ увеличи- 
вають богатство массъ; подобные люди счаст- 
ливы въ двухъ отношеншяхъ: во-первыхъ, они 
прежде другихъ созерцаютъ т веливя тайны 
природы, съ которыхъ они срываютъ завфеу; 
и во-вторыхъ, они видятъ счастье тъхъ лю- 
дей, которые имъ однимъ обязаны своимъ бла- 
госостоящемъ. Конечяо многя тайны остаются 
для нихъ недоступными; но я не говорю, что 
истинные ученые естествоиспытатели насла- 
ждаются безоблачнымъ блаженетвомъ. Они часто 
и страдаютъ, и волнуются, но они не отдадутъ 
этихъ великихъ минутъ страдая и волнен1я 
за миллюны невозмутямыхъь филистерекихъ 
благополуй. Вы любите женщину, васъ вол- 
нуетъ и терзаетъ и ея присутетве, и ея отсут- 
стве, и ея слова, и ея взгляды, и ея холод- 
ность, и ея страстность; въ самыя счастливыя 
минуты вы не знаете сами, весело-ли вамъ, 
или больно; а между тЪмъ вс эти мучатель- 
ныя ощущешя безконечно дороги для ваеъ, и 
дороги даже тогда, когда весь вашъ романъ ц$- 
ликомъ ушелъь въ прошедшее и когда у васъ 
не осталось для настоящаго ровно ничего, кро- 
м% грустно-радужныхъ воспоминан!й; какъ толь- 
ко прошедшее выступаетъь ярко передъ вашей 
памятью, такъ вамъ становится положительно 
больно, и никакого изъ этой боли не можеть 
выйти толку; а между тЪиъ вы любите даже 
эти томительныя минуты, и вы ни за что не 
согласились бы взять себ забвене, еслибы 
даже оно было возможно. 

Если вы когда-нибудь любили, то вы най- 
дете эти замфчашя взрными, и вы получите 
тогда легкое понят!е о томъ, какимъ образомъ 
знающие естествоиспытатели относятся ко веЪмъ 
трудамъ, непрятностямъь и страдамямъ той 
дЪятельности, которая наполняеть всею ихъ 
жизнь. ЁВогда типъ скучающихъь Печориныхъ 
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процвталъ въ налемъ отечеств®, тогда все- 


таки никав!я обстоятельства не мфшали и не 
хотВли мЪшать развитию физическихь и физ10- 
логическихъ изслЪдованш. Конечно идеи Фей- 
ербаха и Бюхнера считались и тогда очень предо- 
судительными. Но совсфмъ не въ этихъ иде- 
яхъ и заключается сила, современнаго естество- 
знан1я. Если до ор мы относимся къ 
этимъ иделмъ съ особенной нёжностью и на- 
кидываемся на нихъ съ особенной жадностью, 
то это доказываетъ только, что мы стоимъ еще 
на самомъ порогз настоящей науки и что мы 
до сихъ поръ никакъ не можемъ отказаться отъ 
ребяческой замашки строить системы мра изъ 
двухъ десятковъ собранныхъ кирпичей. ВромЪ 
того запрещенный плодъ всегда привлекате- 
ленъ. Но настояце натуралисты, тЪ, которымъ 
нфть причивы нЪжничать съ запрещенными 
плодами, и ть, которые находять скучнымъ 


полемизировать съ подобными созданями чело- 
вЪческой глупости, тЪ, говорю я, относятся съ 


глубочайшимъ равнодушемъ къ такимъ систе- 
мамъ, начиная съ необузданнаго идеализма, Пла- 
тона и кончая простымъ матерализмомъ Бюх- 
нера. Они даже перестали удивляться тому, что 
люди спорятъ о такихъ предметахъ. Мы жела- 
емъ работать, говорять естествоиспытатели, а 
не фантазировать. Работа-же наша состоитъ въ 
изучен тёхъ сторонъ прир 
видЪть, измфрять и вычислять. Такъ разсу-. 


ждаютъ величайше изъ современныхъ. натура- 


листовъ, и простота, и разумность такихъ раз-_ 
сужденй такъ очевидны, такъ неотразимо дЪй- 
ствуютъ на всЪ человЪчесые умы, даже на са- 
мые неразвитые, что передъ трудами натура- 
листа преклоняются съ невольнымъ уваженемъ 
люди везхъ политическихъ парти. 

На основаши всъхъ предыдущихь соображе- 
ый, я рёшаюсь высказать ту мысль, что наши 
Печорины могли проникнуть въ область труда, 
недоступную атмосферическимь вмяшямъ, и 
проникли бы въ нее непремфнно, еслибы они 
только имЪли ясное поняте о ея существова- 
ни. МнЪ кажется, что имъ всего болЪе мЪ- 
шали открыть эту область три вещи: во- 
первыхъ—наше общее невъжество, во - вто- 
рыхъ — поэзя и эстетика, и въ-третьихъ— 


ученое ровер нашихъ добродътельныхъь и. 
БН 


недобродЪтельныхь Маколеевъ. Послёде!я двЪ 


‚ которыя можно 


причины мфшали преимущественно тфмъ, что. 


возбуждали въ сильныхъ и естественно-скепти- 
ческихъ умахъ нашихъ Печориныхъ презрз не 
къ умственной дЗятельности вообще. Они дума- 
ли, по своей необразованности, что видятъ пе- 
редъ собою образчики всей человЪ ческой науки, 
и, замЪчая тотчасъ дряблость и практическое 
убожество тзхъ занят, которымъ съ колЪно- 
преклоненями и съ священнымь ужасомъ пре- 
давались наши Берсеневы, они, Печорины, р%- 
шали сразу, что все это чепуха, и что надо жить, 
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пока живется, и что скука составляетъ неиз- 
_  ОЪжную неприятность въ жизни каждаго умнаго 
_ ЧеловЪка. Я увЪренъ, что читая даже статья 
 Влинокаго, мног!е Печорины разсуждали про 
себя: «Да. Славно пишетъ. И умно, и честно. 
Но къ чему все это?» И если они разсуждали 
такимъ образомъ, то нельзя сказать, чтобы они 
были совершенно неправы. Еелибы БЪлинекй 
п Добролюбовъ поговорили между собою съ гаа- 
за на глазъ, съ полной откровенностью, то они 
_ разошлись бы между собою на очень многихъ 
пунктахъ. А еслабы мы поговорили такимъ 
же образомъ съ Добролюбовымъ, то мы не с0- 
шлись бы съ нимъ почти ни на одномъ нунктф. 
Читатели «Русекаго Слова» знаютъ уже, какъ 
радикально мы разошлиеь съ Добролюбовымъ во 
взгаядЪ на Катерину, то-есть — въ такомъ ос- 
_ новномъ вопросЪ, какъ оцфика евЪтлыхъ явле- 
в въ нашей народной жизни. Слфдовательно, 
‚ вамыя идеи БЪлинекаго уже не годятся для на- 
шего времени. Въ свое время он% были очень по- 
лезны, но основательно-ли было бы утверждать, 
что въ его время невозможны были тавя дру- 
пя идеи, которыя принесли бы вдесятеро боль- 
ше пользы. 
А. 
— Мн кажется, что тавйя идеи были возможны 
_ ‚ Даже тогда. Бфлинекйй, усвоивиий себЪ полули- 
_ тературное, полуфилософское образован!е, не 
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й идей; но тотъ же БЪлинскй, получивний матема- 
_ Тическое и строго реальное образование, тоть же 
Я Бблинскй, съ тёмъ-же сильнымъ умомъ, съ 
®  ТВмъ же блестащимъ талантомъ, съ т№ми же 
_ честными уб®жден!ами, но только БЗлинск!й-на- 
туралистъ, а не эстетикъ и не гегельянецъ, при- 
несъ бы въ десять разъ больше пользы, и поелЪ 
ДЪятельности такого атлета мнЪ конечно не 

_ было бы ни надобности, ни даже возможности 
писать въ 1864 году настояпя строки. Но не- 
мног1е уцфлвше и состарзвицеся Печорины ни- 
какъ не хотятъ и не могутъ повфрить тому, что 

_ они при всемъ своемь умЪ были круглыми 
°—  невфждами и втечени всей своей жизни вку- 
° Чали не по возвышенности евоей натуры, а 
только потому, что не знали, какъ взяться за 
дВло. Потому, при встр чв съ молодыми Печо- 
риными, они стараются ихъ разразить аргумен- 
тами, какъ разражали въ былые годы гегели- 
стовъ и маколеевъ россШекой фабрикаци. Но 
тутъ коса находить на камевь, и старые Пе- 
чорины замфчаютъ въ молодыхъ ту же холодную 
яеноеть взгляда, ту же умственную требователь- 
ность, ту же безпощадноеть иронши, словомъ, вс 

т5 же свойства, которыми они сами наводили 
трепетъ на Максима Максимовича и благогов®й- 
ю любовь на княжну Мери. И ко всему этому 
рисоединяется знание, котораго у пятигорскаго 
демона не было. Да еще вдобавокъ не ску- 


чаютъ, канальи, и даже отрицаютъ скуку, то- 


есть ухитряются такимъ образомъ перещего- 
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лять демона даже въ отрицан!и, которое, какъ 
извЪетно, составляетъь его нарочитую спещаль- 
ность. РазумФетея, все это неимовзрно бЪситъ 
посфдфвшихъ Печориныхъ, и имъ, чтобы не ви- 
ДЪть молодыхъ чертенятъ, которые оказываются 
шустрЪе старыхъ,— остается только взять при- 
мфръ съ Павла Петровича Кирсанова, то-есть 
уЪхать въ Дрезденъ и показывать себя публикЪ 
на брюлевской террас. 


Г. 


Базаровъ говорить Аркадю: «Твой отецъ— 
добрый малый, но онъ человфкъ отставной, его 
ПЪсенка спфта. Онъ читаеть ПушЕйна. Растол- 
куй ему, что это никуда не годится. ВЪФдь онъ 
не мальчикъ: пора бросить эту ерунду. Дай ему 
что-нибудь дВльное, хоть Бюхнерово «Эй ип4 
Кга{6> на первый случай». 

Выпасавъ эти слова, Антоновичъ прибав- 
ляетъ отъ себя замфчане: «Сынъ вполнЪ согла- 
силея со словами друга и почувствовалъ къ отцу 
сожалЪн1е и презр5ше». 

Но, во-первыхъ, это неправда: ни сожалв я, 
ни презрьвя Аркад!й не чувствовалъ къ своему 
отцу, ни 00 этого разговора, ни 70слть. А во- 
вторыхъ, еслибы даже глупоеть Аркадтя дотла, 
до такихъ колоссальныхъ размфровъ, то, раз- 
умЪется, сожалльше и презртье родились бы 
ВЪ немъ не от того, что онъ сотласился съ сло- 
вами друза, ® отъ того, что онъ понялъ эти сло- 
ва совсфмъ навыворотъ. Базаровъ нисколько не 
желаетъ разъединять сына съ отцомъ; напротивъ 
того, Базаровъ своимъ совЪтомъ указываетъ на 


онъ выражается всегда очень сильно и довольно 
небрежно; поэтому, еели мы захотимъ приди- 
раться къ отдфльнымъ словамъ, намъ будетъ во- 
все нетрудно извратить ихъ емысль, обвинить 
Базарова въ различныхь намфрешяхь и даже 
отыскать въ каждой его фраз по нЪекольку про- 
тиворЪчи. НапримЪръ, онъ говоритъ, что Ни- 
колай Петровичъ — челов®ьъ отставной, и въ 
то же время совЪтуетъ дать ему что-нибудь дЪль- 
ное. Лвное противорЪ че! Если отставной, такъ 
и Пускай читаеть Пушкина; незачфмъ его и 
отрывать отъ этого безвреднаго занят!я. ДалЪе: 
противъ чтешя Пушкина приводится тотъ аргу- 
ментъ, что «вЗдь онъ (т.-е. Николай Петровичъ) 
не мальчикъ». Это опять похоже на безсмыслицу. 
Значитъ, еслибы Базаровъ увидалъ сочиненя 
Пушкина въ рукахъ семнадцатилатняго маль- 
Чика, то онъ этого мальчика похвалилъ бы за 
прилежане и нашель бы, что этому мальчику 
ДЪйствительно слЪдуетъ тратить время на чте- | 
н16 <Кавказскаго плЪнника> и «Бахчисарайскаго 
фонтана». Уличивши такимъ образомъ База- 
рова въ противорёщяхъ, доказавши ему, что 
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онъ самъ не понимаеть своихъ собетвенныхъ 
еловъ, мы конечно безъ малЪйшаго труда при- 
демъ къ тому заключению, что Базарову, какъ 
самолюбивому мальчишкв, хочется только по- 
умничать надъ почтеннымъ отцомъ семейства, и 
что вся тирада противъ Пушкина должна быть 
пряписана этому мелкому предосудительному по- 
бужденю. Это заключен!е чрезвычайно печально, 
потому что оно доказываетъ намъ удивительную 
непрочноеть той гармони, которая господетву- 
етъ въ самыхъ лучшихъ и проевфщенныхъ руе- 
скихъ семействахъ. 

Вогда Базаровъ говоритъ съ Аркадемъ о Ни- 
кола ПетровичЪ, то слова могутъ подать по- 
водъ къ ложнымъ истолковашямъ; въ этихъ сло- 
вахъ можно отыскать безевязность и нелЗпость; 
но стоить только взглянуть на эти слова безъ 
предубЪжденя, чтобы увидать и понять немед- 
ленно честныя, чистыя и вполнЪ сознательныя 
стремленя Базарова. — ЗачЪмъ онъ говоратъ 
Аркадию, что его отецъ-—челов®къ отставной? — 
Очень понятно, зачЪмъ.— Аркадй— юноша вие- 
чатлительный. Пру5хавъ въ деревню, онъ под- 
чиняется влян1ю разнЪживающей обстановки и 
увлекается симпатичной личностью своего добра- 
го отца. Любить отца очень похвально, но вся 
читатель вЪроятно согласится со мною въ томъ, 
что двадцатилЪтнему юношЪ не слЗдуетъ отно- 
ситься къ требовашямъ современной дЪйстви- 
тельности такъ, какъ относится къ нимъ сорока- 
четырехлтнй мужчина. Если пожилой чело- 
вЪкъ отдыхаетъ и благодушествуетъ, если онъ 
занимается полезнымъ трудомъ отъ нечего дъ- 
лать, если этотъ трудъ составляетъ для него не 
цъль и смысль всего существовавя, а только 
приятное развлечеше вродф прогулки для мо- 
цтона, если, говорю я, все это дФлается пожи- 
лымъ человъкомъ, то мы отъ всей души гово- 
римъ ему спасибо за то, что онъ не мВшаетъ ра- 
ботв другихъ людей, и еще за то, что онъ спо- 
собенъ находить удовольстве въ такихъ заня- 
тяхъ, которыя не могутъ быть названы совер- 
шенно безполезными. Мы всегда должны по- 
мнить, что человЪкъ зрзлыхъ лВтъ провелъ вею 
свою молодость въ печоринекомъ пер1одз, и что 
вынужденная неподвижность дЪйствуетъ на че- 
ловЪческ1я силы гораздо разрушительн$е, чёмъ 
самый тяжелый и изнурительный трудъ. По- 
этому реалисты никогда не потребуютъ отъ Ни- 
колая Петровича, чтобы онъ еъ юношеской энер- 
гей и съ горячимъ усерд1емъ принялся за рабо- 
ту нашего времени. Но по этой же самой при- 
чин® реалисты отнесутся съ полнымъ и совер- 
шенно справедливымъ презрЪвемъ къ тому два- 
дцатильтнему празднолюбцу, который взхума- 
етъ отдыхать, благодушеетвовать и дилеттант- 
ствовать подобно Николаю Петровичу. Или ра- 
ботай серьезно, или совсёмъ не принимайся за 
работу.—Они скажутъ это каждому изъ своихъ 
сверстниковъ, потому что отъ нихъ, отъЪ нашихъ 
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сверстниковъ, мы имЪемъ полное право насто- 
ятельно требовать непреклонной энергия, желвз-› 
наго терифя и неутомимаго трудолюбя. У ко- 
го нЪть этихь свойствъ и кто, будучи двадцат а 
лЬтнимъ здоровымъ парнемъ, не въ состоя! 
выработать въ себф эти свойства, тоть не мо- 
жетъ пользоваться уваженемъ нашимъ, того 
ошикаютъ и осмЪютъ, если онъ осмзлятся пу- 
ститься въ добродьтельныя фразы о своемъ пла- 
менномъ сочуветв!и общему дЪлу отечественнаго 
прогресса. Намъ нужна полезная работа, и нЪтъ 
никакого дьла до пламенныхъ сочувстый. С0- 
чувств!е-же мы съ полной признательностью при- 
нимаемъ только отъ тЪхъ людей, которые уже 
не въ силахъ быть дфятельными работниками. 
Теперь понатно, что значатъ слова Базарова: 
«ТВОЙ отецъ — человёкь отставной>. Это зна- 
чить: помни, о другъ мой, Аркадий Николаевичъ, | 
что съ твоей стороны будеть совершенно непря- 
лично вести тотъ образъ жизни, который дЪлаетъ. 


ступаетъ хорошо, потому что онъ отставной, но — 
тебЪ рано выходить въ отставку. Смотри-же, дер- 
жи ухо востро, если не желаешь къ двадцати-пя- 
ти годамъ седЪлалься Афанамемъ Ивановичемъ. 
Когда Аркад! женился на Катерин% СергЪевн®, 
онъ дВйствительно превратилея въ Афанаея Ива- 
новича, и можно было сказать заранфе, что ве 
предостереженя Базарова пропалутъ даромъ, по- 
тому что воскъ ни при какихъ усломяхъ не 
перестанеть быть воскомъ и нё сдзлается ни 
сталью, ни алмазомъ. Но вздь Базаровъ не ви- 
новать въ томъ, что его разумныя слова попа- 
дали въ ослиное ухо. Слова все-таки разумны, 
намзрене все-таки честно, аесли успёхъ не ве- 
ЛИЕЪ, Такъ что-же съ этимъ дБлать. Намъ при- 
шлось бы наложить на себя пиеагорейеклй обфтъ 
молчан!я, еслибы мы стали высказывать наши 
мысли только въ тЪхь случаяхъ, когда онЪ на- 
вЪрное должны попасть въ цфль и произвести _ 
осязательный практичесый результатъ. 

Это напоминаеть мнЪ, что фельетониетъ «(о- 
временника» называетъ Базарова, болтуномъ. 0, 
Господи! Ужъ не нашимъ-бы литераторамъ вы- — 
сказывать этотъ упрекъ. Намъ, пишущимь лю- — 
дямъ, приходится болтать десятка лЬтъ, прежде 
чЪмъ наша болтовня дойдетъ по назначению. Или 
можетъ-быть Щедринъ думаетъ, что каждое его 
слово творитъ чудеса и извлекаеть изъ камня 
нашей закосн®лости живую воду плодотворныхъ 
идей и высокихъ стремленй? Ну, и пускай ду- 
маетъ! Блаженъ, кто вФруетъ, тепло тому на 
свЪтЪ! — Но Базаровъ даже и говоритъ-то со- 
вофмъ немного, и выражаетъ свои мысли такъ 
коротко и отрывисто, что почти каждое его ело- 
во требуеть дополнительныхъ и пояенительныхь 
комментаревъ. Такъ не говорятъ болтуны, то- 
есть люди, наслаждающиеея звукомъ собствен- 
ныхъ р№чей. Такъ говорятъ только дзловые лю- 
ди, чувствующ!е непримиримую ненависть ко 
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отець— отставной человЪкъ, Базаровъ на этомъ 
_ не останавливается. Онъ не хочетъ махнуть ру- 
кой на отставного человВка и отвернуться отъ 
него. Онъ говоритъ Аркадю: «Растолкуй ему, 
что это никуда не годится... Дай ему что-ни- 
будь дфльное».— Зачфмъ онъ это говорить? Во- 
нечно не затЪмъ, чтобы едфлать Николая Петро- 
вича великимъ естествоиспытатедемъ. И конечно 
не затЪмъ, чтобы покуражиться надъ этимъ добро- 
душнымъ и смирнымъ человЪкомъ. Еслибы онъ 
хотвлъ куражиаться, то онъ самъ полЪзъ бы съ с0- 
вътами въ Николаю Нетровичу, вм$ето того, что- 
бы разговаривать съ его сыномъ. Базаровъ просто 
желаетъ подфлиться тЪмъ, что онъ считаетъ выс- 
шими челов ческими наслажденями, со веякимъ, 
кто только способенъ воспринять и почувство- 
вать эти наслаждешя. Кели вы любите Зеть 
устрицы, то очень естественно, что вы при слу- 
ча будете угощать устрицами каждаго изъ ва- 
шихъ знакомыхъ; и вы даже съ особеннымъ 
удовольетв!емъ будете вовлекать въ любовь къ 
устрицамъ т$хъ людей, которые никогда не бра- 
би ихъ въ роть и емотрятъ на нихъ еъ непоз- 
_волительнымъ ужасомъ. Ваше удовольетв1е бу- 
деть совершенно безкорыетно, и оно будетъ вы- 
текать изъ самаго чистаго источника. Вамъ хо- 
четея, чтобы вмфетв съ вами наслаждались и 
друге. На этомъ желанши основано уб1йетвенное 
хлВбосольетво гоголевскаго ПФтуха, и хлЪбо- 
сольетво это, проявляющееся въ самыхъ скот- 
о все-таки остается очень сим- 
пати“ ‚ именно потому, что въ немъ нЪтъ 
ни малъйшато тщеелавя, а`только одно добро- 
душе: пользуйся, молъ, всякая душа человЪче- 
ская!-—Птухъ кормить своихъ гостей на убой, 
а Базаровъ хочетъ усадить Николая Петровича 
за книгу, которую онъ считаетъь дфльной; оба 
дфйствують по одинаковому побужденю. «МнЪ 
хорошо; хочу, чтобъ и другому было хорошо», — 
это размышлене такъ просто, такъ естественно, 
такъ неистребимо въ каждомъ здоровомъ человЪ- 
ческомъ организмЪ, что и Пфтухъ споеобенъ раз- 
мышлять такимъ образомъ. А между тзмъ веЪ 
величайшие подвиги чистьйшаго человЪческаго 
героизма совершались и будутъ совершаться все- 
гда именно на основаши этого простого размы- 
шленя. — А критака наша по обыкновению 
смотритъ въ книгу и видитъ фигу, и на оено- 


_ ванш этой фиги изобличаетъь Базарова въ не- 


почтительности, въ жестокости и во веякомъ 
‘озоретвЪ. Долго придется Антоновичу раская- 
‚ ватьея въ его статьф объ «АсмодеЪ нашего вре- 
мени». Много вреда. надЗлала эта статья. Силь- 
но перепутала она понят1я нашего общества о 
молодомъ поколфнши. Такъ напакостить могъ 
именно только одинъ «Современникъ». 
А что же значатъ слова Базарова: <вЪдь онъ 
не мальчикъ»?— Это значитъ: «Когда твой отецъ 
былъ мальчикомъ, тогда позволительно было чи- 
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таль Пушкина, потому что лучше наслаждаться 
четырехетопными ямбами, чВмъ «ромомъ и ара- 
комъ» или вороными рысаками. Теперь онъ не 
мальчикь, и теперь настали другя времена, и 
теперь люди выучилиеь создавать себЪ болЪфе 
прочныя, боле разумныя и боле сильныя на- 
слаждешя. Пусть твой отець отвфдаетъ этихъ 
наслажденй, и онъ, какъ человЪ къ неглупый, на- 
върное полюбятъ ихъ и бросить ямбы и хореи. 
Помоги твоему отцу; тебЪ самому будетъ чрез- 
вычайно пр1ятно сознавать, что ты принесъ ему 
пользу, и что ты открылъ ему доступъ къ ве- 
ликимъ наслажденямъ мысли. И еще прятнЪе 
будеть для тебя то обстоятельство, что отець 
сдфлается твоимъ другомъ и помощникомъ во 
веЪхъ твойхъ дальнфишихь работахъ». Воть 
мысль Базарова, развитая во вебхъ подробно- 
стяхъ. Если смотръть на его слова безъ предвзя- 
той идеи, безъ недоброжелательнаго предубъж- 
дения, то невозможно даже предположить, чтобы 
эти елова были произнесены велЪфдетв!е какого- 
нибудь другого процесеа мыели. 

Я обращаюсь теперь къ каждому безпристрает- 
ному читателю съ вопросомъ: есть ли малЬйшая 
возможноеть заподозрить Базарова въ желанш 
поглумиться надъ Николаемъ Петровичемь и 
унизить въ его лиц лучшую часть старшахо 
поколЪня? Я убЪжденъ въ томъ, что каждый 
безпристрастный читатель, вглядёвшись въ мои 
доводы, совершенно очистить Базарова отъ тЪЬхъ 
нелфпыхъ обвиненй, которыя взведены на него 
близорукой критикой. Слова Базарова, вмЪето 
большой пользы, принесли крошечный вредъ, 
то-есть огорчили на нЪеколько дней Николая 
Петровича и поселили между отцомъ и сыномъ 
легкое неудовольстве, которое однако скоро 
исчезло. Случилось же это во-первыхъ пото- 
му, чте Николай Петровичъ нечаянно поделу- 
шалъ эти слова, которыхъ ему вовсе не слЪдо- 
вало слышать; а во-вторыхъ потому, что Ар- 
кадш оказался набитымъ дуракомъ и превзо- 
шелъ въ этомъ отношени веЪ ожидашя или опз- 
сешя Базарова. Однажды, когда Николай Петро- 
вичъ читалъ Пушкина (а читалъ онъ его по- 
видимому часто и усердно), Аркадий подошелъ 
къ нему, съ ласковой улыбкой взялъ у него изъ 
рукъ книгу и вмзето Пушкина положилъ пе- 
редъ нимъ «Кга{ ип4 Збой». Ну, и оправдалась 
пословица: услужливый дуракъ ит. д. Базаровъ 
сказалъ: «дай ему на первый случай хоть Бюх- 
нерово «Кта& ци@ ЭЙ» — Аркадш буквально 
исполнилъ этоть совЪтъ. Но Базаровъ сказалъ 
кром$ того: «растолкуй» ему, что это (т.-е. 
Пушкинъ) никуда ве годится» —а сообразитель- 
ный Аркад1й пропустилъ эти слова мимо ушей 
и не понялъ, что въ нихъ заключаетея весь 
смысл дёла. Само собою разумВется, что школь- 
ническая, нел$ная и дерзкая выходка, Аркадя, 
емягченная и украшенная ласковой улыбкой, не 
могла разъяснить Николаю Петровичу значене 
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естествознавя для исторической жизни массъ и 
для м!росозерцанйя отдфльнаго человЪка. Чита- 
тель имЪетъ полное право назвать Аркадя само- 
надфянвымь пошлякомъ, и Николаю Петровичу 
остается только вздохнуть, пожать плечами и 
пожалЪть о томъ, что сынъ его такъ плохъ въ 
уметвенномъ отношения. Но зачёмъ же валить 
съ больной головы на здоровую? Въ чемъ тутъ 
виноватъ Базаровъ? И чтб общато имЪеть глу- 
пость Аркад!я съ идеями, которыми проникнуты 
наши реалисты? Шекепиръ— очень зам чатель- 
ный писатель, но и шекспировекую драму мож- 
но такъ искусно перевести и такъ восхититель- 
но разыграть на сценЪ, что она покажется го- 
раздо хуже драмы Нестора Вукольника или Ни- 
колая Полевого. Еелибы Аркад былъ дйстви- 
тельно проникнутъ сознательной любовью къ 
наукЪ, еслибы онъ разумно и убЪдительно за- 
говорилъ съ своимъ отцомъ объ уметвенныхъ 
интересахъ естествоиспытателей нашего време- 
ни, еслибы онъ возбудилъ и направилъ любозна- 
тельность Николая Петровича, еслибы онъ та- 
кимъ образомтъ доставиль ему много чистыхъ 
наслажденй и еелибы онъ посредетвомъ этихъ 
наслажденй сблизилея съ своимъ отцомъ т%- 
енфе, чфмъ когда-либо, — то навфрное никому 
изъ читателей не пришло бы въ голову обвинять 
Аркадя въ непочтительности къ родителямъ или 
ВЪ недостаткЪ сыновней любви. А 1 пая та- 
кимъ образомъ, Аркадй иеполнилъ бы съ са- 
мой добросовЪетной точностью дружесй совЪтъ 
Базарова, — тотъ самый совЪтъ, который онъ, 
по своей глупости, совершенно изуродовалъ.— 
Изъ всего, чтб было говорено выше, я вывожу 
то заключенте, что взаимному пониманТю этихъ 
двухъ поколфн, старшаго и молодого, мВ ша- 
ють 6ъ одной стороны старые Печорины, по- 
добные Павлу Петровичу, а съ другой стороны— 
глупые юноши, подобные Ситникову и Аркадую, 
то-есть, другими словами, мВшаютъ непонима- 
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«Базаровъ—циникъ; взглядъ Базарова на жен- 
щину проникнуть самым грубымъ цинизмомъ». 
Такое суждеше вы услышите отъ каждаго рус- 
скаго челов$ка, прочитавтаго романъ Тургенева 
и умБющаго произнести слова «ЦиникЪ» и «Ци- 
низмъ›. Въ устахъ русекаго человзка эти слова, 
ииЪютъ конечно ругательное значен1е; такъ какъ 
мы сами до сихъ поръ не были причастны ни къ 
одной философской школз, то мы ухитрились вс 
дошедиие до насъ философеве термины осмыслить 
по своему, сообразно съ уровнемъ нашихъ ум- 
ственныхъ отправлешй. Велфдетв!е этого полу- 
чились самые неожиданные результаты: — кто 
Ълъ, пилъ и спалъ за четырехъ, тотъ былъ про- 
изведенъ въ матер!алисты; а набитые дураки, не 
умЪющуе приняться ни за одно практическое д%ло, 
получили титулъ романтиковъ или идеалистовъ. 
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Въ этомъ воеобщемъ маскарадь, въ которомъ 
наши пошлости прикрылись иностранными ©10- 
вами, циническая хламида старика Д1огена доста- 
лась тфмъ людямъ, которые въ дамскомъ обще- 
ствЪ произносятъ непечатныя слова и украшаютъ _ 
свою веедневную жизнь разными неприличными 
поступками. Такихъ людей у насъ не мало; по- 
натя о томъ, что прилично и что неприлично, 
очень измёнчивы и растяжимы; велфдетвуе этого 
и слово «ЦИНИЗМЪ» стало прикладываться, безъ 
дальнфйшаго разбора, къ такимъ вещамъ, кото- 
рыя сами по себЪ очень хороши, и къ таким, 
которыя во всЪхъ отношешяхъ отвратательны. 
Циникомъ называютъ у насъ съ одной стороны че- 
ловЪка прямодушнаго и откровеннаго, презираю- 
щаго всякое фразерство и безпощадно разобла- 
чающаго гадости, которыя мы любимъ облекать 
въ грацюзныя формы и смягчать благозвучными 
словами; съ другой стороны—я вапомню чита- 
телю Тону-циника, выведеннаго въ послднемьъ 
роман% Писемскаго. Вто говоритъ р5зкую правду, 
тотъ, по нашему, циникъ; и кто оскорбляетъ или 
тиранитъ беззалцитнагочелов» ка тотъ по нашему, 
также циникъ. Понятно, что послЪдн!я черты ци- 
ническаго образа, бросаютъ грязную тёнь на пер- 
выя, и получается въ общей сумм неопредВлен- 
ное представлене о чемъ-то дикомъ, неумоли- 
МоМЪ И оподобномъ. Если какой-нибудь я0- 
веласъ к насильно поцзловать женщину, 
путешествующую съ нимъ въ мальпоств, м 
называемъ его любезности циническими; © 
какой-нибудь тупоумный господинъ глумится | 
куражитея надъ своей женой, мы называемъ его 
обращен!е циническимъ. И то же самое загряз- 
ненное слово мы прикладываемъ не только къ 
характеру людей совершенно другого закала, но 
даже къ умственной ет БХЪ 
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чувство чистой дЪвственной любви, и процессъ 
поэтическаго творчества, и порывы возвышеннаго. 
героизма. Все это, по нашей терминолог!и, — ци- 
ники, и всЪ ихъ разсуждешя вытекаютъ изъ 
гнуснаго желан1я унизить челов ческую личность 
и измять грубыми руками н®жныя чувства и ро- 
зовыя надежды довЪрчиваго читателя. 

Принимая слово <Цинизиъ» въ такомъ широ- 
комъ и разнохарактерномъ значени, я пожалуй 
готовъ допустить, что ровт—лйствительно 
ЦИНИКЪ; НО ВЪ Такомъ случа» я надЗюсь доказать. 
моимъ читателямъ, что въ базаровскомъ цинизм 
нЪтъ рЬшительно ничего дурного, т.-е. ничего. 

-оскорбительнаго для челов ческаго достоинства, 
и несовмзстнаго съ разумнымъ уважешемъ къ 
женщинЪ. Я намфренъ разобрать довольно по- 
дробно вез отношения Базарова къ Одинцовой, и 
я имфю причины думать, что этотъ этюдъ въ на- 
стоящее время будетъ не совефмъ безполезенъ; 
онъ до нзкоторой степени облегчитъ намъ пони- 
ман!е того сфинкса, который называется моло- 
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дымъ поколъшемъ и который подъ этимъ назва- 
з1емъ наводитъ недоум®не и ужасъ на очень 
многихъ добрыхъ людей обоего пола. 
` Увидавши Одивцову на балФ у губернатора, 
Базаровъ прежде всего обращаетъ вниман!е на ея 
паружность. «Вто бы онанибыла, —говоритъонъ 
Аркадю, — проето-ли губернская львица, или 
«эманципе», вродЪ Кукшаной, только у ней так я 
плечи, какихъ я не видываль давно. Аркад1я 
_ покоробило отъ цинизма Базарова».— Воть и 
_ чудесно! Слово «цинизмъ> еразу вырвалоеь у 
_ самого Тургенева. Это даетъ самый удобный 
случай проанализировать, какого рода штука 
этотъ цинизмъ. Что молодой человфкъ не 
равнодушенъ къ крзеотЪ молодой женщины, — 
вЪ этомъ, кажется, самый строгй моралистъ и 
° бвамый восторженный поэтъ, каждый съ своей 
о точки зрЪея, не найдутъ ровно ничего предосу- 
дительнаго. Ужъ на томъ свЪфтъ стоитъ, что мо- 
_лодые люди нравятся другъ другу, и что любовь 
начинается преимущественно съ того пруятнаго 
впечатлЪнтя, которое производить привлекатель- 
Не: ружность. Когда человзкъ почуветвовалъ 
_ это прятное впечатльше, то почему-же его и не 
высказать третьему лицу, которому это еообще- 
‚те нисколько не можетъ быть оскорбительно? — 
Да, — конечно скажетъ мой изящный Читатель — 
но какъ высказать? —0, я знаю; въ этомъ како и 
заключается настоящая загвоздка. Молодому че- 
ловЪку позволяется говорить о красот женщины, 
_ дая во ея бюст, даже о ся роскошных формахъ, 
_ 0 при этомъ онъ, во-первыхъ, долженъ выра- 
жать борными словами, епещально обточен- 
_помилая подобныхъ живописавий, а во-вторыхъ— 
_ онъ долженъ во время такого разговора млЪть и 
.‚ благоговЪть, прищуривать глаза и изображать на 
губахъ блаженную улыбку небеенаго со- 
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способный увлекаться высшими идеалами, и что 
онъ въ конечной форм усматривастъ безконеч- 
ную идею прекраснато. — Но такъ какъ Базаровъ 
говорить спокойно и называетъ плечи— плечами, 
а не формами, и о безконечной идеЪ прекраснаго 
не заикается, то сейчасъ является на сцену «ци- 
низмъ» и начинаетъь коробить благонравнаго 
Аркадя, который однако способенъ, подобно боль- 
шей части юныхъ птенцовъ, выслушивать съ 
величайшимъ наслажденемъ самыя нескромныя 
описан1я, если только эти описан1я производятся 
по вефмъ правиламъ эстетики. Куда ни кинь, 
везлВ на эстетику натыкаешься, 

Любопытно замфтить, что самъ Добролюбовъ 
съ этой стороны заплатилъ дань эстетикЪ. Защи- 
щая какой-то характеръ, кажется характеръ Ка- 
терины, онъ говорить, что его могутъ извратить 
и опошаять въ своемъ пониман1и только т% гряз- 
ные люди, которые все мараютъ евоимъ прикоено- 
вешемъ, которые на какую-нибудь Венеру Ми- 
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лосскую емотрятъ еъ прапической улыбкой и съ 
низкими чувственными помышаеняма. Я совер- 
шенно согласенъ съ Добролюбовымъ, что скалить 
зубы передъ мраморной статуей —занят!е очень 
глупое, безплодное и неблагодарное; но, напере- 
коръ вефмъ художникамъ и эстетикамъ въ м!ръ, 
я осмлюсь утверждать, что всЪ экстазы самыхъ 
проевзщениыхъ и рафинированныхъ поклонни- 
ковъ древней скульптуры въ сущноети ничЪмъ 
не отличаются отъ прапическихъ улыбокъ и чув- 
ственныхъ поползновешй. Послднйя только про- 
ще, непоередственнЪе и откровеннЪе, вел детвте 
чего и нелноеть послЪднихъ обрисовывается го- 
раздо рЪзче. Именно эта очевидная нелфпость дЪ- 
лаетъ ихъ менфе вредными, сравнительно съ 
утонченными восторгами. ЧеловЪкъ нехитрый 
взглянетъ на статую, осклабится своей неизящ- 
ной улыбкой, постоитъ минуты двЪ-три ипе- 
редъ чудомъ искусства, да и пройдетъ мимо. А 
люди, посвященные въ таинства экстазовъ, ио- 
стунаютъ совершенно иначе: они часто всЪ свои 
силы и всю свою жизнь ухлопываютъ на То, 
чтобы доставлять эти экстазы себЪ и другимъ; два 
класса людей— эстетики и художники, — только 
этимъ и занимаются, и при этомъ они находятъ, 
что дЪлаютъ дЪло. Такую трату свЪжихъ умствен- 
ныхъ силъ и драгоцфннаго времени слЗдуетъ на- 
зваль по меньшей мёрЪ непроизводительной и 
убыточной. СмотрЪть съ пр1апической улыбкой 
на живую женщину не только глупо, но даже 
дерзко и совершенно непозволительно по той про- 
стой причин, что такая улыбка можеть оскор- 
бить или по крайней м$рз привести въ зам$- 
шательство ту личность, къ которой она адре- 
суется. Но Базаровъ говоритъ съ посторонвимъ 
лицомъ, такъ что объ оскорбления тутъ ве мс- 
жетъ быть и рЪчи. Стало быть, остается только 
ыкомъ лучше го- 
ворить о красотЪ женщины: высокимъ и востор- 
женнымьъ или простымъ естественнымъ. Мож- 
но было бы сказать, что ужъ это дЪло личнаго 
вкуса, но я намфренъ пойти далЪе, и осмлюсь 
выразить то мнз не, что говорить въ этихъ слу- 
чаяхъ простымъ базаровскимъ языкомъ гораздо 
благоразумнЪе и достойнЪе мыслящаго человЪка.. 

Въ другомъ мфетВ того же романа Базаровъ 
умоляетъ своего друга, Аркадя Николаевича, <не 
говорить красиво», но по своему норе 
Базаровъ не пускается въ дальнёйця далекти- 
ческя тонкости и не объяесняеть причины, но- 
чему красивыя р$чи возбуждаютъ въ немъ не- 
побздимое отвращене. Между тЪмъЪ такая при- 
чина дЪйствительно существуетъ, и ее никакъ 
нельзя назвать неосновательной. Люди, пробу- 
дивш!е въ себЪ способность размышлять, еже- 
дневно и ежечасно играютъ сами съ собой въ 
очень странную и смЪшную игру. Придетъ ли 
ему въ голову какая-нибудь мысль, шевель- 
нется ли въ его нервной систем какое-нибудь 
ощущене,—человЪ&ъ тотчасъ ухватывается за 
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это душевное движенте и начинаетъ его осматри- 
вать съ различныхъ сторонъ. Что, молъ, это за 
штука? И какъ ее сформулировать? И подъ какую 
категорю подвести? И изъ какихъ основныхъ 
свойствъ моей личности она вытекаетъ? Конеч- 
но процессъ анализа почти никогда не подни- 
мается до настоящихъ физтологическихь причинъ 
даннаго явлен!я; останавливаясь на половинЪ 
или, еще чаще, въ самомъ началЪ пути, этотъ 
процессъ обыкновенно заканчивается тЪмъ, что 
данная мыель или данное ощущен!е получаетъ 
себЪ то или другое назван!е. Если нашему ана- 
литику удастся подобрать назване красивое, то 
онъ немедленно почувствуетъь удовольств1е и 
даже проникнется н®которымъ уважевшемъ къ 
своей 0с0бЪ: однако, подумаетъ, я— молодецъ. 
Вотъ какя тонюя мысли и высок1я ощущентя я 
способенъ въ себ вынашивалть. Но в$ль приеки- 
вать красивыя названя и пригонять кЪ этимъ 
названямъ психическе анализы-—дЪло совезмъ 
немудреное; еели только пробрфети въ этомъ 
занятш нЪкоторый навыкъ, то можно дЪйство- 
вать безъ промаха, и въ каждой плоской выдум- 
к своего я, въ каждомъ естественномъ отлрав- 
лени своего организма усматривать бездну гра- 
ци, изящества, мягкости, великодупия и вся- 
кихъ другихъ благоухающихъ аттрибутовъ. Тутъ 
конечно уловольств!ю и самоуважению не будетъ 
конца. Когда, человЪкъ покупаетъ себЪ самоува- 
жене дорогой цЪной полезнаго и ет Аииаго 
труда, когда онъ поддерживаетъ въ себ это чув- 
ство ежедневными усимями ума и воли, на- 
правленныхъ къ великимъ, обще-человЪ ческимъ 
цЪлямъ,—тогда самоуважение облагораживаетъ 
его, то-есть постоянно укр$иляетъ его на но- 
вые подвиги труда и борьбы. Но когда человзкъ 
платитъ себ за самоуважене фальшивой моне- 
той красивыхъь выражешй и плоскихъ софиз- 
мовъ, когда онъ такимъ образомъ безеознательно 
выучивается пгулерничаль съ самимъ собой, —то- 
гда онъ быстро пошлфетъ и опускается, продол- 
жая по прежнему воскуривать себЪ свой ЫЙ 
фимтамъ. ЧЪмъ мельче становятся мысли и чув- 
ства, тьмъ вычурн%е и красивфе подбираются 
для нихъ названя, потому что навыкъ съ каж- 
дымъ днемъ усиливается въ этомъ ремеслЪ, какъ 
и во веЪхь остальныхъ. Такимъ-то именно пу- 
темъ и вырабатываются отъявленные тунеядцы, 
считающие себя русскими лириками. Такимъ же 
точно путемъ мноШе велике умы парализиро- 
вали и оскопили свою дФятельноеть. Гете, а 
вмЪеть съ нимъ и добрякъ Шиллеръ совершен- 
но чистосердечно уб$дили сами себя и другъ дру- 
га, что имъ стоить только потоныпе ошущать, 
да повозвышеннве мыслить, да помудрензе вы- 
ражаться,—и они тогда окажутъ всему чело- 
вЪчеетву неизмфримыя благодфяня. Утвердив- 
шись на этой позищи, великля свЪтила нзмец- 
кой поэзии вскор® сдфлали открыт!е, что ощу- 
щеня ихъ достаточно тонки, мысли достаточно 
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возвышены и выраженя достаточно замысло- 
валы. Тогда осталось только любоваться своими 
совершенствами и продовольствовать простое че- 
ловЪчество не грубыми плодами полезнаго ум- 
ственнаго труда, а тонкимъ изяществомъ про- 
свЪтленныхь личностей. Восхищайтесь, молъ, 
нами и благодарите Бога за то, что мы живемъ 
среди васъ, и что вы можете созерцать такую 
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невиданную красоту души и ума. А увзривъ се-_ 


бя въ этомъ, Гете самъ себя считалъ великимъ. 
Какъ могъ онъ, при своемъ громадномъ умЗ, 
предпочитать узюй м?ръ своихъ личныхъ ощу- 
щен широкому м?ру волнующейся жизни чело- 
вЪчества? Какъ могъ онъ ставить субъективную 
мечту, отправлен!е единичнаго организма, выше 
той дЪйствительной драмы, которая ежеминутно, 
на каждомъ шагу, съ учреждешя лервыхъ чело- 
въческихъ обществъ, разыгрывается передъ гла- 
зами каждаго мыслящаго наблюдателя? Филистер- 
ская трусость Гете не разъяснить намъ этой за- 
гадки. Еелибы тутъ была одна трусость, Гете 
не могъ бы такъ чистосердечно уважать и 060- 
жать себя. НЪтъ, мръ личныхъ ощущенй былъ 
для него не убъжищемъ, а храмомъ, въ которомъ 
онъ поселился съ полнымъ убЪждешемъ, что 
прекраенЪе и священнЪе этого мВста н®тъ ни- 
чего на, свЪтЪ. Чхобы увидать въ самомъ себЪ 
свЪтлый храмъ, а въ окружающей жизни гряз- 
ную за площадь, чтобы забыть такимъ 
образомъ естественную солидарность своего я 
съ окружающими глупостями и страданями 
остальныхъ людей, надо было систематически 
подкупить и усыпить свой критичееый смыслъ 
красотой отборвыхъ выражешй. Мелюя мысли 
и мелюя чуветва надо было возвести въ перлъ 
создания; Гете выполнилъ этоть фокусъ, и по- 
добные фокусы считаются до сихъ поръ величай- 
шимъ торжествомъ искусства; но производятся 
таымя штуки не только въ еферЪ искусства, & 
также и во веЪхъ остальныхъ сферахъ челов$- 
ческой жизни. 

Маленьюй, но поучительный прим ръ такого 
фокуса представляется намъ въ роман» Турге- 
нева въ лиц Павла Петровича. — «Я очень хо- 
рошо знаю,—напримфръ говорить этотъ регесф 
сет етап, —что вы изволите находить см®ш- 
ными мои привычки, мой туалетъ, мою опрат- 
ность наконецъ, но это вее проистекаетъ изъ 
чувства самоуваженя, изъ чувства долга, 
да-съ, Да-съ, долга. Я живу въ деревнЪ, въ 
глуши, но я не роняю себя, я уважаю въ себЪ 
человз ка». р 

Я сомнЪваюсь въ томъ, чтобы магическая си- 
ла красивыхъ словъ могла обрисоватьея когда- 
нибудь и гдЪ-набудь ярче и нагляднЪе, ч$мъ 
она обрисована въ этомъ м®стЪ. Циникъ, по- 
добный Базарову, скажетъь: я умываю лицо и 
руки, стригу ногти, причесываю волосы, хожу 
въ баню, мЪняю бфлье—и только. И эти про- 
етыя слова не возбудятъ въ говорящей личности 
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никакого приятнаго чуветва удовлетворенной гор- 
дости. А эстетикъ, подобный Павлу Петровичу, 
скажетъ: я повинуюсь чувству долга и поддер- 
живаю свое достоинство, я увалкаю въ себЪ чело- 
вЪка, значитъ, я— развитая. личность, значитъ, 
я себя по головЪ поглажу, значить, я дВло дЪ- 
лаю, значить, я могу въ спокойной совЪетью 
почивать на лаврахъ. И мужить ходить въ баню, 
но онъ ходить по грубой животной потребности, 
я хожу съ размышленемъ, я одухотворяю 

_ процессъ физическаго омовенья высшимъ про- 
цессомъ мыслительной дЪъятельности. Такимъ 0б- 
раземъ будеть постоянно возрастать дешевое 
самоуважене, и съ каждым днемъ неизлЪ чим о 
и безнадежнЪе будутъ становиться пустота, пош- 
лость и праздноеть фразерствующей личности. 
Если человЪкъ не сумасшедний можеть ставить 
себЪ въ заслугу то, что онъ умываетея души- 


и” етымъ мыломъ и носитъ туго накрахмаленные 


воротнички, и если даже эта незамысловатая 
вещь можетъ уложиться въ опрятную и краси- 
вую фразу, то понятно, какой неистощимый ма- 
тералъ самовосхвалентя могутъ доставить тако- 
му человЪку самыя проетыя отношеня къ жен- 
щинЪ. Полюбоваться красотой женщины, ка- 
жется, не велика мудрость и не важный подвигъ; 
но эстетикъ вамъ себЪз представить свои ощу- 
щения въ такомъ эеярно-облагороженномъ видъ, 
что при семъ удобномъ суча ветром 
умелитея надъ нЪжноетью, мягкостью, чут- 
костью, воспримчивостью и утонченной страст- 
ностью своей натуры. Результать извЪетенъ: 
циники, подобные т себя толь- 
ко за то, что крЪпЕо трудятся; а зететики ува- 

_ жають себя за то, что красиво Вдятъ, красиво 
пБютъь, красиво умываются и красиво глядятъ 
на красивыхъ жшенщинъ. Велфдетве ты реа-- 
листы, чтобы сохранить себЪ свое собственное 
уважеше, продолжають крЪико трудиться; а эсте- 
тики, для достиженя той же самой цёли, про- 
должають красиво Зсть, красиво пить, красиво 
умываться и красиво глядЪть на красивыхъ жен- 
щинъ. Что лучше и что общенолезнёе — объ 
этомъ я предоставляю судить благосклонному 
читателю. — Кажется маЪ только, что плечи 
слфдуетъ называть плечами, и что, любуясь кра. 
сотой живой женщины или мраморной Венеры, 
мы не оказываемъ особенно великаго одолжен1я 
ни отечеству, ни челов$честву. Ощущен!е очень 
обыкновенное; стало быть, и выражен!е должно 
быть просто и положительно. Энтузазмъ не мЪ- 
шаетъ приберегать на друге случаи, бозЪе тор- 
‘жественные, о которыхъ травоядные эстетики 
не имфютъ понятия. 


Х[. 
Въ жизни Базарова трудъ стоитъ на первомъ 
планф, но Базаровъ совефмъ не ригористъь и 


вовсе не прочь отъ того, чтобы доставлать ево- 
ей 0с0бЪ удовольетв1я. Одинцова понравилась ему 


въ перваго взгляда, и ему пришло въ голову 
приволокнуться за ней. Мысль безнравственная, 
но какъ вы убережетесь отъ подобныхъ мыслей 
при настоящихъ условяхъ воспитаня, жизни и 
общественныхъ отношений? 

УвЪрять женщину въ любви, когда любви 
этой въ самомъ дЪлЪ не имфется, — значитъ 
лгать, & лгать во всякомъ случа скверно, ТЪМЪ 
боле тогда, когда ложь такъ близко затроги- 
ваеть личные интересы того человЪка, съ кото- 
рымъ мы имземъ дЪло. Еслибы Базаровъ разъ- 
игралъ съ Одинцовой систематическую и хладно- 
кровно разсчитанную комед!ю любви, то поету- 
покъ этоть былъ бы очень предосудителенъ, и 
вся личность Базарова явилась бы передъ нами 
въ сомнительномъ свЪт%. Но мнЪ кажется, что 
Базаровъ ни въ какомь случа не сталь бы ак- 
терствовать; еелибы даже онъ принялся за это 
утомительное занят!е, то у него не хватило бы 
терифвя дотянуть дфло до развязки, м онъ, 
поль первыхъ двухъ-трехъ приетуповъ, убЪ- 
дился бы въ томъ, что игра не стоитъ свЪчей. 


Съ молодыми людьми случается часто, что они. 


строятъ въ ум своемъ какой-вибудь отчаянно- 
маккавелевокий планъ; все такъ хорошо обду- 
мано, и ложь, и притворство поставлены на свое 
мЪсто, разечеть произведенъ блисталельно, и 
теоретическая сторона дзла оказывается безуко- 
ризненной; это значить, что мысль работаетъ 
испразно и отличается надлежащей смлостью 
полета; но`такъ на одномъ смёломь полет 


мыели дЪло и останавливается, потому что, при _ 


первой встрзч% съ практической стороной заду- 
манной дьявольщины, юный макыавеляетъ оеа- 
зывается добродушнымъ» и чистосердечнымъ че- 
лов®комъ, который немедленно махнетъ рукой и 
скажетъ про себя:—А ну ихъ къ чорту! Съ какой 
стати я ихъ надувать буду! — Такъ могло слу- 
чаться, и до нЪкоторой степени такъ случилось 
и съ самимъ Базаровымъ. Онъ оказалея го- 
раздо моложе и нёжнЪе, чфмъ онъ воображаетъ 
себя. Съ кабинетными работниками, у которыхъ 
теоретический умъ далеко обгонлетъ опытъ жизни, 
сплошь и рядомъ случаются тая иллюзш.Справ- 
ляясь съ идеями, мы думаемъ, что намъ также 
легко справляться и съ живыми яваешями, а 
вдругЪ оказывается, что живое явлеше затроги- 
ваетъ насъ съ такой стороны, которую мы и не 
подозрвали въ своей 0е0бЪ, когда производили 
наши теоретическя комбинащи. 

Я думаю однако, что Базаровъ даже въ чистой 
теорти не задаваль себЪ задачи актерствовать и 
лицемврить предъ красивой обладательницей 
«ботатаго тфла». Онъ просто думаль, что Один- 
цова — нЪчто вродз Евдоши Вукшиной, а въ 
такомъ случаЪ комедя была бы излишней рос- 
кошью. Стоило только сказать нзеколько краси- 
выхь любезностей на счетъ наружности, да на- 
товорить побольше вздору о ЛибихЪ и Жоржъ 
ЗандЪ, о Мишле и ПрудонЪ, о Бунзен® и о жен- 
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скомъ вопрос — и дЪло было бы улажено къ 
обоюдному удовольствию. Туть дЪло съ самаго 
начала велось бы на чистоту, безъ всякихъ хи- 
тростей, и женщина даже не требовала бы отъ 
мужчины серьезнаго чувства, потому что не 
была бы даже способна насладиться такимъ чув- 
ствомъ и отплатить за него тою же монетой. 
Тутъ не было бы ничего, кром% болтовни и объ- 
ятШ, и, разумфется, Базарову очень скоро пру- 
Ълось бы такое преировожден!е времени. Но Ба- 
заровъ съ перваго разговора своего съ Одинцовой 
замфтиль, что эта женщина умЪетъ уважать свое 
достоинство и смотритъ на жизнь серьезными 
глазами мыслащаго человЪка. Шутить съ такой 
женщиной было невозможно; обманывать ее бы- 
10 трудно и опасно; можно было попасть въ про- 
сакъ и поставить самого себя въ самое глупое и 
безвыходно-позорное положен!е; наконецъ если- 
бы, паче чаяшя, обманъ удалея, то онъ ока- 
зался бы капитальной подлостью, потому что 
возбудить въ такой женщин чувство и потомъ, 
рано или поздно, обнаружить свою полную не- 
искренность, значило бы оскорбить и огорчить 
эту женщину самымъ жестокимъ, незаслужен- 
нымъ и мошенническимъ образомъ. Все это Ба- 
заровъ сообразилъ или, вфрн%е, почувствоваль 
почти мгновенно, и все его поведеше съ Один- 
цовой проникнуто съ начала до конца самой глу- 
бокой, искренней и серьезной почтительностью. 
«Какой я емирненьюй сталь», думалъ онъ про 
себя въ первыя минуты своего пребыван!я въ 
деревн® Одинцовой, и потомъ онъ сдЪлалея 
еще болЪе «смирненькимъ», потому что онъ 
полюбиль Одинцову; о, когда такой «циникъ» 
любить женщину, тогда онъ ее уважаетъ дЪй- 
ствительно, то-есть тогда ему становится не- 
возможно схитрить передъ ней словомъ, взгля- 
домъ или движеньемъ. Искренность Базарова, до- 
ходитъ до крайнихъ предфловъ, и мн кажется, 
что именно эта искренность, эта полнЪйшая 
чеетность, неподдфльноеть приводятъ за собой 
его неудачу и разрывъ только-что зарождавшихся 
отношенй. Эта неподдФльность показалаеь не- 
красивой, а женщины наши повидимому очень 
кр»пко держатся за эстетику и въ смыелъ пси- 
хическихъ явленй не заглядывають почти ни- 
когда. 


ХИ. 


Самые искренне люди бываютъ часто самыми 
сдержанными людьми, и самыя сильныя чуветва, 
этихъ людей никогда не выражаются ими, а вы- 
рываются изъ нихъ только тогда, когда уже не 
хватаетъ силъ ихъ задерживать. Въ строгомъ 
смыелЪ, только тая вырвавийяся чувства и 
могутъ быть названы совершенно неподкрашен- 
ными. Когда же человфкъ сознательно выпуска- 
етъ изъ себя чувство, то есть говоритъ о немъ 
и описываетъ его, то мы уже тутъ имземъ д№ло 
не съ сырымъ матераломъ, а съ уметвеннымъ 
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трудомъ, построеннымъ на основан этого ма- 
термала. Чфмъ изящн®е и грац!ознфе эта по- 
стройка, тЪмъ больше на нее положено искус- 
ства, то-есть, другими словами, тзмъ спокойнъе 
и сознательнЪе произведена обработка первобыт- 
наго матерала. ЧВыъ красив$е выраженше, тфмъ 
слабЪе чувство, а такъ какъ женщины дорожатъ 
преимущественно красотой, въ чемъ-бы она ни 
проявлялась, то и оказывается въ результалть, 
что онф обыкновенно отвертываются отъ искрен- | 
нихъ людей и бросаются на шею фразерамъ 
или красивымъ кукламъ. ЧЪмъ сильнЪе чело- 
ВЪЕЪ любить, тЪмъ невыгоднзе его положение 
и тЪмъ вЪрнфе онъ можеть разсчитывать на 
полную неудачу. 

Истину этого неутВшительнаго изречен!я въ 
совершенствЪ испыталъ на себЪ Базаровъ. Онъ 
полюбиль Одинцову очень скоро; серьезная лю- 
бовь началась въ немъ вЗроятно поелЪ первой 
ботанической экскурыи, которую-они предпри- 
НЯЛИ ах поелЪ завтрака и которая продол- 
жалась до обЪда. Это было на другой день нослф 
прузда молодыхъ людей въ деревню Одинцовой. 
Что любовь возникла такъ быстро, этому уди- 
вляться нечего. Физическая красота бросается 
въ глаза съ перваго взгляда; умъ обнаруживается 
въ первомъ-же разговорЪ; а когда такамъ обра- 
зомъ вся фигура женщины и каждое слово про- 
изводять на человЪка стройное и праятное вие- 
чата не, то чего-же вамъ больше? И кровь вол- 
нуется, и мозгъ раздражается, и все это такъ 
обаятельно — ну вотъ, и любовь готова. Ч$мъ 
больше такихъ прятныхъ виечатльн!й ляжетъ 
безъ перерыва одно на другое, тмъ сильнЪе бу- 
детъ становиться любовь; но фундаментъ, неза- 
мЪтный зародышъ этого чувства, заложенъ уже. 
самымъ первымъ внечатлшемъ. 

Полюбивши Одинцову, Базаровъ проводить 
вмЪстВ съ ней, подъ одной кровлей и въ поето- 
янныхъ дружескихъ разговорахъ, больше двухъ 
недфль. Во все это время онъ говоритъ съ ней, 
какъ съ умнымъ мужчиной, о предметахъ, имю- 
щихъ дЪйствительный интересъ: о хим, о бо- 
таник,о новзйшихъ открытяхъ 1 
о различныхъ взглядахъ пере 
жизнь природы, на личность челов ка и на по- 
требности общества. Если уважать женщину 
значить обращаться съ ней какъ съ мыслящимъ 
существомъ, то съ этой стороны поведеше 
«циника» Разарова надо признать совершенно 
безукоризненнымъ: онъ старался удовлетворять 
умственнымъ требовашямъ своей собесЪдницы 
и не проронилъ ни одного елова о томъ, чтб му- 
чило и волновало его самого. Ни слова не было 
сказано о томъ, чтб могло возвысить въ глазахъ 
любимой женщаны личность самого Базарова; 
ни 0 своемъ прошедшемъ, ни о своихъ стремле- 
Няхъ и планахъ въ будущемъ Базаровъ не за- 
икнулея; а между тЪмъ въ его прошедшемъ 
было много упорнаго труда и непоб®димаго тер- 
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пя, а въ его взглядЪ на будущее широко и 
обаятельно развертывались свфтлое могущество 
его мыели и неудержимая страстность его созна- 
тельной любви къ людямъ, И онъ все-таки мол- 
_ чадлъ объ этомъ, потому что ему было отврати- 
_ тельно подумать, что онъ способенъ рисоваться, 
интересничать и говорить красивыя слова пе- 
редъ любимой женщиной. Это честное и глубо- 
Г отвращене къ ложной эффектности посто- 
_янно обливало его холодной водой, когда онъ 
° мачиналъ увлекаться и когда въ этомъ увлече- 
_ ни начинали проблескивать высния и симпа- 
тичныя стороны его ума, его характера и его 
дЪятельноети. Онъ не хотЪлъ становиться на 
ходули и поэтому оставалея постоянно ниже 
своего настоящаго роста. Что дВлать? ЧеловЪкъ 
почти всегда пересаливаеть въ ту или въ другую 
сторону; но кто пересолить подобно Базарову, 
тоть по крайней мЪрЪ не продастъ гнилого то- 
° вара за свъяйй и не залфзетъ м ВЪ 
_ кошелекъ, ни въ душу своихъ собесдниковъ. 
Дъльные разговоры Базарова занимаютъ Один- 
цову, какъ женщину умную и любознательную; 
_ но именно, какъ умная женщина, она понимаетъ, 
что, говоря 0бо веемъ, Базаровъ не высказы- 
_ ваетъ бездЪлицы — вамого себя; а какъ женщина 
° любознательная и даже любопытная, она жела- 
_ етъ вырваль у Базарова эту тайну, она хочетъ 
_ объяснить себё настояпий смыслъ этой сильной 
и замЪчательной личности. Ова старается пере- 
_ вести разговоръ съ общаго поля великихъ ум- 
_ ственныхъ интересовъ на боле интимный тонъ 
ачныхъ признан и измян!й. Базарову, какъ 
влюбленному человЪку, такой поворотъ разго- 
ра быль бы чрезвычайно выгоденъ, а между 
тЬмъ Базаровъ упирается и выдерживаетъ свое 
_ упоретво до самаго конца. Одинцова все къ чему- 
‘то подходить; ей повидимому хотвлоеь бы, чтобы 
оба они понемногу разнфжились, и чтобы слово 
любви было произнееено какъ-то незамфтно для 
_обоихъ, во время нЪжнаго и мечтательнаго раз- 
_ говора; "она бы желала увлечься нечувствительно, 
_ безъ рае ‚ порывовъ и безъ рфзкихъ ощу- 
у веЪ эти тонкости непонятны. 
Пакъ то, думаетъ онъ, подготовлять и настраи- 
вать себя къ любви? Когда человЪкъ дЪйстви- 
тельно любитъ, разв® онъ можеть гращозничать 
и думать о мелочахъ внзшняго изящества? РазвЪ 
настоящая любовь колеблется? Разв она ну- 
дается въ какихъ-нибудь внфшнихъ пособ]яхъ 
мЪета, времени и минутнаго расположеня, вы- 
званнаго разговоромъ? Базаровъ м5ряетъ на свой 
аршинъ психическая отправлен!я другихъ людей, 
й поэтому онъ относится сурово и враждебно ко 
веВмъ попыткамъ Одинцовой придать ихъ отно- 
шешямъ ласкающй и нЪжный колоритъ. Ему 
вс$ эти попытки кажутся искусственными ма- 
неврами кокетки или по меньшей м$рЪ неволь- 
ными капризами избалованной аристовратки. 
Еслибы она меня любила, думаетъ онъ, она бы 
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давно поняла, какъ сильно я ее люблю, и тогда 
все между нами было бы ясно, просто и разумно, 
и тогда къ чему всЪ ухишрены? Но вЪдь она 
меня не любить, и въ такомь случа какъ же 
она сыЪетъ забавляться 0 мной задушевными 
разговорами? Дикарь этотъ Базаровъ! Первобыт- 
ный человЪкъ! Онъ упускаетъ изъ виду то 0б- 
стоятельство, что ея любовь можеть явиться, 
какъ результать многихъ мелкихъ причияъ, 
многихъ внфшнихЪ, случайныхъь и неважныхъ 
впечатльшй. Онъ совсЗмъ не заботится о томъ, 
чтобы доставить ей эти впечатльшя и потомъ | 
эксплоатировать ихъ въ свою пользу. Ояъ хо- 
четъ, чтобы ея любовь была сильна, естественна 
и самородна, чтобъ эта любовь свалилась на нее, 
какъ снЪгъ на голову, такъ, какъ его любовь 0б- 
рушилась ва него, Базарова. А любовь, выси- 
женная, вымученная, тепличная, воспитанная 
нЪжными словами, эффектными взглядами, пу- 
стотой деревенской жизни, тишиной и полумра- 
комъ лЬтняго вечеря, —такая любовь очень по- 
нравилась бы Базарову, еслибы онъ хотфлъЪ за- 
вести интригу съ красивой барыней, но притвор- 
ной и отвратительной показалась бы она ему 
тогда, когда онъ самъ полюбилъ серьезно. Дикарь _ 
этотъ Базаровъ! Его уважеше къ женщин»% вы- 
ражается въ томъ, что опъ ничзмъ не хочетъ и 
по натур$ своей ничЪмъ не способенъ насиловать 
чувство этой женщины. 

Выше этого уваженя ничего нельзя себЪ 
представить, но для нашихъ дрессированныхъ, 
обезсиленныхъ и обезцв ченныхъ женщинъ та- 
кое уважене оказывается совершенно неум$ет- 
нымъЪ и непонятнымъ. Женщина сама, всЪуъ 
направлешемь своихъ поступковь и р%чей, 
упрашиваетъ, чтобы ее заставили полюбить, 
чтобы ее «увлекли», чтобы ей «векружили» 
голову, то есть, короче, чтобы ее лишили 
воли и сознашя и чтобы тогда дБлали еъ ней, 
что хотятъ. Тогда, думаеть она, пожалуй я 
полюблю и потомъ спасибо скажу тому доброму 
челов который отнялъ у меня способность 
и печальную необходимость обдумывать мои по- 
ступки. А иначе какъ же? Какъ же бы я сама, — 
какъ бы я, находясь въ здравомъ умЪ, сама рас- 
порядилась своей особой? Никогда и ни за что бы 
я сама не распорядилась. Я бы постоянно стре- 
милась и постоянно робЪзла бы. нь м и жен- 
щина! А дикарь стоить себЪ, сложа руки, и то- 
воритъ: рЬшайея сама. Думай за себя. Люби 
самостоятельно. Ни увлекать, ни убЪждать, ни 
умолять тебя я не намЪренъ, да и не умВю. Я— 
равный тебЪ человЪкъ. Я—не опекунъ тебъ. И 
хоть бы у меня аневризмъ сдЪлался, и хоть бы 
У меня сердце лопнуло отъ любовнаго волненя, 
все-таки я не съумфю и не захочу кружить тебЪ 
голову и опаивать тебя дурманомъ гращозныхъ 
нЪжностей и эффектной жестикуляцщи. Я говорю 
съ тобой, какъ съ разумнымъ существомъ, и не 
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дей, которые разъ навсегда заелужили мое ува- 
жене. Еслибы я не уважалъ тебя, то я бы тебя 
и не любилъ; а такъ какъ я тебя люблю, то я 
п не могу, абсолютно не могу, посягать словами 
или поступками на твою уметвенную самосто- 
ятельность. — Вакой дикарь; но какой хороший 
дикарь! Жаль только, что не въ коня коруъ. 


ХхШ. 


Читателю можетъ показаться, что я самъ со- 
чинилъ себЪ Базарова и Одинцову, вовсе непо- 
хожихъ на героевъ Тургеневскаго романа, — до 
такой степени мои размышленя и заключеня 
р$зко противор$чатъ тому понятю, которое, по 
милости нашей образцовой тупости, установи- 
лось въ читающемъ обществ на счетъ базаров- 
сваго типа и преимущественно на счетъ его 144- 
ническихь отношенй къ женщинамъ. МнЪ те- 
перь надо доказать, что я. не сочиняю, и что 
каждое мое слово основывается исключительно 
на правильномъ понимании т%хъ матераловъ, 
которые даетъ Тургеневъ и которые, мнЪ ка- 
жется, самъ Тургеневъ не всегда разсматриваетъ 
еъ надлежащей точки зря, хотя фактическая 
подробности всегда поразительно вЪрны. 

Я приведу длинный рядъ доказательствъ изъ 
двухъ рёшительныхъ еценъ Базарова съ Один- 
цовой. Базаровъ сказалъ, что онъ скоро уззжа- 
етъ къ своему отцу; это было сказано безъ всякаго 
дипломатическаго умысла, и Тургеневъ при этомъ 
замфчаетъ, что Базаровъ «никогда не сочи- 
нялъ». Одинцова, по поводу этого близкаго 
отъфзда, находится въ полу-грустномъ, полу- 
нЪъжномъ настроени. Сидятъ они вдвоемъ, позд- 
но вечеромъ, въ комнатЪ Одинцовой.—Одинцо- 
ва два раза подъ рядъ говоритъ ему: «МиЪ бу- 
детъ скучно>.—На первый разъ онъ отвфчаетъ: 
—«Аркадй останется», а на второй:— «во вея- 
комъ случаЪ долго вы скучаль не будете». — 
Велфдъ залЪмъ онъ говорить ей, что она непо- 
грышительно-правильно устроила свою жизнь, 
такъ что въ ней не можетъ быть мЪета никакимъ 
тяжелымъ чуветвамъ.—<Черезъ нФеколько ми- 
нутъ,—прибавляетъ онъ, — пробьетъ десять ча- 
совъ, и я уже напередъ знаю, что вы меня про- 
гоните».—«НФтъ, не прогоню, Евген Василь- 
евичъ,—отвЪчаетъ она, — вы можете остать- 
ся».—Онъ остается. — «Разекажите мнЪ что- 
нибудь о самомъ себЪ, — говоритъ она, — вы 
никогда о себ не говорите».—«Я старалось 
бесъдовать съ вами о предметахь полез- 
ныхь, Анна Сериьевиа>.— Она настаиваетъ 
съ особенной ласковостью.—Базаровъ думаетъ 
про себя: «Зачвмъ она говоритъ тавя слова?» 
и отвфчаетъ ей: «Мы — люди темные.» — 
‹А я, по вашему, аристокралка?» — «Да, — 
промолвиль онъ яреувеличенно рзко». — 
Одинцова защищается:-—«Я,—говоритъ она,— 
вамъ когда-нибудь разскажу свою жизвъ... но 
вы мн% прежде разскажите свою». Базаровъ 
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это третье приглашене пропускаетъ мимо ушей 
и переводитъ разговоръ на личность Одинцовой. 
—«<ЗачЪмъ вы, съ вашимъ умомъ, съ вашей 
красотой, живете въ деревнЪ?> —«Какъ? Вакъ 
вы это сказали? — съ живостью подхватила Один- 
цова. — Съ моей... красотой?» — БФдная жен- 
щина! Вакъ она обрадовалась! Должно быть, Ба- 
заровъ не избаловалъ ее комплиментами. А Бз- 
заровъ-то! 0, дикарь! 0, бурлажъ! Вотъ онъ за- 
тутевываетъ свою нечаянную любезность: «Ба- 
заровъ нахмурилея.— Это все равно, — про- 
бормоталъ онъ.— Я хотЪлъ сказать, что не пони- 
маю хорошенько, зачфыъ вы поселились въ де- 
ревнз».— Его очевидно покоробило и смутило 
то, что онъ сказалъ. Говорить съ любимой и ува- 
жаемой женщиной о ея красотЪ кажется ему 
плоскостью и слфдовательно дерзостью. И это— 
тотъ самый Базаровъ, который говорилъ съ Ар- 
кадемъ о плечахъ и о богатомъ тлф этой самой = 
Одинцовой? И тутъ нЪтъ никакого противорз я. 
Тогда онъ ея не зналъ и, стало быть, для него су- 
ществовали только линш и краски ея фигуры; 
по этимъ извЪетнымъ ему даннымъ онъ и вы- 
сказывалъ о ней свое суждене. ВромЪ того онъ 
товорилъ съ третьимъ лицомъ, и тогда эти сло- 
ва имЪли свой смыслъ, какъ всякое другое су- 
жден1е о какомъ-нибудь предмет, остановившемъ 
на себЪ вниман!е человЪка. Но говорить самой 
женщинЪ, что она хороша собой— это беземыс- 
лица, годная только на то, чтобы наскучить 
ей, если она умна, или польстить ей, если она — 
глупа. Къ сожалЪн!ю надо замфтить, что очень = 
многимъ женщинамъ так!е разговоры не надофда- 
ютъ, и-увы!— кажется, даже Одинцова не сы 


послушать тажя рьчи изрЪдка. Что дЪлать? Сил 
на наша глупость и безчисленны ея убфжища; 
у самыхъ умныхъ злодей еще отведены для нея 
уютные уголки, и нЪтъ, быть можетъ, того мы- 
слителя, который подъ-часъ не оказывалея бы — 
простофилей. Но Базаровъ, по своей дикой. су- | 
ровости, ве хочетъ принимать въ соображене сла- 
бости своей собесЪдницы. Потворетвовать этимъ . 
слабостямъ и пользоваться ими онъ очевидно 
считаетъ не только пошалымъ, но и безчестнымъ 
дЪломъ. — Черезъ нФоколько минутъ Базаровъ 
вотаетъ. — «Куда вы? — медленно проговорила 
она.—Онъ ничего не отвфчаль и опустился на 
стулъ». Разговоръ, ие а ‘безконечную 
свирЪпость Базарова, становите 1 
НЫМЪ и ПОЧТИ НЪЖНЫМЪ, < 
она,—еслибъ я могла сил привязаться къ 
чему-нибудь...>— «Вамъ хочетея полюбить, — 
перебилъ ее Базаровъ,—а полюбить вы не мо- 
жете: воть въ чемъ ваше несчастье. »— « РазвЪ 
я не могу полюбить?» — «Едва ли! Только я 
напрасно назвалъ это несчастьемъ. Напротивъ, 
тоть скорзе достоинъ сожал®нья, съ кВыъ эта 
штука случается>.— «Случается что?» — «По- 
любить.» — «А вы почемъ это знаете?» — «11/0 
наслишикт, — сердито отвЪчалъ Базаров. — 
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Ты кокетничаешь, — подумаль онъ, — ты 
скучаешь и дразнишь меня от нечею д®-- 
леть, а мнъ... Сердце у него дЪйствительно 
такъ и рвалось». «По-моему, — продолжаетъ 
Одинцова, — или все, или ничего. В язнь за жизнь. 
Взялъ мою— отдай свою, и тогда уже безъ со- 
жалъшя и безъ возврата. А то лучше и не 
надо». — < Ч270-жъ, — замфтиль Базаровъ,— 
это ‘услове справедливое, и я удивлятось, 
какь вы д0 силь пор... не нашли, чею же- 
лали».— «Но вы бы съумЪли отдаться? —спра- 
шиваетъ она».—«Не знаю, хвастолтъся не 
_ жочу».—Базаровъ опять ветаетъ. Она еще разъ 
ето удерживаетъ: «Погодите, куда-же вы сп$- 
шите?.. мн нужно сказать вамъ одно слово». 
— «Какое? »›—«Погодите,— шепнула Одинцова. 
_ Ея глаза остановились на БазаровЪ; казалось, 
_ она внимательно его разематривала.—Ояъ про- 
_ шелъ по комнал%, потомъ вдругъ приблизился къ 
ней и торопливо сказалъ: «прощайте», стиснулъ 
ей руку такъ, что она чуть не о, И 
вышелъ вонъ». 

На другой день Одинцова сама зоветъ его къ 
себЪ въ кабинетъ и, пришедши туда, прямо го- 
воритъ ему, что хочеть возобновить вчерашей 
разговоръ. Опять начинаются съ ея стороны вы- 
зовы на откровенность, а со стороны Базарова 

_ упорное отнЪкиванье. Онъ говорить: «между 
вами и мною такое разстоянле». Она, тово- 
ритъ на это: «Какое разстояше? Полноте, Евге- 
эй Васильевичъ, я вамъ, кажется, доказала. 

_ Шли можетъ быть — продолжаетъ она—вы меня, 

_ какъ женщину, не считаете достойной вашего 

_довЪр1я? В5дь вы нась веъхь презираети? »— 

исъ я не презираю, Анна Оертьевна, и вы 
это знаете».-—<Нтоть, я ничею не знало», 

_— отвчаетъ она и зат$мъ требуетъ, чтобы База- 
ровъ сказалъ ей, что въ немъ происходитъ, и 
какая причина его сдержанности и напряженно- 
сти. Что же остается дзлать этому несчастному 
Базарову? ВЪдь наконець всявя человфческя 
силы должны истощиться и всякое ослиное тер- 
п%н!е должно лопнуть, когда любимая женщина 
Два ДНЯ ПОДЪ рядъ умоляетъ объ одномъ и томъ 
же, когда опа васъ упрекаетъ въ томъ, что вы 
ее презираете, и когда ве ея просьбы, веЪ ея 

’ ласковыя слова клонятся исключительно къ той 
самой цфли, къ которой вы сами стремитесь веЪ- 
ми силами своего существа. Поневолв надо было 
высказать самую глубокую тайну, и Базаровъ ее 
высказальъ, только совершенно по-базаровски. 
«Такъ знайте-же,—товоритъ онъ,—что я васъ 
люблю глупо, безумно... Боть чею вы доби- 
1и65».—И эти сердитыя слова, онъ произноситъ, 
не глядя на Одинцову, отошедши отъ нея къ 
окну и стоя къ ней спиной. Онъ задыхался; 
все тЪло его видимо трепетало. Но это было не 
трепетанте юношеской робоети, не сладюйй ужасъ 

перваго признаня овладёлъ имъ: это страсть въ 
немъ билась, сильная и тяжелая, — страсть, по- 
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хожая на злобу и быть можеть сродни 
ей... Одинцовой стало и стралино, и жалко 
ео. — «Евгений  Васильевичъ, — проговорила 
она,—и невольная наьжность зазвеньла в5 ея 
10.л0Ст>. 

Ну, туть, разумфетея, онъ бросился къ ней 
и обнялъ ее. Еще бы онъ ие бросился. Еще 
бы онъ не обнялъ! Эта евольная нъж- 
ность въ зюлосль была для него послЪднимъ 
и р%№шительнымь ударомъ, передъ которымъ 
уже не могла устоять никакая сдержанность, 
никакая напряженность. никакая искусствен- 
ная суровость. Онъ ее обнялъ,—тлв-же тутъ 
дерзость, гдЪ оскорблене? РазвЪ, обнимая 470- 
бящило женщину, любяпий мужчина наносить 
ей оскорблене? И развЪ Базаровъ могъ и развЪ 
онъ сыфлъ сомнЪфватьея въ томъ, что Одинцова 
его любитъ? Все было высказано. высказано 
просто, грубо и угрюмо, высказано съ глубокимъ, 
тяжело-выстраданнымъ упрекомъ: «6075 чезо 
вы добились» и послЪ этого «нюжность въ 
10лостЪ»! Какое. же тутъ можетъ быть сомн% не? 
И выразить подобное сомвфн1е, колебаться послЪ 
этой проклятой «иожностии» еще одну секун- 
ду— вЪдь это значило бы глубоко огорчить и 
оскорбить любящую женщину, значило бы тре- 
бовать отъ нея, чтобы она вымаливала вашу 
любовь, подобно тому, какъ она уже вымолила, 
ваше признан1е. И вдругъ она оть него отска- 
киваетъ, и вдруг она товоритъ ему: «Вы меня. 
не поняли»! А что-же дЪлаетъ Базаровъ? Ничего. 
Онъ закусываетъь губы и выходитъ изъ комнаты. 
А потомъ, вечеромъ, онъ извиняется передъ Один- 
цовой:—‹Й долженъ извиниться передъ вами, 
Анна СергЪевна. Вы не можете не гнзваться на 
меня».—А она ему отвЪфчаетъ:—«Н»Ътъ, я ва 
васъ не сержусь, Евген! БВасильевичъ, но я 
огорчена». ь 

0, Анна Сергзевна, зам чу я отъ себя, какъ_ 


вы безмфрно великодушны! Неужели вы можете = 


не сердиться на этого ужаснаго преступника, 
котораго неслыханное преступлене состойть въ 
томъ, что вы поджаривали его на медленномъ 
огнЪ впродолжени двухъ дней? Преклоняюсь 
передъ вашей женетвенной вротостью и говорю 
вамъ безъ всякой ирони, что вы въ этомъ отно- 
пени стоите выше многихъ очаровательныхъ, 
умныхъ и безукоризненныхъ женщинъ. Т% так- 
же терзаютъ людей, мажутъь ихъ по губамъ, 
разбиваютъ ихъ счастье, товорятъ имъ: «вы 
меня не поняли»—и сверхъ всего этого нена- 
видятъ ихъ самой упорной и холодной ненавиетью. 
Бываютъ конечно и мужчины въ такомъ же родъ, 
потому что когда дЪзло зайдетъ о глупоестяхъ, 
тогда ни одинъ полъ не уступитъ другому. Но 
истор1ля Базарова поучительна; онъ измученъ, 
онъ же извиняется, онъ же получаеть велико- 
душное полу-прощенье, онъ самъ во все время 
своего знакомства съ Одинцовой не говорить ей 
ни одного непртятнаго или непочтительнаго сло- 
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ва, онъ обходится съ ней, какъ съ святыней, и при 
всемъ томъ его же вся читающая публика об- 
виняетъ въ нахальств%, въ дерзости, въ цинизм», 
въ неуважеши къ достоинетву женщины, и чортъ 
знаетъ еще въ какихъ неправдоподобныхъ га- 
ДостяхтЪ. 

Но вотъ о чемъ не мЬшаетъ подумать нашей 
добрёйшей и почтеннзашей публикЪ:—дали ей 
въ руки печатную книгу; въ этой книг была 
написана яснымъ русскамъ языкомъ истортя Ба- 
зарова и Одинцовой; прочитали эту исторю и 
опытные критики, и простые, непредубЪжденные 
читатели; и изъ всего этого прилежнаго чтешя, 
изъ веЪхъ критическихъ разсужден!й произошло, 
по неисповздимымъ законамъ судебъ, самое 
удивительное понимане навыворотъ, или еще 
вЪрнЪе совершенное непониман!е. Я спрашиваю 
укаждаго безпристрастнаго читателя моей статьи. 
есть-ли какая-нибудь возможность понять и о0бъ- 
яснить факты, собранные мной въ этой глав, 
по какому-нибудь другому способу, несходному 
съ моимъ объяснешемъ? Я увЪфренъ, что каж- 
дый читатель скажетъ: «нЪтъ, невозможно», и 
даже назоветъ мое объясненте ненужной болтов- 
ней, потому что факты ясны, какъ день, и сами. 
за себя говорятъ. Ну да, ясны, какъ день, а вЪдь 
однако ухитрились же люди ихъ не понять и 
исказить, и для многихъ легковфрныхъ господъ 
судьба Базарова, какъ литературнаго типа, р%- 
шена безапелляцюнно. Ихъ теперь и не выта- 
щить изъ заколдованнаго круга ихъ затвержен- 
ныхъ сужденй. 

Й это случилось еъ печатной книгой, кото- 
рую стоитъ только раскрыть и прочитать вни- 
мательно для того, чтобы уничтожить всякое за- 
блуждеше и возстановить настоящее значение 
разсказанныхъ событй. Поставьте же теперь на 
мЪето книги живое явлене, которое никогда не 
бываетъ такъ ясно и такъ удобно для изученя, 
какъ литературное произведене. Подумайте, ка- 
кая тутъ произойдетъ катавае1я! Если наша пуб- 
лика ни съ того, ни съ сего совершенно неспра- 
ведливо оплевала тургеневскаго Базарова, то ка- 
ково-же поступаетъ она съ живыми Базаровыми, 
которыхъ понять гораздо труднЪе и которымъ од- 
нако больно и досадно, когда на нихъ сыпятся 
незаслуженныя оскорбленшя отъ отцовъ, матерей, 
сестеръ и особенно отъ любимыхъ женщинъ? 
Подумайте, сударыня-публика, не пора-ли вамъ 
заподозрить непогрЪшимость вашихъ разсуждей 
0 такихъ явленяхъ, которыхъ вы не съумфли 
понять даже по печатной книгЪ? Я нарочно вы- 
бралъ для примфра «любовную» историю Базаро- 
ва, потому что это именно такой предметъ, въ 
которомъ каждый человЪкъ считаетъ себя ком- 


петентнымъ судьей. Ну и что же, компетентные 


судьи, много вы разсудили? 

Нравоученье изъ этого извлекается только то, 
что обругать человЪка недолго, но что и пользы 
изъ этого выхедитьъ немного. 


И. ПИСАРЕВА. 
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Вамъ можетъ быть угодно знать теперь, по- 
чему Одинцова не полюбила Базарова или, точ- 
Не, почему ея зарождавшаяся любовь къ этому 
человЪку не повела, за собой никакихъ счастли- 
выхъ послВдетвй. А потому-же самому, почему 
король Тиръ оттолквулъ отъ себя ту единствен- 
ную дочь, которая дЪйствительно была къ нему 
привязана; потому что чувство Базарова, подоб- 
но чувству Кордели, выразилось некрасиво, то- 
веть несогласно съ эстетическими требоваями — 
того лица, къ которому это чувство адресова- — 
лось. Я говорю это безъ всякихъ предиоложен!й, 
основываясь на словахъ самого Тургенева. «Она 
задумывалась и красн$ла, вспоминая почти 
звтьрское лицо Базарова, когда онъ бросился къ. 
ней». Она даже не рёшила хорошенько, какъ 
ей поступить, то-есть отдаться ли Базарову, или 
разойтись съ нимъ. < Или? произнесла она вдругъ. 4 
и остановилась, и тряхнула кудрями>. 

Неподражаемымъ комментар!емъ къ этому за- 
бубенному 1% можетъ служить слЗдующая ци- 
тата изъ того же романа: «Ямщикъ ему попался = 
лихой, онъ останавливался передъ каждымь = 
кабакомъ, приговаривая: «чкнуть?» или: «аль 
чкнуть?», но зато, чкнувши, не жалфлъ ло- 
шадей». Къ сожалЪню, Одинцова, въ дЪаъ 
лихости, далеко уступала ямщику, и на первый 
разъ она рёшила, что лучше не надо «или?» 
Но это рЬшене никакъ нельзя считать окон- 
чательнымъ; нельзя по той простой причин, 
что она его нфеколько разъ подтверждала впо- 
слдетвш, а это значить, что передъ каждымь = 
подтвержденемъ въ ея ум шевелилея 60 
или менфе явственно-обозначенный вопросъ: 
«аль чкнуть?» И подтверждеше являлось посто- 
янно по случаю неэстетичноети. «Одинцова раза 
два — прямо, не украдкой — посмотр$ла на 
его лицо, строгое и желчное, съ опущенными 
глазами, съ отпечаткомъ презрительной рЪши- 
мости въ каждой чертЪ, и подумала: ‹нЪтъ... 
нЪтъ... нзтъ». — «Бфдь вы, — извините мою. 
откровенность, говоритъ ей Базаровъ вечеромъ 
того-же дня,—не любите меняя и не полюбите 
никогда. — Глаза Базар сверкнули на мгно- 
венье изъ-подъ темныхъ его бровей. Анна Серг%- = 
евна не отв чала ему; <я боюсь этого человЪ ка», . 
мелькнуло у нея въ головЪ». в. 

Одинцова прЕззжаетъ къ умпрающему Базаро- . 
ву, и вотъ первое ея ощущеше при взгляд на 
больного: «она просто испугалась какимъ-то хо- 
лоднымъ и томительнымъ испугомъ; мысль, что 
она не то бы почуветвовала, еслибы точно его 
любила, мгновенно сверкнула у ней въ го- 
лов». Вотъ видите: до самой послфдней ми- 
нуты вопросы: «любила-ли она его» и «точно- 
ли любила» оставались для нея вопросами. А. 
полюбила ли бы она его, еслибы онъ не умеръ, _ 

и могла ли она вообще полюбить его—это та- 
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ве вопросы, каве навсегда остались для нея не- 
разр шимыми. Базаровъ поставить вопросъслиш- 
комъ ясно: или отдаться, или разойтись, Один- 
_ цовой еще не хотфлось рВишиться ни въ ту, ни 
_ въ другую сторону; ей хотфлось еще поговорить, 
и она не разъ выражала это желале, и у нея 
были на то очень законныя причины. Для того, 
чтобы стать въ уровень съ Базаровымъ, чтобы 
_ понять его и взглянуть на его личность свЪт- 
лымъ взглядомъ мыслящаго челов$ка, сбросив- 
—  шаго съ своего ума оковы эстетической рутины, 
дая этого Одинцовой дЪ@ствительно необходимо 
° было поумаЪть, а она, какъ даровитая женщина, 
умн®ла довольно быстро подъ живительнымъ 
_  вмянемъ двльныхъ разговоровъ съ Базаровымъ. 
— Но Базаровъ, при всей своей «сатанинекой» 
® гордоети, не сознавалъ, что онъ въ уметвенномъ 
ношении стоить выше ея; онъ не зам чалъ, 
то его вмяше производить въ ней перемЪну; 
_ поэтому онъ и думаль, что если она не любитъ 
его теперь, то и не полюбитъ никогда. Значитъ, 
онъ уважалъ ее слишкомъь много, и было 
бы гораздо— о, гораздо лучше, — если быонъува- 
жалъ ее поменыпе. Но замФчательно, что въдь 
Базарова-то принято упрекать какъ разъ въ про- 
тивоположной погршности. Желане Одинцовой 
‹еще поговорить» выражается въ двухъ елу- 
чаяхъ самымъ очевиднымь образомъ. Во-пер- 
выхь, тотчасъ послЪ неудавиагося поцжлуя Ба- 
заровъ присылалъ ей записку слёдующаго со- 
_ державя: «Долженъ-ли я сегодня узхать—или 
‘могу остаться до завтра?» Она ему отв чаетъ: 
_«Зачъмъ уззжать? Я вазъ не понимала—вы ме- 
не поняли». Выводъ ясенъ: «поговоримъ еще 
ожетъ быть договоримся до взаимнаго пони- 
маня». Во-вторыхъ — когда Базаровъ, спустя 
нфеколько недёль, забзжаеть въ послёдн!й разъ 
на короткое время въ деревню Оданцовой‚ она 
упрашиваеть его остаться и еще наивнзе вы- 
_ ражаетъ свое желан!е «поговорить>.—«Разв®,— 
говорить она,—вы уззжаете? Отчего-же вамъ тё- 
- перь не остаться? Оставьтесь... съ вами гово- 
рить весело... точно по краю пропасти ходишь. 
Сперва робфешь, а потомъ откуда смЪлость 
возьметея. Останьтесь». Тутъ опять ясно скво- 
зить такая мысль: «дайте мн понабраться 
смЪлости, и тогда я, чего добраго, брошусь въ 
самую пропасть, которая перестанетъ меня пу- 
и тать>... [0 Базаровъ не видитъ этой сквозящей 
мысли, пли-же У него не хватаетъ силъ дожи- 
даться, пока Одинцова поумнЪетъ и перестанетъ 
робЪть.—<Спасибо за предложенье, Анна Сер- 
гЪевна,—отвЪчаетъ онъей,— и за леетное мне 
_0 моихъ разговорныхъ талантахъ. Но я нахожу, 
_  Чтояи такъ слишкомъ долго вращалея въ чу- 
жой для меня сферЪ>. 
Нелюбезно и почти дерзко отвЗчаетъ онъ на 
_ вя приглашенье, но ее этотъ отвтЪ не оскор- 
бляетъ. Взглянувши на его блздное лицо, подер- 
нутое горькой усмёшкой, она подумала: ‹этотъ 
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меня любить!» и съ участемъ протянула ему 
руку. Но онъ не взялъ эту руку и оттолкнуть 
прочь ея непрошенное участье, потому что моди, 
подобные Базарову, берутъ себ$ любовь женщины 
или ровно ничего не берутъ.—«Н®тъ,— сказали 
онъ и отступил на шагъ назадъ.—ЧеловЪкъ Я 
бЪлный. но милостыни до сахъ поръ не принн- 
малъ. Прощайте-с> и будьте здоровы». — Оаъ 
опять рванулась къ нему.—<йЯ убЪфждена, что 
мы неё въ послфдн разъ видимея, — произнесла 
Анна Сергвевна, со невольнымь движеньем»», 
(Это опять то-же самое, что «невольная нфж- 
ность ВЪ 10106» и знаменательный вопроеъ 
‹или?»). Но Базаровъ неприступенъ и опять 
осаживаеть ее назадъ.«Чего на свЪть ив 
бываетъ!» —отвЪфчаль Базаровь, поклонилея и 
вышелъ. в 

ЗНенщина сама всего лучше можетъ судить 
о томъ, оскорблена-ли она, или нЪтгъ; а Один- 
цова, тотчасъ поел» Базаровскаго объят!я, не 
чувствовала себя оскорбленной: «она скорЪе чув- 
ствовала себя виноватой». Она никогда, ни 
прежде, ни посл рьшительной сцены, неё смо- 
тр%ьла на Базарова, какъ на нахальнаго циника. 
Ей, въ самый день поцфлуя, «хотзлось сказать 
ему какое-нибудь доброе слово, но она не знала, 
какъ заговорить съ нимъ>.—«Вы знаете, — 
говорить она ему во время ихъ предпосльднаго 
свиданья, Что я васъ боюсь... и въ то же время 
я вамъ довфряю, потому что въ сущноети вы 
очень добры». 

Что за удивительная ем®еь различныхь чувству! 
И боязнь, и довёре, и уважене, и желане 
дружбы, и неудовлетворенное любопытетво. Б9- 
язнь тутъ не что иное, какъ неполное понима- 
не, потому что мы всегда боимся того, что ва- 
жется намъ страннымъ, незнакомымъ или не- 
объяснимымъ. Но отчего-же изъ всей этой см\- 
си чувствъ не составляется та своеобразная кри- 
сталлизащя, которая называется любовью? ВсЪ 
составные элементы любви даны, и даже нзть. 
того физическало отвралщенья, которое иногда 
бываетъ въ такомъ дЪл необходимымъ препат- 
ствемъ; отчего же не образуется любовь? Отто- 
го, что эстетика мфшаетъ; оттого, что въ чув- 
ствЪ Базарова нзтъ той внЪшней миловидности, 
]оЙ а уст, которыя Одинцова совершенно без- 
сознательно считаетъ необходимыми аттрибутами 
всякаго любовнаго паеоса. Читатель подумаетъ 
вЪроятно, что эстетика— мой кошмаръ, и чита-, 
тель въ этомъ случаЪ не ошибется. Эстетика н 
реализмъ дБйствительно находятся въ неприми- 
римой враждь между собой, а реализмъ долженъ 
радикально истребить эстетику, которая въ на- | 
стоящее время отравляетъ и обезсмысливаеть вез | 
отрасли нашей научной дзятельноети, начи- 
ная отъ высшихъ сферъ научнаго труда и кон- 
чая самыми обыкновенными отношенями ме- 
жду мужчиной и женщиной. Я немедленно поста- 
раюсь доказать читателю, что эстетика есть 
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самый прочный элементъ уметвеннаго застоя и 
самый надежный врагъ разумнаго прогресса. 
* 
вой 

Въ томъ-то и состоить пошлость воякихь 
эстетическихъ приговоровъ, что они произносят- 
ся не велЪдетв!е размышленья, апо вдохновен!ю, 
по внушеню того, что называется голосомъ ин- 
стинкта или чувства. Взглянулъ, понравилось— 
ну, значить, хорошо, прекрасно, изящно. Взгая- 
нулъ, не понравилось—кончено дЪло: скверно, 
отвратительно, безобразно. `А почему понрави- 
лось или не понравилось —этого вамъ не объ- 
яенитъ ни одинъ эстетикъ. Вее объяснеше огра- 
ничитея только ссылкой на внутреннй голосъ 
непосредетвеннаго чуветва. Эететикъ выставить 
вамъ конечно цфлую систему второстеленныхъ 
правилъ, но чтобы поставить весь этетъ залВй- 
ливый эшафодажь на какой-нибудь фундаменть, 
ояъ вее-таки сошлется подъ конецъ на непосред- 
ственное чувство. Но эти ссылки непремфнно 
должны имЪфть опредзленный физ!ологическй 


емыслъ, или-же въ противномъ случаз онЪ не 


имъють ровно никакого смысла. Наприм®ръ, 
нЪкоторые люди не могутъ Ъеть никакой рыбы 
и занемогаютъ, какъ только въ ихъ пищевари- 
тельный каналъ попадетъ малфйпий кусочекъ 
этого нестерпимаго для нихъ вещества, которое 
У большей части людей считается однако лако- 
мой и здоровою пищей. Въ этомъ случа отвра- 
щен!е совершенно законно. Значитъ, въ устрой- 
ствЪ желудка или кишечнаго канала, есть какая- 
нибудь индивидуальная особенность, отрицающая 
рыбу. Веяюй дфльный физ1ологь скажетъ, по- 
добно Льюису, что надо повиноваться голосу же- 
тудка, потому что урезонить его невозможно, 
апеллировать на него некуда, а бороться съ нимъ 
значить только вызывать тошноту и разныя дру- 
пя болЪзненныя явленя. Другой примфръ: р%з- 
&й свистъ локомотива абсолютно непрятенъ 
или, выражаясь другими словами, неизященъ, 
отвратителенъ, безобразенъ, потому что отъ этого 
пронзительнаго звука страдаетъ слуховой нервъ. 
Физологическая прачина существуетъ, и, стало 
быть, дЪло опять-таки рёшается окончательно. 
Трей примфръ: женщина А чувствуетъ непо- 
бЪдимое физическое отвращенье къ мужчин Б. 
Ей протявно прикоснуться къ его рукЪ, а поцф- 
ловать этого человЪка было бы для нея настоя- 
щей пыткой. Тавя явлен!я дзйствительно еу- 
ществують въ природЪ и, разумФется, имютъ 
какое-нибудь физюлогическое основаве, хотя 
можетъ быть современная наука и не въ состоя- 
ни въ точности опредФлить ихъ причину. И въ 
этомъ случа не слфдуетъ насиловать природу. 
И госпожа А поступить очень неблагоразумно, 
сели, вопреки этому физическому отвращенио, 
разсудочными доводами заставатъ себя выйти 
замуж за господина Б. 

Нашъ организмъ имфетъ свои безепорныя пра- 
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ва и предъявляеть ихъ, и не терпитъ ихъ на- 
рушеня. Но скажите пожалуйста, какя права 
своего организма заявляла напримВръ француз- 
ская публика временъ Вольтера, когда она си- 
стематичееки освистывала всякую трагед!ю, въ 
которой не было #1 лионтген ерипе атогеизе? 
Или кав!я права организма выражались въ томъ, 
что нашимъ уфзднымъ барышнямъ тридцатыхъ 
и сороковыхъ годовъ нравились почти исключи- 
‘тельно блестяще мундиры и разочарованные 
герои? Согласитесь, что туть не можеть быть 
допущено даже легкое предположене объ особен- 
номъ устройств какихъ-нибудь зрительныхъ, 
слуховыхъ, желудочныхъ или другихъ нервовъ. 
И барышни, и французекая публика очень горячо 
ссылались на голосъ непосредетвеннаго чувства. 
и были готовы божиться въ томъ, что ужъ такъ 
устроила ихъ природа, это онф иначе не могутъ 
чувствовать и разсуждать, что у нихъ есть вро-_ 
жденное стремлен1е къ однимъ предметамъ и_ 
такое же врожденное отвращеше къ другимъ. 
Странное дЪло! УЪфздныя барышни считаются ты- 
сячами, и во французеве театры ходили, при 
Вольтер®, также тысячи людей. Эти тысячи от- 
ДЪльныхъ организмовъ представляли самое пе- 
строе индивидуальное разнообраз!е; тутъ были 
умные и глупые, полнокровные и худосочные, 
раздражительные и апатичные, и такъ далЪе, до. 
безконечности. И у вефхъ этихъ различныхъ ор- 
ганизмовъ оказывается вдругъ одна общая черта, 
самая тонкая и неуловимая, —та, велбдеты!е ко- 
торой французамъ нравились только любов 
трагедш, & барышнямъ— только ароаинью 
воины. Воля ваша, такое предположене еще бо- 
лъе неправдоподобно, чёмъ еслибы мы предпо 
жили, что всЪ наши барышни родились съ кро- 
шечнымъ темнымъ пятномъ надъ афвымъ гла- 
зомъ. Само по себЪ такое пятно вовсе неудиви- 
тельно, и оно такъ-же удобно можеть помзетить- 
ся надъ лЪвымъ глазомъ, какъ и во веякомъь — 
другомъ мЪетф, но чтобы оно появилось разомъ 
У веБхъ новорожденныхъ дЪвочекъ цълой об- 
ширной мЪетности —это невозможно. Чтобы та- 
кое врожденное свойство держалось постоянно 
втечеши двухъ то И и потомъ исчезло 
бы безъ ел№да, замЪняяеь для слёдующихь по- 
колЪн!й другимъ врожденнымь свойствомъ, — 
это уже ни съ чЪмъ несообразно. / 
Ясно, стало быть, что природа тутъ не при 
чемъ, и что внутреннй голос осредствен-_ 
наго чуветва повторяеть только, какъ попугай, 
то, что нажужжали намъ въ уши въ самой ран- 
ней молодости. Французъь ХУШ вка видфалъ 
постоянно трагеди съ любовнымъ пламенемъ и 
слышалъ постоянно, что такя трагеди считают- 
ся превосходными, —онъ итребуетъ себ такихъ 
трагедий п дЪйствительно чуветвуетъ къ нимъ 
особенную симпатю. Барышня. съ трехъ лЪть 
до пятнадцати видить постоянно, что старшия 
родотвенницы ея любезничаютъ съ офицерами 
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печориаоваго тина, и слышить постоянно, что 
взроелыя дФвяцы находять такихъ офицеровъ 
_ очаровательными; очень естественно, что, на- 
_ дЬвши длинное платье, эта барышня сама стре- 
мится любезничать съ такими же офицерами и 
вЪ самомъ дЪлЪ чувствуеть какое-то особенное 
замиран!е сердца при одномъ взгладь на восхи- 
` тительный мундиръ. Пассивная привычка—счи- 
тать какой-нибудь предметь хорошимъ и жела- 
’ тельнымъ — становится до такой степени силь- 
ной, что превращается наконець въ дзИетви- 
_\ тельное чувство и въ активное желаше. 
Тавя превращения происходятъ въ нашемъ 
внутреннемъ м1рВ на каждомъ шагу. Въ этомъ 
_ послЪднемъ случаЪ конечно привычка — дЪло 
ы очень хорошее, но не потому, что она—привыч- 
_ ва, а потому, что она ведетъ за собой общепо- 
р зы послЪдетвля, необходимыя дая благосо- 
_ етоянйя человЪчества. Допуская и поощряя ре- 
зультаты привычки, когда они приносять намъ 
пользу, мы не имбемъ въ то же время ника- 
вого основашя преклонятьея передъ нашими при- 
вычками вообще и считать ихъ неприкосновен- 
ными даже въ томъ случаЪ, когда онЪ вредны, 
безразеудны, стфенительны или неудобны. Шо- 
этому, когда внутреный голосъ непосредетвен- 
наго чувства начинаетъ намъ что-нибудь докла- 
дывать, мы можемъ его выслушать, но вовее не 
обязаны принимать его совЪты на взру, безъ 
‘дальныйшихъ критическихъ изелЪдован. ВЪ- 
_ рить этому чревовЪщаюню на слово — значить 
брекать себя на вЪчную умственную неподвиж- 
Ноеть. 
_ Наши инстинкты, наши безеознательныя вле- 
я, наши безпричинныя симпалуи и антипати, 
 словомъ— воз движеня нашего внутренняго м!ра, 
въ которыхъ мы не можемъ дать себЪ яснаго и 
_ строгаго отчета и которыя мы не можемъ свести 
къ нашимъ потребностямъ или въ понятямъ 
вреда и пользы, — вс эти движеня, говорю я, 
захвачены нами изъ прошедшаго, изъ той почвы, 
которая насъ выкормила, изъ понят!Й того 0б- 
щества, среди котораго мы развились и жили. 
Это наслЪдетво и составляеть силу и основаше 
веъхъ нашихъ эстетическихь понят!9. Что нра- 
вится намъ безотчетно, то нравится намъ только 
потому, что мы къ нему привыкли. Если эта 
_ безотчетная симпалйя не оправдывается сужде- 
_ вемъ нашей критической мысли, то очевидно, 
эта симпатт мозитъ наше умственное разви- 
те. Если въ этомъ столкновени побЪдитъ трез- 
вый умъ, — мы подвинемся впередъ, къ болЪе 
здравому, то-есть къ болфе общеполезному взгля- 
ду на вещи. Если побфдитъ эстетическое чув- 
ство, — мы сдёлаемъ шагъь назадъ, къ царству 
‘рутины, уметвеннаго безсимя, вреда и мрака. 
Эстетика, безотчетность, рутина, привычка— 
это все совершенно равносильныя понят1я. Реа- 
й лизмъ, сознательность, анализъ, критика и ум- 
ственный прогресоъ — это также равносильныя 
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понамя, д!аметрально-противоноложныя пер- 
вымъ. Чвмъ больше мы даемъ пр у нашимЪ 
безотчетнымь влечешямъ, чФыъ сильнфе ра- 
зыгрываетея нае эстетическое чувство, ТЪМЪ 
пассивнЪе становятся наши отношеня къ окру- 
хающимъ условямъ жизни, тъмъ окончательнзе 
и безвозвратнЪе наша умственная самостоятель- 
ность поглощается и порабощается беземыелен- 
ными вмянями нашей обстановка. Люди, 000- 
жаютще красоту и эстетику, разсуждаютъ обык- 


новенно такъ: мн% это нравится, сл$дователь-. 


но это хорошо. Утвердившиеь на той поищи, 
что 00 хорошо, они начинаютъ подбирать вто- 
роетепенныя условя, при которыхъ можеть и 
должна развиться полная красота даннаго пред- 
мета, и этимъ подбираньемь ограничивается то 
скромное шевеленье мозговъ, которое называется 
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эстетическимь анализомъ. Мыель при этомъ_ 


вертатея въ предфлахъ того крошечнаго кружка, 
который очерченъ вокругъ нея заранфе. Повер- 
тится, передвинеть съ мЪета на мБето кое-кавя 
пылинки, да на томъ и успокойтея. Современ- 
ники Вольтера убфдили себя разъ навсегда въ 
томъ, что прекрасная трагедя непремфнно долж- 
на заключать въ ебЪ любовную интригу. Та- 
кая трагедя прекрасна, потому что она намъ 
нравитея—это была ихъ основная ако1ома. ОтЪ 
этой акомы отправлялся ихъ анализъ и Ел0-. 
нилея къ тому, чтобы разъяснить, при какихъ 


условяхъ такая трагедя можеть быть особен-_ 


но прекрасна. Этоть робый и жальй анализъ, 
разумется, оканчивалея шлафованьемъ мель- 
чайшихь подробностей, составлявшихъ безпо- 
лезный, хотя и погичесый выводъ изъ совер- 
шенно пустой и ложной основной идеи. Воль- 
теръ осмфиваетъ рутинную узкость этихъ ходя- 
чихъ эстетическихь теорй, и пря этомъ самъ 
также вертится въ совершенно замкнутомъ кру- 
гу, который только чуть-чуть пошире перваго. 
Вольтеръ приходить въ эстетичесвй ужасъ, ко- 
гда одинъ изъ его современниковъ, Ламотъ-Ударъ 
а Мобе-Ноп4атб), начинаетъ доказывать, что 
трагеди могуть быть прекрасны даже въ томъ 
случа, если въ нихъ не соблюдены три един- 
ства (времени, мЗета и дЪйств1я) и если даже 
онЪ написаны прозой. Вольтеръ допускаетъ, что 
тратедя можетъ быть прекрасна безъ любви, но 
ереси Ламота онъ допустить не можетъ, и драма- 
тическ1я произведеня Шекспира вее-таки ужа- 
саютъ его своими варвареками неправильностя- 
ми. Но и Ламотъ-Ударъ, при всей своей смЪло- 
сти, пришель бы въ ужасъ, еслибы Бълиноюй 
сталъ ему доказывать, что трагеди Ворнеля и 
Расина никуда не годятся, и что ихъ даже емъш- 
но сравнивать съ Шекспиромъ. Но и БЪлинеый, 
при всей евоей тгевальноети, пришелъ бы въ 
ужасъ, еслибы Базаровъ сказать ему, что «Ра- 
фаэль гроша м%Фднаго не стоптъ», и что ел%до- 
валельно люди очень удобно могуть жить на 
свЪтВ даже совебмъ безъ трагедш. 
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И французы, обожавше любовную трагед!ю, 
п Вольтеръ, и Ламотъ, и БЪлинекй, при всемъ 
различ своихъ взглядовъ, были все-таки эсте- 
тиками, и это обстоятельство проводить ясную 
и неизгладимую границу между этими людьми 
и представителями чистаго реализма. Существен- 
ная разница заключастся не въ томъ, что одни 
признаютъ, & друме отрицаютъ искуество; это 
только второстепенные выводы. Можно быть 
эстетикомъ, не выходя изъ сферы чисто-практи- 
ческихъ интересовъ; и можно быть реалистомъ, 
съ любовью изучая Шекспира и Гейне, какъ ге- 
нальныхъ и великихъ людей. Существенная 
разница лежитъ гораздо глубже; эстетики все- 
гда останавливаются на аргументВ: «иотюму 
что это мнъ нравится», и чаще всего да- 
же не доходятъ до этого послЪдняго аргумента. 
Реалисты, напротивъ того, и этотъ послёдай 
аргументъ подвергаютъ анализу. «Это мн® нра- 
вится, —думаетъ реалистъ.— Хорошо. Но, чтобы 
узнать цфну моихъ симпат, не мЬшаеть ена- 
чала, узнать, что за штука это я, такъ отважно 
произносящее свои рЪшительные приговоры. Ме- 
Жду моими сверстниками было много дураковъ 
й негодяевъ; мош наставники пороли меня по 
вдохновенью и заставляли мемя лгать и под- 
личать; мо% родственники жили и живуть без- 
грёшными доходами; мош родственницы ем ши- 


ваютъ Гоголя съ Поль-де-Кокомъ и говорать, 


что писателя, какъ вреднаго сплетника, опасно 
пустить на порогъ порядочнаго дома. Посреди 
вефхъ этихъ и многихъ другихъ подобныхъ 
вшянти слагалась и развивалась моя личность. 
Были конечно и друг!я впечатльн!я, совсЪмъ дру- 
гого сорта, — впечатлЬшя, по милости которыхъ 
мнз удалось бросить критическй взглядъ на 
разнообразный еоръ моей родной избы. Были 
разговоры немногихъ умныхъ людей и чтение 
многихъ умныхъ книгъ. Не дерзко-ли и не глу- 
по-ли было бы принять за непреложную истину, 
что благотворное вл1яв!е этихъ людей и книгъ 
совершенно очистило мою личность отъ вефхъ 
грязныхъ ингредентовъ, вошедшихъ въ ‘нее изъ 
почвы?» 

Ясно теперь, что именно существоваше этой 
высшей руководящей идеи у посл®довательнаго 
реалиста и отсутств1е такой идеи у эстетика со- 
ставляетъ пи а между этими двумя 


‚ груапами людей. Вакая же это идея? Это — 
идея общей пользы или общечелов ческой соли- 


дарноети. Бакъ всЪ люди и даже веЪ животныя 
вообще, эстетикъ и реалистъ— оба вполнЪ эго- 
исты. Но эгоизмъ эстетика похожъ на беземы- 
сленный эгоизмъ ребенка, готоваго ежеминутно 
облопалься сквернфйшими леденцами и ковриж- 
ками. А эгойзмъ реалиста есть сознательный и 
глубоко-разсчетливый эгоизмъ зрЪлаго человЪка, 
заготовляющаго себЪ на цфлую жизнь неисто- 
щимые запасы свфжаго наслажденья. 

Идея общечеловЪ ческой солидарности извфстна 
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очень многимъ эстетикамъ, но они относятся къ 
ней, какъ напримВръ къ какому-нибудь мекси-_ 
канскому вопросу. — Да, молъ, хорошая идея и. 
интерееныя вещи объ ней пишутся. Отчего не’ 
почитать на счетъ этой идеи? Отчего даже, при 
удобномъ случаЪ, не заявить печатно, что Вото 
уши 66 п Витали?.. Словомъ, отчего-же намъ, | 
эстетикамъ, не побаловать себя этой идеей, какъ_ 
мы балуемъ себя веЪми цвфточками этого луч- 
шаго изъ возможныхъ м!ровъ?— Такимъ обра- 
зомъ эстетики, нисколько не содвйствуя выясне- 
ню и практическому торжеству этой идеи, овла- 
ДЪваютъ ею, утфшаются ею, по с обыкно-_ 
веню, весьма миловидно, искусно и тонко вво- 
дятъ ев въ замкнутый кружокъ своихъ непо- 
движныхъ симпат!й и безусловно подчиняють ее 
своему высшему, хотя и затаенному принципу, 
великому аргументу: 2отюму что мнль нра- 
вится. При такой обстановкз великая идея, гос- 
подствовавшая деспотически надъ умами м!ро- 
выхъ гешевъ, становится милой бездфлкой, ко- || 
торую прятно поставить на пи НЫЙ СТОЛЬ, 
въ видВ легкаго прееспапье, для того, чтобы она 
напоминала пишущему барину, что и онъ тоже 
работаетъ для человЪчества. Да и какъ-же иначе? 
Какую бы глупость онъ ни написалъ, все-таки 
его будуть читать не лошади, а люди. | 
Ве мои насмёшки могутъ относиться зто 
ТОЛЬКО ЕЪ эстетикамъ маиею времени. У эсте- 
тиковъ ярежнихь временъ, у людей, подобныхъ 
Вольтеру или БЪлинскому, идея общечелов%че- 
ской солидарности медленно созрЪ вала подъ эсте- 
тической скорлупкой. Теперь эта идея созр 
и проявляется въ самыхъ разнообразныхь | 
махъ, по всЪмъ отраслямъ человЪ ческой 
ности. Стало быть, кто теперь отворачивае 
этой идеи и самодовольно возится съ ея разби- 
тей скорлупой, тотъ или слБаъ, или умышлен- | 
но зажмуриваетъ глаза. А смЪяться надъ уметвен- . 
ной елфпотой людей, считающихъ себя квинтъ- 
эссенцией человфчности, это не только позволи- | 
тельно, но даже необходимо для выяснения и очи- 
щен1я великой идеи, превращенной въ будуарное 
украшенье. р 
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Для реалиста идея общечелов® ческой солидарно- 
сти есть просто одинъ изъ основныхъ законовъ че- 
ловз ческой природы, — одинъ = законовъ, 
которые ежеминутно нарушаются нашимъ нев%- 
дЪНемъ и которые своимъ нарушешемъ порож- 
даютъ почти всЪ хроническая страдая нашей 
породы. Человфческй организмъ, разсуждаетъ 
реалистъ, устроенъ такъ, что онъ можетъ разви - 
ваться по человЪ чески и удовлетворяеть вефмъ 
своимъ потребностям только въ томъ случафз, 
если онъ находится въ постоянныхъ и разнооб- 
разныхъ сношеняхъ съ другими подобными себЪ 
организмами. Выражаясь короче и проще, чело- 
вЪку, для его собственнаго благосостояния, не- 
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обходимо общество другихъ людей. На земномъ 
шарз существуеть множество отдВльныхъ чело- 
вЪческихъ обществъ; между этими обществами мо- 
_гутъ существовать или дружескя, или враждеб- 
ныя отношеня. Первыя ‘несравненно выгоднЪе 
послднихъ. Чфмъ больше дружескихъ отноше- 
вй и чмыъ меньше вражды, тЪмъ лучше для 
_каждаго изъ отдфльныхъ обществъ; & чфмъ ус- 
_ ПВшнЪе развивается общество, тзмъ прятнЪе 
живется каждому изъ его членовъ, то-есть каж- 
дому отдЪльному челов ческому организму. Та- 
имъ образомъ и выходитъ, что участь одного за- 
_ ВИСИТЪ 0 части всЪхъ. И наобороть, когда 
С вполнЪ разечетливо поль- 
к зуется своими естественными способностями, то- 
_ Гда она неизбфжно, сама того не сознавая, уве- 
_ личиваетъ сумму общечелов ческаго благосостоя- 
я. Еслибы эта личность сознавала значене 
своей дЪятельности и для общаго блага, то ей все- 
таки не было бы надобности изм$нять въ своей 
° ДФятельноети какую бы то ни было мелочную 
о Е разечетливый эгоизмъ со- 
вершенно совпадаетъ съ результатами самаго с0- 
знательнаго человзколюй я. Но, сознавая важное 
и высокое значене своего личнаго труда, видя 
_ВЪ этомъ труд свою неразрывную связь съ мил- 
шонами другихъ мыслящихъ существъ, трудя- 
ыы 
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щаяся личность еще сильнфе привязывается къ 
_ ввоей дБятельности, еще смфлЪе развертываетъ 
свои способности и, ясно понимая законность 
своихъ стремленй, становится болфе счастли- 
вой, то-есть болЪе независимой отъ тЪхъ тя- 
желыхъ ощущенй, которыя порождаютея мел- 
кими неудачами. Я не ошибаюсь въ общемъ 
о моей жизни, думаетъ такая лич- 
ость; я повинуюсь основному закону при- 
роды. Если мвЪ приходится пережить кое-какля 
вепрлятности, то я вее-таки знаю, что я изъ мно- 
_ тихъ золъ выбираю меньшее. Если я пойду въ 
разрззъ съ естественнымъ закономъ, если я 
уклонюсь оть него въ сторону, то въ общемъ 
результат жизнь моя пойдетъ еще хуже. 
Эстетики вообще восторгаютея, умиляются и 
челов колюбетвуютъ гораздо чаще и шумнЪе, 
чВмъ реалисты, которые обыкновенно обнару- 
живаютъ упорную автипатю ко всякому поры- 
вистому энтузазму. Но эстетики считаютъ со- 
_ вершенно невозможнымъ дЪзломъ провести идею 
ДЪятельной любви во вс№ мельчайние поступки 
к. собственной Фдвтк. Для нихъ эта идея— блестя- 
_щ мундиръ, который можно и даже слфдуетъ 
_ надёваль по табельнымъ днямъ, но который, 
при всей своей красотВ, превратится въ оруде 
пытки, еели вы станете таскать его каждый день, 
_ съ ранняго утра до поздней ночи. Когда имъ го- 
‹ ворятъ, что это даже не мундиръ, а очень про- 
сторное домашнее пальто, то они этому рёшитель- 
° Но не вЗрятъ, и людей, высказывающихъ подоб- 
ныя мысли, называютъ или т, ИЛИ 
лицем$рами. Пойте эстетики, эти 
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сухте, черствые люди, эти угловатыя фигуры, 
толкующия постоянно о выгод и убытк$, хо- 
тать увфрить васъ, что имъ удалось ршить \ 
такую задачу общечеловъ ческой любви, которая 
оказалась не по силамъ даже намъ, людямъ мяг- 
кимъ, ныжнымь и высоко-развитымъ въ д%л5 
понимашя самыхъ изящныхь сторонъ природы 
и человЪ ческой души. Не сеть-ли это съ ихъ 
стороны дерзкая и возмутительная ложь? 
Конечно, еслибы реалисты къ каждому своему 
шагу приплетали высовя разсужденая о чело- 
вЪколюби и глубоке вздохи о человЪфческихъ 
страданияхъ, то это было бы и глупо, и скучво, 
и наконецъ сдЪлалось бы невыносимымъ, какъЪ 
для самого реалиста, такъ и для всЪхъ его зна- 
комыхъ. Но идея любви проводится ВЪ жизнь 
гораздо проще и гораздо дЪйствительнЪе. Въ этой 
высшей идез реалистъ обращается чрезвычайно 
р%дко. Обыкновенно онъ имЗетъ д$л0 только съ 
ея практическими выводами и частными прило- 
жен1ями. Доживши до тъхъ лЪтъ, когда прихо- 
дится выбирать себ опредЪленный родъ занят, 
молодой человЪкъ, неиспорченный богатствомъ и 
баретвенной лЪнью, начинаетъ всматриваться въ 
свои способности и дЪлаетъ попытки по развымъ 
направленямъ до тЪхъ поръ, пока не отыщетъ 
себз такой трудъ, который ему цпрятенъ 
и который при томь можетъ его прокор- 
мить. Разсматривая различныя сферы занят, 
молодой человЪкъ, сколько-нибудь способный 
размышлять, непремнно ставить себЪ нФкото- 
рые вопросы, на которые ему необходимо полу- 
чить отъ себя отвЪты. Не безчеетно-ли это за- 
няте, то-есть, не вредитъ-ли оно естественнымъ 
интересамъ большинства? Не подЪйствуетъ-ли 
оно подавляющимъ образомъ на мои умственныя 
способности? Обезпечит-ли оно мою нравствен- 
ную самостоятельность, то-есть, буду-ли я моимъ 
трудомъ удовлетворять дЪйствительнымъ потреб- 
ностямъ общества? Чтобы поставить и решить 
вЪ ту или въ другую сторону нзеколько подоб- 
ныхъ вопросовъ, не надо быть ни генальнымъ 
мыслителемъ, ни героемъ или фанатикомъ чело- 
въколюбя. Надо просто быть неглупымъ чело- 
вЪкомъ и получить въ какомъ-набудь универеи- 
тетЪ довольно ясное поняте о томъ, что такое 
общество и что такое уметвенный трудъ. 
Конечно, выбирая то другое поприще, 
+ взглянуть на дЪло широко и серьезно, надо 
обратиться къ высшей руководящей идез, и ей 
надо безусловно подчинить разныя второстепен- 
ныя соображеня, которыя обыкновенно называ- 
ются практическими, а на самомъ дЪлЪ всегда 
оказываются ложными и близорукими. Если на- 
прамфръ лЪтъ пять тому назадъ молодому чело- 
вЪку, вышедшему изъ университета, предложили 
бы вымодное мЪсто по откупамъ, то, разумфется, 
онъ, во имя идеи, обязанъ былъ безусловно от- 
казаться отъ этого мЪета, несмотря ни на какя 
выгоды. Идея требуетъ отъ него этой жертвы: 
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но намъ стоить только взглянуть внимательно 
на дЪло, чтобы немедленно убЪдаться въ томъ, 
что тутъ жертва чисто внфшняя, и что требова- 
шя высшей идеи здЪсь, какъ и вездЪ, совпада- 
ютъ вполн№ съ внушешями эгоистическаго раз- 
счета: Молодой человЪкъ стоить на распутьЪ: 
напразо — дорога въ откупъ, налфво.— грошо- 
вые уроки и неизвфетное будущее. Келибы ка- 
кой-нибудь волшебникъ могъь показать ему его 
самого, какимъ онъ будетъ лЬтЪ черезъ пятнад- 
цать, пошедши направо, и потомъ опять-таки 
его самого, пощедшаго налЪво и пережившаго 
такой промежутокъ времени, то конечно моло- 
дому человЪку захотЪ лось бы выбрать тотъ путь, 
который приводить къ наиболЪе благообразному 
результату. Й не думаю, чтобы молодому чело- 
вЪку понравилась та личность, которую онъ 
увидалъ бы въ первомъ случа. Жазнь въ брюхо, 
грязные друзья и сослуживцы, равнодушие ко 
веякимъ выстимъ интересамъ, извращене ум- 
ственныхъ способностей, тупая и боязливая не- 
нависть ко всему, чтб можеть нарушить выгод- 
ное спокойств!е мутнаго болота, рёзый разрывъ 
съ честными универеитетскими товарищами, 
словомъ, —вс№ признаки безнадежнаго паденя— 
результать непривлекательный!-— Въ этому ре- 
зультату ириходять т5мъ или другимъ путемъ 
мног!е пламенные юноши, но #07 они не къ 
этому результату, и еслибы они могли видЪть 


его заранЪе, то изъ этихъ многихъ почти во. 


повернули бы куда-нибудь въ другую сторону. 
Значитъ, тутъ происходить ошибка въ разечет$, 
и отъ такихъ ошибокъ, неизб5жныхъ при нашей 
юношеской неопытности и самонадЪянности, 
насъ всего лучше можетъ предохранить та кажу- 
щаяся жертва, которую мы приносимъ требова- 
мямъ высшей идеи. 

Очень мног!е отрасли труда находятся въ пол- 
номъ согласи съ самыми строгими требоваями 
идеи. Которую-же изъ этихъ отраслей долженъ 
выбрать себЪ молодой человё къ? И здЪеь инте- 
ресы общества сходятся съ интересами личности. 
Пусть молодой челов къ выбирзетъ себЪ то, что 
ему всего праятн%е. Тогда, и именно только то- 
тда, онъ, наслаждаясь процессомъ своего труда, 
принесетъ обществу такое количество пользы, 
которое вполнЪ соотвЗтствуетъ размфрамъ его 
ЛИЧНЫХЪ способностей. 

Положимъ теперь, что требованя идеи собаю- 
дены, дятельность молодого челов ка вошла въ 
свою ровную колею и, удовлетворяя его уметвен- 
нымъ потребностямъ, съ каждымъ годомъ стано- 
вится болЪе драгоцфнной и необходимой частью 
его существования. Каждый неглупый человЪкъ 
можеть найти себЪ такую дФятельность; а какъ 
только жизнь наполнена осмыеленнымъ трудомъ, 
такъ задача можетъ считатьея рЬшенной: идея 
общечелов® ческой любви проведена во вов по- 
ступки жизни. Валгь трудъ полезенъ, вы его лю- 
бите, вы посвящаете ему вез ваши силы, вы ни 
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за что не согласитесь дЪлаль его кое-какъ, вы 
готовы бороться съ затрудненями и переносить 
непрятноети, чтобы довести его до возможной 
степени совершенства, вы понимаете и старае- 
тесь расширить практическое значеше вашей ра- 
боты —кажетея, этого довольно, и, кажется, вы, 
поступая такамъ образомъ, ни на одну минуту 
не забываете вашей солидарности съ остальными 
людьми и ни однимъ вашимъ движешемъ не 
укловяетесь въ сторонуотъ самыхъ неумолимыхъ 
требовавй высшей идеи. 

Итоги воъхъ этихъ разсуждеюй можно под- _ 
вести такъ: эстетикъ— великодушный баринъ, 
способный, въ минуту героичеекаго порыва, бро-_ 
сить бФдному человЪчеству даже трехъ-рублевую 
бумажку, которая немного позднзе, вмЪзетЪ со 
веЪми остальными деньгами и симпатями этого 
барина, непремфнно полет®ла бы въ руки пою- 
щей цыганки; а реалистъ-—разечетливый акцю- 
неръ, пустивийй въ оборотъ все свое состояве 
и веЪми силами служапий дЪлу компан, дая | 
увеличения собственнаго дивиденда. Иной акцю- 
неръ, ради собственной поживы, вздумаетъ по- 
жалуй обокрасть компан1ю, но вЪдь это разсчеть 
не столько вЪрный, сколько отважный. На, та- 
кихъ изобр®тательныхъ акщонеровъ есть уголов- 
ный судъ, а на мошенниковъ въ общемъ дЪлЪ- 
челов чества — презрзе честныхъ людей, надъ. 
которымъ не во всякое время можно смВяться 
безнаказанно. Поверхностному наблюдателю эсте- 
тикъ можетъ показаться симпатичн®е реалиста, 
потому что реалистъ понятенъ только тому, кто 
разглядить общее направлен!е его поступковъ 
и разгадаетъ высшее значене идеи, составляю- 
щей внутрений смысль его существовавя. А. 
эстетикъ весь какъ на ладони, и внутренняго 
смысла въ его жизни вы не найдете. 


ХУП. 


Реалистъ-— мысля работникъ, съ любовью 
занимающийся трудомъ. Изъ этого опредвленя 
читатель видитъ ясно, что реалистами могутъ_ 
быть въ настоящее время только представители 
умственнаго труда. Конечно трудъ тзхъ людей, 


степени полезенъ, но эти люди совсЪмъ не рез- 
листы. При теперешнемъ устройств матераль- 
наго труда, при теперешнемъ положени черно- 
рабочаго класса во всемъ образованномъ р», эти 
люди не что иное, какъ машины, отличаюпияся 
оть деревянныхъ и желфзныхъ машинъ невыгод- 
ными способностями чувствовать утомлене, го- 
лодъ и боль. Въ настоящее время эти люди со- 
вершенно справедливо ненавидятъ свой трудъ и 
совсЪмъ не занимаются размышаенями. Они с0- 
ставляютъ пассивный матералъ, надъ которымъ 
друзьямъ человфчества приходится много рабо- 
тать, но который самъ помогаетъ имъ очень мало 
и не принимаетъ до сихъ поръ никакой опред®- 
она ы с ме пятно, изъ кото- 
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раго выработаютея новые мры, но о которомъ 
до сихъ поръ рЬшительно нечего говорить. Зани- 
матьея съ любовью матеральнымъ трудомъ— 
это въ настоящее время почти немыслимо, а въ 
Росйи, при нашихъ допотонныхь пр!емахь и 
орумяхъ работы, еще боле немыслимо, чЪмъ 
во веякомъ другомъ цивилизованномъ обществ». 
Такимъ образомъ самый реальный трудъ, прино- 
_ сАщ самую озазательную и неоспоримую поль- 
_ зу, остается внЪ области реализма, вн области 
практическаго разума, въ тЪхъ подвалахъ обще- 
_ ственнаго зданя, куда не проникаетъ ни одинъ 
лучъ общечеловЪ ческой мысли. Что-жъ намъ д%- 
лать съ этими подвалами? Покуда приходится 
оставить ихъ въ покоф и обратиться къ лвле- 
_ шямъ уметвеннаго труда, который только въ томъ 
«луча можеть считаться позволительнымъ и 
_ полезнымь, когда, прямо или косвенно, клонитея 
_ КЪ созиданшю новыхъ мфовъ изъ первобытнаго 
тумана, наполняющаго грязные подвалы. 
°—  Изъ вебхъ реалистовъ только одни естество- 
испытатели, раздвигающие предълы науки новыми 
открытиями, работаютъ для челов чества вообще, 
безъ отношеня къ отдьльнымъ нацональноетямъ 
и къ различнымъ усломямъ мфета и времени. 
® Юстальные реалисты работаютъ также для чело- 
въчества, но задачи и пр!емы ихъ дЪательности 
должны измзняться сообразно съ обстоятельетва- 
ми и приспособляться къ потребностямъ отдЪль- 
_ выхъчело въческихъ обществъ.МЪетныя ивремен- 
_ ныя условя нашей русской жизни заявляютъ свой 
_ опредфленныя требования, и руссвй реалистъ не 
можеть оставлять ихъ безъ вниманя. Этимъ 
_ требовашямъ онъ непремфнно долженъ подчи- 
нятЬ свою дзятельноеть, если только онъ не по- 
вятилъ себя исключительно изученю природы. 
_ Мнъ кажется, вляше нашихъ м%етныхъ об- 
зтоятельствъ выражается преимущественно въ 
томъ, что отдфльныя направлен!я реалистиче- 
скаго труда до сихъ поръ не выяенилиеь и не 
‚ опредфлились. Наша мысль только-что пробу- 
ждается въ немногихъ головахъ; въ дВл ум- 
ственнаго труда одному и тому-же челов® ку при- 
ходитея, сплошь и радомъ, и землю пахать, п 
_ вапогя шить, и пироги печь, и дрова колоть. 
Ращональное раздфлен!е труда до сихъ поръ еще 
невозможно; взяться основательно за спещаль- 
ную задачу значить уйти далеко впередъ отъ 
пониман1я общеетва, съузить, безъ малфйшей 
_ пользы, сферу своего вмяшя и не ветр№тить въ 
_ соотечественникахъ ничего, кром$ равнодупия и 
| В руин. За какое бы общелолезное предпрт- 
` яте вы ни взялись, вамъ во всякомъ случа% 
придется вить веревку изъ песку, то-есть соби- 
рать и склепвать искусственными средствами 
тавя разсыпаюцияся частицы, которыя не им%- 
ютъ, не хотять и не могутъ имфть ни малфи- 
шей связи ни между собой, ни съ вашей идеей. 
Каждаго соотечественника придется уговаривать 
поодиночЕ$ и каждато придется при этомъ удоб- 
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номъ случа обучать тБыъ элементарнымъ 
истинамь, которыя человфкъ непремфнно дол- 
женъ знать ддя того, чтобы имфть какое-нибудь 
мне о вашемъ предпрятш. Это значитъ, вамъ 
нуженъ строевой лЪеъ, а подъ руками у васъ 
мВра желудей; конечно, если положить эти же- 
луди въ землю, то лЪеъ выростетъ, но, разечи- 
тывая на этотъ лЪеъ, подряжать плотниковъ— 
это было бы съ вашей стороны опрометчиво. А 
кетати подряжать-то некого, потому что плот- 
ники, подобно строевому лЪсу, также находятся 
вЪ зачаточномь состояни. Какъ-же тутъ прака- 
жете поступить мыелящему резлисту? Если онъ 
придетъ въ унын!е и опуститъ руки, то онъ очевь 
скоро сдзлаетея жирнымъ филистеромъ, и его 
унын!е перейдеть въ хроническую улыбку ту- 
пого самодовольства. Если онъ будетъ суетиться 
и метаться изъ угла въ уголь, не требуя отъ 
своихъ услов! осязательнаго результата и не 
задавая себЪ даже вопроса о томъ, возможенъ-ли 
такой результать, то онъ окажется Репетило- 
вымъ или трудящейся мартышкой. Въ томъ и 
въ другомъ случа онъ перестанетъ быть реа- 
листомъ; горизонтъ его мыели быстро съузится, 
и вся личность его завянетъ и сморщится, по- 
тому что и бездЬйствие, и беземысленная суетня 
дъиствують на человЪка самымъ опошляющимъ 
образомъ. 

Чтобы подкрфплять и возвышать челов%че- 
скую личность, умственный трудъ непрем®нно 
долженъ быть полезнымъ, то-есть онъ не только 
долженъ быть направленъ къ извЪетной разум- 
ной цфли, но онъ кромЪ того долженъ дости- 
таль этой цзли. Резлистъ не можетъ успокоить 
себя той отговоркой, что я, молъ, исполниль 
свой долгь, старалея, говориль, убъждалъ, а 
если не послушали, такъ, стало быть, и нечего 
ДВлать. Тавля отговорки полезны только для эсте- 
тика, для дилеттанта умственной работы, для че- 
ловфка, которому надо, во что бы то ни стало, 
получить отъ самого себя квитанцию въ исправ- 
номъ платеж» какого-то невещественнаго долга. 
А вЪ глазахъ реалиста такая квитанця не им%- 
етъ никакого смысла; для него трудъ есть необ- 
ходимое лВкарство противъ заразительной пош- 
лости; онъ ищетъ себЪ полезнаго труда съ тёмъ 
неутомимымъ упоретвомъ, съ какимъ голодное 
животное ищеть себЪ добычи; онъ ищеть и на- 
ходитъ, потому что нЪтъ такихъ условй жизни, 
при которыхъ полезный умственный трудъ былъ 
бы рёшятельно невозможнымъ. Реалисть уб%- 
дается въ томъ, что намъ прежде всего необхо- 
димы знаня. то— великая истина, превратив- 


шаяся даже въ избитую фразу, благодаря тЪмъ 


мудрецамъ, которые, произнося невозможныя 
слова, не поняли во всю свою жизнь ни одной 
мысля. Но реалистъ не останавливается на го- 
лой фразЪ и немедленно выводить изъ основной 
пдеи вс ея практическя послдетв1я. Общество 
нуждается въ знашяхъ, но оно само почти со- 
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вефмъ не сознаетъ и не чуветвуетьъ, до какой 
степени оно бЪдно въ уметвенномъ отношени, 
и до какой степени эта умственная бЪдность му- 
чительно отзывается во везхъ потребностяхъ его 
вседневной жизни. Завалите такое общество пре- 
восходнзйшими учебниками, переведите для него 
всЪ лучия научныя сочинен1я величайших 
европейскихъ мыслителей— и все это принесетъ 
ему очень мало пользы. Обставьте больного вее- 
возможными микстурами и декоктами—и онъ 
все-таки не выздоровЪфетъ, если не будетъ при- 
нимать вашихъ лекарствъ и не захочетъ исвол- 
нять ваши ги{еническ1я предписантя. Вогда боль- 
ной считаетъ себя здоровымъ, тогда ему прежде 
всего необходимо показать, что онъ жестоко 
ошибается. Именно такимъ образомъ слЗдуетъ 
поступить и съ нашимъ обществомъ. Оно не 
только мало размышляетъ, но оно даже не имзетъ 
никакого понят!я о томъ, что такое дзятель- 
ность мысли. Лексиконъ мудреныхъ словъ, цф- 
лые сборники готовыхъ изреченй, цфлыя би- 
бллотеки игрушечныхъ произведен!й праздной 
фантазши, — вотъ весь умственный капиталъ, 
обращаюнийся въ нашемъ обществз, и обладание 
такими сокровищами во всЪхъ отношен1яхъ долж- 
но считаться болЪе тягостнымъ бЪдетв!емъ, чЪмЪъ 
самая голая умственная нищета. Мы изъ каждой 
дЪльной мысли выхватываемъ только ея фор- 
мальное выражене и къ обширному сборнику 
нашихъ затверженныхъ изречен!й прибавляемъ 
такимъ образомъ еще новую фразу, изъ 
которой улетучивается весь ея жизненный 
емыслъ. 

Имъемъ-ли мы какое-нибудь понят!е о жи- 
вотныхъ и растешяхъ, о физическихь и хими- 
ческихъ законахъ, о свойствахъ воды, воздуха, 
металловъ и различныхь составныхъ частей 
почвы?— Ровно никакого.—Знаемъ-ли мы что- 
нибудь о жизни европейскихъ обществъ? — 00- 
веЪмъ ничего. — Понимаемъ-ли мы ихъ исто- 
р1ю?— Нисколько. — Извзстно-ли намъ положе- 
не Россш?-—Рьшительно неизвЪстно.—И въ 
то-же время, при этомъ кругломъ невЪжествъ, 
мы все знаемъ, мы знаемъ ужасно много, мы 
все читаемъ и 0бо всемъ пишемъ.—Мы знаемъ, 
что есть телескопъ, микроскопъ, химический ана- 
лизъ, жираффа, Александръ Гумбольдтъ, хлЪб- 
ное дерево, анатомя, кокосовые орЪхи, эмбр1о- 
ломя, коралловые рифы и многя друг1я есте- 
ственныя произведевя, интересныя съ той или 
съ другой стороны для изслФдователей природы. 
Познан!я наши по части европейской политики 
еще боле обширны и разнообразны. Мы знаемъ, 
что въ англ Йскомъ парламент сидитъ мистеръ 
Геннеси; что Гарибальди сначала подетрфлили 
при Аспро-Монте, а потомъ вылечили и прости- 
ли; что Викторъ Гюго живеть въ Брюссель и 
написаль новый романъ: «[ез М6га оз», 
что черногорцы—наши братья и дерутся съ тур- 
ками; что фабриканты, машинисты и работники 
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совокупными силами создали чудеса новфйшей 
промышленности, но что къ сожальвю туть 
поднялся антагонизмъ сословй, породился нау- 
перизмъ, а потомъ явились коммунисты и 60- 
цалисты, которые еще болфе перепутали д%ло; 
всего-же основательнЪе мы знаемъ, по разека- 
замъ нашихъ путешествовавшихъ соотечествен- 
никовъ, что пофзды и дебаркадеры желфзныхъ. 
дорогъ устроены удобно, что лоретки — жевщины 
пикантныя и рулетка — препровожден!е времени 
очаровательное, во во многихъ отношеняхъ из- 
нурительное. 

Мы, какъ видите, знаемъ чрезвычайно много; 
веяк1я собственныя имена, всявя спещальныя | 
слова и техничесвя выражен!я,— все это намъ 
доподлинно извЪетно. Не знаемъ мы только без- 
дЪлицы,— не знаемъ ТЪХЪ жЖивЫхЪ явленй, ^ 
которыя обозначаются этими словами, и не зна- 
емъ кромЪ того, какимъ образомъ эти неизвЗет- | 
ныя намъ явлен1я связываются одно съ другимъ. ‚ 
Мы скажемъ вамъ, напримЪръ, что пауперизмъ 
значитъ бЪ%дноеть, но каковы разм$ры этого яв- 
лешя, въ какихъ формахъ оно выражается, от- 
куда оно произошло, почему оно въ одной сто- 
рон% развилось сильнЪе, чЪмъ въ другой, — этого 
мы не знаемъ, и мы бы даже очень удивились, 
еслибы кто-нибудь заподозрлъ насъ въ способ- 
ности когда-нибудь задать себЪ таке вопросы и 
узнать тавя запутанныя истори.— Что такое 
Литва? — спрашиваетъ одинъ изъ обывателей го-_ 
рода Калинова въ драмЪ «Гроза».— А эта Литва З 
къ намъ съ неба свалилась, —отвЪчаетъ другой, | 
и любознательность перваго гражданина немед- 
ленно удовлетворяется этимъ отвзтомъ.—Тит- 
ва— это народъ такой, —отвЪтать себЪ образо- Ё 
ванный человЪкъ и также удовлетворится. А. 
вфль въ сущности узнать, что неизвЪстный мнз 
народъ называется Литвой, & не Капустой и не 
Самоваромъ, — это значить только прибавить въ 
своему лексикону новое двусложное слово. = 

И точно такое-же значеше имфетъь каждый 
голый фактъ, вырванный изъ общей картины 
жизни и поднесенный невзыскательному чита- 
телю затЪйливымъ составителемъ журнальнаго | 
или газетнаго обозръвя. А такъ какъ наша пуб- 
лика, кромз такихъ голыхъ релящай, не полу- 
чаетъ отъ своихъ обыкновенныхъ просвзтителей 
р»шительно ничего, и такъ какъ она даже не. 
знаетъ, чего бы она могла отъ нихъ потребо- _ 
вать, такъ какъ опа читаетъ отъ нечего дфлать _ 
и даже не обращаетъ внимания на свою полную 
умственную пассивность, то реалисть, присталь- 
но вглядЪвшиеь въ эти спещально-росойекя 
отношеня между писателями и читателями, го- 
воритъ рЬшительно и просто, что общество не 
знаетъ ровно ничего и не умфетъ даже отличить 
живую двятельноеть мысли отъ безсознательной 
игры словъ и оборотовъ. Но реалиотъ долженъ 
не только высказать такое суждене, а еще. 
кромЪ того доказать его строгую в$рность и. 
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©двлать такъ, чтобы общество увидфло и почув- 
<твовало справедливость его словъ. 

На чемъ-же спятъ наши соотечественники 
или, выражаясь яснфе, чтд ихъ утЪшаеть и 
успокоиваетъ, что маскируетъ пустоту ихъ жиз- 

_ Ни и избавляетъ ихъ оть необходимости уми- 
_ рать со скуки или заниматься полезной рабо- 
_ той? Водка, табакъ, карты, рысаки, донъ-жуан- 
ство, гончя собаки — все это предметы, играю- 
„1 самыя почетныя роли въ жазни нашего об- 
щества, и противъ нихъ конечно современный 
вализмъ безсиленъ. Эти тюфяки будутъ отодви- 
_ нуты въ сторону только тогда, когда реализмъ 
войдетъ въ дЪйствительную жизнь, то-есть когда, 
реалистовъ будетъ уже очень много и когда об- 
щество, велЪдетв!е ихъ вмяня, начнеть въ са- 
омъ ДЪлВ проникаться тЪмъ сознанемъ, что 
удиться гораздо полезнзе и прятнЪе, чъмъ 
искать сильныхъ ощущений въ игрЪ, въ пьян- 
_ тв или въ пеовой охотБ. Эти времена лежать 
‚ еще далеко впереди, и поэтому реалистъ не дол- 
женъ въ настоящее время тратить свою энермю 
на безплодныя проповзди. Реалиетъ долженъ 
думать только о тВхъ людяхъ, которые могутъ 
проснуться и превратиться въ реалистовъ. Так1е 
люди въ нашемъ общеетвЪ существуютъ. Чтенте 
‘оставляеть для нихъ дЪйетвительную потреб- 
ность, и они читаютъ много и, несмотря на то, 
все-таки ‘спятъ. Эти любители умЪютъ читать 
_ даже серьезныя статьи и понимаютъ въ нихъ 
те слово (напримръ пауперизмъ—бЪдность, 
ботаника— Наука о растетяхъ, Либихъ —нЪмец- 
й химикъ). Но такъ какъ настоящ!я задушев- 
_ Ныя симпатм этихъ людей влекутъь въ белле- 
тик и къ поэзш, то они и серъезныя статьи, 
ниги читаютъ, какъ повЪети и какъ поэмы. 
Они говорятъ для собственнаго назидан!я, что 
серъезныя вещи читать полезно, и они даже вся- 
ви разъ, одолВвши что-нибудь серьезное, утЪ- 
шаютъ себя тфмъ прятнымъ размышлен!емъ, 
что они исполнили священный долгь и что те- 
_перь, успокоивъ свою требовательную совЪеть, 
можно побаловать свою грёшную душу роман- 
чикомъ или стишками. Но при всемъ томъ, даже 
исполняя священный долгъ, они ищутъ во вея- 
комъ серьезномъ чтени все той-же, любезной 
имъ, беллетристической занимательности. Когда- 
же они этого сладкаго ингредента не находятъ, 
тогда они стараются только какъ можно скор%е 
_прожевать и проглотить сухую матер!ю, для того 
Чтобы умиротворить свою совзеть. Надо отдать 
имъ справедливость, что совзеть ихъ очень тре- 
бовательна, она все шепчетъ имъ самымъ 03л0б- 
леннымъ шопотомъ: «елВди-же за вЪкомъ! чи- 
тай-же дфльныя книги! Рудь-же мыслящимъ 
существомъ! » 

П, повинуясь этому повелительному голосу, 
спяпе читатели совершаютъ дВйствительно чу- 
деса храбрости. Читать серьезныя сочиненя безъ 
общаго плана, узнавать отдЪльныя подробности, 
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не видя въ нихъ общаго смысла, проводить че- 
резъ свою голову чуяйя мысли, не имЗя поня- 
тя о живыхъ явленшяхъ, породившихъ эти идеи, 
напрягать свое вниман!е, не отыскивая никакого 
отвЪта на вопросы и сомнЪня своей собетвен- 
ной жизни и мысли — это занят!е умственно- 
скучное. Это—все равно, что читать лексиконъ 
или приходо-расходную книгу совершенно не- 
извфетнаго вамъ человЪка. И что выходить изъ 
этого чтен!я? Запоминаютея слова и факты, но 
ВЪ ТЬХЪ мыеляхъ, которыя управляютъ жизнью 
самого читателя, не происходитъ ни малЪйшаго 
передвижения. Наши русск1е читатели даже твер- 
до убъждены въ томъ, что между книгой и 
жизнью не можеть быть никакого взаимнаго 
дъйствя. И всё это оттого, что они выучились 
читать и полюбили чтене исключительно по 
романамъ и поэмамъ. У нихъ установился взглядъ 
на чтенте, какъ на препровождене времени, то- 
есть какъ на средство убить время, потому 
что время, это драгоцннЪйшее достояне мысля- 
щаго человфка, есть смертный врагь нашихъ 
соотечественниковъ,—врагъ, котораго слВдуетъ 
гнать и истреблать всЪми возможными орудями, 
начиная отъ желудочной водки и кончая статьями 
«Русскаго ВЪстника». 

Чтен!е нашихъ соотечественниковъ не имзетъ 
ЦЪли; русский человзкъ ничего не ищетъ въ 
книгВ, ни 0 чемъ не спрашиваетъ, ни къ чему 
неё желаетъ придти. Онъ просто хочетъ, чтобы 
писатель новеселилъ его душу. Если писатель 
веселитъ его утонченными ощущенями, и если 
увеселяемый читатель понимаетъ всЪ утончен- 
ности, то онъ считаетъь себя развитымъ чело- 
вЪкомъ и, любуясь на свою развитость, назы- 
ваетъ тонкаго увеселителя великимъ гешемъ, 
и, вмЪняя себЪ въ заслугу то, что онъ ихъ по- 
нимаетъ, русеклй читатель вносить и во всякое 
ДБлЛЬНое чтеше тв пруемы мышлешя, которые 
онъ пруобрЪлъ въ обществв тонкихъ увеселите- 
лей. Хоть руссый читалель и увЪряетъ себя, 
что онъ читаетъ серьезную книгу для пользы, 
но вздь это только такъ говорится. 0 настоя- 
щей пользз онъ и понятя не имфеть. Слово 
70.1534 не вызываетъ въ его ум никакого опре- 
дЪленнаго представлея, и въ общемъ резуль- 
татЪ всякое чтен!е все-таки приводатъ за собой 
только истреблене времени; а запоминается изъ 
прочитанной книги и нравится въ ней исклю- 
чительно то, что повеселило душу. 

Еслибы безобразие и пошлость такого занят!я 
выступили передъ пониманемъ читателя во всей 
своей отвратительной наготв, то ему едфлалось 
бы очень совЪетно. Онъ встревожилея бы и 
сталъ бы искать чего-нибудь менфе нелЪпато. 
Онъ именно попалъ бы съ постели на полъ и 
открылъ бы свои отяжелфвиия очи. Къ этой 
цфли и направляются усиз{я нашихъ реалистовъ; 
сдВлать такъ, чтобы руссвый человЪкъ, соби- 
раюпуйся вздремнуть или помечтать, постоянно 
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Слышалъ въ ушахъ своихъ звуки р5зкаго смЪха, 
СДЪлать такъ, чтобы русвсый человЪкъ самъ 
принужденъ былъ смфаться надъ своими возве- 
личенными пигмеями,—это одна изъ самыхъ 
важныхъ залачъ современнаго реализма. — Вамъ 
нравится Пушкинъ? — Извольте, полюбуйтесь 
на вашего Пушкина.— Вы восхищаетесь «Де- 
мономъ»> Лермонтова?— Посмотрите, что это за 
беземыелица.—Вы благоговЪете передь Геге- 
лемъ?— Попробуйте сначала понять его изрече- 
шя.—_Вамъ хочется уснуть подъ сЪнью <06- 
щихъ авторитетовъ поэзи и философ? >›—До- 
кажите сначала, что эти авторитеты существуютъ 
и на что-нибудь годятея. — Вотъ какъ надо 
поступать съ русекимъ человЪкомъ. Не давайте 
ему уснуть, какъ бы онъ ни закутывалъ себЪ 
голову теплыми иллюз1ями и темными фразами. 
Реалисты наши такъ и дзлають: они смВют- 
ся, и ихъ звоный смЪхъ прорззываетъ таке 
туманы, которые не поддаются серьезной аргу- 
ментаци. Руссе писатели смфются уже давно, 
но см5хъ сатириковъ нашихъ, отъ Капниста до 
Щедрина, тратилея постоянно на такля явленя, 
которыя на сатиру не обращаютъ никакого вни- 
маня. Искоренять сатирой взяточничество—что 
можетъ быть невиннЪе и безплоднЪе этого заня- 
тя? Реалисты конечно неспособны тратить свой 
смЪхъ на ташя упражнев!я. Они очень хорошо 
понимаютъ, что взятка никогда не будетъ ка- 
заться смфшной тому человЪку, котораго она 
кормитъ и одфваетъ. Если идеи и чувства лиря- 
ковъ, эстетиковъ, романтиковъ, педантовъ, фра- 
зеровъ сдЪлаютея смЪшными для общества, то 
общество перестанеть ими увлекаться и на- 
правитъ свои симпали въ другую сторону. Ре- 
зультать получится осязательный, и я см$ю 
думать, что такимъ образомъ рЪшится очень 
серьезная задача, потому что въ настоящее вре- 
мя всего необходимЪе превращать чувствитель- 
ныхЪ тунеядцевъ въ мыслящихъ работниковъ. 


ХУШ. 


Началь я съ общечелов® ческой солидарности, 
а кончилъ тЪмъ практическимъ заключентемъ, 
что намъ, русскимъ реалистамъ, можно только 
осмЗивать потихоньку наши мелюя глупости и 
медленно учиться вмфетз съ нашей лЪнивой 
публикой самымъ элементарнымъ истинамъ 
строгой науки. Какое торжественное начало и ка- 


кой мизерный конець! Гора мышь родила, поду- 


маетъ читатель, и я викакъ не осмфлюсь ему 
противорЪчить. Я уже говорилъ въ первой части 
этой статьи, что мы бЪдны и глупы; теперь намъ 
пришлось убфдиться въ томъ, что наша бЪдноеть 
и наша глупость доходить дЪйствительно до са- 
мыхъ почтенныхъ размфровъ,—до такихъ раз- 
мЪровъ, что глупость мьшаеть намъ понимать 
пользу необходимаго лекарства, а бЪдность м$- 
шаетъ намъ пр!обрЪети себЪ заразъ достаточ- 
ную дозу этого лекаротва. Велздетве этого и 


‘она, едЪлаютея фундаментомъ всего вашего по- 
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приходится употреблять это лекарство самымъ 
поверхностным образомъ и въ самыхъ микроско- — 
пическихъ пр!емахъ. Великая и плодотворная идея 
должна пристроиться въ самому мелкому практи- 
ческому примВненио, и только при этомъ усло 


ви она можеть съ грЪхомъ пополамъ проник- о 


нуть въ сознане лучшаго меньшинства нашей 
читающей публики. 

Въ этомъ печальномъ обстоятельств невино- 
ваты, разумется, ни основныя особенноети реа- 
листической идеи, ни личвыя свойства нашихъ 
реалистовъ. Представьте себф, что вы превоеход- 
но изучили рацюнальную агроном!ю, и что вамъ 
приходится прикладывать ваши знаня къ обык- 
новенному мужицкому хозяйству, и всего обо- 
ротнаго капитала у васъ рублей сорокъ или пять- 
десятъ. Если вы-— не пустой фантазеръ, то вы, 
разумЪется, оставите покуда въ еторонЪ всяые 
помыслы о паровыхъ плугахъ, о молотилкахъ, 
объ искусетвенномъ травос$янши охимическомъ 


анализЪ почвы. Вы ограничитесь тфмъ, что на. 


первый годъ купите напримфръ желЪзную бу- 
рону и для удобреня корову. Звачитъ, и здесь 
гора мышь родила, но вЪдь это обстоятельство 
нисколько не доказываетъ, что приложеше хим я 
къ земледь лю — чепуха, или что вы сами ничему 
не выучились. Ничуть не бывало. Если вы ода- 
рены яснымъ практическимъ умомъ и твердымъ 
харзктеромъ, если вы споеобны ровнымъ шагомъ 
ИДТИ КЪ далекой цфли, не спуская съ нея глазъ 
ни на одну минуту, постоянно соразмФряя ваши 
собственныя силы съ тБмъ разстоявемъ, которое 
вы должны пройти, то вы непремнно докажете. 
на ДВлЪ вашимъ деревенскимъ сосФдямъ, что. 
ращпональная агроном1я— не пустяки, и что вы 
сами не даромъ потратили время на ея изучение. 
За бороной и коровой будутъ сл$довать ежегодно 
новыя улучшеня, которыя, постоянно увеличи- 
вая вашъ доходъ, постоянно будуть расширять 


кругъ вашей преобразовательной дфятельности. | 


Каждое новое улучшеше будетъ вытекать изъ 
прошаогодняго, и такамъ образомъ корова и бо- 


слВдующаго блатосостояня. Еслибы корова и 
борона, остались безъ дальнфйшихь послёдотвий, 
тогда конечно можно было бы сказать, что гора 
родила мышь; но вздь тутъ дзло идетъ, какъ го- 
ворятъ французы: 4е й] еп аваШе; стало-быть, 
гора родатъ цфлую цфиь явленй, которыя мо- 


гутъ вылЪзти изъ горы не иначе, какъ одно за. 


другимъ. 


Я хотёль говорить о русскомъ реализм и_ 


свелъ разговоръ на отрицательное направление | 


въ русской литератур. Читатель можетъ поду- 
мать, что я дьлалъ это по цеховому самолюб1ю, 


попристрастю къ моему муравейнику и кЪ моимъ | 


собственнымъ муравьинымъ зачятямъ. Въ этомъ 
случа читатель рёшительно ошибется. Я съ са- 
мымъ напряженнымъ внимавшемъ отыскивалъ 
вЪ общественныхъ явлешяхъ нашей вседневной 
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жизни какихъ-нибудь признаковъ здороваго рез- 
лизма и не нашелъ въ нихъ ничего похожаго не 
только на реализмъ, но даже на какое-нибудь 
` сознательное движен!е мыели. ВФдь въ самомъ 
ДЪлЪ, только въ одной литератур» и проявлялось 
до сихъ поръ хоть что-нибудь самостоятельное и 
дъятельное. Гоголь, БЪлинек!й, Добролюбовь— 
воть вамъ въ трехъ именахь полный отчеть о 
всей нашей уметвенной жизни за цфлое тридца- 
тильт!е; къ этамъ именамъ можно было бы при- 
бавить еще два-три имени, но и эти послЪдея 
также принадлежать къ литератур и по на- 
правлению своей дзятельноети примыкаютъ иди 
ЕЪ БЪлинекому, или къ Добролюбову. 
А гд5-же наши изсл$дователи, гдз наши прак- 
тичесв1е работника? Были, есть и будуть и 1%, 
и друге. Соловьевъ, Срезневеюмй,  Бодян- 
вый, Буслаевъ—вотъ кавя громыя имена мы 
можемъ выдвинуть въ параллель н®мецкимъ име- 
намъ: Либихъ, Дюбуа-Реймонъ, Фохтъ, Гельм- 
гольцъ, или французекимъ: Влодъ-Бернаръ, Де- 
Вандолль, Эли де-Бомонъ, Мильнъ-Эдвардеъ, или 
англйскимъ: Дарвинъ, Дяйелль, Форбесъ, Бокль. 
Что же касается до практическихъ работниковъ, 
то ихъ незачзмъ и пересчитывать. | 
Н»®которые настоящие изсл$дователия, прино- 
сяще дюйстивительную пользу общечелов $ че- 
ской наук», живутъ, правда, въ руескихъ горо- 
дахъ и даже иногда носятъ русекя фамили, но 
ихъ труды остаются для нашего. общества мерт- 
вымъ и даже неизвзетнымь капиталомъ. Нашу 
академикъ Варлъ-Эрнетъ фонъ- Бэръ‹ ечитается во 
всей Европ однимъ изъ величайшихъ эмбр!1оло- 
товъ нашего времени. Дарвинъ, Варлъь Фохть, 
Гексли всегда цитируютъ его мнЪня съ особен- 
нымъ уважешемъ. Льюийсъ въ своей «Физ1оло- 
ги обыденной жизни» ссылается на изел$дова- 
ше Овсянникова о спинномъ мозгз п Якубовича 
— 0 нервныхъ кл$точкахъ. Французекй ученый 
Бекларъ упоминаетъ въ своей физологи он ко- 
торыхъ экспериментальныхъ работахь Боткина, 
и С$ченова. Ну, а мы? Мы, я чай, и понят!я не 
имЪемъ о томъ, что у насъ могутъ существовать 
тавле люди, которые въ самомъ д%л%, не шутя, 
занимаются эмбр1олотей, нервными кл точками 
и физтологическими опытами. Мы узнаемъ объ 
этихь людяхъ изъ иностранныхъ книгъ и чув- 
етвуемъ себя польщенными, точно будто мы сами 
неспимъ, азанимаемся дфломъ. И вдругъ, узнавши 
такимъ случайнымъ образомъ о подвигахъ руе- 
скихъ людей, какой-нибудь мыелитель изъ «Сына 
Отечества» или изъ «СЪверной Пчелы» вламы- 
вается въ амбицшю и заявляетъ жалобнымъ го- 
лосомъ свою патротичеекую претензю. «На 
что-же, молъ, это похоже? Въ Росси есть умные 
люди, а я, руссый мыелатель и образованный 
человЪкъ, объ этомъ ничего не знаю. Вакъ-же 
вамъ не грЬхъ такъ поступать, родимые спеща- 
_ ЛИСТЫ? Зачъмъ-же вы пашете по-латини или по- 
н%мецки? Вы должны писать по-русски, тогда бы 
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я ваеъ зналъ и мн® было-бы прятно, а русское 
общество получило бы отъ васъ назидане и 
пользу. Смотрите же, родимые спещалисты, не- 
премзнно пишите по-русски». 

Такя жалобы и таюмя увЪщаня слышатся 
очень часто, и читатель имъ обыкновенно сочув- 
ствуетъ тзмъ драблымъ и ни на что негоднымъ 
сочувствемъ, которымъмы вообще чрезвычайно 
богаты и которое никогда не можетъ повести 
насъ дальше какихъ- нибудь обЪдовъ по под- 
писк или спектаклей съ благотворительными 
предлогами. Но эти жалобы и увфщашя такъ-же 
пусты и праздны, какъ и большая часть тзхъ 
мыслей, съ которыми сочувственно соглашаются 
русск!е читатели. Какая бы въ самомъ дфлЪ 
вышла польза, еслибы Овсянниковъ нанисалъ 
свое изсл®доване по-русски? Пользы — никакой, а 
вредъ очевидный; вФдь Льюисъ не сталь бы 
учиться русскому языку ради одной дисеертаци 
о спинномъ мозгЪ; ну, стало быть, у Льюиса 
однимъ полезнымъь пособемъ было бы меньше, 
а мыслитель «Сына Отечества» или «СЪверной 
Пчелы» все-таки не прочелъ бы диссертащи ро- 
димаго спещалиета; а еслибы и прочелъ, то ни- 
чего бы изъ нея не понялъ и не извлекъ, по- 
тому что выучиться нёмецкому или латинскому 
языку гораздо легче, чЪмъ понять спешально 
ученый трудъ, написанный даже по-русски. 
Еслибы мыслитель быль способенъ заниматься 
серъезнымъ дЪломъ, то нёмецый или латинскй 
языкъ не составилъ бы для него непреодолимаго 
препятствя. А если онъ, отъ лица публики, жа- 
луетея на трудность иностраннаго языка, то онъ 
еще пуще того будеть жаловаться на непонят- 
ность научнаго изложен1я. Ему что надо? Ему 
надо, чтобы Бэръ явился передь русской публи- 
кой и сказалъ ей съ подобающей любезностью: 
«честь им$ю рекомендоваться: я— Карлъ-Эрнстъ 
фонъ-Бэръ. Я занимаюсь эмбр!олошей. Эмбр!о- 
лот1я есть наука о развяти живыхъ существъ. 
Эта наука составляеть часть естествознаня, & 
естествознане— вещь очень полезная, вотъ по- 
чему, и воть ночему. Я сдЪлалъ нЪеколько но- 
выхъ открыт и объясню вамъ звачеше этахъ 
открыт, прамЪняясь къ вашему убогому пони- 
ман!ю и старзясь растолковать вамъ самыя эле- 
ментарныя истины, извзетныя каждому нЪмец- 
кому школьнику, но совершенно новыя дла мы- 
слителей нашихъ газстъ и журналовъ>. 

Ахъ, какъ бы это было хорошо и благораз- 
умво! На это галантерейное растаркиване 
Бэра передъ русской публикой ушло бы очень 
много времени, & время Бэра очень дорого, по- 
тому что велик! натуралистъ могъ бы употре- 
бить его на новыя изелЪ дования. Бэръ—пре- 
восходный спещалистъ, раздвигающий предзлы 
науки, а мы, по нашей глупости, хотимъ кромЪ 
того, чтобы онъ сдЗлалея для насъ школьнымъ 
учителемъ; и еслибы наше глупое желане испох- 
низось, то однимъ великимъ изелфдователемъ 
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сдфлалось бы меньше и однимъ плохимъ писа- 
телемъ больше. 

И такя-же требовашя, вм®етЪ съ такими-же 
нелЪными упреками, сыпятся на нашихъ осталь- 
ныхъ ДЪльныхъ спещалиетовъ. Эти требован!я 
и упреки очень поучительны, потому что въ нихъ 
выражается самымъ наивнымъ образомъ изу- 
мительная пассивность нашихъ уметвенныхъ 
привычекъ. Чуть только появится у насъ какой- 
нибудь дЪльный человЪкъ, мы сейчасъ норовимъ 
пристроиться къ нему подъ крылышко. Мы уже 
ждемъ отъ него какой-то манны небесной, и намъ 
даже въ голову не приходитъ та мысль, что намъ 
слЪдуетъ быть дЪятельными помощниками, & не 
убогими приживалками этого полезнаго челов ка. 
Мы говоримъ дЪльному человЪку: благодЪтель, 
отецъ родной! ПросвЪти насъ, научи насъ, на- 
ставь на путь истины! Мы тебя будемъ слушать 
и въкъ за тебя будемъ Бога молить. 

Напасано напримЪръ дфльное научное сочи- 
нен1е, открывающее какля-нибудь новыя истины. 
Значитъ, нашелся въ обществ мысляцй чело- 
ВЪЕъЪ, который сдфлаль свое дЪло, какъ слёду- 
етъ. Если общество живетъ полной и здоровой 
жизнью, то этотъ утьшительный фактъ никакъ 
не останется одинокимъ и случайнымъ явлешемъ; 
немедленно найдется другой дЪльный челов къ, 
воторый объяснить открыт!е перваго; потомъ 
какой-нибудь трет!Я человЪкъ придумаетъ для 
этихъ открыт! практическое примвнене, —сло- 
вомъ, ДЪло изелдователя будетъ проведено въ 
сознан!е и въ жизнь общества разными популя- 
ризаторами и техниками. А у насъ, напротивъ 
того, десятки людей будутъ жаловаться на то, 
что изелЪдователь пишетъ неясно, и ни одинъ 
изъ этихъ поющихъ десятковъ не потрудится 
разъяснить и переработать собственными силами 
то, что онь находить неудовлетворительнымъ. 
Да онъ и не находить ничего неудовлетворитель- 
нымъ; онь просто хочетъ сидфть на одномъ 
мЪстф, сибаритствовать, заниматься прятнымъ 
чтешемъ и, отдавшись безусловно въ руки спе- 
щалиета, пр!обрВтать отъ него знавйя безъ ма- 
лЪйшаго напряженя мысли. 

При такой полной пассивности нашего обще- 
ства, русске спещалисты поставлены въ необ- 
ходимость писать свои изслёдованя на иностран- 
ныхъ языкахъ. Это даже выгодно для нашего 
общества, не говоря уже объ интересахъ обще- 
человЪ ческой науки. Положимъ напримфръ, что 
докторъ Боткинъ произвелъ какля-вибудь новыя 
изсл% дования надъ леченемъ нервныхъ болЪзней. 
Напечатай онъ эти изелФдованя на русскомъ 
язык, они точно въ воду канутъ. Но какъ 
только они попадутся въ руки европейскихъ 
ученых, такъ тотчасъ сотни дфятельныхъ умовъ 
дополнять и переработаютъ ихъ своими собствен- 
ными наблюденями, и открыт!е нашего доктора 
вернется къ намъ въ Россо въ усовершенство- 
ванномъ видЪ, и больные наши испытаютъ на, 


СОЧИНЕНТЯ Д. 


И./ПИСАРЕВА. 80 
собственномъ тфлЪ благодвтельныя посл детвя 
того факта, что руссый ученый написалъ свое 
изслфдован!е на н®мецкомъ языкЪ. Еслибы ум- 
ственная жизнь нашего общества отличалась си- 
лой и энертей, тогда спещалиеты наши пи- 
сали бы по-русски, тогда у наеъ было бы много 
спещалистовъ, и тогда европейсв!е ученые нахо- 
дили бы для себя полезнымъ учиться русскому 
языку, подобно тому, какъ они въ настоящее 
время учатся англйскому, французскому и н$- 
мецкому. Спещалиста съ непобЪъдимой силой при- 
тягиваетъ та сфера, въ которой его спещальный 
трудъ будеть веего лучше понятъ и оцфненъ, и 
въ которой онъ сл$довательно произведетъ са- 
мое плодотворное и живительное впечатлЪне. 
И спещалисть поступаетъ совершенно благораз- 
умно и добросовЪетно, подчиняясь безусловно 
ДЪйств!ю этой притягательной силы. 

Мы даже не имЪемъ никакого права говорить, 
что руссве ученые не думаютъ о потребностяхъ 
русскаго общества. Какле русске ученые? Рус- 
све ученые не существуютъ. Разв$ т%-же уче- 
ные, которыхъ мы называемъ русскими, поро- 
ждены умственнымъ движенемъ и умственными 
потребностями нашего общества? Ни чуть не бы-. 
вало. Мы даже до сихъ поръ не имФемъ понят!я 
0 тОМЪ, ЧТО такое умственное движеше или ум- 
ственная потребноеть. Все это я говорю не для \ 


того, чтобы обидЪть такихъ спещалистовъ, какъ ` 


Бэръ, Овеянниковъ, Якубовачъ и друге, а только 
для того, чтобы доказать, что спещалисты, пе- 
ревезенные изъ Европы ‘въ Росе!ю или, точн%е, 
порожденные обще-европейскимь движешемъ 
мысли, всегда будуть и должны тянуться къ 
своей умственной родинЪ. Они въ нашемъ обще-_ 
ств$ такъ-же одиноки, какъ еелибы они находи- 
лись въ арав1йской пустын%. Они не могутъ со- 
здать въ обществЪ уметвенное движенте. Не спе- 
щалисты создаютъ то или другое общественное 
настроеше, а наоборотъ общество, настроив- 
шись такъ или иначе дьйствыемъ общихъ при- 
чинъ, испытываеть тЪ или друпя потребности 
и выдвигаетъ, для удовлетворения этимъ потреб- 
ностямъ, теоретическихь изелфдователей или 
практическихъ дЪятелей. Общеетво должно само 
работать надъ своимъ образованемъ, и только 
оно одно, совокупными усилями веЪхъ своихъ 
членовъ, можетъ выполнить надъ собой это д3ло 
умственнаго перерожденя. А пока оно будетъ 
сидЪть сложа руки и ждать себЪ манны небес- 
ной отъ отдфльныхь личностей, до тЪхъ 
поръ манна къ нему не сойдетъ, хотя-бы эти 
личности и были европейскими знамёйитостями, 
подобными Бэру. 

Что европейская наука насаждена и поддержи- 
вается у насъ искусственными средетвами, это 
очень хорошо, потому что безъ искусственныхъ 
средетвъ она бы не поддержалась; но если обще- 
ство думаетъ, что оно имЗетъ какое-нибудь право 
контроля надъ такой наукой, которая возникла 


Я 


19 


\ 


| 
& 
_ 
я 


| 


ей 


81. РЕАЛ 
и держится помимо его содфйетвя, то общество 
сильно ошибается. Пусть оно сначала поработа- 
_ етъ, пусть выдзлить изъ себя научныхъ дфяте- 
лей, и тогда ему не на чтб будетъ жаловаться: 
_эти новые дфятели, обязанные ему своимъ проис- 
хожден!емъ, будутъ безусловно преданы его ум- 
ственнымъ интересамъ. До сихъ поръ наше 0б- 
_Щество создало своими собственными силами 
только одну журналистику, которая дЪйстви- 
тельно возникла, развилась и держится незави- 
симо отъ веякихъ постороннихъ вия. И въ 
самомъ дЪадЪ, журналистика, въ лиц свойхъ 
даровитВйшихъ представителей, всегда служила, 
самымъ добросовЪетнымъ образомъ уметвеннымъ 
потребностямъ общества. Такая предварительная 
дЪятельность совершенно необходима. Базаровъ 
замЪчаетъ совершенно справедливо, что вс наши 
_ акцщюнерныя компани лопаются отъ недосталка 
честныхъ и дЪльныхъ людей. Стало-быть, надо 
сначала сформировать чеетныхъ и ДЪльныхЪ лю- 
дей, а потомъ уже приниматься за составленше 
акцонерныхъь компанй или за кавя - нибудь 
другя столь-же общественныя предпрятя. Въ 
этой цфли и направляются наши реалисты, от- 
Части осмЗивая мЬшаюпия глупости, отчасти 
распространяя научныя свЪдЪн!я. — ДЪятель- 
_ ность очень скромная, но мы за блескомъ и не 
гонимся. Намъ нужна польза для себя и для 
веъхъ. 
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Трудъ еовременныхъ реалистовъ такъ-же до- 
ступенъ самой слабой женщинЪ, какъ и самому 
сильному мужчин». Въ этомъ трудЪ нЪтъ ни- 

чего грубаго, р№зкаго и воинственнаго. Надо 

о только понимать и любить общую пользу, надо 
` распространять правильныя понятя объ этой 
пользВ, надо уничтожать см$шныя и вредныя 

| заблуждения, и вообще надо вести всю свою 
‚ ЖИЗНЬ Такъ, чтобы личное благосостояне не 
|. устроено въ ущербъ естественнымъ инте- 

‚ ревамъ большинства. Надо смотрЪть на жизнь 
серьезно; надо внимательно вглядываться въ фи- 
з1ономю окружающихъ явленй, надо читать 

и размышлять, не для того чтобы убить время, 

а для того, чтобы выработать себ ясный взглядъ 

на свои отнощеня къ другимъ людямъ и на ту 

неразрывную связь, которая существуетъ между 
судьбой каждой отдфльной личности и общимъ 
уровнемъ челов ческаго благосостояния. Словомт: 
надо думать. _ | 

Въ этихъ двухъ словахъ выражается самая 
насущная, самая неотразимая потребность на- 
шего времени и нашего общества. Эти слова мо- 

гуть показаться фразой, но чтд-же съ этимъ д%- 

лать? Н®тъ того слова, которое мы не съум$ли-бы 

обезсмыелить и превратить въ пустой звукъ т$ми 
безцвльными и безсознательными повторен!ями, 
которыя наводняютъ нашу литературу. А между 
т$мъ дзйствительно намъ надо думать, и нётъ 
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другого слова, которое ясн®е и проще выражало бы 
то, въ чемъ мы нуждаемся въ настоящую ми- 
нуту. Есть таке люди, есть таюя книги, кото- 
рые выучиваютъ насъ думать. Надо, чтобъ та- 
кихъ людей и книгь у насъ было какъ можно 
больше; тогда всякая пробуждающаяся мысль бу- 
детъ находить себЪ поддержку и здоровую пищу. 
Надо думать и надо размножать тз предметы, 
которые пробуждаютъ человфческую мысль и 
водЪиствуютъ усифху ся работы. 

Женщина можеть думать и можетъ дЪлиться 


Своими мыслями съ другими людьми; поэтому я 


и товорю, что трудъ современныхъ реалистовъ 
совершенно доступенъ женщинв. Въ яриродь 
женщины нЪтъ ничего такого, что отстраняло бы 
женщину отъ дЪятельнаго участя въ ршеши 
насущныхъ задачъ нашего времени; но въ воспи- 
тани женщины, въ ея общественном положенти, 
словомъ, въ тЪхъ условтяхъ, которыя составля- 
ютъ искусственную сторону ея теперешней 
жизни, въ этихъ услов1яхъ, говорю я, есть очень 
много препятствий, которыя въ настоящее время 
преодолВваются только самыми умными женщи- 
нами при содЪйетви исключительно ечастливыхъ 
обстоятельствъ. Подъ именемъ «счастливыхъ 
обстоятельетвъ» я, разумЪетея, понимаю не то, 
что понимаетъ большинство нашего общества. 
Счастливой называютъ у насъ обыкновенно ту 
женщину, которая богата, хороша собой, выхо- 
дитъ замужъ по любви, веселятея и блеститъ въ 
свЪтз, потомъ пристроиваетъ благополучно сво- 
ихъ дЪтей и наконець умираеть окруженная 
внучатами, приживалками и домашними живот- 
ными. По моему мнЪн!ю, такая счастливая жизнь, 
проведенная въ полномъ спокойствии, то-есть въ 
полномъ подчинени господствующей рутинз, 
оставляетъ мысль женщины совершенно непро- 
бужденной. Можетъ быть такая умственная дре- 
мота чрезвычайне пруятна, но я знаю навзрное, 
что ни одинъ челов къ, пробудивиийся оть по- 
добнаго усыпленя, не захочетъ ни за кав1я блага 
въ мрЪ возвратиться къ этому состоянию перво- 
бытной невинности. Поэтому я называю счастли- 
выми т$ обстоятельства, которыя, даже причиняя 
женщинВ тяжелыя страданя, насильно заеста- 
вляютъ ее браться за умъ и задумываться надъ 
тЪми нелфпостями, которыя она видить и слы- 
шить вокругъ себя. да размышлентемъ слфдуетъ 
отвращене, а такъ какъ природа не терпитъ 
пустоты, то женщина старается замфнить въ сво- 
емъ ум выброшенныя нел$пости какимъ-нябудь 
живымъ и осмысленнымь содержашемъ. Еели 
женщина въ эту критическую минуту своей 
жизни вотрЪтить умнаго человЗка или умную 
книгу, тогда она устроитъ у себя въ голов по- 
рядокъ и чистоту, и тогда она будетъ совершенно 
застрахована противъ тЪхъ безплодныхъ востор- 
говъ, которыми увлеклась напримёръ госпожа 
СвЪчина. Именно такля обстоятельства я и назы- 
ваю вполнф счастливыми; какой-нибудь зв 
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толчокъ долженъ пробудить мыель, а вотрЪча съ 
умнымъ руководителемъ должна направить эту 
мысль туда, гдЪ она можетъ найти себ% удовлетво- 
реше, то-есть реальныя зная и полезный трудъ. 

Такъ случилось съ Вфрой Навловной Лопухо- 
вой, но такъ случаетея рдко, и огромное боль- 
шинство нашихъ и даже европейскихъ женщинъ 
проводить свою жизнь безъ размышленя, безъ 
знай и безъ труда. ОаЪ живутъ внЪ общихъ 
интересовъ челозЪ чества. ОнЪ задаваены мело- 
чами кухни, снальзи и моднаго магазина, подобно 
тому, какъ масса чернорабочихъ задавлена физи- 
ческимъ утомлешемъ и голодной нащетой. Имъ 
некогда думать; жизнь ежеминутно задаетъ имъ 
множество мельчайших вопросовъ, которые вол- 
нуютъ и раздражаютъ ихъ, но которые веЪ мо- 
гутъь быть разрзшены безъ помощи размышае- 
н1я; у нихъ нЪтъ ни епокойствя, ни дФятель- 
ности, а есть только безконечная суета, которая 
утомляетъ человЪка и мВшаетъ ого мысли сосре- 
доточиться на какомъ-нибудь отдфльномъ и важ- 
номъ вопросЪ жизни. Это суетливое движене 
начинается у нашихъ женщинъ съ самаго ран- 
няго дЪтетва. 

Ты, другь мой, должна быть образованной 
ДБвицей, говорять опытныя воспитательницы 
маленькомусуществу, одзтомувъ короткое платье, 
и маленькое существо по ихъ командЪ суетливо 
кидается отъ географ къ фортепьяно, отъ фор- 
тепьяно—къ пуническимъ войнамъ,отъЪ подвиговъ 
Аннибала и Сцишона—къ шассе вправо, шассе 
назадъ, потомъ къ естественной истори Горизон- 
това, потомъ къ рисованию цвЪтовъ и носовъ, и 
разныя лохмотья знанй, разныя упражнен!я по 
части прятныхъ искусетвъ проходятъ, какъ ки- 
тайскя тЪни, черезъ несчастный мозгъ ошелом- 
леннаго маленькаго существа. И чуть только въ 
ДЪвочк» шевельнется любознательность, чуть 


‘Только она пожелаетъ поемотр$ть повниматель- 


н%е на одну изъ промелькнувшихъ тВней, ее тот- 
часъ останавливаютъ, потому что такое неесте- 
ственное желаюе нарушаетъ заведенный поря- 
докъ систематической суеты. Въ день надо не- 
премЪнно продЪлать семь или восемь различныхъ 
штукъ по части наукъ и искусствъ, стало быть, 
если одна штука разростется въ ущербъ оеталь- 
НЫМЪ, То изъ этого произойдеть безпорядокъ, 
который въ благоустроенномъ педагогическомъ 
хозяйствЪ не можетъ быть допущенъ. ВромЪ 
того извЪетно веёмъ и каждому, что дЪвушка 
прежде всего должна быть прятной въ обще- 
ств, а прятность эта заключается между про- 
чимъ въ разнообрази ея талавтовъ и знав; 
поэтому любознательность можетъ быть терпима 
въ ДЪвочк» настолько, наеколько она содЪй- 
ствуетъ исправному изучению обязательных» уро- 
ковъ; когда-же любознательность стремится вый- 
ти изъ этихъ остеетвенныхъ границъ, тогда она 
можеть повредить будущей прятности; слЗдова- 
тельно, она идетъ тогда наперекоръ основнымъ 
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тенденщямъ воспитаня, и ее необходимо подав- 
лять и искоренать мфрами кротости и, въ слу- 
чаЪ упорства, мёрами строгости. 

Впрочемъь любознательность дфвочки очень 
р®дко вызываетъ противъ себя отпоръ со сто- 
роны воспитательницъ. Вся система преподава- 
ня, всЪ объясненя учителей и весь комплектъ 
учебниковъ тщательно подобраны такимъ обра- 
зомъ, что любознательность рёшительно не мо- 
жетъ возникнуть, и мысли дФвочки постоянно 
стремятся вонъ изъ классной комналы, прочь отъ 
книгъ и уроковъ, къ м ру ВИСтВительн й жизни, 
то-есть къ балу, къ театру, къ модному мага- 
зину и къ другимъ очаровательнымъ предметамъ, 
въ которыхъ каждая благовоспитанная и„Ъвочка 
видитъ весь смыслъ и весь интерееъ жизни и 
ДЪйетвительноети. За суетой уроковъ въ жизни 
дъвушки слфдуеть суета свЪтекихъ удовольствй, 
которая въ большей части случаевъ усложняет- 
ся кислой суетой домашней бЪ%дности. Пофхать 
на балъ необходимо, но и пообЪдать тоже не м$- 
шаетъ; навять карету необходимо, но и купить 
сажень дровъ слЪфдуетъ; надо заказать новое 
платье —и надо въ то-же время заплатить холгъ 
въ овощную лавку; нельзя-же быть одЪтой хуже 


какой-нибудь Сидоровой или Антоновой, — но 


какъ-же распорядиться, когда изпенька бранится 
за излишне расходы «на тряпки»? Не поЪхать 
на балъ,—но на бал% будетъ оне. При такихъ не- 
примиримыхъ требован1яхъ дЪйствательной жиз- 
ни, драма слБдуетъ за драмой; каждая грошовая 
ленточка смачивается горькими слезами; каждое 
пошаое слово дурака или негодяя, ветр$ченнаго 
на баль и поставившаго себЪ залачей жизни 
ухаживать за всЪми красивыми барышнями,— 
вызываеть живыя надежды, за которыми сл$- 
дують быстро и непремзнно мучительныя раз- 
очарован1я. 

Вее это— бури въ стаканЪ воды; все это емфшно 
и глупо, но вЪдь тутъ льются челов ческая слезы, 
тутъ проводятся безеонныя ночи, и то существо, 
которое мечется по постели и обливаетъ слезами 
свою подушку, это существо, говорю я, страда- 
етъ дЪйствительно, страдастъ такъ, какъ будто бы 
причина страданля была велика и серьезна. И это- 
же самое существо, съ тБмъ-же тБлосложенемъ, 
съ тВуъ-же темпераментомъ и устройствомъ че- 
репа, могло бы, при другихъ условяхъ развит я 
и жизни, стать на ту нормальную высоту чело- 
вЪческаго пониман1я, на которую никогда не за- 
бираются грязвыя и мучительныя волненя о но- 
вомъ платьф Сидоровой или о пятой кадрили, 
протанцованной взроломнымъ Ивановымъ съ лег- 
комысленной Автоновой. Для большинства на- 
шихъ теперешнихъ женщину эта вормальная вы- 
сота недостижима, и препатетья, отрёзывающя 
имъ путь къ человЪ ческому благоразумтю, выте- 
каютъ естественнымъ образомъ изъ того основ- 
ного принципа, которому подчинены воспитанте 
и вся жизнь женщаны. 
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Реалисты, построивийе всю свою жизнь на 
идез общей пользы и разумнаго труда, относятся 
презрительно и враждебно ко всему, что разъ- 
единяетъ челов ческе интересы, и ко всему, что 
отвлекаетъ человЪка отъ общеполезной дЪъятель- 
ности. Поэтому она строго осуждаютъ ту мел- 
кость понят!й и узкость симпатй, которыя при- 
виваютея къ женщинамъ вофиъ направлешемъ 
ихъ воспитания. Это враждебное отношение реа- 
тиетовъ къ искусственной ограниченности жен- 
щинъ послужило поводомь къ беземысленной 

‚ клеветь. Добрые люди пустили слухъ, что рез- 
листы отрацаютъь семейство, осмфиваютъ бракъ 
и стараются поставить развратъ на, степень обще- 
ственной добродЪтели. 


Эта выдумка столько-же остроумна, сколько 
доброжелательна. Она могла показаться правдо- 
подобной только нашему невинному обществу, 
совершенно не привыкшему контролировать рас- 
пускаемые слухи самостоятельнымь наблюде- 
емъ дЪйетвительныхъ фактовъ. Общество зна- 
етъ нашихъ реалистовъ по роману «Отцы и 
ДВти». Вавые же факты сообщаются въ этомъ ро- 

‚ Ман? —А вотъ каше. Базаровъ разтовариваетъ 
съ Одинцовой. Она говоритъ ему: «По-моему или 
все, или ничего. Жиазнь за жизнь. Взявъ мою, 
отдай свою, и тогда уже безъ сожал я и безъ 
_возврата. А то лучше и не надо». — Онъ отв%- 
чаеть ей: «Чтд-жъ? это услов1е справедливое, и 
я удивляюсь, какъ вы до сихъ поръ не нашли, 
чего желали».— Эти слова нельзя принять иначе, 
какъ за самое искреннее выражене его взгляда 
на отношеня между мужчиной и женщиной.Ба- 
зарова, нельзя заподозрить въ желави соблазнить 
Одинцову этимъ косвеннымъ обфщанемъ вЪр- 
ности, потому что, когда она велфдъ затВмъ 
спрашиваеть у него прямо: «но вы бы съумФли 
отдаться?» — тогда онъ отвЪчаетъ ей: «не знаю, 
хвастаться не хочу». Замфтьте слово «хвастать- 
ся». Въ этомъ словЪ Базаровъ опять невольно 
проговаривается: значитъ, онъ считаетъ способ- 
ность отдаться на всю жизнь великимъ доетоин- 
ствомъ. И онъ понимаетъ въ то-же время, чго 
не всякий обладаетъ этой способностью, и не вся- 
кому представляется въ жизни счастливый слу- 
чай приложить эту способность въ дёлу, и ве 
всявй умВетъ воспользовалься счастливымъ елу- 
чаемъ, когда онъ ему представляется. 

Гдф-же, въ комъ-же изъ настоящих реали- 
стовъ добрые люди подмЪтили наклонноеть къ 
разврату? Важдый настоя реалисть прежде 
всего — работникъ. Хороша-ли, дурна-ли его ра- 
бота, объ этомъ онъ самъ знаетъ, и объ этомъ 
онъ не будетъ давать отчета т$мъ добрымъ лю- 
дямъ, которые изобрЪтаютъ и распуекаютъ лож - 
ные слухи. Хороша-ли, дурна-ли его работа, 
Но во всякомъ случаЪ онъ трудится какъ волъ, 
а кто не трудится, тотъ и не можетъ называться 
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реалистомъ, какъ бы красворфчиво онъ ни раз- 
суждаль о человЪчеств® и объ общей пользЪ. 
Вто не трудится, а только разсуждаетъ, тотъ 
или пустой болтунъ, или вредный шарлатанъ, 
но ужъ ни въ какомъ случаЪ не реалисть. Стало’ 
быть, настоящим реалистомъ иътъ никакой ва- 
добности ратовать противъ цвломудрия и противъ 
супружеской вЪрности. У реалиста трудъ стоитъ 
на первомъ планЪ. Что помогаеть усифху его 
труда, то овъ дюбитъ. Что мЬшаетъ его труду, 
то онъ ненавидит. Когда женщина является мы- 
слящимъ сущеетвомъ, способнымъ помогать его 
работЪ и ободрять его своимъ сочувствемъ, тогда 
онъ любитъ и уважаетъь женщину. Вогда жен- 
щина является капризнымъ ребенкомъ, требую- 
щимъ себЪ не участя въ полезной работЪ, а 
пестрыхъ игрушекъ, тогда, онъ отворачивается 
отъ нея, чтобы ова ве мфшала ему трудиться и 
не надоЪдала ему беземысленной болтовней. Та- 
кой бракъ, который увеличиваетъ силу и энер- 
гю работника, называется на язывЪ реалиста, 
полезнымъ, благоразумнымь и счастливымъ. 
Такой бракъ, который уменьшаеть или извра- 
щаетъ рабочую силу, называется вредвымъ, 
безразсуднымъь и несчастнымъ. Для прочной 
связи между мужчиной и женщиной необхо- 
димъ, но мнфаю реалиста, общ  трудъ. 

‚ Мужчина долженъ трудиться, и женщина также 
должна трудиться. Бели они трудятся въ оди- 
наковомъ направлеши, если они еба любятъ евою 
работу, если оба способны понять ея цзль, то 
_они начинаютъ чувствовать другъ къ другу сим- 
патю и уважене, и наконецъ мужчина и жен- 
щина объявляютъ свое рфшене передъ обще- 
ствемъ и призываютъ на свой союзъ блатосло- 
вене любви. 

Все это, по мнЪн1ю реалиста, очень естественно 
и благоразумно. Если бракъ заключенъ при та- 
кихъ условяхъ, то, по мнЪн!ю реалиста, счастье 
обоихъ супруговъ еъ каждымъ годомъ должно 
увеличиваться, и вмЪеть съ ихъ счастьемъ 
должна постоянно увеличиваться ихъ взаимная 
привязанность. Реалисть улыбнется самой пре- 
зрительной улыбкой, есла вы попробуете ска- 
зать ему, что за обладашемъ должно слФдовать 
охлажден!е. 

— Да, отвЪтитъ онъ вамь на это, такъ всегда 
бываеть съ тьми людьми, которые, оть нечего 
ДЪлать, раздражаютъ евою чувственность и горя- 
чать свое воображене въ то время, когда начи- 
наютъ сближаться съ красивой женщиной и обла- 
дате предетавляется ихъ праздному уму высшей 
ЦЪлью жизни. Йогда эта цль достигнута, яв- 
ляется разочароваве, является чувство внутрен- 
ней пустоты; а чтобы наполнять эту пустоту, 
они ставятъ себЪ новую цБль въ такомъ: же родъ, 
то-есть они направляютъ всё усимя къ тому, 
чтобы соблазнить другую женщину. Й потомъ 
опять пустота, и опять стремлене къ новымъ 
побфдамъ. Все это въ порядкЪ вещей, но у меня, 
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продолжаетъ реалистъ, таке переходы отъ безум- 
ной любви къ безумному разочарованю совер- 
шенно невозможны. Цвль моя въ жизни была 
всегда одна и та-же, и эта цвль поставлена такъ 
далеко и такъ высоко, что сотни поколВв!й бу- 
дутъ къ ней стремиться, и сотни поколЪнй ум- 
руть прежде, чВмъ она будетъ достигнута, не- 
смотря на то, что каждое новое поколзн1е бу- 
детъ стоять къ ней ближе везхъ предыдущихъ. 
Съ этой настоящей цзлью моей жизни обладанте 
любимой женщиной никогда не имЪло ничего 
общаго. Я всегда видфлЪ въ счастливой любви 
очень большое наслаждене, помогающее намъ 
переносить трудности и непр1ятности утомитель- 
ной работы и упорной борьбы съ челов ческими 
глупостями. Я всегда смотр%лъ на любовь не 
какъ на самостоятельную цфль, а какъ на пре- 
восходное и незам$нимое вспомогательное еред- 
ство. Поэтому я никогда не составлялъ себЪ 
преувеличеннаго понят!я о наслаждешяхъ любви, 
и слЪдовательно я былъ совершенно застрахо- 
ванъ противъ всякихъ разочарован! и охлажде- 
нй. Мнф нравится наружность моей жены, но 
я бы никогда не рёшился едфлаться ея мужемъ, 
еслибъ я не былъ вполнЪ убЪжденъ въ томъ, 
что она во веЪхъ отношеняхъ способна быть 
для меня самымъ лучшимъ другомъ. Я зналъ 
всю ея жизнь и всф ея наклонности, прежде 
чВуъ я р»Ьшилея сдЪлать ей предложенше. Она 
знала всю мою жизнь и всЪ мои наклонности, 
прежде чЪмъ она рЬшилась принять мое предло- 
жене. Съ тЪхь поръ, какъ мы сошлись, мы 
ведемъ трудъ нашъ общими силами. Она пони- 
маетъ, чего я хочу, и я тоже понимаю, чего она 
хочетъ, потому что мы оба хотимъ одного и то- 
го-же, хотимъ того, чего хотятъ и будуть хотЪть 
всЪ честные люди на свЪтЪ. Опа знаетъ, какимъ 
образомъ моя работа связывается съ общей цфлью; 
она знаетъ, зачЪмъ я читаю ту или другую 
книгу, зачЗмъ я пишу ту или другую статью, за- 
ч%мъ я принимаю одно занят!е и отказываюсь 
отъ другого; и она тоже читаетъ, пишетъ, зани- 
мается т$ми или другими работами; и я также 
знаю, какъ нельзя лучше, почему она поступа- 
етъ такъ, а не иначе. Мы часто читаемъ вмЪет%, 
чаето читаемъ врознь, часто споримъ объ от- 
дфльныхъ подробностяхъ и часто изм$няемъ эти 
подробности, когда споръ кончается торжествомъ 
противоположныхъ аргументовъ. Вс силы ея 
ума и ея начитанности постоянно находятся въ 
моемъ распоряжени, когда я нуждаюсь въ ея со- 
дФйствши; вез силы моего ума и моей начитан- 
ности постоянно подоспЪваютъ къ ней на помощь, 
когда она ч$иъ-нибудь затрудняется. Этотъ еже- 
минутный обмфнъ услугъ превращаетъ самую 
сухую работу въ живое наслажден!е и оставляетъ 
за собой неизгладимый рядъ самыхъ обаятель- 
ныхъ воспоминанй. Ч$мъ больше такихъ воспо- 
минан!й, ч$мъ больше взаимныхъ услугъ, чВмъ 
больше работъ, улаженныхъь общими силами, 
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тЪмъ тЪензе наша дружба, тзмъ полнфе наше 
взаимное довЪр!е, тзмъ непоколебимве наше 
взаимное уважене. А тутъ еще присоединяется 
ощущен:е любви, въ теномъ смысл этого слова, 
тутъ еще дЪти, какъ новая живая связь между 
мною и ею; а тутъ еще ея неизб$ жныя страданя, 
которыя дВлаютъ женщину священной вЪ глазахъ 
каждаго мыслящаго человЪка. Я этихъ страданий 
не могу раздБлить съ ней, поневолЪ-же я дол- 
женъ вознаградить ее за нихъ удвоенной нЪжно- 
стью и безграничнымъ уваженемъ; а туть еще 
воспитан!е дЪтей, какъ новый видъ общей работы, 
которую мы оба съумфемъ вести сообразно съ 
далекой и высокой цВлью всего нашего суще- 
ствования. Одна и та-же личность является такимъ 
образомъ для меня товарищемъ по работ%, лру- 
гомъ, женой, страдалицей, матерью и воспита- 
тельницей моихъ дфтей, —и вдругъ выдумы- 
ваютъ, что я не способенъ любить эту личность! 
И вдругъ произносять тутъ слова: охлаждеше, 
разочароваше, супружеская ревность или супру- 
жеская невзрность. Чортъ знаетъ, чтд за чепуха! 
ОхладЪть къ другу потому, что онъ десять лътЪ 
былъ другомъ. Разочароваться въ этомъ друг 
потому, что мы вмЗетВ съ нимъ постарфли на 
десять лЪтъ. Подозрфвать этого друга въ томъ, 
что онъ будетъ со мной лицемрить. Искать себЪ 
новой привязанности, когда старый другъ живетъ 
60 мной въ одномъ домф. Скажите пожалуйста, 
есть-ли человЪ чески емыелъ въ подобныхъ пред- 
положеняхъ? А вЪ$дь для эстетиковъ и романти- 
ковъ эти самыя предположеня оказываются не- 
преложными истинами. Почему? Очень просто. 
Потому что жена никогда не бываетъ для нихъ 
другомъ. И мужчины, и женщины, одержимые 
эстетическими стремлен1ями, постоянно, втечени 
всей своей жизни, играютъ въ игрушки. У нихъ 
и мужъ — игрушка, и жена — игрушка. Пока 
игрушка блеститъ, пока она имзетъ прелесть 
новизны, до тъхъ поръ ею пот$шалотся. А чуть 
только блескъ и новизна пропали, является горь- 
кое сожалвне о томъ, что игрушку нельзя бро- 
сить въ помойную яму! 

Соотечественники! Ето сложиль поговорку: 
«жена не башмакъ, съ ноги не сбросишь»? Ка- 
жется мнЪ, что эта поговорка была въ полномъ 
ходу въ то время, когда еще прадзды современ- 
ныхЪ реалистовъ не рождались на бЪЗлый свЪтъ. 
И кто, или что м№»шаетъ вамъ сбросить жену, 
какъ башмакъ, не заботясь о томъ, куда она 
упадетъ? Неужели вамъ мЬшаетъ ваша собетвен- 
ная добросовестность? НФтъ, друзья мои, вамъ 
мъшаетъ только законъ, а то бы тысячи утон- 
ченныхъ эстетиковъ, повторяющихъ наивную 
поговорку съ тяжелымъ вздохомъ, пустили бы 
на всЪ четыре стороны своихъ женъ вмфетв съ 
малолЪтними дЪтьми и безъ копЪйки денегъ. И 
эти-же самые рЪ»звые ребятишки, обожаюцщие 
всявя новыя игрушки, емфютъ распускать без- 
смысленные слухи о развратныхъ стремлешяхъ 
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такихъ людей, которые всю свою жизнь прово- 
дать въ рабочихъ кабинетахъ, за книгами или 
за письменнымъ столомъ! Только наша русская 
безтолковость и способна переваривать такя во- 
шопия нелЪпости. 


ХХ1. 


Во веЪхъ двадцати главахъ, которыя я до 
вихъ поръ написалъь о нашихъ реалистахъ, я 
старалея доказать, что наше общество не поняло 
ий оклеветало этихъ людей съ чужого голоса. 
Чтобы сдЪлать доказательства мои какъ можно бо- 
ле убЪдительныма, я взалъ за представителя на- 
шего реализма Базарова, — того самаго Базарова, 
котораго одна часть нашей критики считала ка- 
рикатурой, а другая— правдивымъ, но строжай- 
шиамъ обличенемъ, направленнымъ противъ тен- 
ден молодого поколЪн!я. Вы находите, госпо- 
да, сказалъ я, что это— карикатура или обличе- 
не. Положимъ, что это дЪйетвительно такъ. Ва- 
рикатураили обличене, какъ вамъ угодно. Во вся- 
комъ случаЪ, вы согласитесь, что этотъ образъна- 
писанъ безъ мал$йшаго желаня польетить на- 
шимъ реалистамъ. Этотъобразъ написанъ челов*- 
комъ правдивымъ, но уже вовсе неспособнымъ 
увлекаться юношескими стремлетями къ новымъ 
ндеямъ и къ новымъ людямъ. Хорошо. Я беру 
именно этотъ образъ, именно то, что вы ечи- 
таете карикатурой или обличенемъ. Я анали- 
зирую каждую черту этого образа, я принимаю 
каждое елово Тургенева за наличную монету, я 
выслушиваю такимъ образомъ сильнзйшаго и 
умнЪфйшаго врага современнаго реализма, —такого 
врага, который «все-таки неспособенъ лгать», и 
изъ веъхъ показав!й этого врага я не могу из- 
влечь ни одной черты, которая дЪйствительно 
превращала бы реалистовъ въ людей глупыхъ, 
безчестныхъ, безнраветвенныхъ и вредныхъ для 
общества и для благосостоянтя отд®льныхъ лич- 
ностей. 

Говорятъ, что реалисты непочтительны къ 
своимъ родителямъ— неправда! Они только раз- 
рознены съ ними роковымъ вмяшемъ общихъ 
историческихъ причинъ. Реалисты возстановая- 
ютъ дЬтей противъ родителей — неправда! Они 
стараются сблизить старшее поколЪ ше съ млад- 
шимъ. Реалисты не уважають женщинъ—не- 
правда! Они уважаютъ ихъ гораздо сильиЪе, 
чЪмъ ихъ уважали поэты и эстетики. Реалисты 
отрицають бракъ—и это неправда! Они хотять 
только, чтобы благосостояне отдЪльныхЪ се- 
мействъ было въ строгомъ соглафи съ великими 
интересами общества. 

Откуда-же вы, милые русеке журназисты, 
взяли вов ваши обвиненя противъ реалистовъ? 
Изъ романа Тургенева? НЪтъ, врете, тамъ нЪтъ 
этихъ обвинен. Тамъ даются голые факты, ко- 
торые надо только понять. А если вы извратили 
эти факты сообразно съ вашими закулисными 
выгодами, то вы напрасно прикрываетесь име- 


4 


исты. 90 
немъ честнаго, хотя и отеталаго, русскаго пя- 
сателя. Имя Тургенева надЪлало быть можетъ 
много путаницы, но Тургеневъ не виноватъ въ 
томъ, что его именемъ пользуются Хлестаковы 
и Держиморды нашей журналистики. И вс идеи 
Базарова остаются вЪрными и честными идеями, 
несмотря на тотъ толетый слойгрязи, которымъ 
завалили ихъ. Конечно Тургеневь могь бы 
быть мен%е пассивнымъ вЪ то время, когда его 
имя марали Катковы и Скарятины, но вЪдь из- 
въстное дЪло, старость— не радость, и шумъ жур- 
нальной полемики ему уже не по лЗтамъ. Отно- 
шен1я реалистовъ къ живымъ людямъЪ такимъ 
образомъ очерчены, хотя и не вполнЪ выяснены. 
Теперь мн остаетея поговорить объ отноше- 
н1яхъ ихъ къ искусству и къ наукЗ. 


; ХХП. 


ТЪтъ двадцать тому назадъ извЪетный мысли- 
тель и фантазеръ, Пьеръ Леру, написалъ одну 
очень странную книгу «0 человЪчествЪ» («Ое 
ГВитат6›). Въ этой странной книгв имЪфется 
Достаточное количество самой вошющей гали- 
матьи; дотого человЪкъ завирается, что горячо 
и серьезно доказываеть и объясняеть, какимъ 
манеромъ человЪческя луши переселяются изъ 
одного тфла въ другое. По его метафизическамъ 
выкладкамъ выходитъ, что у наеъ нЪтъ пред- 
ковъ и что у насъ не будеть потомковъ, а что 
мы, 0 временъ Адама, всегда жили и всегда 
будемъ жить постоянно обновляющейся жизнью 
въ томъ громадномъ организмЪ, который назы- 
вается на языкЪ Леру «человЪкъ - челов че- 
ство» («ГВошше-Витан 6»). Читаете вы эту 
книгу и ТОЛЬКО плечами ножимаете. «Ахъ, какъ 
вретъ!— думаете вы.-—_Боже мой, какъ неистово 
вретъ!» А между тзмъ— странное дЪло!—вы 
все-таки дочитываете сумасбродную книгу до 
конца: и потомъ, дочитавши ее, вы сохраняете 
объ ея авторЪ очень свЪтлое воспоминане, вы 
невольно относитесь къ Пьеру Леру съ любовью 
и даже съ уваженемъ. У Пьера Леру были по- 
слЪдователи и горяче поклонники. Жюржъ Зандъ 
подчинялась чарующему вляню его фантазий и 
написала два превосходные романа: «Сопзие]о» 
и ‹1а (С0тбеззе 4е Ви 40]56а$» подъ господ- 
ствомъ обаятельно-мистической идем о пересе- 
лени человЪческихъ душ. 

И все это очень понятно. Пъьеръ Леру при- 
надлежитъ къ числу тЪхъ страстно-честныхъ 
людей, которые много возлюбили и которымъ 
за это многое прощается, даже вся неисзернаемая 
безсмыслица ихъ безпредзльнаго вранья. Т$мъ 
это вранье и обаятельно, что все въ немъ ©0- 
вершенно искренно; нЪтъ въ немъ ни малЪйшей 
декламаци. Леру страстно влюбленъ въ челов\- 
чество, страстно вЪритъ въ его безконечное со- 
вершенствован!е, страстно стремится къ далекому 
будущему, и всЪхъ этихъ страстноетей оказы- 
вается черезъ-чуръ достаточно, чтобы совер- 
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_ шенно заглушить въ его ум голосъ простого 
здраваго смысла, который потихоньку нашепты- 
ваетъ ему очень печальныя истины.—Ты, братъ 
Леру, — товоритъ ему здравый емыслъ,— не очень 
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сеих, {и з0сспрепф 4е за сибивов её 4е 
оп за]иф» *). | 

МнЪ кажется, тому челов%ку, который такъ 
высоко и такъ просто понимаетъ и опредфляетъ 


восхищайся. Ты все-таки умрешь лЪтъ черезъ призване истиннаго поэта и истиннаго мысли- 


тридцать или черезъ сорокъ, и обо всякихъ гря- 
дущихъ великольшяхъ человфческаго прогресса 
ты не получишь никогда ни малфйшаго поня- 
тя. Вздоръ! —отвЪчаетъ Леру въ порыв про- 
грессивнаго восторга. — люблю человЪ чество, я 
живу съ нимъ одной жизнью и буду вЪчно жить, 
любить и мыслить на той самой землЪ, на ко- 
торой совершается безпредвльное историческое 
развите громаднаго организма воште-Вита- 
пб. 

Любовь къ людямъ п къ жизни доходить оче- 
видно до галлюцинаци; мы ясно видимъ всЪ 
празнаки бреда, но мы понамаемъ также причи- 
ны этого явлен1я и никогда не рёшимся оскор- 
бить насмфшкой или презрзшемъ такую зич- 
ность, у которой любовь къ челов честву раз- 
вилась до пожирающей страсти, до фанатизма и 
наконець до сумасшеств!я. Эта любовь, доводя- 
щая вез умственныя силы Леру до неестествен- 
наго и слЪдовательно бол$зненнаго напряже- 
я, все-таки облагораживаетъ, очищаетъ его 
личность и возводить ее на такую высоту, съ 
которой онъ окядываетъ широкимъ и проница- 
тельнымъ взглядомъ всю истор1ю человЪ ческой 
мысли. Онъ понимаетъ и эпикуреизмъ, и стои- 
цизмъ, и Платона, и Аристотеля, и мистиковъ, 
й ращоналистовъ, и скептиковъ, и аскетовъ. 
Отдавая вефмъ имъ должную справедлавость, 
отмЪчая яркими и вЗрными чертами ихъ исто- 
рическое значене, онъ понимаетъ и глубоко 
чувствуетъ, что человЪчество выростаетъ изъ 
своихъ пеленокъ и что въ его сильномъ кол- 
лективномъ умЪ медленно созрЪваетъ что-то но- 
вое и громадное, что-то такое, въ чемъ совмЪ- 
стятся веЪ истины отжившихъ и отживающихъ 
философекихъ системъ. Когда Леру слЗзаетъ съ 
своего любимаго конька, то-есть, когда онъ пе- 
рестаетъ городить чепуху о переселени душъ, 
тогда у него почти на каждой страниц еы- 
пятея, какъ круцпныя искры, свЪтлыя и пре- 
восходныя мысли, выраженныя тЪмъ яркимъ и 
могучииъ языкомъ, которымъ владфютъ Гюго, 
Вине, Мишле, Прудонъ, Жоржъ Зандъ. Одна изъ 
подобныхъ мыслей особенно сильно пришлась 
мнЪ по душ, такъ что я ршился положить ее 
въ основаше моихъ реалистическихъ размыш- 
леший о наукз.и искусствЪ, Чтобы эта мыель 
сдЪлалась вполнф понятной моимъ читателямъ 
и чтобы она освЪтилась для нихъ со веъхъ сто- 
ронъ, я счелъ нелишнимъ сказать нЪ®еколько 
словъ о томъ источникЪ, изъ котораго она, запм- 
ствована. «А ип рошф 4е уше 61еу6,— говорить 
Леру, —1ез роббез 5016 сешх аш, @6родие 
еп бродие, зопайет 1ез шапх 4е ГВата- 
116, 4е пёс дие 1ез рЬ|озорез зо 


теля, тому человЪку, говорю я, можно простить 
даже печальную наклонность къ переселеню 
человЪческихъ душъ. 


ХхШ. 


Люди издавна стремились создалъ вокругъ себя 
искусственную атмосферу тепла, аромата и рос- 
коши. Они удовлетворяли всмъ естественнымъ 
потребностямъ своего организма, но этого было 
мало; они придумывали себЪ вовыя потребности, 
создавали себЪ новыя, чисто искусственныя стра- 
сти, нъжили, лелФяли, воспитывали и доводили 
ихъ до высокой степени чуткости, впечатлитель- 
ности и утонченности. ЧеловЪкъ развиваль въ 
своей личности чувства и страсти для того, чтобы 
извлекать себЪ изъ жизни какъ можно больше 
разнообразнаго и безмятежнаго наслажденя. Но 
разсчетъ оказался не совс$мъ вЪренъ. ТЪ самыя 
страсти и чувства, которыл должны были слу- 
жить приправой утонченнаго обЪда или очаро- 
вательнаго любовнаго свиданя, вдЪлались, на- 
противъ того, злВишими вратами этой теплич- 
ной скизни. Постоянно Феть, постоянно пить, 
постоянно любезничаль, проводить жизнь между 
столомъ и постелью — это показалось невыноси- 
мымъ наказашемъ именно для тЪхъ тонко раз- 
витыхъ и страстныхъ эпикурейцевъ, которые 
лучше веЪхъ другихъ людей умфли разнообра- 
зить свои наслажденя.Никаке соусы изъ соловьи- 
НыхЪ язычковъ, никаыя неестественныя прояв- 


леня сластолюб]я не могли заглушить въ нихъ. 


неукротимаго стремлешя дЪйствовать, мыслить, 
пожалуй даже страдать, но только, во что бы то 
ни стало, вырваться изъ одуряющаго воздуха 
теплицы въ суровую, холодную, но естествен- 
ную среду дЪйствятельной жизни. ДЪйствовать? 
—Какимъ образомъ? —Мыслить?— 0 чемъ и за- 
ч$мъ? —Страдать и бороться?—Съ чЬмъ и за 
чт0?—Какамъ образомъ дЪйствоваль? Ну, ко- 
нечно, прежде всего воевать. Эта отрасль дЪя- 
тельности первая бросается въ глаза страстному 
эпикурейцу, воспитанному въ тепличной атмо- 
сфер» и утомленному безконечными ормями. 
Такъ и рёшается вопросъ въ дЪйствительности. 
Алкинадъ бросается съ войскомъ въ Сицилию, 
Цезарь—въ Галлю, Алекеандръ— въ Перею. А 
потомъ? Потомъ и война надофдаетъ. Сильный 
умъ ищетъ себЪ новой пищи. Начинаются серьез- 
ныя размышления о сдЪланныхъ завоеваняхъ. 


*) ‹Съ высшей точки зрЪвйя, поэтами можно 
назвать тфхъ людей, которые, изъ эпохи въ эпоху, 
раскрываютъ передъ нами страданйя челов че- 
ства, а мыслителями—т%хъ людей, которые оты- 
свиваютъ средства облегчить и исцЪлить эти 6бо- 
лЪзни». 
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Отставной завогватель становится рачительнымъ 
хозяиномъ. = 
_ Не веЪ, далеко не ве блестяние джятели вее- 
мЕрной истор прошли черезъ указанныя мною 
фазы развитя. Очень многе споткнулись и по- 
гибли въ начал или на половин пути, но, не- 
смотря на то, можно сказать навЪрное, что ка- 
ждый дЪйствительно замфчательный умъ утом- 
ляется рано или поздно тзми наслажденями, 
которыя достаютея ему на долю безъ труда и 
° безъ борьбы; утомившиеь и пресытивлтиеь, онъ 
_ тревожно начинаеть искать выхода своимъ си- 
_ ламъ и наконець или погибаетъ во время без- 
уст шныхъ поисковъ, или успокоиваетея натакой 
_ДВательноети, которая самымъ тЪенымъ обра- 
зомъ связана съ интересами страждущаго боль- 
шинства. А между тёмъ вЪдь и у частныхъ лю- 
дей бываютъ и сильныя страсти, и тонюя чув- 
ства, и евътлые умы. Имъ-то чёмъ-же заба- 
влятьея? Какимъ образомъ они-то могуть вы- 
рваться изъ теплицы? 

Одни изъ этихъ страстныхъ и даровитыхъ ту- 
неядцевъ начинають искать вокругЪ себя силь- 
ныхъ ощущений; друпе задумываются надъ раз- 
личными явленями изъ жизни природы, ставятъ 
себЪ на каждомъ шагу мудреные вопросы и ло- 
мають себЪ голову надъ сотнями и тысячами 

_ въчныхь затадокъ. Первые дфлаютея поэтами 
или художниками; вторые— учеными или мы- 
слителями. Но гдЪ-же поэтъ или художникъ, че- 
ловЪкъ дЪйствительно воепримчивый, умный и 
страстный до гевтальноети, гдф-же, сорашиваю 


° торыя удовлетворять вполнЪ его ищущую, жаж- 
_ дущую и томящуюся природу? —Вакимъ обра- 
_ зомъ онъ ухитритея во время своихъ поисковъ 
_ миновать тотъ громадный м!ръ неподдфльнаго че- 
ловЪческаго страданя, который со всЪхЪ еторонъ 
‘окружаетъь насъ сплошной, темной стЪной? — 
РазвЪ есть возможность не замЪтить того, что 
на каждомъ шагу рёжетъ глазъ самому невнима- 
тельному наблюдателю? Можно конечно пригля- 
дЪтьея къ этимъ будничнымъ картинкамъ, можно 
притупить въ себЪ умъ и чувство, можно до- 
вести себя совершенно незамЪтнымъ образомъ до 
‹амаго невозмутимаго равнодушия къ чужому го- 
лоду и холоду. Съ этимъ я согласенъ, и мы встр*- 
чаемся въ жизни ежеминутно съ великолвин%й- 
шими экземплярами такой философской невозму- 
_ тимости. Но вы не забывайте, что вЪдь мы ведемъ 
здЪеь р5чь о поэтф, о художникв, о челов®ЕЗ, 
въ высшей степени впечатлительномъ, страст- 
номъ и отзывчивомъ. Вакой-же истинный поэтъ 
можеть довести себя до чурбаннаго равнодуния? 
Если человЪчесвкля страданя не производятъ на 
него впечатл® ня, то гдВ-же его впечатлитель- 
ность? Если онъ, отворачиваяеь съ самедоволь- 
нымъ презрзн1емъ отъ картинъ грязной нищеты 
и невольнаго порока, отзывается пЪвучими но- 
‘тами на трепетане влюбленнаго соловья и на 
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я, онъ найдетъ себЪ тЪ сильныя ощущеня, ко-. 
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благоухаше расцвфтающей розы, и на каждый 
грошовый вздохъ смазливой барышни, то въдь 
эта отзывчивость такъ-же приторна и отврати- 
тельна, какъ нЪжная привязанность старой дЪвки 
въ кошкамъ, полугаямъ и моськамъ. Бъ такомъ 
челов &№ нзтъ ни ума, ни впечатлительности, 
ни страсти, ни отзывчивости. Чтб это за, худож- 
никъ? Это просто мышиный жеребчикъ, одержи- 
мый самымъ мельчайшимь тшеславемъ, самымъ 
копЪечнымь желанемъ порисоваться передъ по- 
чтеннзйшей публикой и заработать себЪ, отъ раз- 
ныхъ глупыхъ тунеядцевъ нЪсколько лестныхъ 
комплиментовъ и нфеколько еще боле лестныхъ 
рублей. 

МнЪ возразятъ быть можеть, что художникъ 
можетъ увлечься поклонешемъ чистой красот 
и что въ такомъ случаЪ онъ посвятить вс® свои 
силы на воплощен!е своего идеала въ художе- 
ственномъ создани, въ статуЪ, въ картинЪ, въ 
романЪ или въ какой-нибудь другой формЪ твор- 
чества. Скульптура цфликомъ основана, на этомъ 
поклонени физической красотЪ. Знаю. Но это 
возражене устраняетея само собой. Л предпо- 
ложилъ выше, что`самымъ умнымъ и даровитымъ 
людямъ становится непремнно душно въ искус- 
ственной атмосфер® эпикурейской теплицы. МнЪ 
кажется, что предположене вЪрно въ иеихологи- 
ческомъ отношени и можетъ быть доказано сот- 
нями примфровъ изъ веъзхъ эпохъ всежрной 
истори. Ёому сдЪлалось душно въ теплицЪ, тотъ, 
разумЪетея, выходить на открытый воздухъ, то- 
веть такъ или иначе вмЪшивается въ жизнь 
большинства. Кому пр!лись разныя сладости, 
вино и поц$луи, тотъ ищетъ себЪ труда и борьбы, 
тотъ лечится отъ превыщеня суровыми столкно- 
венями съ неподкрашенной дЪйствительностью. 
Гейне превосходно выразилъ это настроев!е въ 
своей иъенЪ о Тангейзер%. Венера угощаетъ Тан- 
гейзера сладкимъ виномъ, хочетъ надЪть ему на 
голову вЪнокъ изъ свфжихъ розъ, наконецъ 
зоветъ его къ вебЪ въ спальню; но Тангейзеръ 
даже смотрЪть на нее не хочетъ; его уже просто 
тошнить отъ веъхъ этихъ миндальностей; ему 
хочется труда, горечи, терноваго вЪнка; онъ 
говорить ласковой любовниц$ своей крупныя 
дерзости и уходитъ отъ нея чортъ знаетъ куда 
и чортъ знаетъ зач$мъ. Понятно, что человЪкъ, 
находящийся въ настроеши свирЪпаго Тангейзера, 
рЪшительно неспособенъ заниматься поклонен!- 
емъ чистой или идеальной красот. Не за тёмъ- 
же въ самомъ дзлВ онъ такъ сурово отвернулся 
отъ живой красавицы, чтобы писать къ ней 
пламенные сонеты или падать на кол$ни передъ 
ея изображенемь, выр®заннымь изъ бЪлаго 
мрамора пли написаннымь масляными красками 
на холетЪ. Пагмалюнъ молиль боговъ, чтобы 
они превратили его мраморную Галатею въ 
живую женщину, п это понятно; но промфнять 
живую, любящую женщину на кувокъ полотна 
пли мрамора—это такая нелЪпость, на которую 
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не покушался до сихъ поръ ни одинъ изъ самыхъ 
необузданныхь  идеалистовъ. Очень многе 
пламенные любовники пробавляются чистымъ 
платонизмомъ, но они всегда дЪлають это 
только волЪдетве печальной необходимости; 
когда-же они имЪютъ возможность дЪлать выборъ, 
тогда они съ нарочитымъ удовольствемъ пром$- 
ниваютъ свои отвлеченные восторги на боле 
существенныя и менЪе невинныя наслажденя. 

Что-же изъ всего этого слВдуетъ? Да очевидно 
то, что поклонники чистой красоты никогда 
не испытывали мучений Тангейзера; напротивъ 
того, они чрезвычайно довольны тепличной 
жизнью и, въ наивности души, принимаютъ 
свой крошечный теплый уголокь з& велиюй, 
богатый и разнообразный м!ръ, въ которомъ 
вс высшия человЪческ1я потребности находятъ 
и должны находить себЪ полное и всестороннее 
удовлетворене. Эти пигмеи, занимающуеся 
скульптурой, живописью, эротическимъ стихо- 
дВлашемъ или томными руладами, эти пигмеи, 
говорю я, или не знаютъ великихъ вопросовъ 
широкой, дЪйствительной, м!ровой жизни, или- 
же не хотятъ ихъ знать, прикидываются глу- 
хими и слВпыми, чтобы оправдывать въ своемъ 
собственномъ мнфнш свою канареечную жизнь и 
дЪятельность. Въ первомъ случаз — если не 
знаютъ—мы имЪфемъ несомнфнное право запо- 
дозрить ихъ въ тупоум!и или въ полной неразви- 
тости. Во второмъ случаз — если напускаютъ 
на себя поддфльную глухоту и сл5поту — мы 
имземъ право назвать ихъ безчестными и тру- 
сливыми людьми, которые стараются обмануть 
даже собственную совзеть.—Въ томъ и въ дру- 
томъ случа было бы странно и нел$по требовать 
оть насъ, чтобы мы признали въ этихъ мелкихъ 
сибаритахъ передовыхъ представителей челов%- 
чества; дЪятельность такихъ людей не даетъ 
намъ ровно ничего, и слВдовательно, встрЪчаясь 
съ ихъ произведенями, намъ остается только 
посмЪяться надъ довЪрчивостью того общества, 
которое видитъ въ нихъ лучшее свое украшение. 


ХХГУ. 


ПослЪдовательный реализмъ безусловно пре- 
зираетъ все, что не приносить существенной 
пользы; но слово «польза» мы принимаемъ со- 
везыъ не въ томъ узкомъ смыслз, въ какомъ 
его навязываютъ намъ наши литературные ант- 
агонисты. Мы вовсе не говоримъ поэту: «шей 
сапоги», или готорику: «пеки кулебяки», номы 
требуемъ непре.Ънно, чтобы поэтъ, какъ поэтъ, 
и историкъ, какъ историкъ, приновили, каждый 
въ своей спешальности, дъйствительную 
пользу. Мы хотимъ, чтобы создания поэта ясно 
и ярко рисовали передъ нами т стороны чело- 
въческой жизни, которыя намъ необходимо знать 
для того, чтобы основательно размышлать и дЪй- 
ствовать. Мы хотимъ, чтобы изслдован!е исто- 
рика раскрывало намъ настоящ1я причины про- 
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цвфтан!я и упадка отжившихъ цивилизащй. М 
читаемъ книги единственно для того, чтобы по- 
средствомъ чтеня расширить предфлы вашего 
личнаго опыта. Если книга въ этомъ отношении 
не даеть намъ ровно ничего, ни одного новаго 
факта, ни одного оригинальнаго взгляда, ни од- 
ной самостолтельной идеи, если она ничзмъ не. 
шевелить и не оживляетъ нашей мысли, то мы 
называемъ такую книгу пустой и дрянной кни- 
гой, не обращая внимане на то, писана-ли она 
прозой или стихами; и автору такой книги мы 
всегда, съ искреннимъ доброжелательствомъ, го- 
товы посовфтовать, чтобы онъ принялся шить 
сапоги или печь кулебяки. 

Постараемея-же теперь обсудить вопросъ: ка- 
кимъ образомъ поэтъ, не переставая быть поэ- 
томъ, можеть принести обществу и человфчеству 
дЬйствитезьную и несомннную пользу? Само 
собою разумЪется, что назвав!е «поэтъ» прила- 
гаетея здЪсь не къ однимъ стихотворцамъ, а во- 
обще ко всмъ художникамъ, создающимъ обра- 
зы посредствомъ слова. Прежде всего скажу 
откровенно, я рёшительно не признаю такъ на- 
зываемаго безсознательнаго и безцльнаго твор- 
чества. Я подозрЪваю, что это — просто миеъ, 
созданный эстетической критикой для пущей 
таинственности. Въ древности, когда поэтъ былъ 
пЪвцомъ и импровизаторомъ, тогда пожалуй 
еще можно было допустить, что его осЪняло вдох- 
новен!е и что онъ самъ не отдавалъ себЪ яенаго — 
отчета въ томъ, какъ и зачъмъ слагалась его 
пеня. Но теперь, когда поэтъ носитъ не хла- 
миду и лавровый вЪнокъ, а сюртукъ и круглую 
шляпу, теперь, когда онъ не поетъ, а пишетъ 
и печатаетъ, теперь, говорю я, уже поздно ви- 
ДЪть въ поэтв близкаго родственника изетуп- 
ленной дельф ской пие!и. Поэтъ прежде всего 
такой-же членъ гражданскаго общества, какъ и 
каждый изъ насъ. ВетрЪчаясь съ поэтомъ въ го= 
стиной, мы имфемъ полное право требовать 
отъ него, чтобы онъ не клалъ ноги на столъ 
и не плевалъ въ потолокъ; вступая съ поэтомъ 
въ разговоръ, мы имфемъ полное право требо- 
вать, чтобы онъ разсуждалъ дфльно и логично; 
если онъ не исполнитъ этого требованя, мы за- 
мЪтимъ про себя, что онъ несетъ чепуху, быть 
можетъ и вдохновенную, но все-таки невыно-_ 
симую. Чтобы пользоваться любовью и уваже- 


н1емъ свойхъ знакомыхъ, поэтъ непрем®нно дол- | 


женъ обладать тзми-же самыми качествами, ко- 
торыя упрочиваютъ любовь и уважене окружа- 
ющихъ людей за каждымъ изъ простыхъ смерт- 
выхъ. Для этого необходима извЪетная доза ума, 
добродупия, честности и т. д. Такса, по которой _ 
покупаются въ обществ любовь и уважене, 
повышается и понижается вмЪетЪ съ общимъ 
уровнемъ умственнаго и нравственнаго развития. 
Кто въ Англ считаетея дуракомъ, тотъ въ Тур- 
ци могъ бы прослыть за очень порядочнаго че- 
ловЪка. Когда общество доходитъ до извфетной_ 
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ыы развитя, тогда оно начинаетъ требовать 
к своихъ членовъ, чтобы у нихъ были опре- 
дбленныя и сознательныя убъжденя и чтобы они 
держались за, евои убъждешя. Ером% обыкновен- 
ной честности является тогда еще высшая 
честность, честность политическая. Воспитавши 
вЪ самомъ себЪ великое чувство политической 
честности, общество начинаеть вмфнять его въ 
обязанность каждому изъ своихъ членовъ, и 
тВмъ болфе такимъ людямъ, которые, опираясь 
ва свои уметвенныя дарован!я, присвоиваютъ 
_вебЪ право дВйствовать словомъ или перомъ на 
развит!е общественныхъ убЪждешй. Но эта спа- 
вительная зрЪлость и строгость требований дают- 
ея обществу не вдругъ. Нраветвенная чуткость 
вырабатывается туго и медленно. Байронъ пря- 
мо называеть Роберта Соути ренегатомъ, а Ро- 
берть Соути въ свое время считался знамени- 
тымъ поэтомъ, и англичане даже до сихъ поръ 
читають и издаютъ его произведеня. Но настоя- 
пе поэты не могутъ быть продажными мазу- 
риками; самъ Байронъ, заклеймивший Роберта 
Соути, ни разу не покривилъ душой, именно по- 
тому, что его умъ и талантъ стояли неизмфримо 
выше веякихъ искушений. Таке умы и таланты 
творятъ чудеса, но творческая сила тотчасъ ис- 
мфнлетъ имъ, какъ только они осмёливаются 
пустить ее въ продажу. 

Но одной голой честности и великаго самород- 
наго таланта еще недостаточно, чтобы быть м1- 
ровымъ поэтомъ. Самородки, подобные Бёрнеу 
или Вольцову, остаются навеегда блестящими, 
© безплодными явлешями. Истинный, «полез- 
НЫЙ» ПОЭТЪ долженъ знать и понимать все, что 
въданную минуту интересуетъ самыхъ лучшихъ, 
самыхъ умныхъ и самыхъ проевъщенныхъ пред- 
составителей его вЪка и его народа. Понимая впол- 
нЪглубовй смыслъ каждой пульсации обществен- 
ной жизни, поэтъ, какъ человЪкъ страстный и 
впечатлительный, непремЪнно долженъ всЪми 
силами своего существа любить то, что кажется 
ему добрымъ, истиннымъ и прекраенымъ, и не- 
навидЪть святой и великой ненавиетью ту огром- 
ную массу мелкихъ и дрянныхъ глупостей, ко- 
торая мЪшаетъ идеямъ истины, добра и красоты 
облечьея въ плоть и кровь и превратиться въ 
живую дЪйствительность. эта любовь, неразрыв- 
но связанная съ этой ненавистью, составаяетъ 
непремЪнно должна составлять для истиннаго 
оэта душу его души, единственный и священ- 
Ъийпий смыслъ всего его существовашя и всей 
го двятельности. «Я пишу не чернилами, какъ 
руге,—-говориль Бёрне: я пишу кровью моего 
ердца и сокомъ моихъ нервовъ». Такъ, и толь- 
0 такъ долженъ писать каждый писатель. Вто 
ишеть иначе, тому слФдуеть шить сапоги и 
ечь кулебяки. 

Поэтъ, самый страстный и и м 
зъ веБхъ писателей, конечно не мо состав- 
ять исключене изъ этого правила. А чтобы 
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ДЪИствительно писать кровью сердца и сокомъ 
нервовъ, необходимо безпредвльно и глубоко-со- 
знательно любить и ненавид$ть. А чтобы любить 
и ненавидЪть и чтобы эта любовь и эта нена- 
висть были чисты отъ всякихъ прим сей личной 
корысти и мелкаго тщеславля, необходимо много 
передумать и многое узнать. А когда все это едЪ- 
лано, когда поэтъ охватилъ своймъ сильнымъ 
умомъ весь веливйй смыслъ человЪ ческой жизни, 
человЪ ческой борьбы и челов ческаго горя, когда 
онъ вдумалея въ причины, когда онъ уловилъ 
крёикую связь между отдВльными явленями, 
когда онъ понялъ, что надо и что должно сдФлать, 
въ какомъ направлен!и и какими пружинами слЪ- 
дуеть дфйствовать на умы читающихъ людей, 
тогда безеознательное и безцфльное творчество 
дЪлается для него безусловно невозможнымъ. 
Общая цфль его жизни и дзательности не даетъ 
ему ни минуты покоя; эта цфль манитъ и тя- 
нетъ его къ себЪ; онъ счастливъ, когда видитъ 
ее передъ собой яснфе и какъ будто ближе; онъ 
приходить въ восхищеше, когда вйдитъ, что дру- 
ге люди понимаютъ его пожирающую страсть и 
сами съ трепетомъ томительной надежды смот- 
ратъ въ даль, на, ту-же великую цЪль; онъ стра- 
даетъ и злится, когда цфль исчезаетъ въ туманЪ 
человфческихъ глупостей и когда окружающе 
его люди бродятъ ощупью, сбивая другъ друга 
съ прямого пути. 

И вы, господа эстетики, хотите, чтобы такой 
человЪкъ, принимаясь за перо, превращался въ 
болтливаго младенца, который самъ не вФдаетъ, 
что и зачфмъ лепечутъ его розовыя губы! Вы 
хотите, чтобы онъ безцзльно тшилея пестрыми 
картинками своей фантаз!и именно въ тЪ вели- 
к1я и священныя минуты, когда его могучй умъ, 
развертываясь въ процессов творчества, льетъ въ 
умы простыхъ и темныхъ людей цфлые потоки 
свфта и теплоты! Никогда этого не бываетъ и 
быть не можеть. Человъкъ, прикоснувпийся ру- 
кою къ древу познаня добра и зла, никогда не 
съумЪетъ и, что всего важнЪе, никогда, не захо- 
четь возвратиться въ растительное состояве 
первобытной невинности. Вто понялъ и прочув- 
ствовалъ до самой глубивы взволнованной души 
различ1е между истиной и заблуждешемъ, тотъ, 
волей и неволей, въ каждое изъ своихъ созда- 
в будетъ вкладывать идеи, чувства и стремле- 
н1я взчной борьбы за правду. 

Итакъ, по моему мнЪн!ю, истинный поэтъ, 
принимаясь за перо, отдаетъ себЪ строг!й и ясный 
отчетъ въ томъ, къ какой общей цфли будеть 
направлено его новое созданте, какое впечатл%- 
н1е оно должно будетъ произвести на умы чита- 
телей, какую святую истину оно докажетъ имъ 
своими яркими картинами, какое вредное заблу- 
жденте оно подроетъ подъ самый корень. Поэтъ— 
или велик!й боецъ мысли, безетрашный и без- 
укоризненный «рыцарьдуха», какътговоритт Ген- 
рихъ Гейне, или з ничтожный паразитъ, потЪ- 
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шающий другихъ ничтожныхь паразитовъ мел- 
кими фокусами безплоднаго фиглярства. Сере- 
дины нЪтъ. Поэтъ—или титанъ, потрясающий 
горы вЪкового зла, или же козявка, копающаяся 
въ цвфточной пыли. И это нефраза. Это— строгая 
психологическая истина. ДЪйствительно, каждый 
эстетикъ, конечно, согласится со мною, что 
искренность есть необходим йшее качество поэта. 
Драма, романъ, поэма, лирическое стихотворене, 
въ которыхъ хоть сколько-нибудь проглядываютъ 
натянутыя и обязательныя отношен!я автора къ 
его предмету, —ни подъ какимъ видомъ не мо- 
гутъбытьназваны поэтическими произведенями. 
Это—риторичесвя упражнен1я назаданныя темы, 
а риторъ и поэтъ, разумБется, не имфютъ между 
собой ничего общаго. Припомните наприм$ръ 
оды Ломоносова, «Парашу-Сибирячку» Полевого, 
романъ Клюшникова «Марево» и тому подоб- 
ныя прелести. 

Искренность необходима; но поэтъ можеть 
быть искреннимъ или въ полномъ велич!и раз- 
умнаго м!росозерцавйя, или въ полной ограни- 
ченности мыслей, знанй, чуветвъ и стремлений. 
Въ первомъ случаЪь онъ-—_Шекспиръ, Дантъ, 
Байронъ, Гёте, Гейне. Во второмъ случа® онъ— 
Фетъ.—-Въ первомъ случаЪ онъ носитъ въ себЪ 
думы и печали всего современнаго м!ра. Во вто- 
ромъ—онъ поетъ тоненькой фистулой о души- 
стыхъ локонахъ иеще болЪе трогательнымъ го- 
лосомъ жалуется печатно на работника Семена. 
Вы не думайте, господа, что свистящая журна- 
листика ухватилаеь такъ крзпко за работника 
Семена по ребяческому пристрастшо къ безилод- 
ному зубоскальству. Работникъ Семенъ— лицо 
зам чательное. Онъ непремзнно войдетъ въ исто- 
рю русской литературы, потому что ему назна- 
чено было ПровидЪшемъ показать намъ обрат- 
ную сторону медали въ самомъ яромъ предетави- 
тель темной лирики. Благодаря работнику Се- 
мену, мы увидфли въ нЪжномъ поэт, порхаю- 
щемъ съ цвфтка на цвФтокъ, разечетливаго хо- 
зяина, солиднаго Ъ0ит2е013 и мелкаго человЪка. 
Тогда мы задумались надъ этимъ фактомъ и быст- 
ро убЪдилиеь въ томъ, что тутъ нЪтъ ничего 
случайнаго. Такова должна быть непремнно из- 
нанка каждаго поэта, воспфвающаго «шопотъ, 
робкое дыхане, трели соловья». —› 

Кто способенъ вполн% удовлетвориться микро- 
скопическими пылинками мыели и чувства, кто 
умфетъ составить себЪ громкую извфетность со- 
биранемъ этихъ пылинокъ, тотъ долженъ быть 
мелокъ насквозь, въ каждой отдЪльной черт$ сво- 
ей частной и общественной жизни. заглядывать 
въ область частной жизни мы не имфемъ ника- 
кого права и никакой возможности; но если 
самому поэту угодно было прогуляться передъ 
публикой въ домашнемъ халат®, то мы должны 
сказать за это болышое спасибо, во-первыхъ, 
разыгравшемуся поэту, а во-вторыхъ— великому 
Семену, ухитрившемуся привести своего хозяина 


вЪ такой паевосъ лирическаго негодовашя. Мы. 
вематриваемся въ интересный халать и выводимъ 
то плодотворное заключене, что подобные ха- 
латы носятъ и должны носить всё поэты, не 
имъющ!е понят!я о великихъ, истинных и серьез- 
ныхъ сторонамъ общечелов ческой жизни. Вакъ 
были они дФтьми, такъ и останутся навсегда 
ДЪтьми, мелочными, капризными и сварливыми 
существами, утратавитими только дЪтекую гра- 
цю и лишившимися уже всякой надежды сд$- 
латься со временемъ сильными, здоровыми, до- | 
бродушными и мыслящими людьми. Отвернемся 
отъ этихъ явлен! илюгавой старости и поемо- 
тримъ въ другую сторону, на вЪчно-юныхъ ти- 
тановъ умственнаго м!ра. 


ХХУ. 


Въ числЪ титановъ я назваль Гёте и Гейне. 
Легко можеть случиться, что наши литератур-. 
ные противники ухватятся за эти два имени и 
докажуть мнЪ, какъ дважды-два ‘четыре, что 
Гёте втечени всей своей жизни былъ самымъ 
неискреннимь челов®комъ и что Гейне очень | 
часто является въ своихъ произведешяхъ пу- 
стзйшимъ балагуромъ или безпечнфйшимъ пфв-. 
цомъ луны, дЪвы, любви и вздоховъ. — Воть. 
видите, скажутъ они мнЪ, значить, вамъ надо 
или вычеркнуть имена Гёте и Гейне изъ соиск 
м!ровыхъ поэтовъ, или-же радикально измфнить 
вашть взглядъ на поэзию и вообще на искусство. 

А вотъ посмотримъ на дЪло поближе. Что Гёте. 
обладалъ въ высшей степени способностью изви- | 
ваться и блюдолизничать, это конечно не мо- 
жетъ подлежаль сомнънню. Что онъ стряпаль_ 
разныя стихотворныя миндальности и салонныя 
оперетки, это также составляетъ неопровержи-_ 
мую истину. Ну, а какъ вы думаете, стали 6 
мы теперь разсуждать съ вами о Гёте, еслибы 
полное собран!е его сочинен!й состояло цфликомъ | 
изъ сотни чистенькихъ оперетокъ и изъ нфеколь-_ 
кихъ тысячъ миндально-лакейственныхъ мадри- 
галовъ? И какъ вы думаете, посвятилъ-ли бы 
такому Гёте гордый и безукоризненный Байронъ, 
своего «Сарданапала» ? Даещекакъ посвятилъ-то!. 
Съ трепетомъ робости и благоговзя. Вотъ по- 
даинныя слова этого посвященя: «Знаменитому. 
Гёте иностранецъ осмфливается предложить дань _ 
литературнаго вассала своему сюзерену, первому .] 
изъ существующихъ писателей, создавшему ли- 
тературу своей родины и прославившему лите-. 
ратуру Европы. Недостойное произведен, ко-_ 
торое авторъ дерзаетъ посвятить ему, носить _ 
заглав!е: «Сарданапалъь». 

Ясное дЪло, что въ глазахъ Байрона уметвен- _ 
ное величе Гёте съ избыткомъ заглаживаетъ или 
выкупаеть тВ низыя слабости его характера, 
которыя конечно были хорошо извЪетны Бай 
рону, какъ современнику Гёте, и которымъ Бай-_ 
ронъ, какъ человЪкъ въ высшей степени неза 
висимый, разумЪется не могъ сочувствовать. 
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_ Но когда Гёте спускался въ мръ живыхъ людей, 
въ м!ръ золоченаго нЪмецкаго мЬщанства, когда 
превращалъ свой талантъ въ дойную корову 
ыы за благосклонными взгля- 
дами и покровительственными улыбками, тогда 
онъ сразу дЪлалея мельче всякой козявки, ниже, 
таже и безсильнЪе самаго ничтожнаго изъ на- 
шихъ современныхъ лириковъ, потому что эти 
_поютъ отъ избытка своей ограниченности, & тотъ 
‘долженъ былъ насильно вжиться и прикиды- 
‚ ваться невинной канарейкой. 
°—  ПрамЪръ Гёте доказываеть какъ нельзя 0че- 
_виднЪе, что всякая уметвенная дЪятельность 
велика и плодотворна только до т5хъ поръ, пока 
она остается неразлучной съ искренностью и 
твердостью глубокаго убЪждешя. Гёте великъ 
именно въ той сферЪ, въ которой онъ дзйство- 
валъ съ полнымъ и естественнымъ воодушевле- 
немъ, не стЪеняясь никакими житейскими раз- 
счетами, и этотъ Гёте, великй Гёте, совершенно 
подходить подъ мое опредЪлене поэта и съ пол- 
} ной справедливостью можетъ быть названъ «по- 
| лезнымъ» поэтомъ, хотя конечно не въ томъ 
емыслЪ, въ какомъ могутъ быть названы полез- 
ными поэтами: Барбъе, Беранже, Леопарди, 
°Джусти, Шелли, Томасъ Гудъ и друге двигатели 
общественнаго сознаня. Эти люди были поэтами 
| екущей минуты; они будили въ людяхъ ощу- 
щенте и сознаве настоятельныхъ потребностей 
‚ современной гражданской жизни; они любили 
живыхъ людей и возились постоянно съ ихъ 
” двйствительными глупостями и страданями. А 
Гёте никого не любилъ, Кром самого себя и 
_ своихъ собственныхъ идей; онъ нисколько не 
заботился объ интересахъ челов ческихъ 0б- 
ществъ и, несмотря на то, онъ все-таки при- 
_несъ и еще долго будетъ приносить своими про- 
изведенями много пользы тфмъ самымъ человъ- 
ческимъ обществамъ, къ которымъ онъ былъ со- 
вершенно равнодушенъ. Только пустые ий мелье 
} люди могутъ оставаться безполезными, а велик1я 
| уметвенныя силы непремфнно приносятъ пользу 
|® даже своими ошибками. Гёте никогда не былъ и 
не будетъ любимымъ поэтомъ читающихъ массъ; 
_ велдетве этого онъ никогда не будетъ дъИ- 
ствовать прямо и непосредственно на умственную 
жизнь массы, потому что на эту жизнь дВйетву- 
_еть только тотъ, кто любитъ массу. Но эти на- 
ставники и руководители масеъ, люди различные 
между собой по своимъ дароватямъ, но тзено 
связанные другъ съ другомъ единствомъ святой 
и аюбви и честныхъ стремленй, это люди, пи- 
тающие другихъ своими идеями, часто нуждаются 
‚ сами въ уметвенномъ подкрЗплени и обновлени. 
Эти люди — мыслящие и просв щенные работники, 
но совеёмъ не мровые генш. Они, по своему 
уму и развит!ю, способны понимать Гёте, но у 
нихъЪ, разумФется, не достало бы силъ произ- 
вести то, чтб онъ произвель. Для нихъ-то его 
| сочинен1я составляютъ огромную гальваническую 
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батарею, которая м енабжаетъ ихъ утом- 
ляющтеея мозги новыми электрическими силами. 
Они читаютъ Гёте и глубоко задумываются надъ 
его страницами, и умъ ихъ растеть и крЗинетъ 


вЪ этой живительной работ. А пробрётенный. 


такимъ образомъ запасъ свфжей энергии но- 


выхъ уметвенныхъ силъ отправляется все-таки 
внизъ по теченю, въ то живое море, которое 
называется массой и въ которое, тЪмъ или дру- 
гимъ путемъ, рано или поздно, вливаются, по- 
добно скромнымъ ручьямъ или бурнымъ пото- 
камъ, или величественнымъ р$камъ, вс наши 
мыели, вс наши труды и стремленя. И холод- 
ный тайный совЪтникъ и кавалеръ фонъ-Гете 
дфиствуетъ такимъ образомъ, и сильно дЪйству- 
еть на пользу бФдныхъ и простыхъ ближнихъ 
посредствомъ тЪхъ идей и ощущенй, которыя 
онъ возбуждаетъ своими произведенями въ тъс- 
номъ кругу евоихъ избранныхъ и высокоразви- 
тыхъ читателей. 

Приведу одинъ очень любопытный и ориги- 
нальный примфръ. Бёрне ненавидитъ Гёте от- 
части за дЪло, по своему горячему демократиче- 
скому чувству, отчасти несправедливо. Этуне- 
нависть Бёрне высказываетъ не разъ въ своихъ 
«Парижекихъ письмахъ» и въ нЪкоторыхъ кри- 
тическихъ статьяхъ. Высказываетъ онъ ее всегда 
съ необыкновеннымъ воодушевленемъ, и изъ подъ 
его пера выливаютея по этому поводу превосход- 
нЪйшия страницы, сверкающя изумительнымъ 
остроумемъ и пылающия самымъ чистымъ огнемъ 
любви къ людямъ и уважешя къ челов ческому 
достоинству. И эти страницы прочтетъ съ увле- 
чен!емъ, пойметъ и запомнить чуть не наизусть 
р»шительно каждый человЪ къ, стояпий по сво- 
ему развито немного выше чичиковскаго Пе- 
трушки. Эти страницы, писанныя слишкомъ 
тридцать лЪтъ тому назадъ, до сихъ поръ такъ 
свЪжи и горячи, кавъ будто он только сегодня 
вышли изЪъ-подъ типографекаго станка. А кому же 
мы обязаны этими страницами, какъ не тому 
самому Гёте, который на нихъ осыпается спра- 
ведливыми насмЪшками и громовыми проклят!ями 
критика? Чтобы возбудить въ такомъ умномъ 
человзкЪ, какъ Бёрне, такую пылкую и упор- 
ную ненависть, чтобы взволновать всю его желчь, 
когда онъ только вепомнитъ ненавистное имя или 
взглянеть на проклятыя строки, и наконец 
чтобы каждый разъ заставлять своего разъярен- 
наго антагониста облекаться во всеоруж!е сар- 
кастическаго ума и страстной дталектики, для 
всего этого, говорю я, необходимо быть такимъ 
титаномъ умственнаго м!ра, какимъ и былъ на 
самомъ дЪл$ тайный совЪтникЪ и кавалеръ фонъ- 
Гбте. Да и самъ Бёрне всегда признаетъ его ти- 
таномъ и за то именно бЪеитея на него, что 
-этоть титанъ съ такимъ удовольстйемъ зары- 
валъ свой талантъ въ землю. Съ этой стороны 
Бёрне, разумФется, правъ: еслибы у Гёте кром® 
колоссальныхь силъ было еще стремлен!е при- 
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лагать эти силы, какъ слфдуетъ, то безъ со- 
мнЪн!я онъ сдЪлалъ бы въ своей жизни неиз- 
мЪримо больше прочнаго и существеннаго добра. 
Но дЪло теперь не въ томъ. Важно и любопытно 
для всего хода моей аргументации то обстоятель- 
ство, что Гёте электризуетъ своей дЪятельностью 
дазке такого человЪка, который по своему чисто 
фанатическому складу ума р»шительно неспо- 
собенъ отнестить съ любовью къ тому, что дЪй- 
ствительно превосходно въ произведеняхъ «ве- 
ликаго язычника». Это и значитъ, что великое 
явлен!е никогда не можетъ остаться безплоднымъ; 
оно освъжаетъ и обновляетъ жизнь и тъмъ, чтб 
въ немъ хорошо, и тёмъ, что въ немъ дурно. 
Оно приносятъ людямъ пользу и той любовью, 
и той ненавистью, которую оно въ нихъ возбуж- 
даетъ. Сквернотолько безеиле, губительна только 
апат!я; а столкновенте и борьба враждебныхъсилъ 
въ области мысли всегда приводятъ за собой со 
временемъ плодотворное примирене въ высшей 
сфер боле широкаго синтеза. Поэтому давай 
намъ Богъ побольше великихъ умовъ, и пусть 
они куралесятъ въ области мысли, какъ душЪ 
ихъ будеть угодно. Мы, простые люди, вел д- 
стве этого во всякомъ случаЪ останемся въ 
чистыхъ барышахъ. По геометр1и выходить ко- 
нечно, что прямая лин!я есть кратчайшее раз- 
етоян!е между двумя точками, Но многовзковой 
опытъ дЪйствительной жизни доказываеть не- 
опровержимо, что люди въ исторической прак- 
тик не признаютъ этой математической истины 
и ум$ютъ подвигалься впередъ не иначе, какъ 
зигзагами, то-есть кидаясь изъ одной крайности 
въ другую. Ндраву всего челов чества препят- 
ствовать невозможно, а поэтому приходится мах- 
нуть рукой на неизбфжные зигзаги и только ра- 
доватьея тому, когда крайности начинаютъ быстро 
и порывисто смфняться одна другой. Значитъ, 
пульеъ хорошъ, и челов$чеекая мыель не поро- 
стаетъ плЪсенью. 


ХХУ. 


А теперь потолкуемъ о Гейне. Мн кажется, 
этого писателя каждый истинный сынъ ХХ взка 
долженъ любить совсфмъ особенной, нЪжной, 
исключительной любовью. Мн кажется, все 
умственное развит!е человЪ ка можно сразу изм$- 
рить и обеудить, смотря по тому, какъ и на- 
сколько онъ понимаетъ поэтическую дзятель- 
ность Генриха Гейне. Этоть’ писатель самый 
новий изъ м!ровыхъ поэтовъ; онъ везхъ 
ближе къ намъ по времени и по всему складу 
своихъ чуветвъ и понят. Онъ цфликомъ при- 
надлежитъ нашему в®ку; онъ воплотилъ въ себЪ 
даже вс% его слабости и сызшныя стороны; даже 
разстроенные и разбитые нервы Гейне указыва- 
ютъ ясно на его кровное родетво съ тёмъ вели- 
кимъ и просвзщеннымъ взкомъ, въ которомъ 
среднев®ковые костры и плахи см$нились пен- 
сильванскими общеполезными учреждевшями для 
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производства умалишенныхъ и въ которомъ фео- 
дальныя права уступили мфето мануфактурному 
пауперизму. Гейне—поэтъ капризнаго, раздра- 
жительнаго, нетерифливаго и непосл$дователь- 
наго вЪка. Онъ самъ весь состоитъ изъ проти-. 
воръчЙ и самъ себя дразнитъ этими противо- | 
рьчЧями, и даже не пробуетъ помирить ихъ ме-, 
Жду собой, и самъ то плачетъ, то смфется надъ’ 
своими ощущенями, то вдругъ кидается въ борь- 
бу жизни и съ полной силой юношеской го- 
рячности и мужественнаго убЪжденя объясня- 
етъ людямъ различе между осталками прошед- 
шаго и живыми проблесками будущаго. И этой 
посл дней, живительной стороной своей дЪятель- 
ности Гейне также цфликомъ принадлежить къ 
нашему в®ку, который все-таки лучше веЪхъ 
прошедшихъ вЪфковъ и въ которомъ все-таки, 
несмотря ни на вавыя глупости и подлости, хи- 
мя и физ1оломя подняли человЪчесый умъ на 
безприм$рную и для нашихъ предшественни- 
ковъ непостижимую высоту самостоятельнаго 
знантя. 

Вотъ и соображайте, какого рола результатъ 
долженъ получиться, когда человЪку приходится 


жить при ежеминутномъ столкновени такихъ 3 


несовмЪстимыхъ крайностей. РазумЪется, долж- 


но получиться нЪчто вродВ горячаго льда и су- 


хой воды; и въ человфческомъ характерЪ дЪй- 


ствительно вотр®чаются ежеминутно тавя во- 


шюция внутрення противорЪчя, которыя силь- 
но смахиваютъ на сухую воду и горячий ледъ. 


Намъ эти противорЪч1я, порожденныя веёмъ | 


складомъ европейской жизни, должны быть 060- | 
бенно дороги и интересны; намъ необходимо вни- | 
мательно изучать эту патологю налшего ума и 


характера, потому что только внимательное изу- | 


ченте болЪзни даетъ намъ возможность отыскать 
лекарство. Вотъ тутъ-то именно никто не мо- 
жетъ замЪнить обществу великаго поэта. Ни- 
какое научное изсл5дован!е не опредЪлитъ вамъ 
душевную болЪзнь цфлой эпохи съ такой яс- 
ностью, съ какой нарисуетъ ее велив1й худож- 
никъ. Тутъ вполнЪ оправдывается глубокая 
мысль Пьера Леру о томъ, что поэты изъ вЪка 
въ вЪкъ возвз щаютъ человЪ честву его страданя. 
Потомъ, когда поэтъ собралъ въ одинъ фокуеъ, 
въ одну ярко освЪщенную картину всЪ разроз- 


ненные симптомы господствующей болЪзни в%- | 


ка, тогда начинается работа мыслителей, ко- 
торые анализируютъ вопросъ во веЪзхъ его от- 
дъльныхь подробностяхь и выводать явлешя 
настоящей минуты изъ отдаленныхъ и глубоко 
затаившихея историческихъ, бытовыхъ и эконо- 
мическихъ причинъ. Лирика Гейне есть не что 
иное, какъ неподражаемо - полная и правдивая 


картина тёхъ чувотвъ и мыслей, тЪхъ тревогь | 
и огорченй, тьхъ чередующихся припадковъ | 


энерг!и и апатш, среди которыхъ тратять свою 


жизнь лучиие люди Х]Х вфка. Гейне не захо- | 
тЪлъ или не могь наблюдать и изображать сво- 


| 
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ихъ современниковъ со стороны; съ естествен- 
ной самонадвянностью иетиннаго геня онъ по- 
ялЪ, что носитъ въ самомъ себЪ вс завЪтныя 
ветва и мыели своей эпохи; онъ принял са- 

ого себя за чистьйций тяпъ современнаго че- 
ловЪка и посвятиль всю свою жизнь на то, что- 
бы высказаться со веЪхъ сторонъ, со всей ис- 
‘кренноетью и непосредетвенноетью, какая толь- 
ко доступна человЪку ХТГХ етольмя. Поэтому 
_веЪ двадцать томовъ сочинешй Гейне составля- 
_ ють одно неразрывное цзлое. И проза, и стихи, 
_ и любовь, и политика, и дурачества, и серьез- 
ныя разсужденя, — весе это только въобщей связи 
получаетъ свой полный смыель и свое настоя- 
щее значене. Если вы развинтите Гейне на 
части и будете разематривать каждый кусочекъ 
отдЗльно, то, разумЪетея, вы получите много 
великолЪиныхъ алмазовъ и большую кучу не- 
годнзйшихъ черенковъ, перемъшанныхъ съ гли- 
ной и грязью. Тогда вы скажете, что алмазы 
надо сохранить и оправить въ золото, а вею ку- 
чу прамфеи спустить въ помойную яму. И та- 
кимъ приговоромъ вы докажете несомнЪнно, что, 
читая Гейне, вы смотрфли въ книгу и видЪли 
фигу. Гейне именно тЪмъ и неоцзнимъ, что онъ 
_Даетъ мыслителямъ нашего времени цфлые руд- 
ники матераловъ для самыхъ глубокихъ пеихо- 
логическихъ наблюдений и изслфдованй. Читая 
Гейне, вдумывайтесь именно въ то, какимъ об- 

’ разомъ грязь перем$шана въ челов к» съ алмз- 
зами, старайтесь понять, почему одинъ и тотъ- 
же гешальный умъ волновалея высшими еомн%- 
ями, порывами и страстями, доступными че- 
_ловзческой личности, и въ то-же время тратилея 
_ на то, чтобы воспЪваль еъ искреннямъ вооду- 
шевлентемъ голубые или черные глазенки верт- 
лявыхъ парижекихь лоретокъ. Посмотрите на- 
_ прим$ръ письма Гейне съ Гельтголанда, пом*- 
щенныя въ его книгв о Бёрне и написанныя 
_ ПослВ Пюольскихь событШ 1830 г., и потомъ 
влругъ прочтите въ его-же книгв «Меце @е- 
ее — стихотворен!я подъ рубриками: «Ан- 
желика>, «Серафима», «Катарина». На Гейне 
очень часто находитъ блажь: онъ вдругъ вооб- 
ражаетъ себЪ, что онъ можетъ забыть все, что 
мфшаетъ мыслящему человЪзку предаваться те- 
лячьимъ восторгамъ; начинается бЪгаше и пры- 
гаше на одной ножкЪ;—ахъ, Боже мой, какое 
благополуч!е! воздухъ тепелъ, птички поютъ, 
роза цвЗтеть, барышня улыбается; давайте б%- 
гать, давайте любезничать, давайте дЪлаль вЪн- 
ви и букеты изъ васильковъ и ланцышей!-—Да, 
вдругъ ему самому сдЪлается уже черезъ-чуръ 
смЪшно, глядя на собственную прыткость и ве- 
селость; а потомъ досадно; а потомъ опять см ш- 
но; а потомъ и смЪшно, и досадно въ одно и то- 
же время. Оплюетъ онъ вдругъ и барышию, и 
цвёты, и природу. Вее скверно, все никуда не 
годится, И желать нечего, и плакать не о чемъ, 
потому что все это пустяки ини на что не слЪ- 
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дуетъ обращать внимания. Еъ выдЪлыван!ю та- 
кихъ руладъ неизбЪжно долженъ придти геваль- 
ный умъ, не имфюций возможности найти себЪ 
такое дЪло, которое соотвфтетвовало бы его си- 
ламъ. А что люди, одаренные силами Гейне, 
остаются внЪ практической дъятельности, — это 
конечно составляеть одну изъ самыхъ крупныхъ 
болячекъ нашего времени и одно изъ самыхъ 
капитальныхъ препятствй къ выздоровленю. 
Рисовать картину страданй— это безъ сомн%- 
шя тоже дЪятельность, и даже, при данныхъ 
услов1яхъ мЪста и времени, дЪятельность очень 
полезная. Но вЪроятно самый заклятый эсте- 
тикъ согласится со мною, что было бы не въ 
примёръ лучше, еслибы такая двятельность 
была совершенно не нужна и даже невозмож- 
на. Еслибы Гейне не быль вполн%® удовлетворенъ 
жизнью, еслибы онъ чувствовалъ себя счастли- 
вымъ, то по всей вфроятности онъ не сдФлал- 
ея бы поэтомъ, потому что его поэзя была бы 
странной аномащей въ такой средЪ, въ которой 
люди, подобные ему, могли бы устраивать свою 
жизнь сообразно съ требованями своего чувства 
и своего разсудка. РазвЪ можеть возникнуть и 
развиться патолог!я тамъ, гдЪ не бываеть бо- 
лЬзней? А вБрнЪйшимъ симптомомъ такого от- 
сутетвя болЪзней было бы то обстоятельство, 
что умные люди, подобные Гейне, не состояли 
бы въ разряд людей лишнихъ, непрактичныхъ, 
безпокойныхъ и вредныхъ. 

Если такимъ образомъ мы примемъ вею ли- 
тературную дзятельность Гейне за цфльное вы- 
раженте того невольнаго и неизбЪжнаго разлящя, 
полу-трагическато, полукомическаго, которое 
существуеть между нашими завзтными жела- 
шями и нашими вседневными поступками, если 
мы взглянемъ на Генриха Гейне, какъ на ге- 
нНальнаго человЪка, который втечени всей 
своей жизни стучится головой въ толстую стЪну 
человЪческихъ глупостей и наконецъ по време- 
намъ самъ глупЪетъь отъ этого невыносимаго 
занят!я,—то, разумЗется, ве балагуретва, Гей- 
не, воз фривольности и тривальноети примутъ 
вЪ нашихъ глазахъ значене драгоцённЪйшихъ 
фактовъ изъ психологической истори современ- 
наго человзка. Да, подумаемъ мы, вотъ какъ 
круто приходитея иногда умнымъ людямъ! Вотъ 
какими минутами поплости и пустоты общая 
беземысленность исторической жизни награжда- 
етъ иногда первоклассныхъ гешевъ! Подобныя 
размышлешя никакъ нельзя назвать безплод- 
ными, и мы должны будемъ сказать большое спа- 
сибо Генриху Гейне зз то, что онъ не утаиль 
отъ насъ твхъ печально-комическихь минутъ 
своей жизни, когда онъ, отчаяваяеь въ тор- 
жеств$ разума, пробовалъ сдЪлаться шаловли- 
вымъ ребенкомъ и начиналъ то изнываль у ногъ 
какой-нибудь Анжелики, то съ простодупиемъ 
пансонерки умилялся надъ зеленой травой и 
надъ голубыми Фалками. 
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Гейне вызвалъ цфлые легоны подражателей, 
и этотъ фактъ служитъ още новымъ подтверж- 
денемъ той ужасно старой и печальной истины, 
что глупыхъ людей очень много. Гейне можно 
и должно изучать, но подражаль ему нЪтъ, во- 
первыхъ, никакой надобности, а во-вторыхъь— 
никакой возможности. Когда очень зам чатель- 
ный человЪкъ разсказываеть намъ откровенно 
0 своихъ заблужденяхь, о глупостяхъ и про- 
ступкахъ своей жизни, о позорныхъ минутахъ 
унын!я, праздности, апалши и безпечности, то- 
гда мы слушаемъ этоть разсказъ съ жаднымъ 
вниманемъ и съ глубокимъ уваженемъ. Ошиб- 
ки и страдашя великаго ума всегда поучитель- 
ны, потому что въ нихъ веегда чувствуетея 
влян!е общихъ причинъ, повертывающихъ въ 
ту или въ другую сторону жизнь цзлой исто- 


рической эпохи. На этомъ основани мы чи- подкрашенности. Но вЪдь показываться въ та- 


таемъ и признаемъ полезными книгами и лирику 
Гейне, и <С01{е351015» Жанъ-Жака Руссо. Но 
когда какой-нибудь Лягушкинъ или Козявкинъ 
начинаетъ повЪствовать намъ стихами или про- 
30й 0 томъ, какъ онъ кутиль и опять желаетъ 
кутить, какъ онъ любилъ и какь ему рога на- 
ставили, какъ онъ проигралея въ карты и же- 
лаетъ получить реваншикъ, а подлець Ми- 
хрюшкинъ забастовалъ не во-время,— тогда мы 


товоримъ ему: уймись, любезный! помажь свои 


душевные нарывы деревяннымъ масломъ и при- 
крой ихъ тряпочкой! у насъ этого добра и безъ 
тебя достаточно. 

Любопытно замЪфтить, до какого полнаго из- 
вращеня естественныхь понят дошла эете- 
тика, то есть та критика, которая предпочитаетъ 
форму содержаню. Эстетикъ скажетъ вамъ, не 
задумываясь, что у такого-то поэта хватаетъ 
силъ на лирическое стихотворене, но что онъ 
непремфнно опростоволосится, если примется 
писать романъ или драму. Вы, мой читатель, 
навЪрное такъ привыкли къ такимъ сужден1ямъ, 
что въ недоумьи спросите у меня: «а что-же 
вЪ этомъ мн®ыи эстетика есть такого уродли- 
ваго и беземысленнаго? Это чистая правда. Вотъ 
наприм$ръ — Полонсмй. Бропаеть онъ ли- 
рическ!е стишки—и ничего: концы съ концами 
сводитъ. А попробовалъ написать романъ «@вЪ- 
жее предане»—вышло. убйотвенно. Сунулся 
соорудить драму «Разладъ>—вышло еще того 
хуже, такъ что Несторъ Васильевичъ Вуколь- 
никъ можеть сказать, потирая руки: «нашего 
полку прибыло!> — Справедливо изволите раз- 
суждать, господинъ читатель. Но вы подумайте 
все-таки, что такое лирика? ВФдь это просто 
публичная исповздь челов$ка? Прекрасно. А на 
что-же намъ нужна публичная исповЪдь такого 
человЪка, который рёшительно ничфмъ, кромз 
своего желаня исповфдывалься, не можетъ при- 
ваечь къ себ наше вниман!е? ЧФмъ его огор- 
ченя или радости интереензе моихъ или ва- 
шихъ? Т%мъ, что онъ умфетъ укладывать ихъ 
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въ риемованные ямбы и хореи? Кажется мнЪ, 
что эта причина неудовлетворительна. Лирика, 
по самой сущности своей, гораздо искреннЪе и 
непосредственнзе эпической и драматической 
поэз1и. Драму или романъ надо долго обдумы- 
вать; при этомъ надо изучать ж нь; плоды 
этого изучешя могутъ быть интересны и поучи- 
тельны даже въ томъ случаз, если автору не 
удастся придать характерамъ ту яркость, кото- 
рая создается только силой таланта. Лиричесый 
поэтъ, напротивъ того, только ловитъ и фикеи- 
руетъ мимолетныя настроения своей собетвен- 
ной особы, и достоинство лирическаго произведе- 
ня заключается именно въ томъ, чтобъ оно было | 
какъ можно безъискусственнзе, чтобы чувство. 
или мысль поэта были схвачены и показаны чи-_ 
талелю во всей своей непосредственности и не- 


кой первобытной нагот имЪеть право только | 
то, что замфчательно само по себ и что велд- } 
ств1е этого можетъ пробудить въ другихъ людяхъ 
дЪятельность чувства и мысли. Поэтому ясно, что _ 
лирика есть самое высокое и самое трудное про- 
явлен!е искусства. Лириками имЪютъ правобыть — 
только первокласеные гени, потому что только 1 
колоссальная личность можеть приносить обще- 
ству пользу, обращая его внамаше на свою с0б- | 
ственную частную и психическую жизнь. 
Отчего-же у насъ лирики плодятся, какъ до- 
ждевые грибы? Да просто оттого, что журналисты 
привыкли наполнять стишками тБ бЪлыя стра- 
ницы или, выражаясь типографскимь языкомъ, 
бЪлыя полосы, которыя случайно остаются между 
отдФльными статьями. И до сихъ поръ не мо- 
гутъ сообразить почтенные журналисты, что 0%- 
лая полоса гораздо лучше лирическато стихо- 
творенйя, во-первыхъ, потому, что читатель не 
тратитъ на бфлую полосу ни одной минуты вре- 
мени, во-вторыхъ, потому, что редакщя за бЪлую 
полосу не платитъ ни коп$йки денегъ, въ-треть- 
ихъ, потому, что существован!е бВлыхъ полосъ 
не поопряетъ ни одной отрасли предосудитель- 
наго тунеядства. Въ крайнему моему огорчентю, 
даже «Русское Слово» не возвысилось еще до 
пониманя этихъ высокихъ и мудрыхъ истинъ. 


ХХУП. 


Литературные противники нашего реализм 
простодушно убЪждены въ томъ, что мы затвер- 
дили нЪсколько филантропическихь фразъ и во 
имя этихъ афоризмовъ отрицаемъ сплошь все 
то, изъ чего нельзя изготовить обфдъ, сшить 
платье или выстроить жилище голоднымъ и про- 
зябшимъ людямъ. Понимая насъ такимъ обра- 
зомъ, они конечно должны были ожидать, что 
мои размышаленя о наукЪ и искусствЪ будуть 
заключать въ себЪ безконечные упреки Шекс 
пиру, Гёте, Гейне и другимъ подобнымъ него- 
дяямъ за трату драгоцфннаго времени на не 
производительныя занят!я. Они ожидали в% 
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реятно, что я такъ и пойду косить безъ разбору: образомъ, то намъ пришлось бы поставить кри- 
Шекспиръ—не Шекопиръ, Гёте— не Гёте, чортъ тичесмя статьи  Эдельсона выше романа 
мн» не т, вс дураки и знать никого не «Отцы и дЪти». Но мы разсуждаемъ совершенно 
_ хочу. Такому направлению моихъ умозрЪн!й они иначе. Мы твердо убЪждены въ томъ, что каж- 
были есказанно рады, потому что, раз- дому человфку, желающему сдфлатьея полез- 
умЪется, подобная премудрость не поколебала нымъ работникомъ мысли, необходимо широкое 
бы въ умахъ читателей ни одной буквы изъ и всестороннее образоваше, въ которомъ Гейне, 
стараго эстетическаго кодекса. Теперь, когда они Гёте, Шекепиръ должны занять свое мЪето на 
увидятъ, что я взялся за д ло совеЪмъ не такамъ ряду съ Либихомъ, Дарвиномъ и Дяйеллемъ.— 
° восолапымъ манеромъ,—имъ сдфлается очень Ничто такъ сильно не расширяетъ весь гори- 
° досадно, и они начнутъ звонить въ своихъ жур- зонтъ нашихъ понят!й о природ® и о человЪче- 
налахъ, что реалисты доврались до чортиковъ и ской жизни, какъ близкое знакомство съ вели- 
теперь поневол® поворачиваютъ оглобли назадъ. чайшими умами человЪчества, къ какой бы от- 

_ И все это будетъ съ ихъ стороны голая вы- дЪльной области знан!я или творчества ни отно- 
думка. Ве№ мысли, высказанныя мною въ этой силасьдфятельностьэтихъ первоклассныхъ пред- 
статьф, совершенно послЗдовательно вытекаютъ ставителей нашей породы. Но, во - первыхъ, 

— изъ того, что я говорилъ во веЪхъ моихъ предъ- знакомясь съ этими титанами, надо непремфнно 
_ идущихь статьяхъ. Ни малЪйшаго поворота сохранять въ отношеши къ нимъ полную 
назадъ не случилось, и мн% не приходится рас- самостоятельность своей собственной мысли, 
каяваться ни въ одномъ слов, сказанномъ мною а иначе придется принимать за чистое 3010- 
прежде. Я совфтоваль Шедрину заняться ком- то. даже то, что составляеть грязное пятно 
пилящями по естественнымъ наукамъ и гово- въ произведеши титана. Во- вторыхъ, и это 
рилъ по этому поводу, что меня радуетъ увя-‘ главное, надо знакомиться только съ настоя- 
дан!е нашей беллетристики, какъ симптомъ воз- щими титанами и преспокойно проходить, не 
растающей зрфлости нашего ума. Я и теперь кивая головой, мимо многих и премногихъ ку- 
повторяю то-же самое, и изъ этого суждения о на- мировъ, выставляемыхъ на поклоневе толпы 
шихъ домашнихъ дЪлахъ все-таки никакъ невы- усердными историками различныхъ литературъ. 

_ текаетъь для меня обязанность ругать Шекс- ПосовЪтуйтесь напримзръ съ какимъ-нибудь 
° пира, Гёте, Гейне и другихъ подобныхь него- записнымъ гуманистомъ: онъ вамъ будеть дока- 
_дяевъ. Эти негодяи были прежде всего чрезвы- зывать, что не прочитать Горащя, Овия, Вир- 
чайно умные люди, а я и теперь, и прежде, и гимя, Цицерона значить остаться круглымъ не- 

_ веегда былъ глубоко убъжденъ въ томъ, что вЪждой. Затоворите съ французомъ: онъ вамъ 
мысль, и только мыель можеть передфлать и поклянется честью, что вамъ совершенно необ- 

° обновить весь строй человЪ ческой жизни. Все ходимо прочитать веф трагедии Корнеля, вез 
_ То безусловно полезно, что заставляетъ насъ за- тратеди Расина, вс сатиры Буало, всЪ сла- 
_ умываться и что помогаеть намъ мыслить. №о- дости Фенелона и во проповзди Россюэта, ко- 
_ нечная цфль всего нашего мышления и всей дЪя- тораго французы до сихъ поръ считаютъ вели- 
тельности каждаго честнаго челов ка все-таки кимъ генемъ и даже глубокимъ, хотя и одно- 
 состоить въ томъ, чтобы разрфшить навсегда стороннимъ, историкомъ. Обратитесь къ Лон- 
_неизбфжный вопросъ о голодныхъ и раздЪтыхъ гинову, и онъ вамъ, какъ русскому человЪку, 

’® людяхъ; вн этого вопроса н$фтъ рЪшительно поставить въ непремЪнную обязанность прочи- 
’ ничего, о чемъ бы етоило заботиться, размы- тать цфликомъ Ломоносова, Державина, Карам- 
шлять и хлопотать; но вопросъ этоть и самъ зина и Жуковскаго. Счастливъ вашъ Богъ, вели 
! 


по себ такъ громаденъ и такъ сложенъ, что на онъ еще позволитъ вамъ не читать Вантемира, 
его разрьшене требуетея вся наличная сила и Тредьяковскаго, Сумарокова, Аблесимова, Хе- 
зр$лость человЪ ческой мысли, все напряжен!е раскова, Озерова и князя Шаликова. Да нЪтъ! 
челов ческой энери и любви и весь запасъ Врядъ-ли онъ окажеть вамъ эту великую ми- 
собранныхъ человфческихъ знан1й; излишку ока- лость. Нельзя, скажетъ. Эти писатели имють 
заться не можетъ, а напротивъ оказывается до историческое значене. А чту-же вы, въ самомъ 
сихъ поръ громадный недочетъ, который поне- дЪлЪ, будете за человЪкъ, если не будете знать 
волф будуть пополнять рабоч1я силы сл®дую- истори нашей великой и прекрасной литературы? 
щихъ стольтИй. Если вы одарены отъ природы чувствомъ 
Стало быть, мы вовсе не расположены отки- благоразумнаго самосохраневя, то вы, раз- 

’ дывать годный матераль изъ любви къ про- умфется, не послушаете ни Лонгинова, ни 
° Цессу откидываюя. это былъ бы съ нашей сто- гуманиста, ни француза. Вы прочитаете Шек- 
роны нелфизйнИй ригоризмъ и формализмъ, спира, Байрона, Гёте, Шиллера, Гейне, Мольера 
_ еелибы мы вздумали браковать генальную и очень немногихъ другихъ поэтовъ, зам чатель- 
мысль на томъ основан, что она проведена въ ныхъ не тЪмъ, что они когда-то жили и что-то 
поэм или въ романз, а не въ теоретическомъ написали, а тЪмъ, что они дЪйствительно вы- 
разсуждени. Еслибы мы разсуждали такимъ сказали людямъ нфеколько дЪльныхъ п умныхь 
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мыслей. Изъ нашихъ-же писателей вы возьмете 
Грибофдова, Крылова, Пушкина, Гоголя, отнесе- 
тесь къ нимъ съ самой строгой критикой и уви- 
дите тогда, что ваше чисто литературное обра- 
зован!е совершенно окончено. Я ине говорю о 
новЪйшихъ писалеляхъ, наприм%ръ о Жоржь 
ЗандЪ, Виктор Гюго, Диккенсв, Теккерез и о 
лучшихъ предетавителяхъь нашей собственной 
беллетристики. Этихъ писателей вы уже непре- 
мЪнно прочтете, даже не для литературнаго обра- 
зованя, а проето для того, чтобы елЪдать за 
современнымъ развитемъ европейской мысли. 
Туть, разумфетея, вамъ придется прочитать 
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чежитъ обязанность быть несравненно боле 
разборчивой и требовательной. Зо гово- 
римъ напримёръ о Шекепир%, мы просто бе- 
ремъ у него то, что находимъ въ наличности. 
Что есть-—за то сшасябо; чего нзтъ—не взы- 
щите; на нЪть и суда нфтъ. Наряжать надъ 
Шекспиромъ слфдетв!е по тому вопросу, былъ 
ли онъ прогресеиетомъ или ретроградомъ,— 
смЪшно, недо и несправедливо, по той простой 
причин, что люди Х\У[ вЪка еще не имфли 
понят!я о такомъ прогресеЪ, который охваты- 
ваетъ вов отправлешя общественной жизни и 
всЪ отрасли человЪческаго мышленя. Но есди- 


много пустяковъ, наприм$ръ: «Фанни» —Фейдо, бы въ наше время появился поэтъ съ громад-_ 


‹Саламбо > — Флобера и такйя повзети Тургенева, 


какъ «Первая любовь» и «Призраки». Противъ 


этого не поможетъ ужъ никакой посл дователь- 


ный реализмъ. Чтобы приносить людямъ пользу, 
надо знать, что ихъ интересуетъь и о чемъ они 
въ данную минуту толкуютъ, а для этого при- 
ходится очень часто просматривать ничтожнЪй- 
ше романы, пробЪгать пустьйше нумера жур- 
наловъ и газетъь и выслушивать отъ разныхъ 
добродушныхь личностей еще болзе пустыя 
развужденя. Ёто хочетъ заниматься психатруей, 
тотъ поневол% долженъ выслушивать разсказы 
веякихъ Поприщиныхь о шишкВ алжирекаго 
дея. Но и пеихатру нЪтъ особенной надобности 
читать въ пыльныхъ архивахъ и библотекахъ 
умозрёшя везхъ тЪхъ Поприщиныхъ, которые 
жили раньше насъ и которыхъ бредни, на бЗду 
нашу, не затерялись. 

Изъ всего, что я говорилъ съ самаго начала, 
этой статьи, читатель видитъ ясно, что я от- 
нопгусь съ глубокимъ и совершенно искреннимъ 
уважешемъ къ первокласснымъ поэтамъ везхъ 


\ ВЪковЪ и народовъ. Задача реалистической кри- 


‘тиви въ отношеши ко всей масс литератур- 


НЫхЪ Памятниковъ, оставленныхъ намъ отжив- 
шими поколфнями, состоитъ именно въ томъ, 
чтобы выбрать изъ этой массы то, что можеть 
содЪйствовать нашему умственному развитю и 
объяснить, какимъ образомъ мы должны раепо- 
ражальея съ этимъ отборнымъ матераломъ. 
Такая обширная задача не по силамъ одному 
человзку, но я, съ своей стороны, постараюсь 
все-таки со временемъ подвинуть это д%ло 
впередъ, представляя моимъ читалелямъ рядъ 
критическихь статей о тьхъ писателяхъ, кото- 
рыхъ чтене я считаю необходимымъ для общато 
литературнаго образованя каждаго мыслящаго 
челов ка. 

Въ этой статьЪ я, разумЪется, могу только 
указать на эту задачу и ограничиться неопре- 
ДЪленнымь объщанемъ.—Но у реалистической 
критики есть и другая задача, можетъ быть еще 
болфе серьезная. ДЪФлая строгую оцфнку лите- 
ратурнымъ трудамъ прошедшаго, она должна 
еще внимательнЪе и строже слФдить за разви- 
т1емъ литературы въ настоящемъ, ЗдФеь на ней 


нымъ талантомъ и еслибы онъ, подобно Шекс- 
пиру, посвятилъ лучиИя силы своего таланта, 
на создаване историческихъ драмъ, то реали- 
стическая критика имфла бы полное право от- 
нестись очень сурово къ тому обстоятельству, | 
что колоссальный талантъ отвертывается отъ 
интересовъ живой дБйствительности и уходитъ 
въ область «безпечальнаго созерцаня», изоб- 
р®ётеннаго «Отечественными Записками» или 
«Петербургекими ВЪФдомостями». 

Я твердо убЪжденъ въ томъ, что настояний 
поэтъ, родивиийея въ ХХ в5кз и получивиий 
здоровое челов ческое образоваше, не можетъ 
быть ни ретроградомъ, ни индифферентистомъ. 
Стало быть, еели въ произведеняхъ даровитаго 
челов ка будутъ проглядывать допотопныя тен- 
денщи или холодное равнодупие къ живымъ по- 
требноетямъ современности, — реалистическая _ 
критика обязана внимательно разобрать при- 
чины такого ненормальнаго и вреднаго явленя. 
При ближайшемъ раземотрьн!и дЪла непремВнно 
окажется или полное невЪжество даннаго субъ- 
екта, или односторонноеть разват!я, или слабо- 
уме, или молчалинство, или вообще что-нибудь 
способное испортить и сбить съ пути самые 
лучше задатки литературнаго дарованя. Эти _ 
результаты ближайшаго изелдован1я реалисти- 
ческая критика должна выставить на показъ 
въ самыхъ яркихъ краскахъ, для того, чтобы 
публика перестала обольщаться такимъ ораку- 
ломъ, который говорить ей вредную галиматью 
или по крайней мЪрЪ отвлекаетъ ея вниманше 
отъ полезнаго дВла. Въ наше время можно быть 
реалистомъ и слФдовательно полезнымъ работ- 
никомъ, не будучи поэтомъ; но быть поэтомъ 
и въ т0-же время не быть глубокимъ и созна- 
тельнымъ реалистомъ—это совершенно невоз- 
можно. Ёто не реалистъ, тотъ не поэтъ, а просто 
даровитый неучъ, или ловюый шарлатанъ, или 
мелкая, но самолюбивая козявка. Отъ веей этой 
назойливой твари реалистическая критика дол- 
жна тщательно оберегать умы и карманы чи- 
тающей публики. 


ХХУШ. 
Если вы предложите мн вопросъ: есть-ли у. 
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насъ въ Росйи замВчательные поэты? — то я 
вамъ отвфчу безъ веякихъ обиняковъ, что у 
насъ ихъ нЪтъ, никогда не было, никогда не 
могло быть — и по всей вЪроятности очень 
долго еще не будетъ. У наеъ были или зародыши 
поэтовъ, или пароли на поэта. Зародышами 
можно назвать Лермонтова, Гоголя, Полежаева, 
Крылова, Грибофдова; а къ числу пародий я от- 
ношу Пушкина и Жуковекаго. Первые остались 
на всю жизнь въ положени зародышей, потому 
что имъ нечъмъ было питаться и некуда было 


_ развиться. Силы-то у нахъ были, но не было 


ни впечатльн!й, ни простора. Поэтому ничего 
и не вышло, кромЪ одностороннихъ попытокъ и 

_ недодуманныхъ зачатковъ разумнаго м!росозер- 
цаня. 

Въ самомъ дёаЪ, что такое «Мертвыя Души» 7 
Изображаль человЪкъ «бЬдность, да бЪдность, 
да несовершенства нашей жизни», и вее шло хо- 
рошо и умно; а потомъ вдругъ, въ самомъ концЪ, 
пустилъ беземыеленнЪйшее воззване къ Росеи, 
которая будто-бы куда-то мчится, какъ б6ше- 


_ ная тройка, да такъ шибко мчится, что оеталь- 
ные народы только ротъ разфваютъ и диву. 


даются. И кто тянулъ изъ него эту дафирамби- 
ческую тираду? РЬшительно никто. Такъ сама 
собой вылилась, отъ полноты невЪжества и отъ 
непривычки къ широкому обобщению фактовъ. 
И вышла чепуха: еъ одной стороны «бЪдноеть», 
а съ другой — такая быстрота развития, что любо- 
дорого. Ничего цёльнаго и не оказалось. И уже 
вЪ этомъ лирическомъ порыв сидятъ зачатки 
второй части «Мертвыхъ Душъ» и знаменитой 
_ «Перепиеки съ друзьями». 

А что такое басни Врылова? Робые намеки 
_на сильный умъ, который никогда не можеть 
и не осмВлитея развернуться во вею свою ши- 
_ рину. * 

Но эти зародыши вев-таки заслуживаютъ 
нашего уважен1я, заслуживаютъ именно тъмъ,что 
‘не могли развернутьея. Зчачитъ, при благопр1- 
ятныхъ обетоятельствахъь изъ этихъ элемен- 
товъ могло выработаться что-нибудь порядочное. 
Но о людяхъ второй категорш, о паромяхъ на 
поэта, намъ приходится высказать совершенно 
противоположное мнъше. Эти люди процвфтали 
«яко кринъ», щебетали, какъ птацы иъвчя, и 
совершили «въ предфзлВ земномъ все земное>, 
то-есть все, чтб они были способны совершить. 
‚ Въ произведеняхъ этяхъ людей нътъ никакихъ 
признаковъ болзненноети или изуродованноети. 
Имъ было весело, легко и хорошо жить на свЪтЪ, 
й это обстоятельство конечно останется вЪч- 
нымъ пятномъ на ихъ прославленныхъ именахъ. 
Впрочемъ нётъ,—н6е в%чнымь. Такъ какъ эти 
господа уже теперь начЪмъ не связаны къ совре- 
меннымъ развитемъ нашей умственной жизни, 
то мы можемъ надфяться, что ихъ прославлен- 
ныя имена скоро забудутсея или по крайней 
мЪрЪ превратятся для русскихъ людей въ таке 
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же пустые звуки, въ как! уже давно преврати- 
лись имена Ломоносова, Сумарокова, Державина и 
веякихъ другихъ бардовъ прошлаго столфия. Съ 
именемъ Вуковскаго уже совершилось это пре- 
вращение, но Пушкина мы все еще не рфшаемся 
забыть, или, врн%е, мы боимся признаться са- 
мимъ себЪ, что мы его почти совсфмъ забыли. 
(0 ПушкивЪ до сихъ поръ бродятъь въ обществ® 
разные нелЪпые слухи, пущенные въ ходъ эсте- 
тическими критиками; общество не сличаетъ 
этихъ слуховъ съ существующими фактами, но 
повторяеть ихъ съ чужого голоса и, по старой 
привычк% къ этимъ слухамъ, считаеть ихЪ за 
непреложную истину, не требующую никакихъ 
доказательствъ. Говорятъ напримЪръ, что Пуш- 


_КиНЪ — велик! поэтъ, и во этому взрятъ. А 


на повФрку выходить, что Пушкинъ просто ве- 
ливй стилисть, и больше ничего. Говоратъ 
далзе, что Пушкинъ основалъ нашу новзйшую 
литературу, и этому тоже взрятъ. И это тоже 
вздоръ. НовЪйшую литературу основалъ не Пуш- 
кинъ, а Гоголь. Пушкану мы обязаны только 
нашими милыми лириками, а подъ вмян1емъ 
Гоголя сформировались Тургеневъ, Пиеемекй, 
Некрасовъ, Островекй, Достоевск1й; да кромЪ 
того произведеня Гоголя дали рёшительный 
толчокъ нашей реальной критикЪ. 

Многимъ читателямь мой размышленя о 
Пушкин® покажутся возмутительно дерзкими. 
Я самъ съ своей стороны признаю за читателемъ 
полное право требовать отъ меня серьезныхъ 
и подробныхъ фактическихъ доказательствъ, но 
теперь, въ этой статьЪ, я все-таки не буду рае- 


проетраняться о литературной дЪятельности ве-. 


ликаго Пушкина. 0бъ этомъ мы потоворимъ 
впослдетвш. Тогда я предетавлю моимъ чита- 
телямъ рядъ статей подъ заглавемъ «Пушкинъ. 
п БЪлинекШ». Въ этихъ будущихъ статьяхъ я 
разберу дЪятельноеть прославленнаго поэта и 
постараюсь, съ точки зря послВдовательнаго 
реализма, перерзшить т% вопросы, которые Б$- 
линевй р%шалъ на, основани эстетическихъ дог- 
матовъ, потерявшихъ для насъ всю свою 0бя- 
зательнутю силу. 

Въ настоящее время у насъ также нЪтъ по- 
этовъ; наше общество все еще слишкомъ непо- 
движно, чтобы содфиствовать развито тЪхъ 
выешихъ силъ ума и чувства, которыми дол- 
женъ обладать гевальный поэтъ. Но между на- 
шими литераторами есть нФеколько умныхъ п 
добросовЪстныхъь работниковъ, помъщающихъ 
въ различныхъ журналахъ романы, повзети и 
драматическля произведентя. ДЪятельность этихъ 
людей никакъ нельзя назвать безплодной. Они 
заставляютъ своихъ читателей задумываться 
надъ различными вопросами веедневной жизни; 
они даютъ реальной критик® удобный случай 
разъяснить эти вопросы. Публика прислуши- 
вается къ этимъ разъясненямъ, и смыелъ поне- 
многу начинаеть шевелиться, медленно проса- 
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чиваясь въ так!е темные углы, которые съ по- 
ковъ вЪку были совершенно незнакомы съ по- 
добной роскошью. 

При самомъ бЪгломъ Взглял% на современныя 
литературы веЪзхъ цивилизованныхъ народовъ 
вы тотчасъ замЪтите тотъ обпий фактъ, что надъ 
веЪми отраслями поэтическаго творчества далеко 
преобладаетъ такъ-называемый зражданскй 
9706» или, проще, — романы, повЪсти и разска- 
зы. Романъ втянулъ въ себя всю область поэзии, 
а для лирики и для драмы остались только кое- 
как1е крошечные уголки. Если наприм®ръ въ 
годъ будетъ напечатано сто листовъ драмати- 
ческихъ произведений и лирическихъ стиховъ, 
то можно сказать навЗрное, что въ тотъ-же про- 
межутокъ времени появится по крайней м®р% 
эпысяча листовъ романовъ, повЪетей и разека- 
зовъ. А еслибы мы могаи сравнить цифры чи- 
тателей, то перевзеъ зраждаискало эпоса безъ 
сомнзня оказалея бы еще поразительнзе. Да- 
ле не мЬшаетъ замЪтить, что романы въ сти- 
хахъ или эпическ1я поэмы въ наше время сд%- 
лались невозможными, и что эту невозможность 
признали наконецъ сами эстетики. 

Это рьшительное преобладане романа, и при 
томъ романа въ прозВ, показываетъ очевидно, 
что въ отношенахъ читающаго общества къ по- 
эз1и совершилея глубовй и радикальный пере- 
воротъ. Въ былое время на первомъ планЪ стояла 
форма; читатели восхищались совершенствомъ 
внзшней техники и вслЪдетве этого без- 
условно предпочитали стихи прозз. Еще во вто- 
рой половин® прошлаго стол тя Вольтеръ, пре- 
вознося Фенелонова «Телемака», говорить въ 
то-же время, что все-таки «Телемака» невоз- 
можно сравнить съ эпическими поэмами, потому 
что самая посредственная поэма, написанная 
стихами, стоить неизмфримо выше превосход- 
нзйшаго романа въ проз$. Теперь, напротивъ 
того, вниман!е читателей безраздьльно напра- 
вляется на содержание, то-есть на смыелъ. Отъ 
формы требуютъ только, чтобы она не м шала 
содержаню, то-есть, чтобы тяжелые и запутан- 
ные обороты рЪчи не затрудняли собой развит!е 
мысли. По нашимъ теперешнимъь понятямъ, 
красота языка заключается единственно въ его 
ясности и выразительности, то-есть исключи- 
тельно въ тЪхъ качествахъ, которыя ускоряютъ 
и облегчаютъ переходъ мысли изъ головы писа- 
теля въ голову читателя. Достоинство телеграфа 
заключается въ томъ, чтобы онъ передавалъ 
извЪетя быстро и вЗрно, а никакъ не въ томъ, 
чтобы телеграфная проволока изображала собой 
разныя извилины и арабески. Эту простую исти- 
ну нашь практическй вЪкъ понёмногу, самъ 
того не замЪчая, приложилъ къ области поэти- 
ческаго творчества. Языкъ сдзлалея тЪмъ, чёмъ 
онъ долженъ быть, именно средетвомъ для пе- 
редачи мысли. Форма подчинилась содержаню, 
и съ этого времени укладываше мыели въ раз- 
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мзренныя и риемованныя строчки стало казаль- 
ся вефмъ злравомыслящимь людямъ ребяческой 
забавой и напрасной тратой времени. По при- 
вычкВ къ старин%, мы еще не рьшаемся громко 
сознаться въ томъ, что мы дЪйствительно такъ 
смотримъ на это дЪло, но живые факты сами 
говоратъ за себя. Общее число писателей и чи- 
тателей увеличивается, и въ то-же время число 
стихотворцевъ и стихолюбителей уменьшается. 
Стихотворцы отходятъ на второй планъ. Кто на- 
прим$ръ стоить во глазЪ современной англй- 
ской литературы? Ужъ конечно не Теннисонъ, 
а Диккенеъ, Теккерей, Троллопъ, Эллотъ, Буль- 
веръ, то-есть вее прозаики и все романисты. 
Какля сочинешя Виктора Гюго известны всей 
читающей Евроиз? Не лирика и не трагедии, 
«Мое Ваше 4е Раг1з> и «Гез М1з6гаез» —дв 
романа, написанные прозой. 

Романъ настолько-же удобнЪе всЪхъ осталь- 
ныхЪ видовъ поэтичеекаго творчества, насколь- 
ко современный сюртукъ и прическа удобнЪе 
костюмовъ и париковъ, бывшихъ въ модЪ при 
Людовикв ХГУ. Романисть распоряжается сво- 


`имъ матераломъ, какъ ему угодно; описаня, 


размышленя, пеихологическе анализы, истори- 
ческля бытовыя и экономичесвя подробности, — 
все это съ величайшимъ удобствомъ входитъ въ 
романъ и все это почти совезмъ не можетъ 
войти въ драму. 0 лирик® ужъ и говорить. 
нечего. Кром того романъ оказывается самой 
полезной формой поэтическаго творчества. Ко- 
гда писатель бе. ить на обсуждене 
общества какую-нибудь психологическую задачу, 
тогда романъ оказывается необходимымъ и не- 
замнимымъ средствомъ. Въ обществ и въ се- 
мействЪ ежеминутно случаются между различ- 
ными типами и характерами болЪе или мензе 
р®звя и болЪзненныя столкновешя. При подоб- 
ныхъ столкновешяхь 06% стороны очень часто 
считаютъ себя правыми. Когда дЪло идетъ о 
денежномъ интересВ, тогда начинается разори- 
тельный судебный процессъ. Когда-же затронутъ 
вопроеъ, входящий въ область чувства ил 
ли, тогда сводъ законовъ, разумется, м 
и дВло можетъ быть рЪшено только при 
или, върнЪе, вйянемъ общественнаго мнё ня. Но 
въ неразвитомъ обществ» общественное мине 
чрезвычайно слабо; это мн н!е слагается изъ тол- 
ковъ сосздей и знакомыхъ, которые произносятъ 
свои сужденя ощупью, на авось, подъ вмявемъ 
своихъ мельчайшихъ симпатий и антипал. При 
каждомъ огласившемся столкновени между от- 
цомъ и сыномъ, братомъ и сестрой, мужемъ и же- 
ной 06% воююпия стороны непрем®нно находятъ 
себЪ между соеЪдями и знакомыми усердныхъ 
утЪшителей и краснор$чивыхъ защитниковъ. Эти 
господа своимъ участемъ всегда растравляютъ 
ссору и увеличиваютъ упорство враждую- 
щихъ личностей. Иной добродушный челов къ, 
обдумавши на досугз свой поступокъ, могъ бы 
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почувствовать, что онъ въ самомъ дЬлЪ ошибся 
_и обидвль ни за трошь своего ближняго, но ко- 
тда этотъ человзкъ вотрёчаетъ въ своихъ зна- 
комыхъ полное сочуветве, когда посторонние 
люди совершенно искренно доказываютъ ему, 
‚Что онЪъ-то самъ и есть угнетенная невинность, 
тогда очевидно безпристрастное обеуждене 
_ соботвенныхъ ошибокъ становится чрезвычайно 
_ затруднительным, и глупфйшая ссора отравая- 
_— сеть велфдетв!е этого двф человёческя жизни, 
у которыя могли бы протекать рядомъ въ вожде- 
— лнномъ соглайи. Множество непрятностей и 
° мелкихъ страдашй, истощающахъ челов чесюя 
силы и опошляющихъ человЪческую личность, 
проиеходитъ такимъ образомъ отъ слЪиоты или 
еразвитости общественнаго мнзня, отъ пого- 
ловнаго неумвшя опредЪлять тв границы, вну- 
три которыхъ отдЪльная личность можеть раз- 
вертывать свои силы, не посягая на свободу и 
на человЪческое достоинство другихъ личностей. 
_Самымъ могущественнымъ средетвомъ для 
о правильнаго развития общественнато мнЪня 
является конечно общественная жизнь. Когда 
_ общество заботится о соботвенныхъ интересахъ, 
тогда оно быстро выучиваетея контролировать 
поступки и убЪждевя своихъ отдЪльныхЪ чле- 
новъ. Но такъ какъ развит!е общественной 
жизни зависитъ не отъ литературы, & отъ ието- 
рическихъ обстоятельствъ, то мн незачъмъ и 
распространятьс ‚ этомъ щекотливомъ пред- 
мет$. ам 
_  Вторымъ ередет тораздо мене могуще- 
ственнымъ, но все-таки не сове$мъ ничтожнымт, 
являетея вмяне литературы. Задавать обще- 
ству психологическя задачи, показывать ему 
столкновенше между различными страстями, ха- 
рактерами и поло а наводить его на раз- 
мышления о причинахъ этихъ столкновении и о 
средетвахъ устран ‚ подобныя непрятности, 
заставлять его сочувствовать въ книгЪ тому 
лицу или поступку, противъ котораго оно (обще- 
и бы въ дЪйствительной жизни 
_велфдетве своихъ закорензлыхъ предубЪжде- 
нй,— все это значить формировать общеетвен- 
° ное мнЪн1е, значитъ-—товорить обществу: вгля- 
‚ дывайся, вдумывайся въ свою собственную 
‚ жизнь, выметай изъ нея, хотя понемногу, тотъ 
‚ мусоръ ложныхъ понят, на которомъ живые 
’ люди, твои-же собственные члены, спотыкаются 
и ломаютъ себЪ ноги! 
Въ рьшенш чисто-пеихологическихъь вопро- 
`совъ романъ незамнамъ; напротивъ того, въ 
| р®шеви чисто-сощальныхь вопросовъ романъ 
’ долженъ уступать первое мЪето серьезному из- 
' слдованю. Но такъ какъ чисто-сощальный 
интересъ почти всегда сплетаетея съ интересомъ 
’ чието-пеихологическимъ, то романъ можеть при- 
нести очень много пользы даже для разъяенен!я 
сощальнаго вопроса. Представьте себ напри- 
мфръ, что васъ поразили вседневныя явлен]я во- 
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пнощей челов%ческой бЪФдноети. Если вы СЪ 
своей стороны хотите сдзлать вашимъ умствен- 
нымъ трудомъ что-нибудь для облегченя этого 
зла, то вы, разумЪетея, должвы изучить при- 
чины и видоизмфвен!я бЪдноети, собрать какъ 
можно больше сырыхъ фактовъ и достовЪрныхъ 
статистическихь цифръ, привести вс эти мате- 
малы въ порядокъ и вывести ваши посильныя 
практичесвя завлючешя. Трудъ вашъ окажется 
такимъ образомъ серьезным изслфдовашемь и 
дъловымъ проектомъ. Его прочитаютъ и обду- 
маютъ ть люди, которые имБютъ возможность 
и желан!е осуществлять въ дъйствительной жиз- 
ни общеполезныя идеи кабинетныхъ мыслите- 
лей. Такъ напримръ, въ 1860 году Эмиль 19- 
ранъ издалъ очень дФльную книгу о француз- 
скомъ пауперизмЪ и объ обществахъ вззимнаго 
вепомоществовая, Эту книгу прочитали на- 
вЪрное всЪ президенты подобныхъ обществъ, 
и нЪкоторыми изъ совфтовъ Торана воспользо- 
вались быть можеть тЪ префекты и мэры, ко- 
торыхъ мысли не сосредоточены исключительно 
на прискивани средетвъ для полученя ордена 
Почетнаго Лег1она. Для такихъ читателей, раз- 
умфетея, необходимы факты и цифры, а не кар- 
тины трудовой жизни и душевной борьбы. — Но 
бЪлность порождаеть развратъь и преступление, 
а, общеетво обрушивается всей тяжестью своего 
тн%ва и презрзшя на тЪхъ людей, которые 
споткнулись на трудномъ пути и которые могли 
бы снова подняться на ноги, еслибы ихъ не 
давило въ грязь все, чтб ихъ окружаетъ, и все, 
что, благодаря боле благопраятнымь случай- 
ностямъ, успЪло сохранить наружный видъ чи- 
стоты и безукоризненности. 

Если васъ поразила эта чисто-психологическая 
сторона бЪдности, то вы напишете романъ, и 
созданныя вами картины заставятъ многихъ изъ 
вашихъ читателей задуматься надъ той крова- 
вой несправедливостью или, проще, надъ той 
поразительной тупостью, которую мы, люди 
добродЪтельные, обнаруживаемъ ежедневно въ 
нащихъ отношен1яхъ къ умственнымь и нрав- 
ственнымъ болЪфзнямъ голоднаго и раздЪтаго 
челов ка. Романы Диккенса и Виктора Гюго на- 
правляются вовсе не къ тому, чтобы разжало- 
бить толстыхъ филистеровъ и выпросить у нихъ 
копВечку па пропитане вдовъ и сиротъ; эти 
романы доказывають намъ съ разныхъ сторонъ 
полную логическую несостоятельноеть веЪзхъ на- 
шихъ обиходныхъ понятий о порок и преступ- 
лени. Капля долбитъ камень поп \1, $64 заере 
сайетфо (не силой, но часто повторяющимся 
паденшемъ), и романы незамЪтно произведутъ 
въ нравахъ общества и въ убёждешяхъ каждаго 
отдЪльнаго лица такой радикальный переворотъ, 
какого не произвели бы безъ ихъ содфистия ни- 
каве философеке трактаты и никакя ученыя 
изслдованя.— Поэтому каждый посл» дователь- 
ный реалисть видить къ ДиккенсЪ, Теккере%, 
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Троллопф, Жоржь Зандё, Гюго замфчатель- 
ныхъ поэтовъ и чрезвычайно полезныхъ работ- 
никовъ нашего вЪка. Эти писатели составляютъ 
своими произведетями живую связь между пе- 
редовыми мыслителями и полуобразованной тол- 
пой всякаго пола, возраста и состояшя. Они— 
популяризаторы разумныхъ идей по части пси- 
хологи и физологи общества, а въ настоящую 
минуту добросовъстные и даровитые популяри- 
заторы по крайней мфрЪ такъ-же необходимы, 
какъ оригинальные мыслители и самостоятель- 
ные изслЗдователи. 

Мы вовсе не требуемъ отъ романистовъ, что- 
бы вс они непремнно описывали страдан!я 
бЪдняковъ или показывали намъ человЪка въ 
преступник$. По нашему мн%»н!ю, каждый рома- 
нистъ, разрЪшаюпй какую-нибудь пеихологи- 
ческую задачу, поставленную естественнымъ 
теченемъ дЪйствительной жизни, —приноситъ 
обществу существенную пользу и но мёрЪ силъ 
своихъ исполняетъ обязанность честнаго граж- 
данина и развитого человЪка. Частная жизнь и 
семейный быть, наравн® съ экономическими и 
общественными услов1ями нашей жизни, должны 
обращать на себя постоянное внимаше мысля- 
щихъ людей и даровитыхъ писателей. Чтобы 
упрочить за собой глубочайшее уважен!е рез- 
листовъ, романистъ или поэтъ долженъ только 
постоянно, такъ или иначе, служить живому 
ДЪлу дЪйствительной, современной жизни. Онъ 
не долженъ только превращать свою дЪятбль- 
ность въ безцфльную забаву праздной фантазии. 
Я надфюсь, что даже эстетики не станутъ засту- 
патьея за Дюма, за Феваля, за Поль-де-Кока. 
Но очень правдоподобно, что они уважаютъ 
Вальтеръ Скотта и Купера. А мы ихъ нисколько 
не уважаемъ и вообще считаемъ историчесвй 
романъ за одно изъ самыхъ безполезныхъ про- 
явлений  поэтическаго творчества. Вальтеръ 
Скотть и Вуперъ — усыпители человЪ чества. 


Что они люди очень даровитые— противъ этого 


я не спорю. Но тёмъ хуже. Т$мъ-то они и вред- 
ны, что ихъ произведеня читаются съ удоволь- 
стиемъ и создаютъ цфлыя школы подражателей. 


_ А чтд выносить читатель язъ этихъ романовъ? 


Ничего, ни одной новой идеи. Рядъ картинъ и 
арабесковъ. То-же самое, что ребенокъ выносить 
изъ волшебной сказки. Въ наше время, когда 
надо смотрть въ оба, глаза и работать обЪзими 
руками, стыдно и предосудительно уходить 
мыслью въ мертвое прошедшее, съ которымъ 
воВмъ порядочнымъ людямъ давно пора разо- 
рвать всяк!я связи. 


ХХ. 


Съ самаго начала этой статьи я все гово- 
рилъ только о поэзш. 060 везхъ другихъ иекус- 
ствахъ: пластическихъ, тоническихъ и мими- 
ческихъ, я выскажусь очень коротко и совер- 
шевно ясно. Я чувствую къ нимъ глубочайшее 
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равнодушие. Я ршительно не взрю тому, чтобы 
эти искусства какимъ бы то ни было образомъ. 
содЪйствовали уметвенному или нравственному 
совершенствованию человЪ чества. Вкусы чело- 
вЪческе безконечно разнообразны: одному жела- 
тельно выпить передъ обфдомъ рюмку очищен-. 
ной водки; другому — выкурить. посл обЪха 
трубку махорки; третьему— побаловаться вече- 
ромъ на, скрипкЪ или на флейтЪ; четвертому— 
придти въ восторгъ и въ ужасъ отъ взвизгиванй 
Ольриджа въ роли Отелло. Ну, и безподобно. 
Пускай утЪшаются. Все это я понимаю. Пони- 
маю я также, что двумъ любителямъ очищен- 
ной водки, или Ольриджа, или в1олончели 
прятно побеседовать между собой о совершен- 
ствахъ любимаго предмета и о тЪхъ средствахъ, 


которыя слЗдуетъ употребить для того, чтобы _ 


придать любимому предмету еще болве высок1я 
совершенства. Изъ такихь спешальныхь бе- 
сЪдь могутъ образоваться спещальныя обще- 
ства. Наприм$ръ «общество любителей 

ки», «общество любителей пеовой охоты», к 
«общество театраловъ», «общество любителе 
слоеныхъ пирожковъ», «общество любителей. 
музыки» и такъ далве, впредь до безконеч- 
ности. У такихъ общеетвъ могутъ быть свои 
уставы, свои выборы, свои парламентеюе де- 
баты, свои убждешя, свои журналы. Тавя 
общества могутъ раздавать патенты на геналь- 
ность. Велфдетв!е этого могутъ появитьея на 
свЪтф велике люди самыхъ различных сортовъ: 
веливый Бетховенъ, велиюй Рафаэль, вели й 
Канова, велиый шахматный игрокъ Морфи, 
великй поваръ Дюссо, велиый маркеръ Тюря. 
Мы можемъ только радоваться этому обилю 
человЪческой гешальности и осторожно про- 
ходить мимо веЪхЪ этихЪ «обществъ любите- 
лей», тщательно скрывая улыбку, которая не- 
вольно напрашивается на наши губы и кото- 
рая можетъ раздразнить очень многихъ гусей. 
Впрочемъ отрицать совершенно практическую 
пользу живописи мы конечно не ршимся. 
Черчен!е плановъ необходимо для архитект 
Почти во вобхъ сочинешяхь по естественных 
наукамъ требуются рисунки. Въ настоящую 
минуту передо мной лежить великолЪпная 
книга Брема: «Шазит вез Тметереп» («Иллю- 
стрированная жизнь животныхъ»), и эта книга, 
показываеть мн% самымъ нагляднымъ образомъ, 
до какой степени даровитый и образованный 
художникъ можеть своимъ карандалтомъ помо- 
гать натуралиету въ распространени полезныхъ 
знашй. Но вЪдь ни Рембрандтъ, ни Тищанъ не 
стали бы рисовать картинки для популярнаго 
сочиненя по зоологи или по ботаник. А ужъ 
какимъ образомъ Моцартъь и Фанни Эльслеръ, 
Тальма и Рубини ухитрились бы пристроить 
свои веливя дарованя къ какому-нибудь раз- 
умному дЪлу, этого я даже и представить себЪ 
не умфю. Пусть помогуть миЪ въ этомъ за- 
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труднительномь обетоятельствв эстетики «Эио- 
Ни и «Библютеки для Чтеня». 
Любители веяческихъ искусствъ не должны 

гнЪваться на меня за легкомысленный тонъ 
этой главы. Свобода и терпимость прежде всего! 
_Имъ нравится дуть въ флейту или изображать 
_ своей особой Гамлета, принца датекаго, или 
Вт полотно масляными красками, а мнЪ 
нравится доказывать насмфшливымъ тономъ, 
что они никому не приносятъ пользы и что ихъ 
не за что ставить на пьедесталы. А забавамъ 
ихъ никто мЪшать не намфренъ. За шиворотъ 
ихЪ никто не тянетъ на полезную работу. Ве- 
село вамъ — ну и веселитесь, милыя ДЪти! 
5% ХХХ. 
Припомните вмЪеть со мной, мой читатель, 
_ какимъ образомъ васъ воспитывали и учили. 

Предположимъ на первый случай, что вы —сынъ 
богатаго помфщика и живете вмЪет® съ вашими 
родителями въ какой-нибудь Тамбовской или 
Рязанской деревя®. Вамъ лфть десять, вы без- 
_ жалостно рвете и пачкаете ваши рубашечки, 

точки и панталоны; вы лазаете по горамъ 

- и по деревьямъ и сокрушаете каждый день вашу 
мамашу новыми синяками и царапинами, ко- 
° торые она постоянно усматриваетъь на вашемъ 
лиць и на вашихъ рукахъ. Наконець маманта, 
говорить папашф, что мальчикъ шибко ба- 
пуется и что давно пора выписать для него стро- 
гаго гувернера, который серьезно прасадилъ бы 
о его за умныя книжки. Папаша отвЪчаетъ: хо- 
_ рошо! Вотъ продамъ обозъ пшеницы, съфзжу 
_ недфли на три въ Мозкву и отыщу тамъ подхо- 
_ дящаго н®мца или француза. Вакъ сказано, 
_такъ и едзлано. Получаются деньги за пшеницу, 
и часть этихъ денегъ употребляется на пр!обрЪ- 
тев!е того неизвфетнаго господина, которымъ 
уже давно стращала васъ ваша мамаша. Неиз- 
вЪетный господинъ объявляеть папалиЪ, что 
надо выписать такую-то ариеметику, такую-то 
_ грамматику, такую то географю и такъ дале. 
Папаша отпираетъ-ту шкатулку, въ которой у 
него ссыпана пшеница, превращенная въ кре- 
дитные билеты, и выдаетъ рублей 20 или 30 
на покупку учебныхъ книгъ. Важдый годъ про- 
даются 0бозы пшеницы, и каждый годъ часть 
вырученных денегь вручается вашему мен- 
тору, а другая часть превращается въ книги, 
глобусы, ландкарты, аспидныя доски, писчую 
бумагу, стальныя перья. Все это вы, какъ не- 
насытная пучина, поглощаете съ той-же бы- 
стротой, съ какой вы въ былое время ис- 
требляли штаны и куртки. Положимъ, что все 
это идеть вамъ впрокъ. Ваша любознатель- 
ность пробуждается; вашъ умъ растетъ и укрЪп- 
ляется; вы всей душой привязываетесь къ ва- 
шему воспитателю; онъ разсказываеть вамъ о 
своемъ студенчествЪ, и васъ самихъ начинаетъ 
тянуть въ универеитетъ, въ обЪтованную землю 
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труда и знаня. Родители ваши ©ъ удоволь- 
стыемъ уступаютъ вашему желанию; несмотря 
на вашу юношескую робость, вы превосходно 
выдерживаете вступительный экзаменъ и съ за- 
миранемъ сердца входите въ обЪтованную зем- 
лю. Съ этой минуты часть пшеницы, превра- 
щенная въ деньги, поступаеть въ ваше с0б- 
ственное распоряжене; вы сами заботитесь о 
своемъ костюмВ, сами покупаете себЪ книги, 
сами дозволяете себЪ удовольствя. Допустимъ, 
что все это вы дЪФлаете вполнё благоразумво; 
въ одеждь нътъ роскоши, въ чтеши вашемъ гос- 
подствуетъ строгая послЪдовательность, удоволь- 
етвя выбираются так1я; которыя дфйствительно 
освъжаютъ ваши силы для новаго труда; все 
это превосходно; но вФдь все это до сихъ поръ 
было только поглощешемъь пшеницы, превра- 
щенной въ сукно, въ голландское полотно, въ 
дФльныя книги, въ театральные и концертные 
билеты, въ профессоревя лекши, въ умныя 
мысли и въ высокя стремленя. Веявй чело- 
вЪкъ, собирающийся работать, долженъ непре- 
мфнно поглотить сначала извЪетное Вы 
продукта, уже выработаннаго другими людьми; 
онъ можеть поглотить его глупо, то-есть раз- 
строить себЪ желудокъ этимъ поглощенемъ; 
можеть поглотить умно, то-есть дЪйствительно 
подкр®пить свои силы; но за то, что человЪкЪ 
подкрпилъ свои силы, мы еще ничуть не 0бя- 
заны говорить ему спасибо; надо посмотрЪть, 
что будетъь дальше. Дальше вы оказываетесь 
кандидатомъ, ипередъ вами раскрывается жизнь. 
У васъ ееть все, что нужно человВк) для счастья: 
здоровая молодость, развитой умъ, приличная 
наружность, обезпеченное соетоян1е; вамъ хо- 
четея жить, любить, мыслить и дЪйствовать. 
ЧЬмъ захочу, думаете вы, тЪмъ и займусь: ку- 
да захочу, туда и позду; что захочу, то и сдЪ- 
лаю. Я самъ себЪ баринъ и никому не нам ренъ 
отдавать отчетъь въ своемъ образЪ жизни. Мое 
образован1е изотщрило во мнф способность на- 
слаждаться всфмъ, что затрогиваетъ мысль и 
ласкаетъ чувство; поэтому я намфренъ извле-- 
кать себЪ наслажденя изъ любви, изъ науки, 
изъ искусства, изъ живой природы; все—мое, а 
самъ я не принадлежу рЬшительно никому. ` 
Такой взрывъ юношеской самостоятельности 
составляетъ очень обыкновенное, быть можетъ 
даже неизбзжное явлене въ жизни каждой 
мыслящей и развивающейся личности. Но пер- 
вый трезвый взглядъ на экономическую прозу 
жизни кладетъ конецъ этому взрыву. Вы начи- 
наете соображать, что вы поглотили цфлыя 
сотни четвертей видоизм$ненной пшеницы, и 
что каждая четверть соотв$тетвуетъ извЪетному 
количеству рабочихъ дней, конныхъ и иъшихъ, 
мужекихь и женскихъ. А я-то, думаете вы, 
такъ радовалея обимю моихъ знанй; а я-то 
такъ гордилея силой моего ума и тонкостью 
моего эстетическаго вкуса! ВФдь смЪшно даже 
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подумать, къ чему приводится эта радость и. 
эта гордость. Какой я въ самомъ дь26 моло- 
децъ! Какую гору пшеницы я съЪаъ и перева- 
рилъ! А что-же я теперь собираюсь дфлать? 
Наслаждаться прелестями молодой жизни, то- 
есть опять Феть и опять переваривать? ВЪдь 
надо-же и. чееть знать. А если не честь, то 
надо-же знать по крайней мЪрЪ простыя пра- 
вила ариеметики. Кели постоянно вычитать изъ 
общественнаго капитала, то наконецъ весь ка- 
питать уничтожитея, и общество придеть къ 
банкротству. Я взялъ въ займы чужой трудъ; 
теперь надо-же уплачивать этотъ долгъ. А 
чЪмъ его уплачивать? Деньгами, что-ли? Оче- 
видная нелЪпость. Это значить занимать у 
Ивана, чтобы отдавать Петру. За трудъ можно 
платить только трудомъ. Сначала друге люди 
работали для меня, а теперь я долженъ рабо- 
тать для другихъ людей. Я весъ принадлежу 
о тому обществу, которое меня еформировало; вс 
силы моего ума составляютъ результатъ чу- 
жого тр и если я буду разбрасывать эти 
силы на разныя прИятныя глупости, то я ока- 
жусь несостоятельнымь должникомъ и злоет- 
нымъ банкротомъ, хотя можеть быть никто 
не назоветъ меня этимъ позорнымъ именемъ и 
даже не замфтитъ, что я поступаю безчестно, 
то-есть становлюсь врагомъ того самаго обще- 
ства, которому я обязанъ рьшительно веЪмЪ. 

Когда вы придете къ такимъ серьезнымъ 
заключенямъ, тогда безифльное наслаждеше 
жизнью, наукой, искуествомъ окажется для 
васъ невозможнымъ. Оетанется только одно 
наслаждене,—то, которое выходитъ изъ аснаго 
сознаня, что вы приносите людямъ дЪйстви- 
тельную пользу, что вы уплачиваете понемно- 
гу накопившуюся массу вашихъ долговъ и что 
вы твердыми шагами, не сворачивая ви 
вираво, ни влфво, идете впередъ, къ общей 
цъли всей вашей жизни. Да, жизнь есть по- 
стоянный трудъ, и только тотъ понимаетъ ее 
вполн» по-человф чески, кто смотритъ на нее 
съ этой точки зрёя. И любовь къ женщинЪ, 
и искусство, и наука, — все это или вепомога- 
тельныя средства въ общемъ механизмЪ жиз- 

А труда, или минуты отдыха въ антрак- 
о  Чахъ между оконченной работой и началомъ но- 
ваго дла. 0 любви къ женщин» и объ искус- 
ств8 я уже говорилъь выше. Теперь будемъ 
говорить о наукЪ. Но сначала надо сдЪлать еще 
нфеколько общихъ замЪчанй. 

Для большей проетоты анализа я предпо- 
ложилъ въ первыхъ строкахъ этой главы, что 
вы, мой читатель, —сынъ богатаго помъщика и 
что вы воспитывались на деньги вашихъ роди- 
телей. При этомъ условш отношеня вашего 
воспитаня къ пшеницз и къ рабочимъ днямъ 
обрисовываются такъ ясно, что о нихъ больше 
незачьмъ и распространяться. Но еслибы я пред- 
положиль, что вы — плебей и пролетарй, и 
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что вы сами тажелымъ трудомъ 880683 ти 
ебЪ каждую отдфльную частицу вашего _широ- 
каго образоваюя, то даже и въ’ этомъ случа 
настоящая сущность дЪла осталась бы неиз- 
мЪнной. Вее-таки окажется при вниматель 
разсмотрьши, что вы вефмъ обязаны =. 
и что вов силы вашего развитого и укр$илен- 
наго ума должвы быть употреблены на по- 
стоянное служеше дЪйствительнымъ интере- 
самъ этого общества. Природа дала вамъ живой 
умъ и сильную любознательность. Но самые 
превосходные дары природы остаются мертвь 
капиталомъ, если вы живете въ такомъ 0 
ствЗ, къ которомъ еще не зародилась уметве 
ная дЪятельность. Т вопросы, которь 
каждомъ шагу задаетъ себ вашъ пытливый умъ, 
остаются безъ отвфта; энерйя ваша истрачи- 
вается на множество мелкихъ и безплодныхъ 
попытокъ проникнуть въ затворенную область 
знан!я; вы понемногу слабЪете, тупете, мель- 
чаете и наконець миритесь съ вашимъ нев 
жествомъ, какъ съ неизбоЪжнымъ зломъ, 1 
наконецъ перестаетъь даже тяготить ваеъ. 
нашемъ обширномъ отечествЪ было очень мв 
гешальныхь самородковъ, прожившихь жизнь 
безъ труда и безъ знанйя по той простой при- 
чин, что негдЪ, не у кого и некогда было: вы- 
учиться уму-разуму. ВЪроятно таке печаль- 
ные случаи повторяются довольно часто и въ 
наше время, потому что Росыя велика, а св%- 
тильниковъ въ ней немного. Стало-быть, если 
вы—пролетарй и если вамъ посчастливилось 
наткнуться или удалось отыскать такой св*- 
тильникъ, который уясниль вамъ смыель и 
цфль челов ческаго существованя, то вы долж- 
ны задать себЪ вопросъ: какими средствами 
зажженъ этотъ спасительный свЪтильникъ? и 
какими матералами поддерживается его гор%- 
н1е?—Ваковъ бы ни быль этотъ евЪтильникъ, 
университетъ, академя, образованный чело- 
вЪкъ, хороший журналъ, умная книга,-— все 
равно; во всякомъ случа онъ ие 
а мы уже знаемъ, что деньги —не что 

какъ пшеница, рожь, овесъ, ленъ, 


сюе и женск. Вее_ богатетво ре 
исключеня заключается въ его трудф. Часть 
этого труда, тЪии`или другими средетвами, от- 
ДЪляется на то, чтобы создавать въ обществ» 
умственный капиталъ. Ясное д№ло, что этотъ 
умственный капиталъ долженъ приносить об- 
ществу хоропие проценты, иначе общество бу- 
детъ постоянно терпфть убытки и постоянно 
приближаться къ окончательному разорентю. 
Прим®ры такихъ разоренй уже бывали въ исто-_ 
Ми. Такое разореше называется падешемъ ци-_ 
вилизаци, и каждый ученикъ уЪФзднаго учи- 
лища долженъ знать, что уже нЪеколько циви- 
лизащи, повидимому сильныхъ и цв®тущихъ, 
упало и уничтожилось безъ остатка. 


Челов ческий трудъ весь цфликомъ основанъ 
на ‚наук. Мужикь знает, когда надо сЪять 
5бъ Рота ЖАТЬ или БобИтЬ, на какой земль 


_ подбавить въ землю, чтобы урожай быаъ обиль- 
не. Вее это онъ знаетъ очень смутно и въ са- 
‘мыхъ общихъ чертахъ, но тёмъ не мене 
о—зародыши науки, первых попытки чело- 
в6ка уловить тайны живой природы. Въ свое 
ем эти проетыя наблюдения чедовфка надъ 


ИМИ и я резвычайно важными открыями; 
но по своей важности они сд®лались 0б- 
щимъ доетоящемъ трудящейся массы; они на- 
всегда слились еъ жизнью, и въ этомъ отноше- 
они они оставили далеко за собой вез послЪ- 
дующия открытя, болфе замысловатыя и до 
сихъ поръ еще не успфвния пробить вебЪ до- 
у въ трудовую жизнь простого и бЪднаго 
. Въ настоящее время физический трудъ 
д на всемъ пространств земного шара л 
аходятея между собой въ полномъ разрывЪ. 
Физическ!й трудъ пробавляется до сихъ поръ 
тЪми жалкими начатками науки, которые вы- 
работаны человфческимъ умомъ въ до-истори- 
ческая времена; а наука въ это время накопля- 
_ етъ груды великихъ истинъ, которыя остаются 
почти безплодными, потому что масса не ум$- 
етъ ни понимать ихъ, ни пользоваться ими, 
Читатель мой вЪфроятно привыкъ Читать и 
слышать, что девятнадцатый вЪкъ есть вЪкъ 
промышленныхь чудесъ; велбдетве этого чи- 


_ рывЪ между физическимъ трудомъ и наукой. 
Да, точно. Люди понемногу начинаютъ браться 
за умъ, но они берутся за него такъ вяло и 
такъ плохо, что мои слова о разрывз никакъ 
‘не могуть считаться анахронизмомъ. Промыш- 
ПенныМи . _ чудесами рЪшительно не слвдуетъ 
| . Паровозъ, пароходъ, телеграфъ— 


Ццонерныя компанш, которыя понимаютъ поль- 
зу и важное значеше подобныхъ открытий. Рус- 
сый мужикъ Фдетъ по желЪзной дорогз; купецъ 
телеграфируетъ другому купцу о какой-нибудь 
перем$н® ц$нъ. Мужикъ размышляетъ, что 
славная эта штука чугунка; купець тоже фи- 
лософствуеть, что оченно хитро устроена эта 
проволока. Но скажите на милость: пробужда- 
ЮТЬ-ЛИ эти промышленныя чудеса самодЪя- 
тельность мысли въ головахъ мужика и купца? 
_ Профхалъ мужикъ по чугунк, воротилея въ 
свою курную избу и по-прежнему ведетъ друж- 
бу съ тараканами, по-прежнему лечится на- 
шептыванями знахарви и по-прежнему обра- 
батываеть допотопными оруйями свою землю, 
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_ талелю покажутся странными мои слова о раз- 
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> == три клина—озимый, яровой и паръ. А купецъ, 


отправивъ телеграфическую денешу, по-преж-_ 
нему отбираетъ силой у своихъ дётей веяюя 

книги и по-прежнему твердо убЪжденъ въ томъ, 
что торговать безъ обмана значить быть сума- 

сшедшимъ человЪкомъ и стремиться къ неийз- 

бЪжному разорению. Паровозъ и телеграфъ при- 

шиты снаружи къ жизни мужика и купца, но 

они нисколько не срослись съ ихъ полудикой 

ЖИЗНЬЮ. 

Когда простой человфкъ, оставаясь простымъ 

и темнымь человЪкомЪъ, входить въ близюя и 

ежедневныя сношения съ промышленными чуде- 

сами, тогда его положене становится уже изъ 

рукъ вонъ плохо. Посмотрите, въ какихъ отно- 

шен!яхъ находятся между собой фабричная ма- 

шина и фабричный работникъ. Ч$мъ сложнЪе 

и великолЪин%е машина, тзмъ тупфе и б$днЪе 

работникъ. На фабрик являются два совер- 

шенно различные вида человЪческой породы: _ 
одинъ видъ господствуетъ надъ природой и си- 

лой евоего ума подчиняеть себЪ стих; другой 

видъ находится въ услужени у машины, не 

умфетъ понять ея сложное устройство и даже. 
не задаетъ себЪ никакихъ вопросовъо ея пользЪ, 

о ея цфли, оея вмянии на экономическую жизнь 

общества. До вопросовъ-ли тутъ, когда надо = 
подкладываль уголь подъ котель или ежеми- — 
нутно открывать и закрывать какой-нибудь кла- 
панъ? И такимъ образомъ машина, изобр$тен- 
ная знающимъ челов комъ, подавляетъ незнаю- 
щаго человЪка, подавляетъ потому, что между | 
наукой съ одной стороны и трудящейся массой. 
еъ другой стороны лежить широкая бездна, | 
которую долго еще не ухитрятея завалить са- | 
мые велике и самые человзколюбивые мысли- 

тели. Если работникъ такъ мало развитъ, что 

у него нЪтъ еознательнаго чувства самосохра- 

нен!я, то машина закабалитъ этого работника 

въ самое безвыхоцное рабетво,—въ то рабство, 

которое основано на умственной и вещественной 

‚ бБдности порабощаемой личности. Машины 

должны составлять для человЪ чества источникъ 

довольства и счастья, а на повЪрку выходить 

совезмъ другая истор1я: машины родятъ паупе- — 
ризмъ, то-есть хроническую и неизлечимую. 
бЪдность. А почему это происходить? Потому 
что машины, какъ снЪзгъ на голову, сваливаются 
изъ выешихъ сферъ уметвеннаго труда въ та- 
кую темную и жалкую среду, которая рёши- 
тельно ничЪмъ не приготовлена къ ихъ приня- 
тю. Простой работникъ слишкомъ необразованъ, 
чтобы сдфлаться сознательнымъ повелителемъ 
машины; поэтому онъ немедленно становится 
ея рабомъ. Видите такимъ образомъ, что про- 
мышленныя чудеса превосходно уживаются съ 
тъиъ печальнымъ и страшнымъ разрывомъ, ко- 
торый существуетъ между наукой и физическимъ 
трудомъ. 
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ВЪкъ машинъ требуеть непремнно добро- 
вольныхъ ассощащий между работниками, & та- 
вя разумныя ассощащи возможны только тогда, 
когда работники находятся уже на довольно вы- 
сокой степени умственнаго развитйя. Если-же 
работники, сталкиваяеь съ машинами, продол- 
жають дЬйствовать вразсыпную, то въ рабо- 
чемъ населени развиваются немедленно съ из- 
умительной силой и быстротой бЪдность, тупость 
и деморализащя. Представьте себЪ, что въ ка- 
комъ-нибудь округз пятьсотъ семействъ добы- 
ваютъ себЪ насущный хлёбъ производствомъ 
полотенъ. Заработки ихъ не очень богаты, но 
всЪ они по крайней мфр$ сыты, одЪты и даже 
откладывають кое-кавле гроши про черный день. 
Вдругъ какой-нибудь механикъ придумывает 
превосходный ткацый станокъ, который приво- 
дится въ движене силой пара и производить 
въ одинъ день столько полотна, сколько простой 
работникъ сдЪлаетъ въ мъеяцъ. Дай Богъ здо- 
_ровья механику за его превоеходное изобрте- 
не, но для нашихъ пятисоть семействъ но- 
ВЫЙ ока станокъ равняется стралиному не- 
урожаю, громадному пожару, наводненю или 
вообще какому-нибудь жестокому естественному 
бЪдетвию. Новая машина такъ дорога, что ни 
одно семейство не въ силахъ купить ее на свои 
собственныя сбереженныя деньги, а работать 
по-старому уже невозможно, потому что изобр- 
тенте механика произвело очень сильное пони- 
жене цфнъ на полотно, и ручной трудъ уже не 
окупается. Еслибы двадцать или тридцать ее- 
мействъ сложили вмотВ свои крошечные капи- 
талы, то они могли бы купить машину, устро- 
ить небольшую фабрику и потомъ дзлить между 
собой барыши сорази$рно съ внесенными сум- 
мами. Но можно сказать навЪрное, что они этого 
не сдфлаютъ; во-первыхъ, никому изъ нихъ эта, 
простая мысль не придетъ въ голову; во-вто- 
рыхъ—еслибы даже она пришла въ голову одному 
изъ этихъ работниковъ, то она не нашла бы 
. себ сочувствя въ другихъ работникахъ; сей- 
Часъ явилось бы на сцену то тупое и безпри- 
чинное недовЪр!е, которымъ обыкновенно стра- 
даютъ люди, не привыкиие думать, и которое 
такъ превосходно воплощено Гоголемъ въ лич- 
ности помфщицы Коробочки; въ-третьихъ — 
еслибы даже компаня дЪйствительно состави- 
лась, то она черезъ два-три м®сяца расползлась 
бы врозь, потому что акцщюнеры, непривычные 
къ коллективной дфятельности, перессорились 
бы между собой, завели бы кляузы и процессы 
или погубили бы свое общее дЪло небрежностью. 
На основанш веЪхъ этихъ и многихъ другихъ 
причинъ, компаня не составляется, и ткачи, 
задавленные превосходствомъ новой машины, 
прекращаютъ свое производство, отправляются 
на сосЪднюю фабрику и поступають туда въ 
поденщики. Такимъ образомъ кладется крае- 
угольный камень того прочнаго здавя, которое 


сочивеЕнта. 
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называется пауперизмомъ. Какъ вамъ это нра-_ 


_вится? Практическое приложене научнаго от- 


крытя  увеличиваеть 
страданий! № 
И тавя трагическля недоразумфн!я между на- 

укой и жизнью будутъ повторяться до ТВХЪ 

поръ, пока не прекратится гибельный разрывъ 

между трудомъ мозга и трудомъ мускуловъ. Пока 
наука не перестанетъ быть барской роскошью, 
пока она не сдфлаетея насущнымъ хлфбомъ ка- 

ждаго здороваго челов ка, пока она не проникнетъ 
вЪ голову ремесленника, фабричнаго, работника 
и простого мужика, до тзхъ поръ б$дность и 
безнраветвениость трудящейся массы будуть 
постоянно усиливаться, несмотря ни на пропо- ^ 
вЪди моралистовъ, ни на подаяня филантроповъ, 
ни на выкладки экономистовъ, ни на теор со- 
цалистовъ. Есть въ человфчеств® только одно 
зло — невЪжество; противъ этого зла есть только | 
одно лекарство—наука; но это лекарство надо! 
принимать не гомеопатическими дозами, а вед- 
рами и сороковыми бочками. Слабый премъ _ 
этого лекарства увеличиваеть страдавя боль- 
ного организма. Сильный пруемъ ведетъ за собой. 
радикальное исцзлене. Но трусость человЪче- 
ская такъ велика, что спасительное лекарство 
считается ядовитымъ. 


ХХХИ. . 


Надо распространять знаня—это яено и не- 
сомнЪнно. Но какь распространять?—вотъ во- 


массу человЪческихъ 
$ ` 


просъ, который, заключая въ себЪ всю сущ- 
ность дфла, никакъ не можеть считаться окон- 
Чательно рьшеннымъ. Взять въ руки азбуку и 
пойти учить грамоть мфщанъ и мужиковъ — 
это конечно дЪло доброе; но не думаю я, чтобы 
эта филантропическая дфятельность могла при-. 
вести за собой то сл!ян!е науки съ жизнью, ко- 
торое можетъ и должно спасти людей оть б%д- 
ности, отъ предразсудковъ и отъ пороковъ. Во- 
первыхъ, вс труды частныхъ лицъ по дфлу 
народнаго образованйя до сихъ норъ носять на 
себ\ или чисто-филантропичесвй, или нагло- 
спекулятивный характеръ. Во-вторыхъ, всякая 
школа, а народная тзмъ болфе, имфетъ замЪ- 
чательную способность превращать самую жи- 
вую науку въ самый мертвый учебник или въ 
самую приторную христоматлю. Чистая филан- 
трошя проявлялась у наеъ въ тЪхъ школахъ, 
въ которыхъ преподаватели занимались своимъ 
дЪломъ безплатно. Наглая спекулящя свирзп- 
ствуеть до сихъ поръ въ тЪхъ книжкахъ для 
народа, которыя продаются по пятачку и по.три 
копйки. Объ этомъ послднемъ явлеши рас- 
пространяться не стоитъ, потому что каждая изъ 
подобныхъ книжекъ собственной наружноетью 
кричитъ достаточно громко о своей непозволи- 
тельной гнусности. Но о филантроши поговорить 
не мВшаетъ, потому что филантропическая дя- 
тельность притагиваетъ къ себЪ силы очень хо- 
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Ъ аюдей, которые могли бы принести об- 
р ДЪалу го раздо больше пользы, еслибы при- 
Мал ись за бе иначе. 
ть того добраго дЪла, за которое, въ раз- 
ныхъ мЪетахъ и въ разныя времена, не ухва- 
_тывалась бы филантрошя; и нётЪ того пред- 
пуятя, въ которомъ филантрошя не потери ла 
самаго полнаго пораженя. Характеристиче- 
й признакъ филантроши заключается въ томъ, 
о, встрЬчаясь съ какимъ-нибудь видомъ стра- 
ая, она старается поскорЪй укротить боль, 
вот того чтобы дЪйствовать противъ причи- 
ны болЪзни. Мать слышитъ вапримфръ плачь 
_ своего ребенка, у котораго болить животъ.— 

На, батюшка, на, говорить она ему, ноеоеи кон- 
_ фетку. — Приятное ощущене во рту дЪйетви- 
тельно перев шиваетъ на минуту боль въ же- 
лудЕЪ, которая еще не успфла развиться до 
слишкомъ большихъ разм$ровъ. Ребенокъ зати- 
хаетъ, но болЪзнь, не остановленная вб-время, 
усиливается, и тогда уже не помогаетъ никакое 
`<о ве конфетокъ. Такая любящая, но недаль- 
новидная мать представляетъ собой чистьйпий 
тии искренняго филантропа. Что филантропя 
русскаго купечества плодить нищихъ, кото- 
_рыхъ содержав!е лежитъь тяжелымъ бременемъ 
на трудящейся массЪ, это вебмъ извЪетно. А 
что бросить гропь нищему гораздо легче, чёмъ 
задумываться надъ причинами нищества, это 
тоже не подлежитъ сомнЪн!ю. 

Люди, посвящавиие свои силы и свое время 
преподавае1ю въ народныхъ школахъ, по чи- 
стотВ стремлешй и по высотЪ умственнаго раз- 
_витя стояли конечно неизмфримо выше нище- 
`любивыхъ купцовъ. Но, надо сказать правду, 
они были такъ-же недальновидны, какъ и веъ 
остальные филантропы. Оня видфли зло—не- 
`вЪжество. Не вглядываясь въ глубошя причины 
этого зла, они сейчаеъ при первой возможности 
схвалились за лекарство. Народъ ничего не 
знаетъ; ну, значить, надо учить народъ. Раз- 
‘суждене повидимому такъ вЪрно и такъ проето, 
что оно должно придти въ голову всякому ре- 
бенку и |что съ нимъ долженъ согласиться вся- 
в мыслитель. А между тфмъ разсуждеше это 
поверхностно и ошибочно. Почему народъ ни- 
чего не знаеть? Во-первыхъ, потому, что ему 
еудобно было учиться, мфшало кр®постное 
право. Допустимъ, что въ настоящее время об- 
стоятельства измфнились; явилась в0змож- 
ность учиться. Но одной возможности еще не- 
достаточно. Учене есть вее- таки трудъ, а чело- 
ВЪкъ никогда не принимается за ‚ трудъ безъ вн*- 
‚иней или внутренней побудительной причины. 
_НЪтЬ побудительной _при ны, тои фи- 
тропическое преподаватше останется безилод- 
НЫМЪ; & вели есть _побудительная причина, то 
народъ самъ выучится всему, что ему дЪйстви- 
тельно необходимо знать, то-есть всему, что 
можеть доставить ему въ жизни кавя-нибудь 
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осязательныя выгоды. Онъ выучитея урывками, 
самоучкой, помимо школъ, и такое знане, взле- 


_ ШВянное каждымъ отдфльнымъ ученикомъ съ 


страстной и сознательной любовью, будетъ, раз- 
умется, неизиЗримо прочнЪе, живучВе и спо- 
собнфе къ дальныйшему развитю, чфмъ то зна- 
ше, которое методически и систематически вли- 
вается учителемъ въ пассивныя головы равно- 
душныхъ школьниковъ. Вакъ вы думаете: кто 
богаче, тотъ-ли человЪкъ, который самъ выра- 
боталъ тысячу рублей, или тотъ, которому вы 
подарили двЪ тысячи? Что касается до меня, то 
я, въ обиду воЪмъ правиламъ ариеметики, скажу 
смЪло, что первый гораздо богаче второго.— 
Стало быть, чтобы даль простымъ людямъ ть 
выгоды, которыя доставлаются образованемъ, 
надо создать ту побудительную причину, о кото- 
рой я говорилъ выше. То есть надо едЪлать такъ, 
чтобы во всей русской жизни усилился запросъ 
на умственную дФятельность. Другими словами, 
надо увеличить число мыслящих людей въ тЪхъ 
классахъ общества, которые называются образо- 
ванными. Въ этомъ вся задача. Въ этомъ альфа 
и омега общественнаго прогресез. Если вы хоти- 
те образовать народъ, возвышайте уровень обра- 
зовашя въ цивилизованномъ общеетв$. 

Итакъ, повторяю вопросъ, поставленный въ 
начал этой главы: какимъ-же образомъ надо 
распространять знашя? А воть отвЪтъ на этоть 
вопросъ: „пусть каждый челов$къ, способный 
мыслить и желаюнй служить обществу, ДЪИ- 
ствуетъ собственным» примромъ и своимъ 'не- 
посредственнымъ вмяшемъ въ томъ самомъ 
кружЕЪ, въ которомъ онъ живетъ постоянно, и 
на тьхъ самыхъ людей, съ которыми онъ на- 
ходится въ ежедневныхь сношешяхъ. Учитесь 
сами и вовлекайте въ сферу вашихь } 
НЫХЪ занятий ваших, братьевъ, сестеръ, род- 
СТВеННИКОвЪ, товарищей, воъхь тЪхь людей, 
которыхъ вы знаете лично и которые питаютъ 
къ вашей 000% довЪе, еочуветв!е и уваженте. 
Если умфетё писаль-—пишите о предмет ва- 
шихъ занятий; если не чувствуете расположе- 
ня къ литературной дятельности, говорите о 
немъ съ тьми людьми, у которыхъ уже пробу- 
дитась любознательность и на которыхъ вы мо- 
жете имЪть прочное вляне. Эта дфятельность 
внутри собственнаго кружка многимъ нетерп$- 
ливымъ людямъ покажется чрезвычайно скром- 
ной и даже мизерной; я согласенъ съ тёмъ. что 
въ такой дЪятельности нЪтъ ничего эффектнаго 
п блестящаго. Но именно поэтому-то она и хо- 
роша. ВеявыЙ разсудительный читатель, вдумав- 
шись въ настоящую сущноеть дЗла, придетъ къ 
тому заключению, что только дятельность, ди- 
шенная всякаго блеска и эффекта, можеть по- 
вести за собой прочные результаты. Такая дъя- 
тельность, по своей наружной мизерности, не 
возбуждать противъ себя филистерскихь сте- 
наши, а подъ конецъ и окажется, что младние 
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братья и дЪти самыхъ заклятыхъ филистеровъ 
сдЪлались реалистами и прогреесистами. 

Весь ходъ историческихъ событ всегда и 
вездЪ опредЪлялея до сихъ поръ количествомъ 
и качествомъ уметвенныхъ силъ, заключающих- 
ся въ тъхъ классахъ общества, которые не за- 
давлены нищетой и физическимъ трудомъ. Во- 
гда общественное мнЪее пробудилось, тогда уже 
очень крупныя эксцентричности въ исторической 
жизни становятся крайне неудобными и даже 
невозможными, хотя бы общественное мн®ве и 
не имЪло еще никакого опредзленнаго органа 
для заявленя своихъ требованй. Общественное 
мнЪн!е, если оно дЪйствительно сильно и разум- 
но, просачивается даже въ тв закрытыя лабо- 
раторш, въ которыхъ приготовляются истори- 
чеекя событ1я. Искусные химики, работающе 
въ этихъ лабораторляхъ, сами живутъ все-таки 
въ обществ» и незамЪтно для самихъ себя 
пропитываются тЪми идеями, которыя носятся 
въ воздухЪ. НЪть той личноети и той замкну- 
той корпоращи, которыя могли бы считать себя 
вполн% застрахованными противъ незамтнаго 
и нечувствительнаго влян1я общественнаго мн$- 
ня. Иногда общественное мнЪн!е дёйствуетъь на 
исторно открыто, механическим путем. Но кро- 
мЪ того оно дЪйствуетъ еще химическимъ обра- 
зомъ, давая незамтно то или другое направлеше 
мыслямъ самихъ руководителей. Такимъ обра- 
зомъ даже историческя событ!я подчиняютея до 
нфкоторой степени общественному мнЪню. А 
внутренняя сторона истори, то-есть экономиче- 
скаядфятельность, почти вея цфликомъ находится 
въ рукахъ общества. Оживить народный трудъ, 
дать ему здоровое и разумное направлете, внести 
въ него необходимое разнообразие, увеличить его 
производительноеть примфнешемъ дознанныхъ 
научных истинъ,— все это дёло образованных 
и достаточныхъ классовъ общества, и никто кром% 
этихъ классовъ не можеть ни взяться за это 
дло, ни привести его въ исполнене. Въ ка- 
кой бы экономической или сощальной доктрин 
ни примыкаль тоть или другой писатель, во 
всякомъ случаФ осязательные историческе и 
бытовые факты для вефхъ писателей остаются 
неизмЪнными. И что-же говорятъ намъ эти фак- 
ты? То, что до сихъ поръ, всегда и вездЪ, въ 
той или другой форм8, физичесый трудъ быль 
управаяемъ капиталомъ. А накоплене капитала 
всегда основано на физическомъ или уметвен- 
номъ превосходетв» того лица, которое накопля- 
етъ. Вто вильнфе или умнФе другихъ, тотъ и 
богаче. Впослфдетви, разумЪетея, капиталъ 
самъ получаеть притягательную силу: «деньга 
деньгу родитъ», какъговоритъ русская поговорка. 
Но первое начало этой «деньги» заключается 
въ физическомъ или умственномъ неравенств 
между людьми. А это неравенство, какъ явле- 
н1е живой природы, не подлежить конечно ре- 
формирующему вмяню человЪка. 
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5 ы 
Переворотовъ въ исторш было очень много; 

падали и политическя, и релимозныя формы; _ 
но господство капитала надъ трудомъ вышло изъ | 
везхъ переворотовъ въ полнфйшей неприкоено- | 
венности. Историчесвй опытъ и простая логика’ 
говорятъ намъ съ одинаковой убЪдительностью, 
что умные и сильные люди веегда будуть одер- 
живать перевъеъ надъ слабыми и тупыми ила 
притупленными. Поэтому возмущаться противъ 
того факта, что образованные и достаточные 
классы преобладаютъ надъ трудящейся массой, 
значило бы стучаться головой въ несокруши- 
мую и непоколебимую стЗну естественнаго за 
кона. Одинъ класеъ можетъ смфнятьея другимъ 
классомъ, какъ напримфръ во Франщи родовая 
аристократя смЪнилась богалой буржуазией, 
но законъ остается ненарушимымъ. значить 
при встр» съ такимъ неотразимымъ проявле 
н1емъ естественнаго закона, надо не возмущаль 
ся противъ него, а напротивъ того дЪйствовать 
такъ, чтобы этоть неизбфжный фактъ обратился 
на пользу самого народа. У капиталиста ест 
умъ и богатство. Эти два преимущества упро- 
чивають за нимъ господство надъ трудомъ. Но 
господство это, смотря по обстоятельствамъ, мо- 
жетъ быть вредно или полезно для народа. Если 
вы дадите этому капиталисту кое-какое смутное 
полуобразоваше, — онъ сдфлается шявкой. А 
дайте ему полное, прочное, чието челов ческое 
образован! — и тотъ-же самый капиталисть сдЪ 
лается не благодЪтельнымь филантропомъ, & 
мыслящимь и разечетливымъ руководителемъ 
народнаго труда, то-есть тажимъ человЪкомъ, 
который во сто разъ полезнфе всякаго филан 
тропа. Откройте умному человЗку доступъ. в? 
тьмъ сильн®йшимъ наслажденямъ, которыя мы 
находимъ въ умственномъ трудЪ и въ полезной 
дЪятельности, и этотъ человЪкъ, кто бы онъ ни 
былъ, миллюнеръ или пролетармй, непремзнно 
пристрастится къ этимъ наслажденямъ и н6- 
премЪнно пойметь, что быть превосходнымъ 
общественнымъ дФятелемъ прятн$е, чзмъ извле- 
кать изъ своего капитала кавле бы то ни было 
жидовсые проценты. Разбудить общественное 
мне и сформировать мыслящихь руководи 
телей народнато труда—значитъ открыть тр 

дящемуся большинетву дорогу къ широкому 1 
плодотворному умственному развит!ю. А чтобь 
выполнить эти двЪ задачи, отъ разрьшенйя ко 
торыхъ зависить вся будущность народа, нада 
ДЪйствовать исключительно на образованные 
классы общества. Судьба народа рёшается не 
въ народныхъ школахъ, а въ университетахъ, 
Распространеше грамотности конечно ничему 
не мЬшаетъ, но жаль, если на этоть трудь упо 
требляются тая силы, которыя могли бы дфй 
ствоваль въ высшихъ сферахъ мысли и въ 04 
л%е обширномъ кругу.—У насъ такихъ сил® 
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ходовать их съ величайшей осмотрительностью. 
Филантропичеекими вспышками увлекаться не 
елЪдуетъ. Надо дЪлать то, что цЪлесообразно, 
& не то, что красиво, трогательно и похвально 
съ точки зрЪвйя сердечной мягкости. 

Вотъ меня опять обвинять въ пристрастш къ 
парадоксамьъ за мое откровенное мнЪше о рас- 


пространен!и грамотности. Но я долго и упорно. 


размышляль 0бъ этомъ предметь и старался 
высказать свою мысль какъ можно проще, серьез- 
нЪе и скромнЪе. Поэтому я бы желаль, чтобы 
мнЪ возражали на эту мысль оесновательными 
доводами, а не восклицаюями о моемъ неисправи- 
момъ чудачествь. МнЪ кажетси, оно и для д%ла, 
было бы полезнЪе. й. 


-- 


ХХХ. 


Въ наукЪ, и только въ ней одной, заклю- 
чается та сила, которая, независимо отъ исто- 
рическихъ событй, можетъ разбудить обществен- 
ное мнЪше и сформировать мыслящихъ руково- 
дителей народнаго труда. Если наука въ лиц\ 
своихъ лучшихъ представителей примется за 
ръшене этихъ двухъ задачъ и сосредоточить на 
нихЪ во свои силы, то губительный разрывъ 
между наукой и физическамъ трудомъ прекра- 
титея очень скоро, и наука втечени какихъ- 


‚ нибудь десяти или пятнадцати лЪтъ подчинить 


веЪ отрасли физическаго труда своему прочному, 
разумному и блатод»тельному вмяню. Ноя уже 
замфтиль въ предыдущей глав, что всякая 
школа обыкновенно превращаетъь живую науку 
въ мертвый учебникъ. Ученикъ являетея въ 
школ пассивнымъ лицомъ. Научныя истины 


лежать въ его голов безъ движеня, въ томъ 


самомъ вид, въ которомъ онЪ положены туда 
преподавателемь или руководствомъ. Если въ 
головз ученика состоялось до начала ученя ка- 
кое-нибудь ошибочное поняте, то это понят!е 


очень часто продолжаетъ жить самымъ друже- 


любнымъ образомъ рядомъ съ такой научной 
истиной, которая находится съ нимъ въ очевид- 
номъ и непримиримомъ противорзчш. Урокъ 
самъ по себЪ, а жизнь сама по себф. Можетъ 
быть это происходить отъ молодости лЪтЪ, а 
можеть быть и оть общепринятой манеры пре- 
подавая. ПослЪднее предположене кажется 
мнЪ болзе правдоподобнымъ. У дьтей н%тъ не- 
достатка въ живости и логичности мышленя, 
чо у нихъ н$тъ той умственной настойчивости, 


которая необходима для того, чтобы процесеъ 


мышления дошелъ до какого-нибудь окончатель- 
наго результата. ДЪти по поводу своихъ уро- 
ковъ часто предлагаютъ учителю очень мтке и 


| ‘остроумные вопросы; иногда эти вопросы при- 


водятъ учителя въ немалое смущене своимъ 
неожиданнымь и непозволительнымь радика- 
лизмомъ; но учитель-—человЪЕъ ловый и по- 
литичный; онъ быстро производить искуеную 
диверею, принимаеть на себя внушительную 
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осанку или произносить съ важнымъ видомъ 
глубокомыеленную чепуху, и умственная само- 
ДЪятельность, только что зашевелившаяся въ 
живой голов ученика, опять усыпаяется на 
долго, а можетъ быть и навсегда. 

Быль у меня въ университетв одинъ това- 
рищъ, человфкъ неглупый, студенть работяний 
и дъхьный. Онъ ухитрилея дойти до третьяго 
курса безъ всякаго м!росозерцаяя. Даже вопро- 
совъ и сомн®нй никакихъь не являлось. Но 
однажды ему пришлось переводить по заказу 
какую-то астрономическую статью Бабине или 
Араго, или какого-то другого французскаго уче- 
наго. Эта статья поставила въ его голов все 
вверхъ дномъ, и началась та умственная пере- 
стройка, которую непремнно приходится пере- 
живать каждому человз ку, прикоснувшемуся къ 
живому знанию. Въ этомъ простомъ случаб 
любопытно слфдующее обстоятельство: статья 
французскаго астронома не заключала въ себ% 
никакихъ полемическихъь тенденций; она изла- 
гала яснымъ и живымъ языкомъ т% самыя ста- 
рыя научныя истины, которыя мой товарищь 
уже два раза усваивалъ себ въ гимназш, во- 
первыхъ, по введентю въ географию Ободовскаго, 
& во-вторыхъ— по математической географии Та- 
лызина. Но таковы уже спещальныя достоин- 
ства учебниковь и школьнаго преподавания: 
книга, не тронутая школьнымъь педантизмомъ, 
вызываеть живую дФятельноеть мысли и про- 
хватываетъ насквозь воЪ убфждешя читателя 
ТЪми самыми истинами, которыя, красуясь на, 
страницахъ учебника, не возбуждаютъ въ маль- 
чик$ или въ юношЪ ничего кром истерической 
зЪвоты и лфниваго отвращения. 

Вто дорожить жизнью мысли, тотъ знаетъ, 
очень хорошо, что настоящее образоваюе есть 
только самообразоване и что оно начинаетея 
только съ той минуты, когда человЪкъ, распро- 
стившись навсегда со вс$ми школами, дЪлается 
полнымъ хозяиномъ своего времени и своихъ 
занятий. Университеть только въ томъ отноше- 
ни и лучше другихъ школъ, что онъ предоста- 
вляетъ учащемуся гораздо больше самостоятель- 
ности. Но если вы, окончивши курсъ въ уни- 
верситетв, отложите всякое попечене о вашемъ 
дальн‚ъйшемъ образоваши, то вы по гробъ жизни 
останетесь очень необразованнымъ человжкомъ. 
Вто разъ полюбилъ науку, тотъ любитъ ее на 
всю жизнь и никогда не разстанется съ ней до- 
бровольно. А кто знаетъ науку такъ мало, что 
еще не успфть привязаться къ ней всеми си- 
лами своего существа, тотъ не имфетъ ни мал - 
шей причины считать себя образованнымъ че- 
ловзкомъ. Надо учиться въ школЪ, но еще го- 
раздо больше надо учиться по выход% изъ шко- 
лы, и это второе ученте, по своимъ посльд- 
стиямъ, по своему вмяню на человфка и на 
общество, неизмвримо важнъе перваго. Стало 
быть, кто хочетъ содЪйствовать успзхамъ обра- 
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зования, тотъ долженъ прежде всего обращать 
внимане на то учеве, которое производится 
посл школы и помимо школы. Что читаетъ 0б- 
щество и какъ оно относится къ своему чтентю, 
то-есть видатъ-ли оно въ немъ препровождене 
времени или живое и серьезное д\Ъло,— вотъ 
вопросы, которые прежде всего долженъ себЪ 
поставить человЪкъ, желающий внести науку 
въ жизнь. Господетвуюпий вкусъ общества и 
его взглядъ на чтене зависить отчасти отъ об- 
щихъ историческихъь причинъ; но отчасти, и 
при томъ въ очень зпачительной степени, они 
зависятъ также отъ личныхъ свойствъ тТЪХЪ 
людей, которые пишутъ для общества. Слабые, 
дряхлые, безцв®тные п бездарные писатели 
подчиняють свою дЪятельность прихотямъ об- 
щественнаго вкуса и капризамъ умственной 
моды. Но писатели, сильные талантомъ, зна- 
немъ и любовью къ идез, идутъ своей дорогой, 
не обращая никакого вниманя на мимолетныя 
фантазии общества. Умственная эперг!я такихъ 
писателей сама по себЪ дЪлается иногда такимъ 
событемъ, которое обращаетъ на себя вниман!е 
общества и даже создаетъ новую моду. Яркость 
таланта и сила убЪжденя могутъ сдЪлать то, 
что въ обществ, веегда смотр вшемъ на книгу 
какъ на нзкоторую игру облагороженнаго вкуса, 
зародится серьезный взглядъ на чтене и возник- 
нетъ законная потребность прикидывать м$рку 
чистой и свЪтлой идеи къ сдЪлкамъ и продЪл- 
камъ дЪйствительной жизни. Общество начнетъ 
понемногу понимать, что умныя мысли кла- 
дутся на бумагу не для того, чтобы оставаться 
въ хорошихъ книжкахъ.—Умиляешься, другъ 
любезный, надъ хорошей книжкой, такъ не 
слишкомъ пакости-же и въ жизни! 

Благодаря Гоголю, Бзлинскому, Некрасову, 
Тургеневу, Достосвекому, Добролюбову и немно- 
гимъ другимъ, очень замфчательнымь и добро- 
совЪетвымь писателямъ, наше общество уже 
додумалось до этого умозаключешя. Стфна между 
книжной мыслью и дФйствительной жизнью про- 
бита навсегда. Мыель писателя смотритъ на 
дъйствительную жизнь, а жизнь понемногу вса- 
сываетъ въ себя питательные элементы теоре- 
тической мысли. То, что сд®лано на этомъ пути 
нашими предшественпяками, значительно 0б- 
легчаетъ собой задалу современныхъ писателей. 
Дайте обществу, что хотите — научный трактатъ, 
газетный очеркъ какахъ-нибудь новЪйшихъ со- 
быти, критическую статью по литературз, 
романъ, стихотворене—все равно: вамъ ужъ 
не будетъ надобности пробивать ледяную кору 
равнодушя, невниманя и пепониманя; если 
есть въ вашемъ труд что-нибудь полезное, 
общество посмотритъ и пойметъ, и подумаетъ; 
и мысль ваша западетъ въ ту глубину, въ ко- 
торой вырабатываются и созр®ваютъ обществен- 
ныя убЪжденя. При такихъ условяхь и Жить 
стоитъ, и работать можно. Есть уже точка опоры, 
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съ которой можно начать дфло еближения между 
теоретическимъ знан!емъ и вседневной жизнь. 
Общество уже не прочь отъ того, чтобы видЪть 
въ чтеши путь къ самообразованию, а въ само- 


образованш— путь къ практическому благоразу- | 


мю и совершеннольтио. Давайте обществу ма- 
тералы— оно ихъ возьметъ и воспользуется ими, 
п скажетъь вамъ спасибо; но давайте непре- 
мЪнно. Само собой, безъ содЪйстыя литератур- 
ныхъ посредниковъ общество не въ силахъ 
пойти за матералами, разрыть ихъ громаду, 
выбрать и усвоить себЪ именно то, что ему 
необходимо. Общество уже любитъ и уважаетъ 
науку; но эту науку все-таки надобно хотуля- 


ризировать, и популяризировать съ очень боль- | 


шимъ умфиьемъ. Можно сказать безъ малЪй- 
шаго преувеличешя, что популяризироване нау- 
ки составляетъь самую важпую всемрную за- 
дачу нашего вЪка. Хоропий популяризатор, 
особенно у насъ въ Росси, можетъ принести 
обществу гораздо больше пользы, чВмъ даро- 
витый изелфдователь. Изслёдованй и открыт 
въ европейской наук набралось уже очень много. 
Въ высшихъ сферахъ умственной аристократ! 
лежитъ огромная масса идей; надо теперь вс 
эти идеи сдвинуть съ мЪста, надо размфаять 
ихъ на мелкую монету и пустить ихъ въ общее 
обращене. Тотда только и можно будетъ оц$- 
нить въ полномъ объем», съ одной стороны, глу- 
бину, красоту и практическую силу научпыхъ 
идей, а съ другой стороны-—тибкость и плодови- 
тоеть человЪческаго ума, который тогда впервые 
отдастъ себ отчеть въ своихъ собственныхъ 
подвигахъ. Это оближен!е мыслателей съ обще- 
ствомъ непремённо поведетъ за собой сближо- 
не общества съ народомъ, —то сближеше, кото- 
рое при всякомъ другомъ образЪ дВйств ко- 
нечно останется навсегда маниловской фантаз!ей 
«Эпохи» и «Дня». 


\ 
Необходимость популяризировать науку до та- 


кой степени очевидна, что, кажется, и распростра- 
няться объ этомъ не слвдуетъ. Не значитъ-ли 
это унижать великую истину риторическими де- 
кламатями? НЪтъ, совевмъ не значитъ. У насъ 
ивелик!я истиныещетребуютъ доказательствъ. — 
У наеъ одинъписатель, и при томъ изъ молодыхъ, 
п при томъ бывпий студентъ естественнато фа- 
культета, доказывалъ недавно очень горячо и 
даже съ нёкоторымъ озлоблентемъ, что науку не 
зачмъ популяризировать п что ‘такамъ дъломъ 
могутъ заниматься только шарлатаны и верхо- 
гляды. Этого писалеля зовутъ Авервевъ, а 
горячится онъ въ «Эпох%>, во второй части сво- 
ей статьи: «Унпверситетеке отцы п дЪти». 
Этоть Аверыевъ, пламенный поклонникъ и 
неудави!йся подражатель покойнаго. Аполлона 
Григорьева, очень сердится за что-то на Карла 
Фохта, повидимому за то, что Фохтъ не похожъ 
на Григорьева. Разсердивщись на Фохта с0б- 
ственно съ этой спещальной стороны, Авер- 
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кевъ утверждаеть, что популярныя сочинен]я 
этого ученаго по естественнымъ наукамъ никуда 
ве годятся; а велЪдъ затёмъ, разгуливаясь все 
шире да шире, Авермевъ возвЪщаетъ намъ, 
что популяризировать науку даже очень глупо. 
А доказательства предлагаются воть какя: во- 
первыхъ, всякая научная истина сама по себ 
совершенно яена, потому что она— истина; во- 
вторыхъ, философсвя сочиненшя Канта гораздо 
удобопонятн%е, чфмъ нопулярныя статьи о фило- 
софи Лаврова; въ-третьихь, Льюисъ напи- 
салъ свою «Физологию обыденной жизни» безъ 
веякихъ претенай на популярность, и книга эта, 
оБазалась гораздо лучше популярныхъ физ!оло- 
гическихъ писемъ Карла Фохта. — Ахъ, каюя 
безподобныя доказательства! Во-первыхъ, вся- 
кая научная истина ясна только тогда, когда она 
изложена яено. Что яено для ученаго, то можеть 
быть совершенно неясно для образованнаго че- 
ловЪка въ общепринятомь разговорномъ значе- 
°нш этого слова. И веякую научную истину мож- 
но изложить такъ, что у васъ отъ этой истины 
затрещетъ голова, и потемн%етъ въ глазахъ. (0- 
труднику эстетическато журнала не м$шало бы, 
кажется, понимать, что внутреннее достоинство 
идеи и выфшняя форма изложеня—двЪ вещи 


_ совершенно различный. Во-вторыхъ, примфръ 


о Кант и о ЛавровЪ замфчателенъь по своей 
неудачности. Что Вантъ писалъ яено, это—лич- 
ное открыме, или вфрнфе, изобрьтеве Авер- 
вева. Вирочемъ, по его мнЪн!о, чего добраго 
и Григорьевъ, которому онъ старается подра- 
жать, пишетъ ясно. НЪыцы, народъ совершенно 
привычный къ варварской туманности изложе- 
ния, все-таки жалуются на Канта, что онъ писалъ 
<амое капитальное изъ своихъ сочинен! «Кри- 
‘тиву чистаго разума» самымъ тяжелымъ, дере- 
ваннымъ, непонятнымъ и даже схоластическамъ 
языкомъ. Лучшее доказательство кантовской не- 
зености, заключается въ томъ, что нёмцы раску- 
сили <Вритику чистаго разума» черезъь восемь 
лЪтЪ п06л$ ея выхода въ свфтЪ. А свонмъ об- 
ширнымъ господствомъ надъ умами веЪхъ об- 
разованныхъ людей тогдашней Германи фило- 
софля Ванта обязана преимущественно философ- 
скимъ статьямъ Шиллера, сочиневямъ Рейн- 
тольда и усерднымъ трудамъ многихъ другахъ 
болЪе мелкихъ популяризаторовъ. Еслибы яено 
было, такъ и незачфиъ было бы такъ много 
разъяснять. Что Кантъ яснфе Лаврова, объ 
этомъ я не спорю. Но это доказываетъ только, 
что Лавровъ — прекрасный математикъ и очень 
ученый челов$ькъ, но очень илохой популяри- 
заторъ. Плохихъ популяризаторовъь на свЪт% 
очень много, но выводить изъ этого простого 
факта заключен!е противъ популяризирован!я во- 
обще способенъ только сотрудникъ «Эпохи». 
Въ-третьихъ, что Льюисъ писалъ свою «Физ!о- 
логию» безъ стремленя къ популярности, это 
опять произвольная выдумка Аверктева. А что 
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«Физлогя» Льюиса написана гораздо понят- 
нфе и занимательнЪе, чфмъ ‹Физлогичесвя 
письма» Фохта, это чистая правда. Но онять- 
таки что. же изъ этого слфдуетъ? То, что Льюисъ 
популяризируеть лучше Фохта. Это несомн®нно. 
И Бюхнеръ также, какъ популяризаторъ, стоитъ 
выше Фохта. Я подразум ваю злЪсь «Физ!оло- 


тичесвя картины», которыя по ясности и увле- 


кательности изложеня далеко оставаяютъ за 
собой «Физологическя письма», Я видфлъ с0б- 
ственными глазами, что двадцатилЪтняя дВвуш- 
ка, не пызвшая никакого понятя о физ1юломи, 
съ величайшимъ увлеченемъ, почти не отры- 
ваясь отъ книги, прочитала три больния статьи 
изЪ «Физ!ологическихь картинъ» Бюхнера. Эти 
три статьи были: «Сердце и кровь», <Воздухъ 
и легыя» и «Щизнь и теплота». Кто читаль 
эту книгу Бюхнера, тотъ знаеть очень хорошо, 
что въ ней нЪть и намека на ть скандалезныя 
праности, которыми занимаютъ своихъ читате- 
лей французсве негодяй, подобные Дебе и Жу- 
ванселю. Стало быть, дВвушка, незнакомая съ 
физологей, была завлечена исключительно ин- 
тересомъ предмета и мастерствомъ изложеня. 
Мн кажется, этоть опыть говорить громче 
всякихъ умозрфй, и писатель, достигающий 
такихъ блестящихьъ результатовъ, имЪеть пол- 
ное право считалься образцовымъ популяриза- 
торомъ. Такимъ популяризаторомъ можеть сдф- 
латься далеко не всяк! желающий. При всемъ 
своемъ ум$, при своемъ блестящемъ литератур- 
номъ талант$, при своихъ обширныхъ занатяхъ, 
Варлъ Фохтъ въ этомъ отношен!и все-таки ето- 
ить ниже Бюхнера, котораго онъ превосходить 
во веЪхъ другихъ отношеняхъ. Оно и понятно. 
По своему образованю Фохтъ —дфльный натура- 
листъ. Но по всему складу своего ума и харак- 
тера онъ—политачесый дФятель. Его настоя- 
щее место не на профессорской каведрЪ, а на 
парламентекой трибунЪ. Но когда надо просто раз- 
сказывать, излагать факты, тогда Фохтъ ясенъ, 
спокоенъ, точенъ и часто сухъ. НЪтъ у него той 
ровнои пластичности изложен!я, которая соета- 
вляетъ одно изъ главныхъ достоинствъ первоклас- 
снаго популяризатора. 

Популяризаторъ непремфнно долженъбыть ху- 
дожникомъ слова, и выешая, прекраснзйшая, са- 
мая челов ческая задача искуества состоитъ имен- 
НО ВЪ ТОМЪ, Чтобы слитьея съ наукой и поеред- 
ствомъЪ этого слляния дать наукЪ такое практи- 
ческое могущество, котораго она не могла бы пру- 
обрЪети исключительно своими собственными 
средствами. Наука даетъ матер!алъ художествен- 
ному произведеню, въ которомъ все — правда, и 
все—красота; самая смЪлая фантаз!я не можеть 
ничего придумать. Тав1я художественныя произ- 
ведешя человЪкъ создасть еще ваостЖдетви. 
когда онъ много поумн$етъ и еще многому вы- 
учится; но робюя попытки, превосходныя для 
нашего времени, существуютъ въ этомъ род® и 
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теперь. Я могу указать на огромную книгу Бре- 
ма: «Иллюстрированная жизнь животныхъ», 0 
которой мы впрочемъ будемъ еще говорить 
съ нашими читателями довольно подробно. 
Эта книга задумана въ громадныхъ размзрахъ, 
написана самымъ простымъ и увлекательным 
языкомъ, съ удивительнымъ знанемъ дфла, 
съ удивительнымъ пониманемъ характера и 
ума различныхь животныхъь и съ самой здо- 
ровой, неподкрашенной любовью къ природ 
и къ жизни во всЪхъ ея проявлешаяхъ. Весь 
разеказъ проникнуть ровнымъ, спокойно-ве- 
селымъ и постоянно - естественнымъ юморомъ. 
Читаешь и оторваться не хочется. Такъ читалъ 
я только въ дЪтетвЪ романы Купера и «Трехъ 
Мушкетеровъ». И къ этому-то изложен!ю, 


_предетавьте себЪ, почти на каждой страниць 


картины, рисованныя съ натуры превосходными 
художниками, сдЪлавшими кругосв$тное путе- 
шеств1е, посЪтившими нЪеколько зоологическихъ 
садовъ въ ЕвропЪ и пользовавшимися совзтами 
первоклассныхъ натуралистовъ. Читаешь харак- 
теристику какого-нибудь четвероногаго чудака, 
посмотришь на его портреть и дфйствительно 
видишь и по рожз, и по глазамъ, и по всей его 
фигур%, что онъ способенъ на всЪ т штуки, ко- 
торыя приписываетъ ему Бремъ. Когда я пр1об- 
р8лъ себЪ эту книгу, которая впрочемъ далеко 
еще не доведена до конца, то я втечени нз- 
сколькихъ дней ни о чемъ не могъ думать, кромЪ 
Брема. Просто ошалФлъ отъ радоети. И эту ве- 
ликую, именно великую, книгу переводятъ на 
руссюй языкъ. И картины въ ней будутъ совер- 
шенно тавя-же, какъ въ н®мецкомъ издани. 
Но— горе переводчикамъ, если они хоть еколько- 
нибудь обезцв®тятъ разеказъ Брема. Это будетъ 
одно изъ тзхъ литературныхъ преступлений, ко- 
торыхъ не должно прощать общество. Если из- 
датели догадаются посл богатаго издавя съ 
картинами выпустить другое, дешевое, на с%- 
рой бумаг, безъ картинъ, то Бремъ проникнетъ 
въ каждое грамотное семейство. Такая книга есть 
историческое событе въ полномъ и буквальномъ 
смысл$ этого слова. Если Бремъ успеть опи- 
сать вс классы животнаго царства такъ, какъ 
онъ теперь описываетъ млекопитающихъ, то его 
книга останется на вЗчныя времена не только въ 
истори науки и литературы (это уже само собою 
разум$ется), но и въ истор обще-европейской 
народной жизни. Невозможно представить себЪ, 
какое море живой мысли и свЪжаго чувства хлы- 
нетъ вмЪстВ съ этой книгой въ умы всего чи- 
тающаго челов чества. 

Если неразвитость общества требуетъ, чтобы 
наука являлась передъ нимъ въ арлекинскомъ 


костюмЪ, съ погремушками и съ бубенчиками, — 


это не бФда. Такой маскарадъ нисколько не уни- 
жаетъ науку. Дфльная и вЪрная мысль все-таки 
остается дФльной и вЪрной, А если этой мысли, 
чтобы проникнуть въ сознаюше общества, надо 
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украситься прибзутками и подернуться щедрин- 
ской игривостью, пускай украшается и подерги- 
вается. Главное дЪло— проникнуть, & черезъ ка- 
кую дверь и какой походкой—это рёшител 
все равно. Арлекинствовать можно и должно, если 
только арлекинство ведетъ къ цвли. 

Иные читатели скажутъ, что все это вздоръ, 
что русская публика можетъ читать серьезныя 
книги и статьи безъь мальйшей приправы арле- 
кинства. Но я отв$чу на это: господа, говорите 
за себя! Есть люди, стояпе ниже васъ по раз- 
вит, и эти люди читають только то, что ихъ 
забавляетъ, и они составляють въ читающей 
массЪ большинство. Это видно напримръ по 
тому, что публика выписываеть журналы чисто 
ошупью. Лучшй журналь, когда-либо существо- 
вавший въ Росош, добролюбовеюй «Современ- 
никЪ>, имфлъ блестяций успЪхъ; прекрасно! Но 
велфдъ затЪмъ одинъ изъ самыхь плоскихъ 
русскихъ журналовъ, «Время», имфлъ также 
блестящий успЪхъ. Чтб за притча! Да и пратчи 
никакой нФтъ. Увидало дитя малое червонецъ: 
давай его сюда! цаца! — Увидало золоченый орЪхъ: 
и къ орЪху потянузось. Тоже цаца! —Ну вотъи 
надо, чтобы научныя идеи всегда были размале- 
ваны, какъ цацы. Пускай дитя малое играетъ 
этими цацами. ОнЪ помогутъ ему рости; а вы- 
ростетъ, такъ и увидитъ, что эта цаца-штука 
самая отмЪнная. Но само собой разумЪется, что 
арлекинствовать надо съ большимъ, съ очень боль- 
шимъ умфньемъ. Играй и кувыркайся, какъ хо- 
чешь, въ своемъ изложени, но держи ухо востро, 
ни на одну секунду не теряй равновЪе1е и ни подъ 
какимъ видомъ не допускай ни малЪйшаго пося- 
гательства на то, что составляетъ жизнь и смыелъЪ 
твоей идеи. Шути, но такъ, чтобы каждая твоя 
шутка была строго разечитана и чтобы совокуп- 
ность твоихъ шутокъ выражала всею научную 
идею, которую ты хочешь провести въ сознание 
твоихъ читателей, всю, какъ есть, безъ искаже- 
ый и утаекъ. Если ты соблюдаешь постоянно это 
услов!е,—ты честный и полезный популяриза- 
торъ. Въ противномъ случа, ты поступаешь въ 
калегорютЪхъ господъ, которые, пуская въевЪтъ 
«Физ1олог!ю брака», <Тайныя явления природы» 
и разныя друг1я гнусности, прикрываютъ себя 
тЪмъ благовиднымъ предлогомъ, что мы, дескать, 
просвзщаемъ общество. 

При недостатк® осмотрительности, умфнья и 
серьезности во взгляд на великую цфль своей 
дъятельноети, популяризаторъ очень легко мо- 
жетъ превратиться въ литературнаго промышлен- 
ника и унизить науку до проституции. Но эта про- 
ститущя заключается не въ смЪхЪ, не въ игри- 
вости, не въ юмор, а въ безцфльности, въ без- 
тактноети и въ неразборчивости этого смЗха, 
этой игривости и этого юмора. Когда смЪ®хЪ, 
игривость и юморъ служатъ средствомъ, тогда 
все обстоитъ благополучно. Вогда они дЪлаются 
цфлью— тогда начинается умственное распут- 


И. ЦПИОАРЕВА, 


РА 


у 
в. 


ство. Для художника, для ученаго, для публи- 
циста, для фельетониста, для кого угодно, для 
веъхъ существует одно великое и общее правило: 
идея прежде всезо! ло забываетъ это правило, 
тотъ немедленно тераетъ способноеть приносить 
людямъ пользу и превращается въ презр№ннаго 
паразита. Стоитъ только сравнить «Свистокъ» 
° Добролюбова еъ полемичеекими статьями тепе- 
решняго «Современника», чтобы тотчасъ понять 
_ на живомъ примВрЪ, что значить «дея зрежде 
всею» и что значить «все прежде идеи». Ко- 
нечно шутливый товъ въ популярно-научныхь 
сочиненяхъ составляетъ только временное явле- 
не. Когда все читающее общество сдЪлается серь- 


_ езнЪе въ своемъ взглядЪ на чтене, тогда и товъ. 


измфнится; но не слфдуетъ измЪнять его слиш- 
комъ рано. Еели двЪ-три шутки на страниц® мо- 
_ туть дать вашей стать двухъ-трехъ лишнихъ 
читателей, то было бы очень негуманно и небла- 
горазумно съ вашей стороны отталкивать отъ 
себя этихъ читателей серьезностью изложеня 
ради того, чтобы соблюсти въ неприкосновен- 
ности какое-то отвлеченное и совершенно фан- 
тастическое поняте о величш и доетоинетв% 
науки. Велич!е и достоинство науки соетоитъ 
исключительно въ той пользЪ, которую она при- 
носить людямъ, увеличивая производительность 
ихътруда и укр®иляя природныя силы ихъ умовъ. 
Значене науки можеть только возвыситься, если 
о ней получать н®которое понят!е даже тЪ не- 
_ развитые два-три читателя, которые будуть при- 
влечены къ вашей статьЪ содержащимися въ 
_ ней шутками. Но, кром® художественности, кро- 
м шутливаго тона, популярное изложен!е долж- 
но отличаться еще и другими свойствами, кото- 
_ рыя останутся необходимыми даже и тогда, когда 
смЪхъ, игривоеть и юморъ потеряютъ для обще- 
ства, свою теперешнюю обаятельность. 

Я укажу здЪеь на двЪ главныя особенности, 
которыми популярное изложене всегда должно 
отличаться отъ строго-научнаго. 

Во-первыь, популярное изложен!е не допу- 
скаетъ въ течени мыслей той быстроты, вото- 
рая совершенно уместна въ чисто - научномъ 
трудЪ. записные ученые, привыкшие ко всфмъ 
пр!емамъ строгаго мышлен1я, ко всевозможнымъ 
упражненямьъ уметвенныхъ силъ, могутъ ел*- 
дить безъ малЪйшаго напряженя за мыслью из- 
слЪдовалеля, когда она, какъ б$лка, прыгаетъ съ 
одного предмета на другой, бросая читателямъ 
только легье намеки на то, зачфмъ и почему 
производятея эти быстрые переходы. Сл дя за 

этими эволющями, ученый видитъ и понимаетъ, 
что все это одна длинная цфпь доказательствъ, 
связанная единствомъ общей идеи и общей цфли; 
ОНЪ ВИДИТЪ, ЧТО Одна мысль логично развивается 
изъ другой; но простой читатель этого не уви- 
дить и станетъ втупикъ. Писатель выеказалъ 
одно положеше, вывелъ изъ него другое, на этихъ 
двухъ построить третье и пошелъ шагать, а, про- 
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стой читатель только недоумЗ ваетъ: какимъ-же 
образомъ второе вытекаетъ изъ перваго и почему 
возможенъ переходъ къ третьему? Второе дЪйетви- 
тельно не вытекаетъ иезосредственио изъ пер- 
ваго; эти два положевля связываются между с0- 
бой двумя или тремя промежуточными умоза- 
ключен!ями; но ученый писатель, увЪренный въ 
сообразительности своихъ товарищей по наукЪ, 
выкидываетъ вонъ эти мостики мыели, которые 
дЪиствительно не прибавляютъ къ ученому труду. 
ничего новаго и существеннаго. Но для читате- 
ля, не выучившагося прыгать, такое отсутетве 
мостиковъ составляеть непреодолимое препят- 
ств1е. На первой-же страниц® онъ спотыкается, 
а ужъ на какой-нибудь пятой или шестой онъ 
р8шительно не знаетъ, о чемъ это тутъ идетъ 
р$чь и зачЪмъ это все написано. При этихъ 
условтяхъ серьезное чтен!е ведетъ за собой толь- 
ко головную боль и одурзн!е. Популяризаторъ, 
разумЪетея, обязанъ избавить мысль своего чи- 
тателя отъ веякихъ подобныхъ прыжковъ. Въ 
популярномъ сочинени каждая отдфльная мысль 
должна быть развита подробно, такъ, чтобы умъ 
читателя успфлъ прочно утвердиться на ней, 
прежде чЪмъ онъ пустится въ дальнзйций путь, 
къ логическимъ слЪдетвямъ, вытекающимъ изъ 
этой мысли. Еели вы будете утомлять умъ ва- 
шего читателя слишкомъ быстрыми переходами, 
то получится тотъ-же результатъ, который про- 
извело бы отсутстве мостиковъ: читатель оша- 
лъетъ и совершенно потеряетъ изъ виду общую 
связь вашихъ мыслей. 

Бо-вторыхь, популярное изложене должно 
тщательно избфгать всякой отвлеченности. Ка- 
ждое общее положене должно быть подтверждено 
осязательными фактами и пояснено частными 
примзрами. Вотъ и я, повинуясь этому правилу, 
покажу на отдфльномъ примЪрЪ, какимъ обра- 
зомъ популярное изложене должно смягчать бы- 
строту и отвлеченность строго научнаго языка. 
Представьте себЪ, что въ научномъ сочинени 
находится слфдующая фраза: «Такъкакъ вс% ма- 
тематическля суждевя отличаются совершенно 
аналитическимъ характеромъ, то, разумъется, 
чистая математика меньше везхъ остальныхъ 
наукъ опирается на свидЪтельетво опыта». И 
затЪмъ авторъ начинаетъ уже выводить даль- 
НФипия заключеня изъ той мысли, что «мате- 
матика меньше воЪхъ остальныхъ наукъ опи- 
раетея на свидЪтельство опыта». Но простой чи- 
татель сталь втупикъ. Чорта съ два тутъ «раз- 
умтется»! Почему-же аналитически ха- 
рактеръ позволяетъ чистой математикЪ 07и- 
ратося на свидъьтельство опыт меньше 
вельть остальныхь ичукъ? Ясное дЪло, что въ 
нашей фраз$ заключаются два положешя, свя- 
занныя между собой союзами жакъ како и 70. 
Между этими двумя положенями долженъ суще- 
ствоваль мостикъ, но мостикъ этотъ, для боль- 
шей быстроты движешя, выброшенъ вонъ, а 
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выЪето него вставлено проклятое слово «раз- 
умльется>, означающее собой смфлый и ловюый 
прыжокъ возмужалой мысли. Популяризаторъ 
долженъ здЪеь прежде веего напомнить чита- 
телю, что такое анализь и въ чемъ состоитъ 
его существенное отличе отъ синтеза. Потомъ 
онъ долженъ взять два или три математическихъ 
суждешя—ч%мъ проще, тЪмъ лучше— и пока- 
зать на этихъ примфрахъ, въ чемъ состоитъ ти- 
пическая особенность всякаго математическаго 
сужденя и чЪмъ эти сужденя отличаются на- 
примзръ отъ истинъ хим или физолог!и. Та- 
кимъ образомъ выяснится аналитический ха- 
рактеръ математическихъ суждешй. ВмЪетЪ съ 
тЪмъ выяснится и отношен!е математики къ 
опыту. Читатель пойметь, что при @н44431 


_ только исходная точка берется изъ опыта, а при 


ситипезль напротивъ того весь процесеъ мысли 
постоянно опирается на опытъ. Яено, стало-быть, 
что чЪмъ исключительнЪе преобладаетъ въ ка- 
кой-нибудь науЕЪ элементъ анализа, т$мъ незна- 
чительнфе становится въ ней участие опыта. 
Популяризаторъ долженъ постоянно предви- 
дЪтЬ вс вопросы, сомнЪя и возраженя своего 
читателя; онъ самъ долженъ ставить и разрз- 
шать ихъ; такая тактика имфетъ двоякую вы- 
году: во-первыхъ, предметъ освЪщается со всЪхъ 
сторонъ; во-вторыхъ — вопросы и возраженя 
прерываютъ собой монотонное течеше р®чи, под- 
держиваютъ и напрягають постоянно вниман!е 
читателя, который въ противномъ случа легко 
можетъ вдаться въ полу-машинальное чтеше, то- 
есть пропускать черезъ свою голову отдзльныя 
мысли, не вдумываясь въ ихъ отношене въ ц$- 
лому. Не только группировка мыслей и общий 
тонъ изложешя, но даже самый языкъ, выборъ 
словъ и оборотовъ имФютъ очень значительное 
втяне на успЪхъ или неуспвхъ популярно-на- 
_ учнаго сочиненя. Удачное выражене, метюай 
_ эшитеть, картинное еравнен!е чрезвычайно мно- 


_ то прибавляють къ тому удовольствию, которое 


_ доставляется читателю самымъ содержанемъ 


_ЕНИГИ или статьи. А такъ какъ просв щать ЧИ- 


тателя помимо его собственной воли НЪТЪ ни 
малЪйшей возможности, то и не слФдуеть ни 
подъ какимъ видомъ пренебрегать тёми техни- 
ческими средствами языка, которыя могуть уве- 
личить удовольств!е читателя, не вредя основной 
идев вашего труда. Бентамъ доказываетъ очень 
подробно и чрезвычайно убфдительно, что за- 
коны должны быть написаны не только совер- 

шенно аснымъ и простымъ, но еще кромз того 
ИЗЯЩНЫМЪ ЯЗЫКОМЪ. Съ этимъ мн®шемъ трудно 
не согласиться. Въ самомъ дЪлъ, въ настоящее 
время нЪть на свЪтВ ни одной страны, въ ко- 
торой большинетво грамотныхъ людей имЪло бы 
совершенно ясное понят!е о законахъ своего 
отечества. Отъ этихъ законовъ зависятъ жизнь, 
честь, собственность, гражданское положеше и 
семейное спокойств!е, словомъ— все земное бла- 
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гополуще каждой отдФльной личности, а между 
ТЪмъ ихъ все-таки почти никто не знаетъ, 
кромЪ судей и адвокатовъ. Можно себЪ предста- 
ВИТЬ, СКОЛЬКО невольныхъ и сколько 
безтолковыхъ процеесовъ, какая трата времени, 
силъ, денегь происходять отъ этого незнавя. 
А чбмъ-же объясняется самый фактъ этого уди- 
вительнаго незнан1я? Да просто тзмъ, что сводъ 
законовъ совершенно справедливо считается у 
вс№хъ народовъ земного шара, имфющихъ вакой- 
нибудь Ссводъ, самой скучной книгой, какую 
только можно было выдумать и написать. А 
происходитъ-ли эта, невыносимая скучность свода 
законовъ отъ самаго содержания этой книги? (С0- 
ставляетъ-ли она необходимую принадлежность 
самаго предмета. Ничуть не бывало. Законъ 
опредляетъ отношеня между людьми, установ- 
ляетъ ихъ права и обязанности. Трудно даже 
придуматьчто-нибудь интересн®е этого предмета. 
Но этотъ предметъ превращенъ въ сухой скелетъ 
педантизмомъ средневзковыхъ юристовъ и остал- 
ся въ своемъ засушенномъ положен и по милости 
современныхъ законовЪдовт, робъющихъ до сихъ 
поръ передъ призраками старыхъ авторитетовъ. 
Бентамъ доказалъ теоретически и, что еще го- 
раздо важнЪе, показалъ на практик ри. 
собственнымъ примЪзромъ, что можно писать 
Живо и вдодалельно не только изслВдованя по 
философ!и права в, но даже текстъ кодекса, статьи 
свода законовъ. По мнЪншо Бентама, самый 
текстъ закона Должень быть написанъ коротко ий 
яено; законъ приказываетъ или запрещаетъ, но 
не разсуждаетъ. Но вслЪдъ за этой канонической 
частью каждой отдЪльной статьи долженъ сл- 
довать комментарий, въ которомъ объясняется 
значене, необходимость, цфлесообразность и при- 
чина даннаго закона. Совокупность этихъ ком- 
ментартевъ составитъ, по мнЪню Бентама, пол- 
ный и чрезвычайно интересный кодексъ нрав- 
етвенной философ. И книга, вузщающая въ 
себЪ такой кодексъ, сдЪлается настольной кни- 
гой въ каждомъ грамотномъ семействЪ; по этой 
книгЪ отецъ самъ будетъ объяснять своимъ дъ- 
тямъ законы той страны, въ которой имъ суж- 
дено жить и дзйствовать; благодаря такимъ ком- 
ментар1ямъ, законъ ляжетъ въ основан!е самаго 
обыкновеннаго воспитан1я. ВелЪдетвте этого боль- 
шая часть непроизводительныхь юристовъ при- 
нуждена будетъ заняться полезным трудомъ. Но 
все это возможно только въ томъ случаЪ, если _ 
законы будутъ изложены легкимъ, простымъ и 
изящнымъ языкомъ. Иначе никакая философская 
глубина комментаревъ не принудитъ общество 
читать и изучать сводъ законовъ. Въ общей 
массь люди чрезвычайно легкомысленны; они 
всегда дфлаютъ то, что имъ прятно, и очень 
р®дко двлають то, что имъ полезно. Всз пони- 
мають какъ нельзя лучше, что знан!е законовъ 
необходимо; всЪ знаютъ, что незнанемъ зако- 
новъ никто отговариваться не можетъ; и однако 
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почти никому ВЪ голову не приходить почитать 
ВЪ часы досуга и отдохновеня сводъ законовъ. 
Посл этого есть-ли хоть малЪйшая возможность 
ожидать, что люди примутся читать популярно- 


_ Научныя сочивешя, если эти сочиненя не бу- 
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дуть доставлять имъ прятнаго препровожденя 
времени. ВЪдь какъ ни велика польза научвыхъ 
знанй, а все-таки эта польза далеко не такъ 
очевидна, какъ польза законовфдЪшя. Противъ 
науки вы услышите много голосовъ даже въ 
печати, а ужъ противъ изученя законовъ не 
 Возразять ни слова ни купчиха Кабанова. ни 
Викторъ Ипатьевичъ, ни даже Ватковъ.—_Яено, 
стало быть, что внЪшняя форма популярнаго из- 
ложеня имфетъ громадную важность. 


ХХХИ. 


Посл веего, что я говорилъ о популяризиро- 
ваши науки, у читателя по всей вЪроятности 
зародился въ умф естественный вопросъ: какя-же 
именно науки необходимо популяризировать? Въ 
общихъ чертахъ читатель, разумЪется, уже зна- 
_етъ мой образъ мыслей; онъ знаетъ, что я не 
‘укажу ни на санекритскую грамматику, ни на 
огипетекую археологию, ни на теорю музыки, 
ни на истортю живописи. Но если читатель пола- 
таетъ, что я буду рекомендовать ему преимуще- 
ственно технолог!ю, практическую механику, 
геогноз1ю или медицину, то онъ ошибается. На- 
уха, слившаяся уже съ мы наука при- 
кладная конечно приносить общеетву громадную 
и неоспоримую пользу, но популяризировать ее 
нЪть ни надобности, ни возможности. Технологи, 
геогносты, механики необходимы для общества, 
во люди, имфющ!е общее поняте о технологи, 
теогнози и механик® никому и ни на что не 
нужны. Словомъ, прикладныя науки долженъ 
изучать совершенно основательно каждый чело- 
ВЪЕЪ, желающий обратить ихъ въ свое хлЪбное 
ремесло. Ето изучаетъ науку основательно, тотъ 
конечно обращается къ вамимъ источникамъ на- 
уки, а не къ популярнымъ сочиненямъ. Стало- 
быть, нуждаются въ популярной об работк только 
ТЪ отрасли знан!й, которыя, не слившись съ 
спещальнымь ремесломъ, даютъ каждому чело- 
вЪку вообще, безъ отношен!я къ его частнымъ 
занятлямъ, вфрный, разумный и широк1й взглядъ 
на природу, на человЪка и на общество. Раз- 
умется, здЪеь, какъ и вездЪ, на первомъ план 
стоять т$ науки, которыя занимаются изутевемъ 
вефхъ видимыхъ явлен!й: астрономя, физика, 
химя, физологя, ботаника, зоологя, географтя 
и геологя. 

Превосходство естественныхъ наукъ надъ вс%- 
ми остальными вакопленями знавй, присвои- 
вающими себф также титулъ науки, до такой сте- 
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пени очевидно, и мы уже такъ часто и съ такимъ 
горячимъ убЪждешемъ говорили о значени этихъ 
наукъ, что теперь мнЪ незачфмъ о нихъ распро- 
страняться. ЗамЪчу только, что подъ именемъ 
иорафуи я понимаю, разумЪется, не перечисле- 
ше государетвъ, а общую картину земного шара 
и опредфлеше той связи, которая существуетъ 
между землей и ея обитателями.— Но естествен- 
ныя науки при веемъ своемъ великомъ значе- 
ни не исчернывають собой всего круга предые- 
товь, 0 которомъ человЪку необходимо соста- 
вить себЪ понят!е. Челов®къ долженъ знать чело- 
вЪка и общество. Физлогя показываетъь намъ 
различныя отправлен1я человЪческаго организма; 
сравнительная анатом!я показываеть намъ раз- 
лич!я между челов ческими расами; но 06 эти 
науки не даютъ намъ никакого понат!я 0 томъ, 
какъ человЪкъ устраиваетъ свою жизнь и какъ 
онъ постепенно подчиняеть себЪ силы природы 
силой своего ума. Оба эти вопроса имфють для 
насъ капитальную важность; но тЪ отрасли зна- 
Ня, отъ которыхъ мы должны ожидать себ на 
нихъ отвфта—исторя и статистика, —до сихъ 
поръ еще не достигли научной твердости и опре- 
дФленности. Исторя до сихъ поръ не что иное, 
какъ огромный арсевалъ, изъ котораго каждая 
литературная парт1я выбираетъееб$ годныеаргу- 
менты для поражен!я своихъ противниковъ. Пре- 
вратитея-ли истор1я когда-нибудь въ настоящую 
науку —это неизвфетно и даже сомнительно. 
Научная исторя была бы возможна только въ 
томъ случаЪ, еслибы сохранились всЪ матерталы 
для составлен1я подробныхъ статистическихъ таб- 
лицъ за вс прошедния стол5т1я. Но о такомъ 
богатствЪ матераловъ нечего и думать. Поэтому 
для изучешя человЪка въ обществ» остается 
ТОЛЬКО внимательно вглядываться въ современ- 
ную жизнь и обмфниватьея съ другими людьми 
запасомъ собранныхь опытовъ и наблюден1й.. 
Статистика уже дала намъ множество драгоцЪн- 
ныхъ фактовъ; она подрываеть вфру въ пригод- 
ность пенитенщарной системы; она цифрами до- 
казываетъ связь между бЪъдностью и преступле- 
нтемь; но статистика только что начинает раз- 
виваТЬся, и мы имфемъ полное основав{е ожи- 
дать оть нея въ блажайшемъ будущемь въ ты- 
сячу разъ больше самыхъ важныхъ практиче- 
скихъ услугъ, чЪмъ сколько она оказала ихъ 
намъ до сихъ поръ. 

Статья моя кончена. Читатель ВиДИТЪ изъ нея, 
что веЪ стремлен!я нашихъ реалистовъ, всф ихъ 
радости и надежды, весь смыслъ и все содержа- 
816 ихъ жизни пока исчерпываются тремя ело- 
вами: «17000685, знаше и трудь». Повль всего, 
что я говорилъ выше, эти слова не нуждаются 
вЪ комментар1яхъ. 
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КОЖА ТРАЕЛА СЪ БУЖЕТОМЪ ГРАЖДАНСКОЙ СКОРБИ, 


Е 
ты 

Въ каждой изъ нашихъ журнальныхъ партий 
есть неисправимые фразеры, которымъ никогда 
въ жизни не случалось произвести на свзтъ ни 
одной самостоятельной мысли. Эти господа въ сво- 
ихъ произведеняхъ самымъ усерднымъ и добро- 
совЪетнымъ образомъ обезцвЪчиваютъ ту идею, 
которая даетъ имъ насущный хлЪбъ, но этимъ не 
ограничивается ихъ дЪятельность. По самолюб1ю, 
свойственному всякой бездарности, они непремн- 
но желаютъвысказывать руководящую идею «сво- 
ими словами» , изобртаютъ сами различныя при- 
ставки и украшеня, воплощаютъ идею въ ка- 
рикатурные образы и наконець доводять ее до 
такого жалкаго безсиля, что возмъ мыслящимъ 
защитникамъ этой идеи приходится или краснЪть 
за своихъ непрошенныхъ союзниковъ, или от- 
талкивать ихъ отъ себя съ тзмъ суровымъ пре- 
зрЪнемъ, съ которымъ Базаровъ относится къ 
своему обожателю Ситникову. Большая часть на- 
шихъ второстепенныхъ беллетристовъ, нашед- 
шихъ себЪ прють въ различныхъ журналахъ, 
принадлежить къ числу самыхъ отъявленныхъ 
карикатуристовъ идеи. Ихъ романы и повфети 
сшиваются обыкновенно на живую нитку по вы- 
кройкамъ послёдней моды, а модной выкройкой 
служить для нихъ критичесвй отдЪлъ того жур- 
нала, для котораго они работаютъ. Люди, собы- 
пя, положеня— все это задумывается по данной 
программ, и ром того самая программа по- 
нимается изъ пятаго въ десятое или, в5рнзе, 
отражается въ творческомъ умЪ беллетриста съ 
той неподражаемой ясностью и отчетливостью, 
съ какою человЪ ческая физ1ономя можеть отра- 
зиться въ дешевомъ зеркал, покрытомъ пузы- 
рями. Много у насъ такихъ беллетристовъ, и ве- 
лики труды ихъ, но, мн® кажется, въ этомъ от- 
ношен!и никто не можеть сравниться съ Н. Ста- 
ницкимъ, по милости котораго почтенный <(0- 
временникъ> такъ часто нагружаетея раздира- 
тельными романами. Бываютъ бездарности тихя, 
скромныя, почти прятныя по своей безобид- 
ности; не бываютъ и другйя бездарности: лютыя, 
буйныя, изъявляющя притязан!е на смфлость 
мысли, на пылкость чувства, на ширину уметвен- 
наго развитя, на свфжесть и Фдкость юмора и 
наразныя друг1я хоропия вещи, которыя навсегда 
остаются для нихъ недоступными. По произве- 
денямъ Станицкаго намъ будетъ очень удобно 
изучить типъ фразера, маскирующаго свою ум- 
ственную бЪдность крикомъ и жестикулящей. 
Изучение Станицкаго особенно интереено для 
насъ потому, что этотъ писатель поетояннно ра- 


ботавть для «Современника» и постоянно уро- 
дуетъ своимъ фразерствомъ свЪтлыя и широкя 
идеи, которыя развивали въ этомъ журнал дЪй- 
ствительно мыслян!е и дёльные люди. Еслибы 
какой-нибудь усердный писатель уродовалъ идеи 
‹ Отечественныхъ Записокъ» или «Русскаго ВЪот- 
ника», то подобное занят!е можно было бы на- 
звать безвреднымъ толченемъ воды, потому что 
въ этихъ наипочтеннйшихь журналахъ, по на- 
шему крайнему разум$ню, нече о уродовать и 
еще потому, что ихъ изуродованную идею могутъ 
отличить отъ неизуродованной только самые опыт- 
ные эксперты. Но искажать идеи Добролюбова и 
людей близкихъ къ нему, обезцв®чиваль эти идеи 
невинной болтовней, или опошлятъ ихъ мело- 
драматическимъ риторетвомъ — эт оу 
изъ границъ позволительной шутки 
такихъ упражнешй критика должна принимать 
болфе серьезныя м$ры. Она должна подвергнуть 


произведевя свириствующахо фразера строгому 


и тщательному изучен, чтобы показать и до- 
казаль публик, что между фразерами и настоя- 
щими мыслителями, стоящими повидимому подъ 
однимъ знаменемъ, нзтъ и не можеть быть ни 
малъйшей умственной солидарности. Такого рода 
опералию я намфренъ произвести нахъ авторской 
личностью Станицкаго, и я твердо убзжденъ 
въ томъ, что лучние мысляцие сотрудники «(0- 
временника» въ душ спажутъ мн» спасибоза эту 
дружескую услугу. Имъ самимъ конечно неловко 
говорить горьвя истины своему старому и посто- 
янному сподвижнику, но когда эти истины будуть 
высказаны постороннимъ человкомъ, тогда, это 
навЪрное доставить имъ большое удовольетв!е, 
потому что они, Еж понимаютъ очень хо- 
рошо, что дубовый трагизмъ Станицкаго, по- 
добно невинному юмору Щедрина, только сби- 
ваетъ сътолку читателей и вредить уяененио на- 
стоящей идеи журнала. Итакъ, пускаюсь въ путь 
и принимаюсь за разборъ романа «енская доля». 
Я буду сл®дать за каждымъ шагомъ нашего ро- 
маниста, потому что въ развитии подробностей 
СтаницеЙ еще боле прелестенъ, чёмъ въ об- 
щей концепщи свойхъ произведен. 


П. 


Въ селЪ Григорьевк» живетъ помъщица Анна 
Антоновна, женщина пожилая и болЪзненная; у 
нея шестнадцатилтняя дочь, Софья Григорьевна. 
Мужъ Анны Антоновны, Григорй Андреевичъ, 
живетъ въ Петербург® и пользуется безпред®ль- 
ной ненавистью Ставицкаго. Впрочемъ эту не- 
нависть раздёляютъ съ Григомемъ Андрееви- 
чемъ почти вс остальныя ДЪйствующя лица 
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романа. Почти вов они—тнусные люди и выве- 
дены на сцену особенно для того, чтобы ихъ по- 
роки давали обильную пищу великодушному не- 
годованю и ювеналовскому краенор%чю пылкаго 
романиста. Предо мной лежитъ въ настоящую 
минуту мартовская книжка «Современника» за, 
1862 годъ; она раскрыта на страниц$ 48 перваго 
отдфла, и я усматриваю въ этомъ мет пылкую 
ненависть Станицкаго къ одному изъ дъиствую- 
щихъ лицъ его романа. 4 
Вел дъ затфуьъ я отправляюсь въ «Современ- 
ное Обозръе» той-же книжки и на стр. 68 чи- 
таю слЪдуюция строки: <«Онъ питаетъ какую-то 
тичную ненависть и непрязнь, какъ будто они 
лично сдфлали ему какую-нибудь обиду и па- 
кость, и онъ старается отметить имъ на каждомъ 
шагу, какъ человЪкъ лично оскорбленный; онъ 
съ внутреннимъ удовольетнемъ отыскиваетъ въ 
нихъ слабости и недостатки, о которыхъ и гово- 
ритъ съ дурно - скрываемымъ злорадетвомъ, и 
только для того, чтобы унизить героя въ гла- 
захъ читател осмотрите, дескать, каве не- 
годяи мои враги и противники». Онъ дЪтски ра- 
дуется, ‘когда ему удастся уколоть ч$мъ-нибудь 
нелюбимаго героя, еъострить надъ нимъ, предета- 
ВИТЬ Го Въ смфшномъ или пошломъ и мерзкомъ 
видЪ; каждый промахъ, каждый необдуманный 
шагъ героя пруятно щекочетъ его самолюбЙе, вы- 
зываеть улыбку самодовольств1я, обнаруживаю- 
щую гордое, но мелкое и негуманное сознаше 
собственнаго превосходства». Вее это говоритъ 
Антонович въ той стать, въ которой онъ 
провелъ очень неудачно параллель между Турге- 
невымъ и Аскоченскимъ; все это онъ говорить 
по поводу отношенй Тургенева къ Базарову, и 
все это разсуждене, совершенно не подходящее къ 
роману «Отцы и дЪти», обрисовываеть чрезвы- 


_ Чайно вЪФрно отношеня, существующия между 


Станицкимъ и его ге И. 

Изъ приведенной цитаты мы видимъ, что пер- 
вый критикъ «Современника» рёшительно осу- 
ждаетъ личную вражду автора къ его героямъ, а 
такъ какъ романъ Станицкаго весь построенъ 


_ На такой враждь, то ясно, что этотъ романъ не 


можеть нравиться Антоновичу, И что между 


‚ беллетристикой и критикой «Современника» про- 


исходить очевидный разладъ. Слёдовательно, на- 
падая на Станицкаго, я буду постоянно напа- 
дать не на идеи «Современника», а на так!я укло- 
неня и нелфпости, къ воторымъ каждый дЪль- 
ный сотрудникъ этого журнала долженъ отно- 
ситься съ насмшкой и съ презремъ. Чтд хо- 
рошо въ «Современник», то мы всегда будемъ 
считать хорошимъ, несмотря ни на какя поле- 
мическ1я столкновен1я между нашими журналами; 
но Что составляетъ въ «Современник» гнилой 
хламъ и вредный баллаетъ, того навфрное не 
р5шитея защищать ни одинъ изъ мыслящихъ д%- 
ятелей этого журнала». 

Возвращаюсь къ Станицкому. Григойй Ан- 
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дреевичъ ведетъ въ Петербургв самую безнрав- 
ственную жизнь, содержитъ лоретку, играетъ и 
пьянствуетъ. Добравшись до этого порочнаго че- 
ловЪка, авторъ немедленно пускаетъ въ ходъ свое 
краснорЪч1е и цицеронствуеть слишкомъ на че- 
тырехъ страницахъ. На этихъ краснорЪчивыхъ 
страницахъ есть и психологический анализъ, и 
разсужденшя о междучелов ческихъотношеняхъ. 
Мысли какъ-то илохо вяжутся между собой, но 
зато пылкости очень много, и вс% сужден!я вы- 
ражаются преимущественно въ восклицательной 
формЪ, при чемъ производятся весьма затЪйли- 
вые переливы изъ ироническаго тона въ тонъ 
зазывающаго негодованя. По части психоло- 
гическаго анализа особенно любопытно то с00б- 
ражене, «что эгоистичесыя натуры неспособны 
ни къ какимъ привязанностямъ, если ими не ру- 
ководить чувственная страсть, для удовлетворе- 
Шя которой он% могутъ пожалуй на время при- 
кинуться порядочными людьми, но какъ только 
эта страсть миновалась, онф снова начинаютъ 
питать непримиримую вражду къ т$мъ, кто ждетъ 
оть нихъ человЪческихъ чувствъ». Ясно, кажет- 
ся, что эгоистъ есть мерзкое и лютое животное. 
Дальше оказывается даже, что «грязные, раз- 
вратные эгоисты готовы побить каменьями 
каждаго отца, если онъ захочетъ воспитать свою 
дочь не куклой, а матерью будущихъ гражданъ>. 
А еще дальше — по ПословицЪ, чфмъ дальше 
вЪ лБеъ, тфмъ больше дровъ-—авторъ заяваяетъ 
даже, что эгоистовъ могутъ усмирить только ‹же- 
ЛЬзныя кольца, продфтыя въ ихъ ноздри; только 
тогда они безсильны проявлять свою зв5рекую 
силу надъ слабыми». 

Все это читалель «Современника» усваива- 
етъ с60Ъ въ март 1862 года. Вдругъ въ мар- 
тБ 1863 тода происходить перемфна деко- 
ращи: появляется романъ «Что дфлать?», и 
читатель съ удивлешемъ усматриваетъ, что бы- 
вають и так!е эгоисты, еъ которыми можно всту- 
пать въ снощеня безъ помощи желЪзнаго коль- 


ца. Оказывается, что эти эгоисты никого не. 


стремятся побить каменьями, непримиримой 
вражды не питаютъ и даже порядочными людь- 
ми никогда не прикидываются. Читатель недо- 
умваеть и наконецъ склоняется на сторону 
романа «Что дфлать?», потому что дфйств!е 
сильнаго и евфтлаго ума почти всегда бываетъ 
нцеотразимо. Но вЪдь безхитростный читатель не 
привыкъ вдумываться въ то, что онъ читаетъ; 
онъ не умфетъ сразу усваивать себЪ навсегда 
върныя мыели. Романъ «Что дёлать?› оставилъ 
быть можеть въ его ум болЪе глубовй слЪдЪ, 
ЧЪмъ друге романы, но все-таки этотъ слЪдЪ 
изгладится очень быстро, если его никто не бу- 
детъ подновлять дальнЪйшими впечатльнями 
изъ того-же мросозерцая. А ужъ какое Туть 
можетъ быть подновлене, когда черезъ годъ 
Ставице!й, того и гляди, разразитея новымъ ро- 
маномъ, въ которомъ опять соединить семинар- 
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скую поихологю съ звфринцемь Ерейцберга! 
Спрашивается теперь, каков-же право имфютъ 
мысляще представители нашей литературы тре- 
бовать отъ нашего общества нравственной и 
умственной стойкости, сознательной инищативы 
и посл довательности въ мыслахъ и поступках? 
Если лучший изъ нашихъ журналовъ шатается 
изъ стороны въ сторону, безо всякой надобности 
тормозить свое собетвенное вляше и самого 
себя сбиваеть съ ногьъ, если такимъ образомъ 
въ самую лабораторню русской мысли забира- 
ются разныя уметвенныя нечистоты, если «соль 
земли» сама себя пакостать, то можемъ-ли мы 
‘ожидать какихъ-вибудь болфе утшительныхъ 
результатовъ отъ той пестрой и разнокалиберной 
массы, которая называется русской публикой? 

Я знаю, что мнЪ% на это могутъ возразить. 
Ми скажуть, что въдь эте—беллетристика, и 
что въ отношени къ этому отдфлу слЪдуеть 
быть боле снисходительнымъ, чЪёмъ въ отно- 
шеи къ критикЪ, къ политик$ и къ прочимъ 
серьезнымъ отдфламъ журнала. Почти ве Ъ жур- 
налисты на практик» придерживаются этой ме- 
тоды, но мн% кажется, что такой взглядъ на дЪ- 
10 сильно отзывается самымъ близорукимъ ру- 
тинерствомъ. Если повЪсти и романы не имЪютъ 
для публики важнаго значеня, то-есть, если они 
читаются мало и неохотно, тогда незачфмъ на- 
бивать безполезнымъ  балластомъ половину 
книжки. Если - же они читаются большин- 
ствомъ, тогда они важнфе везхъ обтальныхъ 
отдВловъ и сохранять свое значеше до тЪхъ 
поръ, пока большинство не доростетъ до серь- 
езнаго чтеня. Стало - быть, надо или сокра- 
тить размёры этого отдфла, или смотрЪть на 
него во всЪ глаза, чтобы въ него неё залфзазо 
всякое безобразе. Но дфлать то, что мы теперь 
дЪлаемъ, то-есть держать при журналахъ ог- 
ромные беллетристичесве отдЪлы и въ то-же 
время вести эти отдфлы спустя рукава, устра- 
ивать въ нихъ богахфльни для разныхъ уметвен- 
ныхъ убогостей, —это ужъ просто ни на что ве 
похоже. Это неразечетливо въ отношени къ ин- 
тересамъ издатели, это вредно для литературы, 
и это чрезвычайно недобросовзетно и невъжли- 
во въ отношении къ читающей публикз. Если 
плохо пишутъ отечественные художники —по- 
мъщай переводы, но не поощряй бездарности 
и не развивай этого умственнаго тунеядетва. 
Кром того сильный и любимый журналь мо- 
жетъ по многу совершенно перевоспитать вкусъ 
публики и пручить ве къ дЪльному и серьез- 
ному чтев!ю, тавъ что белаетристический отдфлъ 
можно будетъ довести до самыхъ крошечныхъ 
размфровъ. Во всякомъ случаЪ, вмЪето того, 
чтобы продфвать эгоистамъь желфзныя кольца 
въ ноздри, было бы гораздо лучше занаться ЧЪмъ- 
нибудь менфе лютымъ, но боле полезнымъ для 
чатателей. 
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Карая безнравственность Григор!я Андреевича 
и его лоретки, Ставицый при семъ удобномъ 
случаЪ прохаживается на счеть эманципащи 
женщинъ, и все это въ восклицательномъ и афо- 
ристическомъ тонЪ. «Чего-же,—взываетъ нашъ 
Цицеронъ,—вы можете ждать, бЪдныя, честныя 
женщины въ жизви? Вы развЪ не видите, какъ 
нагло покровительетвуется сознательный раз- 
вратъ и какъ позорно наказываютъ вашъ про- 
ступокъ, вынужденный страхомъ и стыдомъ, а 
также и неопытностью? И не ждите ничего пока 
отъ эманципащи женщинъ! Это проповздыва- 
н1е такъ-же безплодно, какъ и сострадане къ 
человЪчеству, о которомъ такъ давно и много 
толкуютъ. И развЪ вы не видите, что женщина, 
увлекавшаяеся эманципащей и отдавшаяся муж- 
чин безъ веякихъ гражданскихъ условий, развЪ 
она не гибнетъь также въ унизительномъ раб- 
ствЪ,—и въ придачу еще опозоренная? > 

Дальше идетъ все въ томъ-же возвышенномъ 
и но съ насъ довольно и этого образ- 
ика, тфмъ болфе, что намъ прядется еще потру- 
диться довольно долго надъ распутывавтемь наго- 
роженной здвсь чепухи. Подъ назвашемъ 7ро- 
ступка Станицый разумфеть д%70убийство. 
Овъ противополагаетъ позорное наказаше этого 
проспиупка тому наллому покровительству, 
которымъ пользуется сознительный разврать 
соблазнателей. Какъ ораторекая рулада, это про- 
тивоположен!е можетъ быть очень красиво и эф- 
фектно, но смысла въ немъ нЪтъ ни малЪй-. 
шаго. Станице!й желаеть повидимому, чтобы въ 
случаЪ дьтоубйетва вмЪетЪ съ матерью ребен- 
ка наказывался и его отецъ; ила овъ желаетъ, 
чтобы въ этомъ случаЪ наказывался одинъ отецъ; 
или-же наконецъ онъ желаетъ, чтобы всяюи 
отець незаконнорожденнаго ребенка подлежаль 
уголовному наказав!ю, х не произошло ника- 
кого дътоубйетва. ВеЪ и желан1я очень 
великодушны и еще боле остроумны. Разные 
французсюе романисты и моралисты, очень — 
добродЪтельные и очень пустоголовые, постоянно — 
эксплозтируютъ въ своихъ произведешяхъ паби- = 
тую тему на счетъ п!аше зваиейемг и шпосеме — 
у1сИйше и постоянно призываютъ на голову 
первато небесный громъ и уголовную кару; но 
еслибы составить изъ везхъ этихъ призывате- 
лей комитетъ и предоставить этому к ›митету пол- 
ную законодательную власть по дфламъ между 
зваиеешгами и ус Яше’ами, то вс эти добро- 
дЪтельные люди убфдились бы очень скоро, что 
они говорили совершенные пустяки. Во-первыхъ, 
не можеть быть никакахъ ясныхъ инеопровержи- 
мыхъ доказательствь на то, что именно Иванъ, 
а& не Петръ долженъ считаться а, 
Римеке юрисконеульты тговорятъ совершенно 
основательно, что табег зетрег ез6 сегба (мать 
всегда достовфрно извфетна); но объ отцф этого 
никакъ нельзя сказать, а осуждать человфка по 
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огадкамъ— это было бы ужъ черезчуръ игриво. 
Во-вторыхъ, женщина наказывается неза безнрав- 
ственность, а за истреблене живого челов че- 
скаго существа, и если любовникъ этой женщины 
не принимаетъ прямого участ!я въ этомъ поелд- 
немъ поступкЗ, то его и наказать не за что. 
Стаництй скажетъ на это, что коварный любов- 
никъ веть прямая причина дВтоуб ства, но это 
возражене никуда не годится. Если судъ долженъ 
такимъ образомъ восходить къ причинамъ, то 
ему придется наказывать за дЪтоубйство не 
только отца и мать убитаго ребенка, а еще и 
многихъ другихъ людей. Придется наказывать 
родителей и воспитателей матери за то, что ови 
сдЪлали ее легкомысленной, за то, что они не 
познакомили ее съ дЬйствительной жизнью ип 
скрыли отъ нея даже тБ естественныя послЖд- 
стыя, которыя ведеть за собой взапмная и 
неплатоническая любовь. Придется наказывать 
также веЪхъ тВхъ людей, по милости которыхъ 
отецъ ребенка сдфлалел коварным обольстите- 
лемъ угнетенной невинности. з ен 
Можно себф представить, насколько подобное 
восхожденекъ причинамъ благоразумнои прило- 
жимо къ условямъ дВйствительной жизни, Еели- 
же Станиць!й негодуетъ только противъ жесто- 
кости и несправедливости тЪхЪ позорныхъ нака- 
зай, которыя обрушиваются на женщину, 
обезум®вшую отъ стыда, горя, страха и физиче- 
ской боли, тоя конечно не буду съ нимъ спорить, 
потому что моя аргументаця приводить меня 
именно къ этому результату. Но тотда неза- 
ЧВмъ кричать о 24240м5 покровительствь, 
потому что туть нЪтъ ни наглости, ни покро- 
вительства, а есть только невмфшательство 
закона въ тавя дфла, въ которыя онъ не можеть 
вуфшалься и въ которыя ни одинъ здразомы- 
сляпий челов® къ не пожелаеть его впутывать. 
Стало-быть, эффектная антитеза, Станицкаго ока- 
зывается или безсмь ной фразой, или совер- 
шенно превратнымъ разсуждешемъ, клонящимея 
къ тому общему выводу, что общественные поро- 
ки должны излечиваться уголовными наказан1я- 


_ ми, Это выходитъ опять врод% продфван{я жел%з- 
_ ныхъколець для облагораживания эгоистическихь 
_—  Натуръ. Что подразум® ваетъ Станице!й подъ тер- 


МИНОМЪ: «эманципащя женщинъ> — это вопросъ 
очень мудреный, но кажется мн, что его понят!я 
объ этомъ предмет» такъ-же яены и основатель- 
ны, какъ и вс? остальныя его воззрня. Честныя 
женщины, поегомнЪи!о, не должны ничего ждать 
отъ эманципацит, потому что «женщина, увлекав- 
шаяся эманципацщей и отдавшаяся мужчин безъ 
всякихъ гражданскихъ условй, позоритея и гиб- 
нетъ въ упизительномъ рабствЪ>». Ну вотъ, ска- 
жите пожалуйста: постоянный сотрудникъ «(о- 
временника» разсуждаеть такимъ образомъ объ 
эманципащи женщичъ, и въ это самое время 
Антоновичъ дфлаетъ Тургеневу строжайпий вы- 
говоръ за Евдокю Кукшину. Нельзя сказать, пто- 
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бы Кукшина была одарена гешальнымъ умомъ, но 
объ эманципащи женщинъ эта барыня разсужда- 
етъ гораздо основательнЪе Станицкаго. 

Нечего дЪлать: давайте распутывать чепуху, 
прикрытую почтенной фирмой. Во -первыхъ, 
осмЪлюсь замфтить, что когда женщина, отдает- 
ся мужчин безъ условй, тогда, она, обыкновев- 
но увлекается любовью къ этому мужчин%, а не 
эманципацей, Еели-же женщина отдается муж- 
чинЪ во имя идеи и по теор, то мн кажется, 
что такая женщина дура набитая, глупЪе всякой 
Кукшиной, а дур конечно никакая эманципа- 
щя не можеть пойти впрокъ. Станицкй 
очевидно понимаетъ эманципацию исключитель- 
но съ точки зрзня половыхъ отношенй. Чест- 
ная женщина, по мнфн!ю его, гибнеть, когда 
отдается «грязному, развратному эгоиету». Пре- 
красно. Но зачфиъ-же она отдается такому не- 
достойному человЪку? Зачфмъ она, въ него влюб- 
ляется? Зачфиъ она суется въ воду, не спро- 
сяеь броду? Чтб ее приворотнымь зельемъ что- 
ли приколдовываютъ? Влюбляется она потому, 
что неопытна, неразвита, не умфеть размыш- 
лять, н6 имъетъ понятя о настоящемъ досто- 
инств$ человзка, не можеть поставить при 
встрёчЪ съ мужчиной ни одного разумнаго тре- 
бованя. Женщина отдается мужчин» и ошибает- 
ся ВЪ НЕМЪ: ЧТо-Же это значитъ? Значить, что 
она не знала ни его характера, ни склада, его 
ума, ни уровня его развит!я. Спрашивается, что 
же она знала и чему-же она отдавалась? Яено 
что, и ясно чему: знала мужчину, —и отдава- 
лась тоже мужчин», и въ этомъ отношен!и ошиб- 
ки не произошло. А что можетъ избавить буду- 
пия поколвнйя женщинъ отъ подобныхь понло- 
стей? МнЪ кажется, отвЪтъ на этотъ вопросъ мо- 


‚жетъ быть только одинъ: широкое развите ум- 


ственныхъ способностей и экономическая само- 
состоятельность, то-есть именно эманципащя жен- 
щины, проведенная въ ея воспиташе и въ сфе- 
ру женскаго труда. Но Станицый думаетъ со- 
вефмъ по-своему. < Пока, — глатолетъонъ, —сами 
мужчины не сдЪлаются нравственнЪе, никакая 
эманципащя женщинъ не возможна». Это ‹л0- 
ка» равняется совершенному отрицан!ю эман- 
ципаци. На это «тока» можно отвЪчаль дру- 
гиМЪ «70к4». Пока женщины не переста- 
нутъбыть невинными и легкомысленныхи жерт- 
вами, до тъхъ поръ мужчины не перестанутъ 
быть коварными обольстителями, потому что— 
извЪетное дёло— не клади плохо. не вводи вора 
ВЪ грвхъ. Положимъ, что осифъ прекрасный | 
УбЪжаль отъ жены Пентефря. Но ВЪДЬ веяко- = 
му извЪетно, что тая добродЪтели даже въ древ- 
ности были рёдкл, а ужь въ наше время было 
бы черезчуръ неосторожно воздвигать на та- 
кихЪ исключительныхь добродЪтеляхъ будущее 
здат!е женской эманципацт. Кром того муж- 
чины уже и теперь стоятъ далеко впереди жен- 
щинъ по своему умственному развито; всяк 
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нравственный прогрессъ возможенътольно подъ гается разомъ, потому что каждый отдёльный 
условтемъ дальнЪйшаго умсивенномо прогресса, кусочекъ этого веего, то-есть каждая отдЪль- 
и если Станицый не знаетъ этой простой ная личность, мужекого или женскаго пола, во 
истины, то мнЪ остается только пожалЪть о его воЪхъ своихъ дъйствяхъ руководствуется эгоиз- 
невзд®нш. Стало-быть, если мужчины должны момъ, то-есть старается устроить свою жизнь 
сдЪлаться нравственнЪе, то это значить, что какъ можно праятнЪе. Подчиняясь этому общему 
они должны сдзлаться умнЪе, и что вел®детве двигателю веего органическаго м!ра, каждый от- 
этого разетоян!е между мужчинами и женщина- дёльный кусочекъ шевелится Въ тТОМЪ ИЛИ ВЪ => 
ми должно еще болфе увеличиться. Но мы ви- другомъ направленти, и сумма вефхъ этихъ ча- 
димъ, что разладъ между мужчинами и женщи- стичныхъ шезвелен!й создаетъ обиий прогресеъ 
нами уже и теперь очень силенъ; мы видимъ, а въ нёкоторыхъ случаяхъ облай регреесъ или 
что матери, сестры, жены, невинныя двушки упадокъ, потому что всё зависить отъ того, въ 
и назлыя лоретки,—словомъ, женщины в00б- какую сторону направляется большинство инди- 
ще чрезвычайно сильно тормозятъ развит!е муж- видуальныхъ стремленй. 
чинъ и по своей умственной несостоятельно- — Но, разумется, для Станицкаго, считающаго 
сти постоянно тянуть назадъ въ застой и въ наглость лоретокъ и жестокость развратныхъ 
_ рутину тВхъ мужчинъ, которые не одарены же- эгоистовъ самыми серьезными препятствлями 
лЪзной твердостью характера. Можно сказать на пути отечественнаго преуспфявя, для Станиц- 
безошибочно, что филистерство родилось у каго, говорю я, правильное пониман!е прогресса 
семейнаго очага, и что холостякъ никогда не спо- останется навсегда, недоступнымъ, и онь посто- 
собенъ сдфлаться такамъ чистокровнымъ фили- янно будетъ утруждать свою творческую мысль 
‘стеромъ, какимъ становится рано или поздно разными многознаменательными «пока». Всего 
почти каждый добродзтельный отецъ семейства. интереснЪе то, что этотъ Кифа Мовевичъ, со- 
Поэтому нетрудно понять, что дальн—ёйний про- ставляюцщий для «Современника» чистое божеское 
греееъ мужчины связанъ самымъ тВенымтъ обрё- наказаще, принимаетъ самого себя за, серьезное 
зомъ съ вопросомъ объ умственномъ развити явлене и чуветвуетъ поползновен!е сдЪлаться 
женщины. И всякля разсуждевя о томъ, кому наставникомъ молодого поколзшя. «Я долженъ 
` надо умн®ть сначала, мужчинамъ или женщи- оговориться, — замфчаеть онъ, — что я пищу 
намъ, напоминаютъ только старинный натурфи- этотъ романъ для юношей, которые ветупаютъ. 
лософсый вопросъ о томъ; что раньше произо- только въ общество, а потому, по неопытности, 
шло насвЪтъ— яйцо или курица? Съ одной сторо- часто увлекаются рутинными, вредными по- 
ны, если—яйцо, то кЪмъ-же это первое яйцо нямями о многихъ вещахъ,—тВмъ бол5е вред- 
было снесено? А съ другой стороны, если кури- ными, что эти понят1я усвоены большинствомъ». 
ца, то откуда-же эта первая курица взялась? Неопытные юноши! Что вы на это скажете? 
Выходить, стало-быть, что по-настоящему не Молодое поколвн!е! Какъ вамъ нравится такой 
могли произойти на св®тъ ни курица, яйцо, глубокомысленный просвфтитель? Тажимъ обра- 
й что елдовательно на свЪтз не можеть быть зомъ мы познакомились до н®которой степени 
ни куръ, ни яицъ, что повидимому противо- съ краснорзчемъ Станицкаго, съ его претензия- 
рёчитъ прямымъ указанямъ вседневнаго опыта. ми и вообще съ тёмъ элементомъ фразерства, 
Такъ точно и въ д%л% прогресса. Еслибы про- который я вазвалъ въ ав! этой «бу- 
гресеъ не совершалея самъ собой, помимо вся- кетомъ гражданской скорби». Намъ ЫТЬ 
кихъ теоретическихь выкладокъ, 10, разумвет- придетея еще ветрьтиться съ различными про- 
ся, вопросъ о томъ, кому слфдуетъ двинуться явлешями этого элемента, но теперь мы обратимъ — 
впередъ, мужчинамь или женщинамъ, на прак- наши взоры на, «кукольную трагедю» и нач-_ 
тик% оказался бы неразрьшимымъ. Мужчины немъ серьезно и добросовЪетно изучать стра 
стали бы говорить: «расе амх @ашез!», & ня, размышления и злодзян!я различныхъ добро- 
женщины стали бы говотить: «тезЯеитз, мы— дётельныхь и порочныхъ, и при томъ сплошь 
слабый полъ; ступайте впередъ и талците насъза деревянныхъ мар1онетокъ. а 
собой», ивез вмфстЪ остановились бы въ полной у 
неподвижности, и начали бы упрекать другъ дру- ! 
га за неудачу поступательнаго движеня. Все это Анна Антоновна скрываетъ от" 


_ 


оей дочери 


непремвино случилось бы, еслибы прогресеъ за- неудовлетворительное поведенте ея отца; но дочь, 
висвлъ отъ нашихъ разсужден!й; мы постоянно придя въ возрастъ, догадывается, что между ро- 
верт®лись бы въ закоддованномь кругу, въ ко- дителями все обстоитъ не весьма благополучно. 
торомъ одно неудобетво поддерживается вебми Она желаетъ примирить Григор!я Анхрееви 


остальными и въ которомъ надо непремфнно супругой и говорить матери: «почему 
или все разомъ двинуть вперед, или все оста- пишешь отцу, чтобъ онъ Ъхалъ къ намъ! › 2 нН% 
вить на вЪчныя времена въ первобытномъ по- Антоновн® на этотъ вопроеъ отвфчать в 
ложенш. Въ твори мы и не знаемъ, какъ-же и потому она решается писать къ © 
это все разомъ двинуть, но на практик% вседви- законному сожителю пригласительное письмо. 
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_ Софья Григорьевна также пишетъ, и безпутный 
глава семейства возвращается къ своимъ пена- 
тамъ, но возвращается не одинъ, а привозить 
съ собой молодого человфка, Петра Васильеви- 
Ча, также очень безпутнаго и чрезвычайно не- 

. ненавиетнаго Станицкому. Вотъ тутъ-то и начи- 

_  Нается трагическое раздирательство. 

‚ Въщее сердце матери угадываетъь въ моло- 
домъ гостЪ коварнаго обольстителя, и Анна Ан- 

№. тоновна очень возмущается его прибытемъ и 

его долговременнымъ присутетв!емъ въ сел Гри- 

°  ТорьевкЖ, но злокачественный супругъ ея на 

. зло ей удерживаетъ опаснаго юношу и даже 

старается сблизить его съ дочерью. Впрочемъ у 

2 молодыхъ людей это дфло идеть на ладъ по- 

мимо всякихъ постороннихъ вмявй. Все это 

выБетВ очень безпокоить Станицкаго. «Да и 

ЧЪмъ было возмущаться Анн% Антоновн%?> вос- 

к клицаетъ онъ съ явными претензями на самую 

| горькую и ежьитю проню. «Разв® т$мъ, 

что молодой человЪкъ говорилъ съ ея дочерью 
все о поэзли и объ идеальныхъ предметахъ; или 

ТЪмъ, что онъ по цфлымъ ночамъ игралъ въ 

карты и пиль множество вина съ ея мужемъ; 

или тъмъ наконець, что онъ вздыхалъ, какъ 
страстно влюбленный, въ присутствш барышни 

— И ВЪ то-же время иекалъ случая соблазнить мо- 

лоденькую и хорошенькую горничную этой-же 
самой барышни? » 

3 Читатель видитъ, что молодой челов къ дЪй- 

ствительно ведетъ себя неблагонравно. Соблаз- 


`  НАТЬ МОлОдыхЪ горничных вовсе непохвально, 


а пить множество вина изъ рукъ вонъ не хо- 
рошо, потому что это посл днее занят!е не толь- 
ко унижаетъ челов$ческое достоинство, но даже 
противорчить духу и требованамъ русекаго 
_  азыка. Впрочемъ я полагаю, что молодой че- 
ловЪкъ пилъ вино не множествомъ, а рюмками 
или стаканами, и та, мн® кажется, что по 


гр%®ха должна упасть 
и: _ Станицкаго. Петръ Ва- 
ИЧЪ ВО ВСЯКОМЪ случа рекомендуетъ 
себя плохо, но я хорошенько не понимаю, поче- 
_ Му его порочныя наклонности огорчаютъ Анну 
_ _ Антоновну. ВФдь она вовсе не желаетъ, чтобы 
_ _ ОНЪ женился на ея дочери. Стало-быть, чего-же 
лучше? Позвала бы она къ себЪ свою дочь, да 
и разсказала бы ей по порядку, что вотъ онъ 
вчера Иль «множество вина», а третьяго 
ДНЯ строил куры какой-нибудь НатальЪ или 
Пелагез. Можно было бы представить на лицо 
вамыя убЪдительныя доказательетва, наприм$ръ 
евидФтельетво буфетчика и обольщаемой горнич- 
ной. Тогда Софья Григорьевна поняла бы настоя- 
щую цфну любовныхъ вздоховъ и поэтическихъ 
_ фазговоровъ, итакимъ образомъ обольстительный 
ядъ потерялъ бы всю свою роковую силу. Но ма- 
ро мъ кукольной трагедши подобное разр ште- 
н1е практическихъ вопросовъ не нравится, пото- 

му что оно слишкомъ просто и благоразумно. 
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Анна Антоновна воспитывала свою дочь въ 
счастливомъ невздЪнши дЪйествительной жизни; 
посл пр1Взда молодого гостя она «сознала вполнЪ 
страшную ошибку», но отъ этого сознаня дЪло 
нисколько не поправилось, и эта, остроумная ба- 
рыня вмЪето того, чтобы сразу открыть глаза 
своей наивной дочери, начала предаваться ка- 
кимъ-то неяснымъ размышленямъ, которыя я 
могу сообщить читателю не иначе, какъ соб- 
ственными словами Станицкаго. <Анна Анто- 
новна сама находила, что было бы гораздо луч- 


ше, еслибы ея дочь теоретически ознакомилась _ 


съ развратомъ общества, съ его лицемретвомъ 
и эгоизмомъ, чВмъ переиспытала все это на прак- 
тикЪ, рискуя самой попасть въ этотъ грязный 
потокъ дйствительной жизни, который умчитъ 


ве и обезобразитъь въ водовороть всевозмож-_ 


выхъ пороковъ». Это, я вамъ скажу, чудес- 
ная метода знакомиться съ жизнью, и я уди- 
вляюсь, какъ до сихъ поръ никто не догадался 
учредить при нашихъ университетахъ кавелры 
для иеоретическало преподаваня «разврата, 
лицем$ретва и эгоизма». Недурно было бы так- 
же примфнить эту иеоретическую методу къ 
изученшю плаван!я, верховой Фзды, фехтованя 
и стрёльбы въ цфль. Результаты получились 
бы блистательные. Хотя Анна Антоновна сама 
находила, что теоретическая метода, очень хоро- 
ша, однако она опять-таки сама начала дЪй- 
ствовать противъ Петра, Васильевича практиче- 
скимъ путемъ и потеризла совершенное пора- 
жене. Она обратилась къ супругу съ требова- 
немъ, чтобы онъ выпроводилъ своего гостя изъ 
дому. Супругъ конечно обругалъ её за такое 
глупое требован!е; тогда она въ свою очерель 
‚обругала Петра Васильевича; Григор! Андрее- 


_ВИЧЪ посл отъфзда обруганнаго гостя сугубо 


обругаль Анну Антоновну и даже пожелаль 
увезти отъ нея дочь, но дочь не поЗхала, и воен- 
ныя дфйствя на нфеколько времени пруоста- 
новились. Вакимъ образомъ ругалась Анна Ан- 
тоновна, этого намъ СОтаницый не сообщаетъ, 
потому что Анну Антоновну онъ любитъ и вся- 
чески выгораживаетъ. Но о Григори Андрееви- 
ч$ мы доподлинно знаемъ, что онъ ругается шиб- 
ко, кричитъ «неистово», кричитъ «ужасающимъ 
голосомъ», стучить «изо всей силы кулакомъ 
по столу» и держитъ «кулаки надъ головой не- 
счастной женщины». Результать вежхъ этихъ 
усилй оказывается въ высшей степени удовле- 
творителенъ, потому что Анна Антоновна, остает- 
ея безъ чувствъ на пол% сражешя, хотя сраже- 
ше ограничивалось только краснорзчемъ и ми- 
микой, и слфдовательно могло по всей справед- 
тивости называться 2иеоретическимь изуче- 
нтемъ семейнаго боксерства. Когда, наступила, ти- 
шина и когда Анна Антоновна стала попра- 
вляться отъ болфзни, причиненной ей всеми 27е0- 
ретическими и практическими трудностями, 
тогда она замЪтила, что дочь ея тоскуетъ объ 
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уЪхавшемъ гостз. Тутъь она «дала себЪ слово 
понемногу начать, въ разговорахъ, знакомить 
свою дочь съ дъйствительной жизнью». 

Видно, теоретическая метода, очень глубоко за- 
сЪла въ голову этой барыни, и намъь было бы 
куда какъ лестно послушать эти поучительные 
разговоры, но къ сожальню АннЪ Антоновн® по- 
бесвдовать о жизни не удалось, потому что въ 
это самое время открылось, что барышня из- 
учаетъ жизнь по другой методЪ, подъ непосред- 
етвеннымъ руководствомъ Петра Васильевича и 
при содзйствш добродушнаго папеньки. — Въ 
одну прекрасную ночь Анн% Антоновн»Ъ пришлось 
увидать, что ея дочь цЪлуется въ саду съ тъмъ 
самымъ гостемъ, котораго она, Анна Антоновна, 
тавъ храбро и ршительно выпроводила изъ до- 
му. «Несчастная мать тотчасъ узнала голосъ до- 
чери, — говоритъ Станице!й; — силы ей изм чили, 
и она схватилась за дерево, чтобъ устоять на но- 
гахъ, но тотчасъ-же, оглушенная точно громомъ, 
опустилась на сырую траву, прислонивъ свою 
пылающую голову къ дереву. Анна Антоновна не 
чувствовала холодной осенней ночи; напротивъ, 
мучительный огонь жегъ ее, она хот$ла кричать, 
но у ней не хватало голосу, хотЪла схватить за 
платье дочь, когда та прошла мимо съ.Петромъ 
Васильевичемъ, но руки были безеильны; одинъ 
только слухъ, какъ бы нарочно, не былъ пара- 
лизованъ, и она ясно разелышала и циническя 
шуточки Григор!я Андреевича, совфтовавшаго 
ваюбленнымъ разойтись по домамъ, и звоный 
прощальный поцфлуй>. 

Однако, думаетъ хладнокровный читатель, кз- 
кая-же это Анна Антоновна воинетвенвая и при 
томъ какая преглупая! Какое она, питаетъ страст- 
ное влечен1е къ безполезнымъ скандаламъ! И какъ 
это хорошо устроено, что бодливой коровЪ Богъ 
рогъ не даетъ. Ну посудите вы сами, зачфмъ она 
хотфла, кричать и хватать дочь свою за платье? — 
ВЪдь изъ этого кричан!я и хвалавя ровно ни- 
чего не могло выйти, кром$ смертельнаго ис- 
пуга для Софьи Григорьевны. Представьте себЪ 
ВЪ самомъ дфлЪ, что дъвушку, взволнованную 
любовнымъ свидашемъ, окликаетъ въ темномъ 
саду отчаянный и неестеетвенный голосъ; или 
еще лучше, ее ухватываетъ въ темнот® за, платье 
съ судорожной силой какая-то невздомая рука. 
Ну, разумЪется, обморокъ, нервная горячка и 
смерть, —вотъ все, чтб можно ожидать отъ та- 
кой родительской шалости. И потомъ та-же са- 
мая Анна Антоновна стала бы раздирать свои 
ризы и стала бы обвинять въ смерти дочери весь 
свЪтъ, кромЪ самой себя, потому что услужли- 
вые медвЪди всегда поступаютъ такимъобразомъ. 

ДЬ ВОТЪ И ВЪ ЭТОМЪ случа, размышляя о ноч- 
ной сценЪ въ саду, Анна Антоновна никакъ не 
уметь сообразить, что это любовное свидан1е 
вполн% можетъ быть названо дЪломъ ея соб- 
ственныхъ рукъ. Пересчитаемъ вс ея капиталь- 
ныя зиупости, и мы увидимъ, что ромавъ ея до- 
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чери составляетъ прямой, естественный и необ- 
ходимый результатъ родительской тактики самой _ 
Анны Антоновны. Б0-первыжь, она воспиты- 
ваетъ свою дочь въ глубокомъ уединении въ 


такомъ оранжерейномъ м], въ которомъ нЪзтъ — 


ръшительно ничего похожаго на дВйствительную 


ЖИЗНЬ. Бо-вторыхь, она самымъ тщательнымъ _ 


образомъ лжетъ передъ дочерью на счетъ своей 
собственной семейной жизни, но сама требуетъ 
ть дочери полной откровенности и въ то-же вре- 
я брюзжитъ на эту дочь, когда замчаетъ или 
подозрЪваетъ въ ней кавя-нибудь неподходящ!я 
мысли. Это впрочемъ самая обыкновенная ме- 
тода старшихъ при сношеняхъ съ младшими. Я, 
говоритъ старший, —твой другъ, и ты открывай 
мн$ вс твои мысли, а я тебя буду раепекать за 
твои глупости и буду тебя обманывать для тво- 
ей- же пользы. И посл этого старший удивляется, 
какъ это у младшаго достало безсовЪетности на- 
рушить такой выгодный и удоб нтрактъ. Но, 
разуметея, контракты эти веегда нарушаются, 
потому что въ самомъ дЪлЪ трудно найти та- 
кого олуха, который удовлетворялся бы подобной 
дружбой и вообразилъ бы себЪ, что онъ дЪйстви- 
тельно видитъ передъ собой настоящаго друга, & 
не благодЪтельное начальство. Поэтому система, 
обязательной откровенности непремфнне учить 
младшаго хитрить и притворяться, потому что 
хитрость и притворство составляютъ въ этомъ 
случаЪ естественное и необходимое оруд!е лич- 


ной обороны. Если-же эта система распола- 


гаетъ огромными, разнообразными и утонченными 
средствами угнетеня, то она приводатъ млад- 
шаго къ искусственному идютизму, что и дзла- 
лось съ полнымъ успЪхомъ въ 1езуйтскихъ кол- 
легяхъ. Но такъ какъ АннЪ АнтоновнЪ было да- 
леко во всЪхъ отношенляхъ до 1езуитовъ, то ея 
педагогическля глупости привели только къ тому, 
что отношения ея съ дочерью, оставаясь нъжны 

ми и чувствительными, едЪлались неестествен- 
ными и натянутыми съ той самой минуты, какъ 
только въ головЪ молодой дЪвушки шевель- 
нулась первая самородная мысль. Еслибы 


Софья Григорьевна ветртилась съ подругой, | 


то она бы ей отдала всю свою довфренность 

стала бы ей высказывать такля вещи, которыя 
она не находила удобнымъ говорить любящей, 
но скрипящей, матери. Случилось ей ветрётить- 
ся на первый разъ не съ подругой, а съ моло- 
дымъ мужчиной; очень естественно, что она бро- 
силась къ нему на шею, потому что увидала въ 
немъ своего перваго друга и кромЪ того пер- 
ваго близкаго знакомаго мужескаго пола. Вз- 
третьить, Анна Антоновна по просьбЪ дочери 
пишетъ своему мужу, чтобы онъ Ъхалъ къ нимъ 
въ деревню. Этотъ поступокъ составляетъ очень 
большую глупость, которая, именно съ точки 
зря самой Анны Антоновны и Станицкаго, 
оказывается совершенно непростительной. Анна 
Антоновна знаетъ давно, что ея мужъ — человзкЪ 
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отифтый; зачзмъ же а напрашивается на, 
‚ чтобы этотъ человЪкъ забралъ въ руки ва!я- 
_в16 надъ ся дочерью? ЗачЪмъ она рьшается при- 
близить къ своей взрослой дочери этого человЪ- 
ка, который по ея же собственному убъжденио 
не можеть принести ровно ничего, кромф вреда 
и горя?—РазвЪ она не понимаетъ, что Грагорй 
Андреевичъ навЪрное навяжетъ ей и дочери ка- 

506-нибудь знакомство, вовее непоучительное для 
С бололой дЪвушки? Что онъ привезетъ съ собой 


ложимъ, не могла предвидЪть. Но вфдь какого- 
нибудь молодого кутилу и веселаго собутыль- 
ника не трудно отыскать и въ провинции, & что 
Григор Анлреевичь будеть искать и найдетъ 
такую драгоцЪнность, это было въ высшей сте- 
пени въроятно, во-первыхъ, потому, что чело- 
в къ созданъдля общества, а во-вторыхъ, потому, 
что на ловца и звЪрь бЪжитъ. Если даже оста- 
вить въ стеронз это частное неудобство, то во- 
обще слЪдовало ожидать, что Григорй Андрее- 
вичъ такъ или иначе обнаружить свои достоин- 
ства, и что дочь именно велбдетве сближеня 
съ отцомъ испытаеть въ отношеши къ нему 
самое полное и самое тяжелое разочарован!е. За- 
чВмъ же любящая и заботливая мать сама не 
взяла на себя труда разочаровать свою дочь и 
убЪдить ее въ томъ, что еближене съ кутящимъ 
родителемъ неудобно и неосуществимо во веЪхъ 
отношеняхъ? Вотъ тутъь дЪйствительно не мЪ- 
шало пустить въ ходъ ^иеорелиическую методу, 
`потому что, когда мать говорить дочери: «твой 
отецъ-—пьяница», то дочери для того, чтобы 
повфрить этимь еловамъ, нзтъ никакой особен- 
ной надобности видЪть собственными глазами, 
какъ родитель пяшетъ мыслете. Въ этомъ слу- 
_— чаз показане матери замфняетъ вполн® непо- 
® средственное созерцаше сырого факта. Спрални- 
аетея, почему-же Анна Антоновна, сдфлала эту 
капитальную. глупость? Станицей по 

чи пристраетю къ этой рыдающей мар!о- 
г нетк не останазливается надъ этимъ вопросомъ 
глухо дастъ почуветвовать читателю, что Анна 
нтоновна выписала своего супруга по своему 
1 ягкосериию. Но я думаю, что она сдфлала это 
по русской пословиць: громъ не гранетъ, мужикъ 

_ не перекрестится. Когда дочь задала ей вопросъ: 
«отчего ты не пишешь къ отцу? >, то ей предстоя- 

_ ло или отвЪчать на этотъ вопросъ: «вотЪ отче- 
го», или сказать: «сейчасъ напишу». Въ пер- 
вомъ случаЪ надо было тотчасъ, немедленно вы- 
сказать всю правду, а во второмъ случаЪ опас- 
ность отерочивалась на несколько недфль. этой 
отерочки было совершенно достаточно, чтобы 
прельстить Анну Антоновну и направить ее на 
второй путь. Громъ непремнно грянетъ, и кре- 
ститься все-таки придется, но такля отдаленныя 
соображенйя не укладываются въ слабую голову 
заботливой матери. А можеть и не грянетъ, 
авось, Богъ милостивъ, да когда еще это будетъ, 
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такого знакомато. изъ Петербурга, этого она, по-_ 
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ну, тогда увидимъ—вотъ т обыкновенныя умо- 
зрьшя, которыми пробавляется огромное боль- 
шинетво наших соотечественниковъ, и эта бли- 
зорукость понимавя, эта неповоротливость мыс- 
ли составляютъ самое существенное основане 
нашего рутиннаго добродушя и мягкосержя. Мы 
обыкновенно не принимаемъ никакихъ рацю- 
вальныхъ мфръ противъ возможныхъ и взроят- 
ныхъ столкновешй съ различными шероховато- 
стями дъйствительной жизни: но мы ДВлаемъ это 
не потому, что сознательно уважаемъ нашихъ 
ближнихъ и не хотимъ оскорбить ихъ недовф- 
рлемъ, а просто потому, что мы неё умЗемъ вгля- 
дывалься въ жизнь и ведемъ вез наши два 
ков-какъ и спустя рукава. Это. совеЪмъ не маяг- 
кость, а просто тупоуме, и симпатизировать 
этому прелестному свойству могутъ только пеи- 
хологи, подобные Станицкому. Бо - четвер- 
мыхь, Анна Антоновна не сдфлала рёшительно 
ничего, чтобы открыть дочери глаза на крупные 
недостатки Петра Васильевича. Зэ-лятьихь, она, 
выгнала этого молодого челов ка изъ дому и 
этимъ крутымъ поступкомъ превратила любовь 
Софьи Грагорьевны въ бфшеную страсть. 

Изъ этого длиннаго перечня глупостей видно, 
что всю кашу заварила Анна Автоновна, а 
Станицый, напротивъ того, сваливаетъь всю ви- 
ну на гнусныхъ развратниковъ, которые въ этомъ 
случаЪ являются совершенно второстепенными 
ДЪятелями. Софья Григорьевна конечно выхо- 
дить замужъ за Петра Васильевича, и жизнь 
ея складывается самымъ уродливымъ образомъ. 
Станицей усиливается доказать, что виновни- 
ками ея несчаст1я были ея отецъ и ея мужъ, и 
весь романъ праготовляется такимъ образомъ 
БЪ тому заключентю, что женщины терпятъ горь- 
кую муку отъ безнравственноети грязныхъ эгои- 
стовъ, не вразумленныхъ жельзными кольцами. 
Романъ составляеть такимъ образомъ дайнную 
проновфдь претавъ разврать и эгоизма. Ста- 
ниЦЕй, какъ авторъ, воленъ конечно къ однимъ 
изъ своихъ маронетокъ питать нЪжную привя- 
занность, а къ другимъ—лютую ненависть; мы 
ему препятствовать не можемъ и не желаемъ, 
но если мы осторожно соскоблимъ съ его кар- 
тинъ тотъ ложный колорить, который кладутъ 
на нихъ его пылья симпатши и автапат!и, если 
мы такимь образомъ возстановимъ факты раз- 
сказа въ ихъ настоящемъ свЪтЪ и покажемъ 
ДЪйствительныя пружины, управляюция ходомъ 
этихъ событш, то весь романъ приведетъ насъ 
къ совершенно противоположному заключен!ю. 
Что женщины терпятъ часто горькую муку— это 
правда; но главная и почти единственная при- 
чина ихъ страдан!й заключается въ ихъ собствен- 
ной неразвитости и въ томъ искусственномъ ту- 
поуми, которое напускаетея на нихъ воспита- 
немъ и везмъ складомъ нашей образцовой ее- 
мейной жизни. Развратъ и эгоизмъ тутъ ни въ 
чемъ не виноваты, и вся основная тенденщя ро- 
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мана оказывается такимъ образомъ совершенно 
ложной. Станицый кричить людямъ: «стазай- 
тесь, подлецы вы этаве, исправить вашу нрав- 
ственность», и весь этоть крикъ, растянутый 
на сотни страницъ, по всей справедливости дол- 
женъ быть названъ безилоднымъ наборомъ р№з- 
кихъ звуковъ. Людямъ надо говорить очень 
кротко и доказывать какъ можно убЪдительнЪе, 
что они въ сущности совезмъ не подлецы, и что 
имъ вовсе не слВдуетъ исправляться, но что имъ 


было бы очень прЁятно и не безполезно побольше отца и что собственно противъ дочери у этого отца | 


и почаще пользоваться содъйствемъ головного 
мозга. «Вы бы, сударики мои, почитали книжку; 
вы бы, голубчики, подумали о вашихъ потреб- 

_ ностяхъ; вы бы взглянули на такой-то вопросъ 
съ такой-то точки зря ».— Воть какъ слЪдуетъ 
объясняться съ нашими милыми соотечеетвен- 
никами, и только тавя дружелюбныя объясне- 
ня и могутъ принести хоть какую-нибудь пользу, 
потому что все человЪчеекое благосостоянще без- 
условно зависить оть высоты уметвеннаго раз- 
Витя. 

Мы увидимъ, что даже творчесый умъ Ста- 
ницкаго не въ состояши былъ изобрЪети такле 
факты, которые бы противорчили этой оенов- 

_ ной и нвопровержимой истин®. Станицкому но- 
стоянно хочется свернуть на нравственную про- 
повЪфдь, а факты его романа, вопреки его автор- 
скому всемогуществу, говорять яено и громко, 
что вся бЗда происходить исключительно отъ 
недостатка умственнаго развития. 


из: 

‚ .. 
__ Мы видфли въ предыдущей главЪ, что добро- 
о вы надфлала, кучу глупостей и, 


‘ташемъ, сама отдала ее въ безотчетное распоря- 
жене первому встрЪчному, который оказался 


с ”$ полн обезоруживъ свою дочь нелёпымъ воспи- 


неблагонадежнымь во вефхъ отношешяхъ. По- 
смотримъ теперь, какую роль играли здЪсь «тряз- 
ные и развратные эгоисты», ненавистные АннЪ 
Антоновн® и Станицкому. Что эта роль была 
совершенно второстепенной, это уже ясно изъ 
предыдущаго. Но теперь надо посмотрЪть, какая 
побудительная причина заставляла ихъ играть 
эту второстепенную роль. На соображеня Ста- 
ницкаго тутъ полагаться невозможно, потому что 
онъ самъ рфшительно не понимаетъь и упорно 
отказывается понимать т$ факты, которые самъ 
изобр»таетъ и разеказываеть. ДобродЪтельная 
ненависть къ эгоизму и разврату помрачаетъ веЪ 
его помыелы. Онъ думаетъ, что Григорйй Андрее- 
вичъ устроилъ сближене дочери съ Петромъ 
Васильевичемъ «на зло» АвнЪ Антоновн%, по- 
тому, изволите-ли видЪть, что «черствыя души 
не могутъ выносить самопожертвован!й и чистыхъ 
привязанностей», и еще потому, что «у людей 
самолюбивыхъ нфтъ пощады никому». Сильно 
сказано, но по обыкновен!ю неосновательно. Что 
Григорйй Андреевичъ питаетъ непр1язненное чув- 
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ство къ Анн® Антоновн — этому я охотно вЪрю, | 


потому что это больное, слезливое и раздражи- 
тельное существо способно навести тоску и зные 
н1е даже на такого иламеннаго и постояннаго 0б0- | 
жателя, какимъ быль добрый рыцарь Тогген- 
бургъ или его близкий родственникъ, полоумный 
Донъ-Кихотъ. Но губить дочь для того, чтобы 
насолить женЪ, это слишкомъ замысловато и не 
совеЪмъ правдоподобно, особенно, если еще со- 
бразить, что эта дочь любить и ласкаетъ своего 


нЪтъ ни малЪйшей непр!язни. Но «у людей еа- 
молюбивыхъ нфтъ пощады никому»; примемъ 
эти слова за святую истину и допустимъ, что 
Григорй Андреевичъ способенъ испортить жизнь 
дочери для того, чтобы дофхать любезную су- 
пругу. Прекрасно, но вздь невозможно сомн®- 
ваться въ томъ, что люди самолюбивые соблю- 
даютъ свои собственные интересы; дЪлать зло 
они могуть, но если это для нихъ-самихъ не- 
выгодно, то они наврное не будутъ увлекаться, 
въ ущербъ собственному интересу, идеальнымъ 
удовольстыемъ напакостить ближнему. Село Гри- 
горъевка, заключающее въ себЪ патьсотъ душъ, 
принадлежить АннЪ Антоновн® — и послЪ ея 
смерти должно перейти во владфн!е Софья Гри- 
горьевны; Анна Антоновна — женщина больная и 
можетъ умереть чрезъ два-три года; тогда Софья | 
Грягорьевна, вакъ молодая и неопытная дзвушка, 
довЪритъ все управлене отцу даже и въ томъ 
случаЪ, если она въ то время будетъ совершен- 
нолЪтней. Спрашивается, выгодно ли Григорю 
Андреевичу выдавать дочь свою замужь, то-есть | 
вводить между собой и дочерью третье лицо, съ 
которымъ по всей вфроятноети будетъ гораздо 
трулнфе ладить, чёмъ съ одинокой и неопыт- 
ной дВвушкой? Кажется, невыгодно. А еели не- 
тете то невозможно допустить, чтобы его 


у . 
обдуманной и злонамвренной интригой. Лютый 
эгоистъ и нравственная испорченность остаются 
сотершенно въ сторонЗ, а выЪето этихъ фантасти- 
ческихъ свойствъ является на сцену то же самое 
дряблое мягкосердече, которое мы уже нашли въ 
Анн% Антонов и которое обыкновенно управ 
ляетъ почти вс ми поступками пустыхъи ничтож- 
ныхъ людей. Привезъ онъ съ собой Петра Василье- _ 
вича отъ нечего дЪ%лать, потому что съ «хорошим 
человькомь» пятно компанйо вести; молодые 
люди понравились другъ другу; ихъ одушев- о 
лен!е разсзяло однообразие деревенской жизни, 
и Григорию Андреевичу это обстоятельство доста- 

ло особенно много удовольетвя потому, ЧТО онЪ 
видВль тутъ дфло рукъ своихъ, и потому, что 
это обстоятельство льетило его родительскому 
самолюбю. Воть, моль, Соня, думаетъ ОНЪ, 
сколько дЪтъ ты жила вмЪетЪ съ мамашей и | 
вое удовольетвя никакого не видала; а пр халъ 
отець—и все разомъ пошло по новому. Отец то 


сразу догадался привезти теб У | 
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которая должна тебЪ поправиться больше всего когда не могутъ принести ни малфйшей пользы. 
на свЪтЪ. «Развз я плакала, когдавы прикидывались влюб- 
_ Когда Анна Антоновна стала косо посматри- леннымъ въ меня. Я вЪрила вамъ, вашей любви, 
вать на петербургекую игрушку, тогда Грагорю и потому не могла перенести вс ваши унизи- 
_Андреевичу сдфлалось досадно по многимъ причи- тельные поступки со мной»... и такъ далЪе. 
_ намъ. Во-первыхъ-—что за чортъ! ничфмъ не Вс эти рЬчи очевидно не имЪють никакого 
’° угодишь. Веякая заслуга обращается въ преетуи- прямого отношен!я къ Петру Васильевичу и ни- 
Лене. Во-вторыхъ — чфыъ же Петръ Василье- сколько не могутъ расположить Григория Андре- 
_вичъ не женихъ? Молодъ, нравится дЪвуш евича къ мягкости и уступчивости. Я не думаю 
пуЗетъ состояше, и главное — душа-челов% также, чтобы вс эти переходы отъ величаваго 
_ Въ-третьихъ— зачЪмъ же огорчать Соню? Въч презр$ ня къ покорнЪйшей просьб и отъ обиль- 
° вертыхъ— пратно защитить дочь отъ капризовъ ныхъ слезь къ обильной брани могли внушить 
больной и раздраженной матери. Именно такого кому бы то ни было уважен!е къ личному харак- 
рода мысли и ощущевя должны были зашеве- теру и къ желанямъ Анны Антоновны. Поэтому, 
_ литья въ оскорбленномь родителЪ, когда Анна мнЪф кажется, нЪть основав противополагать 
' Антоновна начала войну противъ развратныхь Анну Антоновну, какъ добродЪтельную мучени- 
| эгопетовъ. При этомъ надо замЪтить, что Анна цу, Григор!ю Андреевичу, какъ свирпому з40- 
| Антоновна еъ своей стороны сдЪЗлала все, что дЪю. Анна Антоновна сама себЪ причиняетъ огор- 
| могла одзлаль, для того, чтобы довести почтен- ченя своими собственными ошибками, а Григо- 
наго супруга до послфднихь предзловъ бфшен- р Андреевичъ въ вастоящемъ случаЪ является 
ства. Объяснешя свои она начинает обыкновен- даже вовсе не злодЪемъ, а, напротивъ того, за- 
но самымъ падменнымь и кисло-враждебнымь щитникомъ естественныхь правъ своей дочери. 
_ ТОНОМЪ; ПОоТомЪ, когда видить, что этотъ тонъ Анна Антоновна шестнадцать л$тъ воспитыва- 
никого не можеть удивить и запугать, она вдругъь ла эту дочь и не ум ла даже настолько развить 


. Кы ы * 
_ Должаетъь дЪлать оскорбительные попреки. Вотъ томъ, когда это воспитан!е начинаетъ приносить 


_ сказала она,—дблфе терпфть присутстве ваше- все дЪло крутыми мфрами родительской власти. 
го гостя: я его нё знаю и не желаю знать коро- Отець предлагаеть дочери прогулку, а мать го- 
че. Прошу васъ сдфлать ему намекъ, что его по- воритъ: <не надо прогулки, ступай въ свою ком- 
сБщен!е слишкомъ продолжительно, и что я уто- нату и займись ЧЪмъ-нибудь>. СонЪ нравится мо- 
_ милась имъ». 2 лодой человЪкъ, а мать д®лаетъ этому молодому 
—  Мн® кажется, что порядочные ЛЮДИ 6Ъ своими челов%ку дерзости и выгоняетъ его изъ дому. На- 
_ повелительнымь тономъ. Григорй Андреевичъь и нфтъ надобности быть эгоистомъ, развратни- 
_ отвзчаетъ ей «грубыми словами», «оскорбитель- комъ или злоджемъ для того, чтобы пранять сто- 
— вымЪ п озлобленнымъ крикомъ›, и это конечно рону дочери и сдЪлаться покровителемъ ея моло- 
съ его стороны непохвально, но надо же войти дой любви. Жаль, что эта любовь возникла, но 
и въ его положен!е. Слова Анны Антоновны сразу объ этомъ надо было думать гораздо раныше; 
_ Уничтожають возможность всякихьдальныйшихь дфвушка не виновата въ томъ, что она полюби- 
_ переговоровъ. На эти слова надо отвёчать или ла, и подавлять ея любовь родительскими при- 
_ самымъ полнымъ изъявленемъ покорности, то- казан!ями значить только причинять ей безпо- 
есть немедленнымъ изгнавемъ невиннаго гостя, лезную боль. Эта дёвушка по всей вЪроятности 
° пли самымъ р5шительнымь отказомъ, а такой будетъ несчастлива, но совеЪмъ не потому, что 
_ отказъ, въ какую бы мягкую форму онъ ни былъ у нея дурной отецъ, и не потому, что она_влю- 
_ облеченъ, все-таки долженъ произвести на Анну билась въ дурного человзка, а потому, что она 
_Антоновну самое потрясающее впечатльн!е. Ста- родилась, выросла и будетъ жить при такихъ 
_ ницьйй очевидно желаеть, чтобы «грязный эго- условяхъ, при которыхъ не могли развитьея и 
истъ» собственноручно продблъ себ въ ноздри окрфинуть силы ея ума. 
желЪзное кольцо, и малЪйшее уклонене этого Представьте себЪ, что Ноздревъ женилея на 
лютого животнаго отъ этой священной обязан- помфщиц» КоробочкВ и чтд у нихъ родилась 
ности выфнается ему въ позорное преступлеве. дочь; много безполезныхь слезъ прольетъ она 
Анна Антоновна между тЪмъ немедленно перехо- на своемъ вЪку; подобно своей матери, она бу- 
ДИТЪ ВЪ инорный тонъ: ‹я прошу васъ не отры- детъ оплакивать каждую окозЪвшую тезушку и 
вать отъ меня мое дитя. ПожалЪйте меня хотьразъ ужасальея при видЪ каждой градовой тучи; каж- 
въ жизни! РазвЪ вы не видите, что вся моя жизнь дый копечный проигрышъ ея мужа будетъ да- 
ВЪ ней?», и такъ далфе, и вее это произносится рить ее безсонными ночами; каждый уб]йетвен- 
«умоляющимъ голосомъ». А велЪдъЪ залёмъ на- ный взоръ, брошенный этимъ же самымъ му- 
чинаются попреки, которые, какъ извЪетно, ни- жемъ на какую-нибудь казначейшу, будетъ по- 
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_ превращается въ казанскую сироту и начинаеть ея умъ, чтобы она не увлекалась первымь нж- = 
_ ВиЗЖать и плавать, но сквозь слезы все-таки про- нымъ взглядомъ перваго вотрёчнаго фата. А по- | 


_ вамъ образчики: «я считаю неблагоразумнымъ,— свои плоды, Анна Антоновна думаетъ поправить. 


_ лакеями никогда не говорятъ такимъ сухимъ и мфрены матери превосходны, но дзйств1я нелЪпы, 
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вергать ее въ бездну отчаяня. Спрашивается, 
кто былъ виноватъ во веЪхъ ея страдашяхъ? Па- 
пенька ли ея, Ноздревъ, или маменька, Коро- 
бочка, или супругъ ея, подпоручикъ Кувшин- 
никовъ, или вез они вмЪ№стЪ, или никто изъ 
нихъ? И каждый, и во\, и никто, и самъ чортъ 
ихъ разберетъ, кто изъ нихъ правъ, кто вино- 
вать. Причина вефхъ страданй этой подпору- 
чицы Вувшинниковой заключается и въ ней са- 
мой, и во веемъ, что ея окружаеть, и во всей 
истори ея развит!я. Ея личный характеръ, ея 
вседневная жизнь и ея воспитане — это такая 


мозаика, въ которую самыя разнокалиберныя 
Г личности положили и ежедневно кладутъ по кро- 


шечному камушку: тутъ и маменька, тутъ и па- 
пенька, и вупругъ, и соперница-казначейша, и 
скотница Авдотья, и лакей Филимонъ, и стран- 
ница Евпракея, и юродивый Гришутка, и ве, 
ихъ же имена богъ-вЪеть, вс, всВ вложили 
по лепт®; и составилось изъ веЪхЪ этихъ добро- 
вольныхь приношенй нЪчто болЪе похожее на 
тЪстообразный осадокъ, чЪмъ на мозаику, по- 
строенную по опредзленному рисунку. И совер- 
шаются въ этомъ осадкЪ разные химичесве про- 
цессы броженля: осадокъ дуется и плачетъ, 0сз- 


докъ волнуется и страдаетъ, осадокъ лфзетъ на. 


стЪны и проклинаетъ свою жизнь, то-есть свой 
химическ!й составъ.— Кто тебя, осадочекъ, оби- 
жаетъ? спрашиваетъ сердобольный челов къ, по- 
добный Станицкому. — А, вотъ кто! отвЪчаетъ 
себЪ этоть чедовЪкъ.— Хорошо, я-жъ его отд%- 
лаю!—^Кто тебя, осадочекъ, замфеилъ? спраши- 
ваетъ другой человзкъ, также очень сердоболь- 
ный и также очень похож на Станицкаго.— 
А, вотъ кто! отвЪчаетъ онъ себф,— я-жъ ему по- 
кажу! И распространяются, по милости этихъ 
сердобольныхъ людей, зловфще слухи, что ве 
страдан1я тфетообразнаго осадка напущены на 
него и выдуманы спещально для него лютыми 
злодЪями, подлецомъ Кувшинниковымъ и мер- 
завцемъ Ноздревымъ. Кувшинниковъ обижаетъ, 
& Ноздревъ замфеилъ. Ясное дЪло, что они ви- 
новаты. Они выдумали рецептъ тфетообразнаго 
осадка, они привели этотъ рецептъ въ исполне- 
не и они же теперь производятъ надъ осадкомъ 
разные химичесвле опыты, которые для осадка 
мучительны, а для нихъ, для этихъ злобныхъ 
алхимиковъ, пр1атны и занимательны. 

0, могущественные чародфи, Ноздревъ и Кув- 
шинниковъ, 0 велик!е извЪдователи осадочныхъ 
формаций! Вакъ же это вы злодЪйствуете такъ 
сознательно, & между тЪиъЪ сами не умфете при- 
ложить вашу сознательность къ устройству ва- 
шей собственной жизни! Неужели тебЪ, чародЪй 
Ноздревъ, прятно, когда взыскательные парт- 
неры истребляютъ твои бакенбарды? И неужели 
тебф, алхимикъ Вувшинниковъ, весело, когда 
ты примфриваешь цфлое утро новые сапоги и 
осматриваешь со вефхъ сторонъ «на-диво сточен- 
ный каблукъ» ? — Скучно и скверно живется вамъ 


ской дадемы Станицкаго. Такями алмазами бу- 
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обоимъ, друзья мои, и оба вы точно такъ же 
волнуетесь и страдаете, какъ тотъ несчастный 
осадокъ, на которомъ вы такъ часто срываете 
вашу нелфпую злобу, и который въ свою оче- 
редь немедленно вымщаетъ полученныя отъь о. 
васъ огорчешя на какой-нибудь безотвЪтной ку- | 
харкЪ или на своемъ собственномъ пятилтнемъ 
ребенкЪ. — Каме-жъ вы послф этого чародви и 
алхимики? Как!е-жъ вы сознательные злоджи? | 
Вы сами— тфетообразные осадки, никакого вы _ 
рецепта не выдумали и никакого рецепта, не су- 
ществуетъ. Существуетъ только поголовное нёе- 
умфнье жить, существуетъ повеемфетная тем- 
нота и безсознательноеть, и въ этомъ отноше- 
нш вы, Ноздревы и Кувшанниковы, нисколько 
не лучше, но и нисколько не хуже вашихъ до-_ 
бродвтельныхь женъ и вашихъ невинныхъ до- 
черей. Это неумВнье жить, эта тозкотня и это. 
разнообразное мордобите существуеть съ тЪхъ. 
самыхъ поръ, какъ существуетъ земля. Когда 
мы смотримъ въ самую глубокую древность, то- 
гда мы называемъ это неум$нье жить дикостью 
или варваретвомъ; потомъ, когда это неумнье 
организуется, мы замфчаемъ въ немъ различвныя 
стороны или грани, & теперь это неум®нье жить. 
раздробилось на такое множество отдфльныхъ и 
мелкихъ явлен!й и получило столько благозвуч- 
ныхъ назван, что всякое разсужден!е объ этомъ 
предмет сдЪлалось въ высшей степени неудоб-_ 
нымъ и щекотливымъ. Всякая отдфльная форма. 
этого неумфнья пр/обрфла себЪ солидную осанку, | 
укрфпилась на фундамент исторической дав-_ 
ности, выработала себ самое щепетильное чув- 
ство собственнаго достоинства и вооружилась, 
въ лиц$ своихъ передовыхъ представителей, вс*- 
ми утонченными аргументами схоластической ло- 
гики. А лекарство все-таки остается одно и то- 
же: не умфешь жить, такъ учись; а не умфеш 
учиться, такъ живи, какъ знаешь, и не жди себ 
никакого чудодЪйственнаго облегчения ни отъде- 
кламаци Станицкаго, ни отъ игривости Щедри- 
на, ни даже отъ громоносной сатиры Розенгейма.. 


УГ. 


Романъ Отаницкаго очень длиненъ (239 стрз- 
ницъ), и потому я нахожу невозможнымъ ва- — 
сти далЪе мое критическое изслфдоване о его 
достоинствахь въ тожъ объем, въ которомъ я 
его началъ. Разнообразныя красоты этого романа, 
такъ неисчислимы, что приходится сдфлать ва- 
мый строги выборъ и остановиться только на 
самыхъ яркихъ и крупныхъ алмазахъ поэтиче- 
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дутъ для насъ: в0-первыхть, идеальный конецъ,. 
придфланный въ земному существованию Ачны 
Антоновны; в0-вторыль, страдая Софьи Гри- 
горьевны; в5-третьижь, дфдушка Петра Ва- 
сильевича; и в5-четвертыхь, добродЪтельные 
люди молодого поколня. Но, прежде нежели я 
приступлю къ изученю этихъ блестащихъ дра- 
.` 
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тоцфнностей, я желаю еще разъ позабавить мо- 
его читателя «букетомъ гражданской скорби» и 
| - высокаго негодовашя. Я полагаю, что Ставицюй 
| есть именно тотъ князь Григорий, о которомъ го- 
воритъ Репетиловъ, что у него 
«Глаза въ вуови, лицо горитъ, 
Самъ плачетъ, а мы вс% рыдаемт!.. 
По крайней мЪрф мнЪ никогда неслучалось мы 
чать другого писателя, который такъ упорно и 
добросов$етно придирался бы ко всякому удоб- 
‚ ному и неудобному случаю для того, чтобы вм®- 
стЪ съ своими читателями порыдать надъ несо- 
вершенетвами нашей жизни и надъ испорчен- 
® ностью человЪческаго рода. На каждомъ шагу 
нить разсказа прерываетея, романиетъ воскли- 
_Ццаетъ: «но восплачемъ-же, братья мой!», и на- 
_чинается немедленно скрежетане зубовъ и по- 
<ыпан!е главы пепломъ и соромъ разныхъ без- 
плодныхъ выкликанй. А потомъ ничего, выпла- 
четь свое обязательное горе и опять начнетъ 
разеказываль. И никакъ невозможно предусмо- 
тр$зть, какое именно слово затронетъ чуветви- 
тельную струну въ душ пылающаго гражда- 
нина. Иногда буря краснорфчиваго огорченя 
разыгрываетея по поводу самой ничтожной при- 
чины, подобно тому, какъ лавина еваливается 
часто отъ того, что какой-нибудь пастухъ громко 
выеморкается или какой-нибудь диый козелъ 
сдБлаетъ неосторожный прыжокъ. Вотъ вамъ 
очень любопытный примёръ. Станицый приво- 
дать отрывокъ изъ письма влюбленнаго Петра 
Васильевича къ влюбленной СофьЪ Григорьева. 
«И ничего. На небЪ ясно. Бури не предвидится». 
«Я нахожу, —говоритъ Станицей,—этотъ от- 
рывокъ изъ переписки достаточнымъ, какъ об- 
разчикъ краснорзчя влюбленнаго Петра Василье- 
вича, которому Софья Григорьевна безуеловно 
зЪрила, какъ она нЪкогда вфрила, бывши ре- 
бенкомъ, волшебнымъ сказкамъ, которыя ей раз- 
сказывала ея няня».—Важется, спокойно раз- 
суждаетъ человЪкъ; но вообразите себЪ, въ этихъ 
спокойныхь словахъ уже заключается гибель- 
ный зародышъ неистовой бури. ГдЪ же буря? 
‘прашиваете вы съ безпокойствомъ. Должно быть, 
на счетъ довЪрчивости дЪвушекъ и коварства 
мужчинъ?— Н®тЪ-съ, это было бы слашкомъ про- 
сто.—Такъ можеть быть по части педагогики: 
© томъ, что, молъ, не слБдуеть дЪтямъ разска- 
зывать волшебныя сказки’—Н»Ътъ, все не то. 
Извольте слушать дальше; сами не догадаетесь. 
«Разеказы о чудесномъ такъ паЪняли ее, что 
мать должна была долго и настойчиво разувЪ- 
рять, Что въ дфйствительной жизни вовсе не 
существуетъ людей въ видЪ зв5ря или рыбы, что 
нъть ни мертвой, ни живой воды, и нзтЪ такой 
волшебной палочки, по взмаху которой воздви- 
гались бы дворцы, а вс® люди при этомъ рабо- 
лфпно преклонялись бы предъ владфтелемъ па- 
лочки; что иЪтъ также тЪхъ стоглавыхъ чудо- 
вищъ, которыхъ бы ни огонь, ни сталь и ни- 
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какая сила человческая не могаа уничтожить. » 
Буря надвинулась со везхъ сторонъ. Вы и сами 
чувствуете, что дЪло неладно. Не даромъ же 
авторъ такъ разгулялея на счетъ волшебныхъ 
сказокъ. Охъ, не даромъ! Но вы вее-таки еще 
не знаете, съ которой же стороны на васъ по- 
сыпятся стрьлы краенорзч1я, и отъ этой неизвЪет- 
ности вамъ становится еще болЪе жутко. Но вотъ 
раздается первый громовой ударъ, и передъ вами 
открывается мгновенно вся бездна приготовлен- 
наго для васъ несчастья. «Но я такъ думаю, — 
продолжаеть Станицый,—что Анна Антоновна 
скорЪе ошибалась, разувзряя ребенка въ томъ, 
что сказочныя нелфпости не существуютъ въ 
ДЪйствительной жизни. Неужели читатель не 
ветрёчалъ въ своей жизни людей, которые только 
носятъ человЪ ческий образъ, а по вефыъ своимъ 
наклонностямъ дик!е зв%ри? Мало-ли мы видимъ 
людей, нфмыхЪ, какъ рыба, при видЪ какихъ 
угодно ужасовъ»... Ну, и такъ далЪе. 

Вотъ она, буря-то! Поняли теперь, какой зл0- 
вЪиИЙ смысль имЪло перечислене т№хъ пред- 
метовъ, которые ветр®чаютея, а можеть быть 
даже и не ветрчаются въ русскихъ волшебныхь 
сказкахъ. Теперь вамъ Станицюй будетъ дока- 
зывать, не убЪдительно, но очень горячо, что 
въ жизни есть и живая вода, и мертвая вода, 
стоглавыя чудовища и волшебныя палочки. За 
ходомъ его доказательетвъ я слЪдить не буду, 
потому что кому-же охота лЬзть подъ пролив- 
ной дождь, когда можно пребывать ВЪ сухости 
и безопасности? — Но результаты получаются та- 
ве, что тщеслав1е въ обществ — это живая и 
мертвая вода, что стоглавыя чудовища допод- 
линно существуютъ и что волшебную палочку 
составляютъ деньги. Ну, думаете вы, буря окон- 
чилась, потому что параллель проведена, самымъ 
листательнымть ‘образомъ. 
буря родить бурю, бЪда влечетъ за собой новую 
бфду. Деньги родятъ роскошные объды, роскош- 
ные обЪды родятъ обжоръ, въ числВ обжоръ ока- 
зываютея «ученые мужи» и «патентованные ли- 
бералы и демократы». И тутъ, при этомъ роко- 
вомъ слов, въ одну минуту поднимается такой 
ураганъ, который сваливаетъ съ ногъ самого 
Станицкаго и отиибаетъ у него поел$ де остат- 
ки злраваго смысла. ДЪло доходить вотъ до че- 
го: «Да, ученые мужи и патентованные либера- 
лы, въдь сознайтесь, что, не будь у этихъ плу- 
товъ дворцовъ и роскошныхъ обфдовъ, вы бы, 
съ вашими строгими убЪжденями, возмутились 
отъ одной дерзости ихъ, еслибы они протянули 
вамъ гордо руку и пригласили бы васъ на рос- 
кошный обЪдЪъ>. 

Что же это такое? Въ первой половинЪ фразы 
роскошный объдъ рЪшительно отрицается, а во 
второй половин той же фразы это услове уже 
забыто, и роскошный 00$дъ опять явился на еце- 
ну. У плута нзтъ роскошнаго обЪда, и плутъ 
приглашаетъ на роскошный обфдъ. Ай, да плутъ! 


Но у Станицкаго. 


Они чиииинининиийи 


< 


171 СОЧИНЕНТЯ Д. 
Именно плутъ! Тонкая шельма! Воть что зна- 
чатъ разсуждать во врёмя урагана. Вотъ до ка- 
кой премудрости можно договориться. Но поче- 
му же это Станиць такъ горячо заботится о 
желудкахъ «палентованныхъ либераловъ» и по- 
чему знакометво этихъ господъ съ богатыми плу- 
тами принимаеть въ его глазахь размфры об- 
щественнаго бЪдетв!я? МнЪ кажется, отвЪтить 
на этоть вопросъ не трудно. Люди, подобные 
Станицкому, обыкновенно слышать звонъ, да не 
знаютъ, откуда онъ. СтаницЙ слышалъ, а мо- 
жетъ быть и читаль, что есть на свЪт% доктри- 
неры и ложные либералы, которые своей дЪя- 
тельностью тормозятъ развите общества. Какъ 
и чЪмъ они тормозятъ, этого Станицкй не 
съумфль разобрать; сказали ему, что тормо- 
зятъ,—онъ и давай ихъ ненавидЪть безъ вея- 
кихъ дальнфйшихъ справокъ. Слышалъ онъ вф- 
роятно, что и у насъ раснлодились ложные либе- 
ралы и доктринеры, но чЪмъ эти господа отлича- 
ютея отъ истинныхъ либераловъ,— этого онъ по 
своему обыкновентю не дослышаль и не понялъ. 
И началъ онъ отличать истинныхъ либераловъ 
отъ ложныхъ не по идеямъ, а по поведеню. И 
поэтому явилась настоятельная необходимость 
разузнавать, гдЪ либералъ обЪдаетъ, гдЪ чай 
пьетъ, гдЪ ужинаетъ и какъ проводить ночь, А 
туть подоспзла на помощь французская пого- 
ворка: «1з-шо! 411 {ши Вапёез, е 4е ата? ды 
и е5» (Скажи мн%; съ кЪмъ ты знакомъ, я те- 
0$ скажу, кто ты такой). И такимъ образомъ 
составилось въ творческомъ умЪ Станицкаго не- 
поколебимое убЪждеше, что кромЪ лоретокъ и 
эгоизма существуетъ въ Росси еще одно обще- 
ственное зло, именно привычка <патентованныхъ 
либераловъ и демократовъ> обжираться роскош- 
ными об$дами у богатыхъ плутовъ. Только не 
страдай эти господа чревоугодемъ, многое по- 
шло бы совсфмъ иначе. Обфдай они въ тракти- 
р5, а не у богатаго плута— и Станицейй съ удо- 
вольстемъ призналъ бы ихъ настоящими либе- 
ралами. Если же ихъ чревоугод!е составляетъ 
общественное зло, то надо разразить это чрево- 
угоде обличительнымъ громомъ. Ну воть, онъ 
и разражаетъ. 

Привожу здБсь послёдые и самые сильные 
порывы урагана, который постоянно вертится 
на роскошныхъ обЪдахъ и патентованныхъ ли- 


бералахъ. 

«А вы, господа, вы свою продажность души 
прикрываете честными убфжден1ями, и къ вамъ 
довфрчиво идеть пылк! юноша поучиться тому, 
вакъ падо твердо отстаивать честныя убфждешя, 
какъ строго надо слфдить за своими слабостями 
и страшиться вреднаго тщеслав1я. И чему же вы 
научаете юношу? —торговать честью, приносить 
все въ жертву пустому тщеславшо, карать по- 
рокъ на словахъ, а на дфлф принимать участ!е 
въ нихъ съ 1езуитской осмотрительностью, чтобъ 
сухимъ выйти изъ воды. Вы—Туды предатели! (Я 
вамъ говорилъ, что разразитъ, вотъ и разразилъ). 
Вамъ мало показалось зла человфчеству отъ про- 
цвфтан1я торговли, вы завели биржу либераловъ 


"—б 
И. ПИСАРЕВА. у 


дешями, посредствомъ которыхъ ловке торгаши | 


обогаща я популярностью и дфлаются либе- } 
ральн тшильдами, и такъ же эксплоати- 


руютъ ымъ челов чествомъ, какъ банкиры и 
фабриканты на своихъ биржахъ!.,» 

Такъ какъ ураганъ при самомъ своемъ нача- 
16 подрЪзалъ логику Станицкаго, то ой 
тирздз совершенно безполезно будетъ искать ка- 
кого-нибудь опредфленнаго смысла. Мн остает- 
ся только замфтить, что поелфднй порывъ ура- 
гана сшибаеть даже грамматику, и вслЪдетв!е 
этого «либеральные Ротшильды» начинаютъ 
«эксплоатировать» неё 0%дное человтьчество, 
а <бъднымь человпчествомь», что во время 
тихой погоды, то-есть при ненарушенномъ гос- 
подотвЪ русской грамматики, оказывается совер- 
шенно невозможнымъ. 


На стр. 130 Станицкй говорить о страда- | 


нахъ трехъ добродфтельныхь женщинъ и про- 
износитъ между прочимъ слёдующя слова: «въ 
этихъ случаяхъ у меня умъ за разумъ заходитъ». 
Вотъ, что правда, то правда. Съ этимъ я совер- 
шенно согласенъ, и мнЪ даже кажется, что 
этоть феноменъ совершается надъ Станицкимъ 
гораздо чаще, чЪмъ онъ самъ предполагаетъ. 
Теперь мы можемъ проститься съ «букетом 
гражданской скорби». Много остается нетрову- 


тыхъ сокровищъ, но кто-же можетъ выловить р 


изъ Персидскаго залива весь заключающийся въ 
немъ жемчугъ? Или изъ СЪвернаго океана— всю 
плавающую въ немъ селедку?—<«Ты можешь- 
ли лешаеана на удЪ вытащать на брегъ? » — 
Н®тъ, не могу—Ну, стало быть, не рощи на 
судьбу, будь малымъ доволенъ и благословляй 
свою скромную долю. 


У: 


Идеальный нонецъ, придфланный къ земному суще- 
® ствован!ю Анны Антоновны. 


Станицей употребляеть всЪ усиля, чтобы 


внушить читателю величайшее уважен!е къ ха- 
рактеру Анны Антоновны, и побудительная при- 
чина этихъ усимй очень понятна, потому что 
Анна Антоновна, составляетъ, такъ сказать, крае- 


угольный камень всего строешя. Если окажется, 


что эта барыня смахиваеть на помфщицу Коро- 
бочку, тогда Григорй Андреевичъ перестанеть 
быть свирфпымъ мучителемъ добродЪтельной 
мученицы, а сдфлается просто ничтожнымь су- 
пругомъ ничтожной женщины; тогда печальная 
участь Софьи Григорьевны перестанеть быть 
преступнымъ дфломъ недостойнаго отца, а сдф- 
лается просто естественнымъ результатомъ дю- 
жиннаго воспитаня и очень обыкновенныхъ усло- 
в жизни. Тогда читатель не будеть думать, что 
все зло дъйствительной жизни выдумано и на- 
пущено на добродфтельныхь людей «грязными 
эгоистами», «наглыми лоретками и «либераль- 
ными Ротшильдами». Тогда читатель можеть по- 
думать, что добродфтельные люди часто бываютъ 
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и демократовъ, гдЪ идетъ торгъ вета ну бриг. ‹ 
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4 ` людьми очень глупыми, и что ихъ глупость с0- 
о ставляеть крёикую почву, на которой растутъ 
и процвЪтаютъ всяке пи Е и 

’  такъ называемые эгоисты. Слово гда чи- 
_ татель нарушить въ отношенш къ Станицкому 
В дисциплину и осмфетъ его нравственную 
проповЪдь, какъ плоскую штуку. Очевидно, что 
такое безчинство допущено быть не можетъ, и 
что слЪдовательно Анну Антоновну необходимо 
утвердить на пьедестал несокрушимой прочно- 
сти и недосягаемой высоты. Станицкй усердно 
принимается за эту. у и съ свойственной 
ему смБлостью въ од вене ока превраща- 
етъ Анну Антоновну въ благод®тельницу кресть- 
янъ села Григорьевки. ПослЪ свадьбы Петръ Ва- 
сильевичъ увозитъ свою молодую жену къ сво- 
имъ роднымъ, а Анна Антоновна переносить про- 
должительную болфзнь и потомъ, посл выздо- 
ровленя, проводить ифеколько мЪеяцевъ «вЪ 
бездъйственномъ состояни»›. Она сидитъ въ ком- 
нал дочери, перебираеть ея дзтеюя вещи и 
только иногда соглашается выпить чашку чаю 
или бульону. Потомъ, надумавшиеь, она отправ- 
ляется на деревню, обходить вс крестьянекя 
избы, вникаетъ въ потребности каждаго семей- 
ства и обфщаетъ возвратить дЪтей, отданныхъ 
въ ученше, тЪмъ отцамъ и матерямъ, которые 
желаютъ воспитывать ихъ при себЪ. Въ тотъ 
же вечеръ она пишетъ къ дочери нисьмо, въ 
которомъ сообщаеть ей свои намбрешя. «МнЪ 
страшно будеть теперь умирать, — говоритъ она, 
— вели я не искуплю хоть ч$мъ-нибудь жертвы, 
вавя я требовала отъ людей. Мн® стыдно: у ме- 
ня не повернется языкъ требовать отъ этихъ по 
_моей милости нищихъ еще новыхъ жертвт!..> 
«Свой домъ я превращу въ больницу и дЪтекую 
школу. Безъ тебя это наполнить мою жизнь...> 
«ВеЪ земли, принадлежация мнз, будуть при- 
надлежать обществу; изъ нихъ часть будетъ 
идти па больницу и школу, другая часть — на 
уплату податей, а остатки будутЪъ составлять 
капиталь, безъ котораго нельзя обходиться сот- 
нямъ людей. Мало-ли что можетъ случиться: по- 
_ жаръ, голодъ, имъ будетъ чёмъ извернуться>. 
_ Все это очень похвально, но только неправдо- 
подобно, чтобы именно Анна Антоновна могла 
распорядиться такимъ образомъ. Въ такомъ обра- 
‚3% дЪйстый нФтъ никакого особеннаго героизма 
или самоотвержен!я; напротивъ того, въ поло- 
женш Анны Антоновны только такой образъ дЪй- 
стый можеть избавить человзка отъ невыноси- 
мой апат!я и снова помирить его съ жизнью жи- 
выхъ людей. Еслибы Анна Антоновна могла 
вполнЪ благоразумно обсудить свое положеше, 
то она конечно выбрала бы именно этотъ путь, 

и ее не остановили бы кавя-нибудь корыстолю- 
бизыя или, какъ ихъ назваль бы Станицеый, 
«эгоистическя» соображев!я. Но я осмфливаюсь 
думать, что Анна Антоновна не могла разсуждать 
такъ здраво, и что Станицый навязываетъ ей 
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свои собетвенныя мысли; а мысли сотрудника 
«Современника», даже такого, какъ Станицеи, 
все-таки должны быть нееравненно благообраз- 
нЪе, чЪмъ тв умозрЪня, которыми руковод- 
ствуютея наши добродЪтельныя барыни. Ста- 
ницкй совершенно упускаетъ изъ виду одно 
чрезвычайно важное обетоятельство. Спралий- 
вается: была-ли Анна Антоновна сколько-нибудь 
расположена къ ханжеству? Существоваль-ли по 
крайней мфрЪ въ ея умЪ тотъ микроскопическти 
зародышь этихъ стремленй, который существу- 
етъ почти У вефхъ нашихъ женщинъ и который, 
часто оставаясь незамбтнымъ во время веселой 
и беззаботной молодости, развертывается съ пол- 
ной силой и доходить иногда ло мономани подъ 
старость или послф сильныхъ огорченй? Если’ 
на эти два вопроса Станицюй отвфтить да, то 
благородная дВятельность Анны Автоновны долж- 
на будеть изм®ниться существеннымъ образомъ 
отъ примЪси этихъ постороннихъ элементов». 
Тогда начнутся благочестивыя пожертвованзя, 
поЪздки по монастырямъ, безтолковое раздаван!е 
милостыни, учреждене какого -вибудь приюта 
или богадзльни для убогихъ странницъ. Вифет 8 

съ этимъ пойдутъ пожалуй и каюя-нибудь ми- 


лостивыя льготы для мужиковъ, но это будетъ_ 


великодушное копЪечное подаян!е, & совеЪмъ не 
такое широкое и полное возстановлене нару- 
шенной справедливости, какое изображаеть Ота- 
ницеый. Кормить нищихъ и поддерживать такимъ 
образомъ нищенство—это подвигъ очень не го- 
ловоломный, и поэтому совершенно доступный 
для нашихъ благотворительныхъь господъ и ба- 
рынь. Но подрзывать нищенство подъ самый 


корень, дЪйствовать противъ первыхъ причинъ о 


нищенства, пересоздавать всЪ свои отношеня къ 
трудящемуся населеню— это работа въ высшей 
степени сознательная, и для того, чтобы по- 
нять настоятельную необходимость такой работы, 
недостаточно выдать дочь за «гразнаго эгоиста> 
и посидЪть нЪсколько м8сяцевъ въ опустзвшей 
комнат этой дочери. Если-же на мои вопросы 
Станицейй отвЪтитъ #75775, то намъ представится 
затруднене другого рода; если не было даже ми- 
кроскопическаго зародыша, то, значить, были 
такя убЪъжденя, которыя совершенно его иско- 
ренили. Стало-быть, было широкое, свЪтлое и 
основательное развите ума; но въ такомъ слу- 
ча все воспиташе Софьи Григорьевны было бы 
направлено совершенно иначе. Въ такомъ слу- 
чаз Анна Антоновна не стала бы пускать въ 
ходъ систему педагогичеекаго обмана, и въ шест- 
надцать лЪтъ Софья Григорьевна была бы дЪвуш- 
кой серьезно образованной и неспособной увле- 
ваться безцвтнымь и плоскимъ фразерствомъ 
такого ничтожнаго господина, какъ Петръ Ва- 
сильевичъ. Да и никакого Петра Васильевича не 
было бы на сцен, потому что Соня понимала 
бы, что папаш очень весело въ Петербург, и 
что папапшу вовсе не сл$дуетъ отрывать отъ удо- 
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вольствй столичной жизни. Но—увы!— такая 
Соня не могла бы сдфлаться героиней трагиче- 
скаго романа, и Станицкому прашлось-бы искать 
добродвтельныхъ маронетокъ въ какомъ-нибудь 
другомъ мЪстз, за преджлами села Григорьевки. 
Поэтому я думаю, что попытка Станицкаго воз- 
высить Анну Антоновну въ глазахъ читателя 
должна считаться совершенно неудачной. Эта по- 
пытка показываеть намъ, какъ мало Станицей 
понимаетъ настоящее значеше т%хъ явленй дЪй- 
ствительной жизни, котерыя онъ р? шается изо- 
бражать. Читатель согласится конечно, что пред- 
ложенные мною вопросы имфютъ очень важное 
значеше, а между тёмъ эти вопросы не только 
не разрёшены, но даже не поставлены Станац- 
КИМЪ. | 


У 
Страданя Софьи Григорьевны. 


Анна Антоновна внезапно умираетъ отъ ‘огор- 
чешя, в6 исполнивъ ни одного изъ своихъ пла- 
новъ. ЗамЪчательно, что ес убиваетъ Софья Гри- 
горьевна, и еще замфчательн®е то, что нашь уди- 


 вительный романисть не обращаетъ на это об- 


стоятельство почти никакого вниманя. Узнавъ 
о намфреняхъ своей жены, Григор Андреевичъ 
подаетъ, куда слБдуетъ, бумагу о томъ, что Анна 
Антоновна страдаеть припадками помзшатель- 
ства, и на этой бумаг$ красуется подлинная под- 
пись Софьи Григорьевны. «По требованю отца, — 
говоритъ Станицкй,— Софья Григорьевна подпи- 
сала просьбу, которая была и причиной смерти 
Анны Антоновны. Но дочь и не воображала, что- 
быотецъ могъ ее заставить подписать такое гнус- 


ное обвинене», и такъ дал%е. 


Этотъ интересный случай доказываеть только 
ту простую истину, что совефмъ не надо в00б- 
ражать, а надо читкить тЪ бумаги, которыя 
подписываешь, и кром% того надо хонимать то, 
что читаешь. Я очень хороню знаю, что огром- 
ное большинство нашихъ дамъ подписывает, 
не читая; а еслибы он и рьшались прочесть, 
то ничего не поняли бы и все-таки подписали 
бы на-авось. Но когда женщина погружена въ 
такую счастливую невинность, что она подписы- 
ваетъ бумаги нечаянно, — когда она, своей под- 
писью пришибаетъ до смерти родную мать и 
когда она 720 невтьдтьньо принимаетъ длъялиель- 
ное участе въ подлости, тогда можно сказать на- 
вфрное, что каждый шагъ въ жизни будетъ при- 
носить ей разочарованя, оскорблешя и страда- 
шя. По своей ребяческой неопытности, о бу- 
детъ натыкалься лбомъ на тая препятетвйя, ко- 
торыя легко можно было устранить или обойти. 
По своей ребяческой раздражительности и вие- 
чатлительности, она будетъ чувствовать силь- 
ную боль отъ такихъ ничтожныхь ушибовъ, на 
которые взрослый и мыслящ человЪкъ не 0б- 
ращаетъ никакого внимашя. Вдвое чаще уши- 
баться, да вдвое сильн%е чувствовать каждый 
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ушибъ-—-это значить вчетверо больше страдать, 
но вЪль масса страданй учетверяется только бла-_ 
годаря личнымъ свойствамъ женщаны. Будь она 
позрфлфе, она страдала бы вчетверо меньше, и 
тогда масса страдавй была бы можетъ-быть такъ 
незначительна, что въ общемъ итог женщина чув- 
ствовала бы себя счастливой. Для Вфры Павлов- 
ны изъ романа «Чтб дЪлать?» даже немыслимы 
тВ огорчешя, отъ которыхъ зачахла Софья Гри- 
горьевна. В%ра Павловна можеть быть счастли- 
вой, потому что она сама знаеть, въ чемъ она 
нуждается, сама умЪетъ контролировать евои же- 
лая и сама отыскиваетъ средства для удовале- 
творевя этимъ желашямъ. Но для Софьи Гри- 
горьевны счастье было бы возможно только при 
одномъ услов!и. Надо было бы, чтобы нашелся 
какой-нибудь господинъ очень ограниченнаго ума, 
который прочиталъ бы книги Мишле о женщи- 
НВ и о любви и принялъ бы эти книги за вели- 
чайщее произведеше генальнаго мыслителя. Про- 
никнувитись идеями Мишле, убЪдившиеь въ томъ, 
что женщина есть существо вЗчно больное, что 
женщина есть цвФтокъ, что женщина есть ребе- 
НОКЪ и Что мужъ долженъ быть в$чнымъ садов- 
никомъ, взчнымъ воспитателемъ и вЪчной си- 
ДЪлкой, ухитравшиеь согласить въ своемъ `убо- 
томъ умЪ веЪ эти и мномя друШя обязанности 
мужа по Мишле, этотъ господинъ долженъ пред- 
ложить Софьв Григорьевнф руку и серлце, и за- 
тЪмъ должна начаться такая маниловщина, кото- 
рая даже самому Манилову показалась бы невы- 
носимой по своей утонченности. Вотъ тогда Софья 
Григорьевна почувствовала бы себя счастливой, 
НО такъ какъ человЪкъ, имфюний хоть каплю 
практическаго ума, неспособенъ проникнуться 
идеями Мишле и не пожелаетъ посвятить свою 
жизнь на воздфлыване Софьи Григорьевны, то 
мужъ цвфтка будетъ также цвЪткомъ; и поэто- 
му для охраненя этихъ невинныхъ растен!й отъ 
коровъ и ословъ потребуется спещальный са- 
Довникъ или опекунъ. 

Такимъ образомъ для счастья каждой жен- 
щины, подобной Софь® Григорьеви», необходамы 
но меньшей мЪрЪ два должностныя лица: во-пер- 
выхъ — глупый мужъ, а во-вторыхъ — идеаль- 
ный опекунъ. Но изъ этого ясно, что счастье 
подобныхь создан не только невозможно, но 
даже и нежелательно, потому что, въ самомъ 
ДБЛЬ, за что же одну половину наличвыхъ муж- 
чинъ погружать въ красивый идотизмъ, а дру- 
гую осуждать на безправе и на вЪчное ухажи- 
ване за плодящимися идотами. Я зн ‚ что 
очень мномя женщины похожи на Софью Гри- 
горьевну. Очень жаль, что онЪ несчастливы, но 
не приведи Богъ, чтобы онЪ когда-нибудь сдЪла- 
лись счастливыми, потому что тогда земной шаръ 
еще сильнфе, чЪмъ въ настоящую минуту, едЪ- 
лался бы похожъ на псих!атрическую лечебницу. 
Больнымъ надо выздоравливать, а неизлечимымъ 
больнымъ надо умирать, но никакъ не слфдуетъ 
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желать такого измфненя въ условяхъ жизни, 
велЪдетв!е котораго больные, не переставая были 
больными, чубсивовалии бы себя легко и весело. 


_ Если бы такое изм®нене и было возможно, то 


оно очевидно было бы гибельно для здоровыхъ. 
Музыкантъ не виноватъ въ томъ, что глухой не 
слышитъ музыки; лечите глухого, но не застав- 
ляйте музыкантовъ играть такъ, чтобы вашъ 
невылеченный пащентъ могъ слышать ве пе- 


_реливы звуковъ; такой музыкой вы разгоните 
_ веЪхъ здоровыхъ слушателей. Можетъ-быть ор- 


кестръ играетъ плохо, можетъ-быть музыка на- 
ходится въ младенческомъ состояши, но и ор- 


° кестръ, и музыка должны совершенствоватьея 
_ для того, чтобы доставлять наслаждене здоро- 


вымЪ, а не для того, чтобы пронимать глухихъ. 


_ Вакъ бы музыка ни усовершенетвовалась, глу- 


хому отъ этого не сдфлаетея легче, потому что 
ему можетъ помочь только такая перемфна, ко- 
торая произойдетъ не въ окружающемь мфЪ, а 
въ его собственной личности. 

‚ Страдашя Софья Григорьевны начинаются съ 
первыхъ недЪль ел замужества и принимаютъ 
очень крупные размфры, хотя повидимому ни- 
какихъ особенныхъ несчаетй не происходитъ.— 
«Нынче день такой для меня; л его никогда въ жиз- 
ни не забуду: страшн%е этого дня не можетъ быть 
Ни вЪ чьей жизни, —замЪтила съ увёренностью 
Софья Григорьевна». Что же такое случилось въ 
этотъ страшный день? Умеръ кто-нибудь, или 
съ-ума сошелъ, или преступлен!е какое-нибудь 
ужасное совершилось, или развратные эгоисты 
прибили Софью Григоръевну? Н%тъ, ничего этого 
не случилось, да и вообще въ этотъ день не прои- 
зошло никакого событ1я, а только Софья Гри- 


_ торьевна узнала нзкоторыя подробности изъ хо- 


лостой жизни Петра Васильевича, и вс эти 
подробности относятся пеключительно къ раз- 
личнымь проявлешямъ русскаго донъ-жуанства. 
Узнала она, что Петръ Васильевичъь прижиль 


_ сына съ дворовой дзвушкой Лизаветой, и увидала 


она этого сына, и убЪдилась въ томъ, что ре- 
бенокъ дфйствительно похожъ на своего отца; 
узнала она кромЪ того, что Петръ Васильевичъ 
велъ любовную переписку съ бЪдной дЪвушкой, 
Олимшадой Федоровной. И узнала она наконецъ, 
что Петръ Васильевичъ находилея въ интриг 
съ камемей Ватей. Вотъ и всЪ ужасы. Нало 
сказаль правду: было бы очень весело жить на 
свЪтЪ, еелибы «отрашнЪе этого дня» не могло 
быть «ни ВЪ чьей жизни». Ясно, что ве№ етра- 
дашя Софьи Григорьевны происходят отъ рев- 
ности, и притомь отъ самой глупой ревности, 
то есть отъ такой, которая обращена на про- 
шедшее. | 

Замъчательно, что Станицый горячо осуж- 
даетъ ревность въ Григорь$ Андреевич» и въ 
то же время относится въ полнымъ сочуветьемъ 
въ ревности его дочери; ‹и если грубость иногда 
и проглядывала въ его дёйетв!яхъ, — говоритъ 
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онъ о Григорьф Андреевич ,—то это, какъ до- 
гадывалиеь, была ревность,—а вФдь ревность- 
то и есть любовь, какъ доказываютъ вс влюб- 
ленные эгоисты, чтобъ оправдаться чЪмъ-ни- 
будь въ свойхъ дурныхъ поступкахъ въ 10 вре- 
мя, когда власть ихъ надъ женщиной еще ко- 
леблется». Положимъ, что не влюбленные эго- 
исты, а влюбленные пошляки доказываютъ, что 
<ревность-то и есть любовь». Но это все равно; 
мы уже знасмъ, что слово «эгоистъ» на языкЪ 
Станицкаго имфеть ругательное значене; стало 
быть, не придираясь къ еловамъ, замфтимъ 
только, что Станицый считаетъ ревность чув- 
ствомъ вполнЪ достойнымъ грязныхъ эгоистовъ, 
а потомъ всё мучительство Софьи Григорьевны 
основывается почти исключительно на этомъ 
оплеванномъ чувствЪ, и однако сама мученица 
не считается ни эгоисткой, ни грязной, ни даже 
глупой. Софья Григорьевна бросаетъь на полъ 
медальонъ Петра Васильевича и кричитъ «разди- 
рающимъ г0л0с0мЪъ»: «пофдемте къ нему! я хочу 
его видфть и сказать ему въ глаза, что онъ...> 
ЗдЪеь вырываются изъ груди ея Роли, которые 
ифшаютъ ей «досказаль фразу», и она падаетъ 
безъ чувствъ.— Можно сказать, что вопли и 
обморокъ подоспли очень кстати, потому что 
Софья Григорьевна вфроятно произнесла бы ка- 
кую-нибудь «грубость», и тогда Станицкому 
припглось бы доказывать, что грубости Григорья 
Андреевича были предосудительны и вытекали 
изъ грязнаго эгоизма, а грубости Софьи Гри- 
горьевны напротивъ того похвальны и выте- 
кають изъ самой чистой любви. 

Но ни вопли, ни обморокъ не могутъ замаеки- 
ровать ту печальную неурядицу, которая господ- 
ствуетъ въ идеяхъ Станицкаго. Какъ ни повора- 
чивай дБло, а все-таки выходить, что мужчина 
не смЪИ ревновать, а женщина ревнуй, сколько 
душ угодно. Само собой разумЪФется, что это 
мнЪн1е Станицкаго въ высшей степени оскорби- 
тельно для женщинъ. Если мы допустимъ, что 
ощущенте ревности есть необходимое и нормаль- 
ное отправлеше женскаго организма, то мы 
этимъ самымъ сужденемъ обречемъ женщину на 
въчную, самую унизительную и самую тягост- 
ную зависимость. Въ самомъ дълз, если вы рез- 
нуете, и если это чувство принимаетъ у васъ 
размЗры еерьезнаго страданя, то это значить, 
ЧТо вс6 счастье вашей жизни находится въ чу- 
жихъ рукахъ, и что эти чужйя руки во всякую 
данную минуту могутъь измять и изуродовать 
вапге с е, не прикасаясь къ вашей собствен- 
ной личности. Когла намъ говорятъ: «эта жен- 
щина счастлива», то мы обыкновенно понимаемъ 
эти слова въ томъ смыелЪ, что эта женщина лю- 
бима тфмъ чезовёкомь, котораго она сама лю- 
битъ; чуть только этотъ человЪкъ отвернулся 
отъ нея, вотъ она и несчастлива, воть и начи- 
наются мученя ревности; мы такъ привыкли къ 
Такимъ явленямъ, что даже не замЪчаемъ ихъ 
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уродливости, а вЪдь между тЪмъ не трудно, ка- 
жется, понять, что эти явлешя указываютъ на 
страшную внутреннюю пустоту тЪхъ личностей, 
для которыхъ любовь Петра или Ивана состав- 
ляеть такимъ образомъ высшее благо иединствен- 
ную цзль существованя. У этихъ несчастныхъ 
личностей нЪтъ своего внутренняго содержания: 
у нихъ вЪтъ никакой любимой дЪятельности; 
онЪ не принимаютъ никакого участя въ общей 
работЪ челов чества; онф даже не имфютъ по- 
нятя о существован!и такой работы; веф вели- 
чайшия усил!я человфческой мысли, вс№ колос- 
сальныя событя новзйшей истори, вс живо- 
трепещупия надежды и стремлешя лучших лю- 
дей— весе это или совершенно неизв®стно ревни- 
вымъ обожательницамь Петра и Ивана, или, 
еще хуже, извЪетно имъ, какъ вызубренный па- 
раграфъ учебника или какъ мертвый столбецъ 
газеты. Взаимная любовь конечно даетъ много 
наслаждений, больше, чЪмъ хоропий обЪдь, 
больше, чЪмъ роскошная квартира, больше, чёмъ 
оперная музыка, но наполнять всю жазнь взаим- 
ной любовью, не видЪть въ жизни ничего выше 
и обаятельнфе взаамной любви, не умЪть, въ 
случа$ надобности, отказаться отъ этого наслаж- 
деня— это значить не имЪть понят!я о настоя- 
щей жизни, это значить не подозр%вать, какъ 
великъ и силенъ человЪчесый умъ, и кавя не- 
исчерпаемыя сокровища неотъемлемыхъ наслаж- 
денй скрыты въ ефромъ веществв нашего голов- 
ного мозга. Вогда любовь дается вамъ въ руки, 
пользуйтесь ею, какъ вы пользуетесь напримръ 
свЪтлымъ и теплымъ лфтнимъ днемъ. Но если 
набЪгутъ тучи и польется дождь, не станете же 
вы плакать о томъ, что разетроилась ваша про- 
гулка. Велика бЪда!— сегодня дождь, & завтра 
будетъ опять солнечный день. А семилЪтний ре- 
бенокъ все-таки заплачетъ: завтралин!й день да- 
лекъ, ему надо сегодня. Печальная была бы 
штука, еслибы этому семилЪтнему ребенку при- 
шлось оставаться ребенкомъ втечени семидесяти 
ЛЬтЪ и еслибы существовала цфлая порода та- 
кихъ человЪкообразныхь создавший, которыя про- 
ливали бы горькя слезы по поводу каждаго лЪт- 
няго дождя, разстроившато прятную прогулку. 
А вЪфдь недалеко уфхали отъ этихъ плаксивыхъ 
создашй тЪ убомя и ниця личности, для кото- 
рыхъ невЪрноеть Ивана и Петра составляетъ 
громадное несчастье, наполняющее цълую жизнь 
слезами и отчаянемъ. И эту плаксивость, эту 
убогость, эту поразительную нищету романиеты 
и критики ежедневно возводять въ великое до- 
стоинство челов ческой природы. Вотъ она, го- 
ворятъ, истинная любовь, вотъ она, сила любви. 
А вся эта сила и истинность не что иное, какъ 
результать внутренней пустоты. Личность такъ 
слаба и несостоятельна сама по себЪ, что поневол% 
должна прислониться къ другой личности, и ко- 
гда эта опора измЪнлетъ, тогда, прислонившаяся 
личность падаетъ, ушибается и начинаетъ охать. 


И, ПИСАРЕВА, 


* 
Вотъ именно противъ этой-то мучительной И 


позорной зависимости должна быть направаена 
эманципащя женщинъ, Женщина должна стоять 
на своихъ собственныхъ ногахъ; женщина, какъ 
человфческая личность, должна постоянно но- 
сить ВЪ себЪ самой главный источникъ своего 
счастья, и ни мужчина, ни женщина никогда не 
должны отдавать этотъ основной капиталъ своей 
жизни въ чулия руки. Уластся-ли женщин» стать 
такимъ образомъ въ совершенно независимое по- 
ложене—-этого никто не рфшится утверждать 
заранЪе, но объ этомъ еще не время разсуждать,. 
удастся или нЪтъ—это все равно; во веякомъ 
случа каждая женщина, уважающая свою чело- 
въческую личность и желающая упрочить свое 
собственное счастье, должна употреблять всё 
усилмя, чтобы какъ можно ближе подойти къ _ 
полному самоосвобожденю. А подойти къ этой _ 
ц$аи можно только однимъ путемъ, путемъ 
серьезнаго, посл$довательнаго и общеполезнаго | 
умственнаго труда. Въ медицинё н%®тъ универ- 
сальнаго лекарства, но есть общйя правила ги- 
пены, и соблюдеше этихъ правилъ предотвра- 
щаеть большую часть болЪзней. Противъ раз- | 
личных нравственныхъ и общественныхъ стра- 
дан человЪ чества также нЪтъ универсальнаго 
лекарства; но если мы хотимъ, чтобы булущя 
поколБня страдали меньше насъ, то мы должны | 
стараться, чтобы умственный капиталъ обращал- . 
ся въ обществ® какъ можно быстрфе. Въ этомъ 
заключается главное правило общественной ги- 
пены, и если это правило будетъ соблюдаться, 
то можно сказать навЪрное, что несчастная лю- 
бовь, мучительная ревность и подвиги донъ- 
жуанства скоро будутъ сданы въ общий архивъ 
забытыхъ челов ческихъ глупостей. —Но къ с0- 
жалЪню въ умственный капиталъ впущено мно- 
го фальшивой монеты, и множество человЪче- 
скихъ глупостей пользуются полнымъ сочув- 
стиемъ и уваженшемъ тзхъ самыхъ людей, ко- 
торые считаютъ себя проповЪздниками истины и 
карателями заблуждений. 

Тюбопытно и даже умилительно замфтить, 
какъ чистосердечно Станицюйй, неутомимой про- 
повЪдникъ и пламенный каратель, восхищается. 
ребяческимъ слабоумемъ своихъ любимыхъ ма- 
р1онетокъ. Идетъ Софья Григорьевна встрёчать 
Петра Васильевича, узхавшаго въ городъ къ Ка- 
ть и обЪщавшаго воротиться въ назначенный 
день. Она отходить отъ дому довольно далеко и. 
вмЪето Петра, Васильевича встрчаетъ его моло- | 
дого родственника, Сережу, который считается | 
съумасшедшимъ и живетъ отшельникомъ въ уе-_ 
диненномъ флигел®; на самомъ дЪл® этотъ (6- | 
режа— благороднЪйций человЪкъ, вовсе не съу- 
масшедиий, во ведупй созерцательную жизнь. 
среди книгъ, нотъ и цв®товъ; выбрадъ же онъ 
эту жизнь, достойную рыцаря Тоггенбурга, по-_ 
тому, что мать его— дурная женщина, а еще по- 
тому, что сестра его умерла отъ отчаяня и во- 
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_  спалешя въ легких, и наконець еще потому, 
_ 410 самъ онъ, Сережа, не въ состоянш емо- 
_ трьть на человёческя гнусности. ВетрЪтив- 
шиеь съ Софьей Григорьевной, Сережа спраши- 
_ ваетъ у нея между прочимъ, давно-ли узхалъ ея 
мужъ? 

«— Воть уже теперь ровно двое сутокъ.— 
Софья Григорьевна произнесла это такимъ то- 
номъ, точно богъ-знаетъ сколько лфтъ прошло 
съ минуты ихъ разлуки». Эта наивность очень 
трогательна и похвальна, но еще трогательнЪе 
_ И похвальн%е то, что Софья Григорьевна прини- 
_ масть предложеше Сережи вызвавшагося пофхать 
ночью верхомъ въ городъ для того, чтобы къ ут- 
ру доложить Софьф ГригорьевиЪ, какая причина 
задержала ея супруга. Сережа, слабый и болЪз- 
ненный юноша, путешествуеть вею ночь и, во- 
ротившиеь домой, конечно занемогаетъ. На другой 
день, узнавши, что Сережа боленъ, Софья Гри- 
торьевна говорить «с> досадой»: «Такъ онъ не 
былъ въ город? А я такъ надЪялась на него». 
_ И этими словами ограничивается все ся участ! къ 

положению больного, даже тогда, когда ей гово- 

рятъ, что его свалила съ ногъ нофздка въ го- 
_ родъ. Вы не забудьте, что все это происходвтъ 
_ черезъ два дня посл швыряня медальона на 
полъ. Посудите сами, ееть ли какая-нибудь раз- 
ница между этой женщиной и тЪмъ семилЪт- 
_ нимъ ребенкомъ, который плачеть и капризни- 
чаетъ по поводу лЪтняго дождя? И есть ли ка- 
кая-нибудь возможность серьезно сочувствовать 
воплямъ и обморокамъ такого пустого и ничтож- 
наго существа? 

Дальше наивность Софьи Григорьевны стано- 
вится еще обаятельнЪе, а сочувстые Станицка- 
_ То дЬлается еще очевиднзе и умилительнъе. 

Софья Григорьевна сближается съ Сережей и 
посфщаетъ иногда его уединенный флигель. 
_ «Они, какъ дЗти, —товорить Станицк Ш, — дод- 
го болтали и емфялись; ихъ взгляды такъ бы- 
ли чисты, ихъ разговоръ такъ искрененъ, что 
° невольно думалось: воть что нужно для супру- 
жескаго счастья,— нужно, чтобъ равно обоихъ 
_ пугала грязь жизни, а не такъ, какъ это быва- 
етъ всегда: одинъ пропитанъ развратомъ, без- 
страшенъ ко веЗмъ низостямъ и равнодушенъ 
_ко всякому горю и страданшю ближняго, другой 
_— слабая, неопытная женщина». А вотъ чЪмъ 
занимались невинные молодые люди: «Они читали 
вмЪстВ и даже иногда, какъ дЪта, бЪгали по саду, 
стараясь каждый сдЪлать возможно большее число 
круговъ. Посл этой бЪготни они, безъ всякой 
натянутости, вели серьезный разговоръ объ умер- 
шей сестрз молодого человЪка, о страдавяхъ 
двухъ б$дныхъ женщинъ и оканчивали всегда 
надеждой, что добро восторжествуетъ наконецъ 
надъ зломъ,— въ это они дЪтеки взровали». 
Да! Вотъ что нужно для супружескато счастья! 
Договорился наконецъ Станице!й до послЪднихъ 
результатовъ своей нравственной философии. Рас- 
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крылись передъ нашими изумленными очами са- 


мые глубов1е тайники его м!росозерцаия. Когда _ 


я предлагалъ для Софьи Григорьевны счастье по 


< 


рецепту Мишле, то недовЪрчивые читатели ду+_ 


мали быть-можетъ, что я преувеличиваю и что 
я слишкомъ недоброжелательно отношусь къ 10- 
му типу, который выражается въ возлюбленной 
героин® Станицкаго. Теперь эти недовзрчивые 
читатели видятъ желания самого Станицкаго, бла- 
гоговзющаго передъ этимъ типомъ; кажется, эти 
желан1я по своей смфлости превосходят всф мои 
предположен1я, потому что я никакъ не думалъ, 
чтобы для полноты супружескаго счастья, даже 
по Мишле и даже для Софьи Григорьевны, было 
необходимо или полезно дЪлать по саду «возможно 
большее число круговъ». Впрочемъ мнЪ кажет- 
ся, что это дВлаве круговъ составляетъь самое 
благоразумное изъ веЪхъ занят, наполнавшихъ 
безконечные досуги Сережи и Софьи Григорьевны. 
Туть получаются осязательные результаты: 
укрзиляются мускулы, развиваются легея и 
пруобр$тается аппетитъ. Но какую пользу при- 
носило ихъ чтене и къ чему вели ихъ возвы- 
шенныя бес$ды о торжествЪ добра, чЪмъ отлича- 
106ь ихъ чтеше отъ упражненй чичиковекаго Пе- 
трушки и чмъ отличались ихъ бесЪды отъ умо- 
зръшй судьи Лапкина-Тяпкина о сотворен м7ра 
— это вопросы очень мудреные, и если Станицей 
попробуетъ ихъразрфшить, то его умъ немедленно 
зайдетъ за его разумъ. ВеЪ эти серьезныя или игри- 
выя забавы Сережи и Софъи Григорьевны опраз- 
даютея вполнз известной поговоркой: чЪмъ бы 
дитя ни тьшилось, лишь бы не плакало; но при 
этомъ не мъшаетъ замфтить, что добро врадъ- 
ли когда-нибудь восторжествуеть надъ зломъ, 
если всЪ люди, желаюне этого торжества, едЪ- 
лаютея похожими на Софью Григорьевну и на 
ея невиннаго собесЪдника. 

Это конечно очень красиво и трогательно , когда 
рязь окизни равно пулаеть обоиль, но для то- 
го, чтобы эта боязнь грязи воспиталась въ одной 
человЪ ческой личности, необходимо, чтобы де- 
сатки или сотни другихъ человЪческихъ лично- 
стей верт$ли за кулисами очень грязныя колеса 
большой и тяжелой машины. Окружить себя цв%- 
тами, книгами и нотами, бЪгать по саду съ хо- 
рошенькой женщиной и воодушевлять себя и ее 
прятными разговорами о торжеств добра— все 
это конечно очень изящно и пропитано арома- 
томъ чистъйшей поэзи и самой возвышенной 
нравственности, но все это было бы совершенно 
невозможно, еслибы въ нЪкоторомъ отдалеши отъ 
ристалища невинныхъ отроковъ не копошились 
съ ранняго утра до поздней ночи гразныя лапы 
тЬхъ милыхъ младшихъ братьевъ, которые обра- 
щаютея съ своими супругами очень невъжливо, 
о торжеств$ добра никогда не бесЪдуютъ и во- 
обще погрязаютъ упорно въ самомъ грубомъ и 
предосудительномъ матер1ализмЪ. Еслибы у Се- 
режи не было денегъ, заработанныхъ руками ми- 
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лыхъ мужичковъ, то`невинному Сережё при- 


шлось бы замфнить боязнь передъ житейской 
грязью разными другими, боле производитель- 
ными свойствами ума и характера. Боязнь жи- 
тейской грязи это—самое барское качество, и 
люди, обладающие этой добродвтелью, веегда бу- 
дуть годны только на, то, чтобы дЪлать «возмож- 
но большее число круговъ», читать для процес- 
ва чтешя и бесвдовать о борьбь между добромъ 
п зломъ. Уважать этихъ людей нЪтъ ни малЪй- 
шей возможноети, и въ этихъ людахъ особенно 
противно именно то, что они бееФлують о тор- 
жествЪ добра п заявляютъ свои благ1я желания: 
ахъ, молъ, кабы восторжествовало! Заявлять эти 
желаня, вЪровать въ полную искренность сво- 
ихъ заявлен, считать самого себя за чистаго и 
честнаго человЪка, имющаго право гнушаться 
житейской грязью, и въ то же время сидёть сло- 
жа руки и коптить небо, и при этомъ не чув- 
ствоватьневыносимо мучительной беземыеленно- 
сти своего положеня и веего своего существова- 
ня—это великолфиный фокусъ человЪ ческой 
глупости. Хороша честность и чистота, которая 
Ъстъ чужой хлЪбЪ, на чужой счетъ доставляетъ 
себЪ умственную роскошь и взамзнъ этихъ по- 
тлощаемыхъ продуктовъ чужого труда не произ- 
водить и не хочетъ производить ровно ничего, 
кромЪ супружескаго счастья. Отчего-жъ ты, го- 
лубчикъ, не хочешь?—Да я боюсь замараль 
мою честность и чистоту. Меня пугаетъ грязь 
жизни. Я ненавижу пороки и не желаю под- 
ходить къ нимъ близко.—0, другъ любезный! 
Ты можешь совершенно успоколться на счетъ 
твоей честности и чистоты. Эти пратныя свой- 
ства существують только въ твоёмъ собетвен- 
номъ воображенш. На самомъ-же дЪлЪ твоя чест- 
ность и чистота насквозь пропитаны той грязью, 
которая тебя пугаетъ. Твои родители купили для 
тебя эти свойства вмфотЪ съ твоимъ тонкимъ 
бЪльемъ и учебными книжками. Добыване твоей 
честности и чистоты принесло такимъ образомъ 
препорядочную массу зла. Теперь эти свойства 
тщательно сохраняются тобою подъ стекляннымъ 
колпакомъ. Ты боишься ихъ замарать, и велд- 
стве этого они не приносятъ ни малйшаго доб- 
ра. Изъ этого выходитъ то печальное заключе- 
не, что ты, о другъ мой, чистый мивуеъ и что 
твое существован!е вредно для общества. Раз- 
суждая о торжеств® добра, ты всяюй разъ дол- 
женъ краснЪть за самого себя; если же ты не 
краснзешь, а, напротивъ того, радуешься и во- 
одушевляешься, то это доказываетъ только, 0 
другъ мой, что ты замфчательно тупоуменъ, что ты 
ДЪйствительно можешь составить счастье Софьи 
Григорьевны, и что на теб съ любовью и съ 
благоволешемъ могутъ и должны останавливаль- 
ся взоры твоего великато создателя, Станицкаго. 

Однако пора оставить въ покоз Софью Гри- 
горьевну. Пускай швыряетъ на полъ медальоны, 
пускай падаетъ въ обмороки, пускай дЪлаетъ воз- 
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можно большее число круговъ— ве эти упраж- 
нешя представляютъ очень мало интереснаго, и 
вов они объясняются очень удовлетворительно 
краткой ип невъжливой поговоркой: съ жиру со- 
баки бЪсятся.—Я самъ чувствую, что поговорка 
невфжлива, но чтд же съ этимъ двлаль?— Ев 
сложили младние бралья, одаренные грязными 
лапами и лишенные эстетическаго понимания, 


1 
ДЪдушкна Петра Васильевича. 


Романъ Станицкаго переполненъ гнусными 
Людьми, но даже въ этомъ мрачномъ роман д$- 
душка Петра Васильевича приводитъ читателя въ 
изумлене размрами своей гнусноети. Еслибы 
творческая сила Станицкаго равнялась его добро- 
дБтельному азарту, то фигура этого дфдушки ока- 
залась бы гораздо ужаснфе титанической фигуры 
шекспировскаго Ричарда Ш, & извЪстно, что въ 
сравнени съ Ричардомъь Ш Сатана Мильтона 
можеть быть названъ кроткимъ и привлекатель- 
нымъ юношей. Но такъ какъ силы Станицкаго 
далеко не соотвЪтетвують общирности его замыс- 
ловъ и претензий, то ужасный дЪдушка оказы- 
вается похожимъ на полишинеля: онъ дЪйстви- 
тельно очень некрасивъ, но въ его безобрази 
нЪть ничего ужаснаго, и вообще это безобразие 
не производить на читателя никакого впечатл*- 
ня, потому что оно— совершенно неправдопо- 
добно. Эта фигура была бы вполнЪ ум%етна въ 
«Парижекахъ Тайнахъ», а еели она появилась 
на страницахъ «Современника», то это обетоя- 
тельство доказываетъ только, что пересоленный 
реализмъ легко превращается въ мелодраму, и что 
редакщя, заваленная серьезной работой, не въ 
силахъ постоянно оберегать свой беллетристиче- 
сый отдЪлъ отъ различныхъ нелпостей. 

При первомъ знакомств вашемь съ безобраз- 
нымъ дфлушкой вы тотчасъ чувствуете, что это 
очень дурной человЪкъ и что Станицейй прика- 
зываетъ вамъ возненавидЪть его всЪми силами 
вашей добродЪтельной души. Вотъ описаше его 
наружности: «Лицо старика было длинно и жел- 
то; сверхъ того дрябло и покрыто крупными мор- 
щинами, подбородокъ острый; носъ формой по- 
ходилъ на клювъ хищной птицы, & губы то какъ- 
бы жевали, то складывались въ неприятную, 
злобную улыбку; маленьке глаза, съ какимъ то 
желтымъ блескомъ, такъ и сверкали изъ-подъ 
клочьевъ полусЪдыхъ бровей и невольно пора- 
жали противорфемъ съ аптечной обстановкой 
комнаты и съ натянутымъ, болзненно плачев- 
нымъ выраженемъ лица, которое однако то и 
ДЪло измфнялось въ самое ехидное». Яеное ДЛО, 
что дВдушка— ужасный «моветонъ», то есть: 
«хорошо, если мошенникъ, & можетъ и еще того 
хуже». Чего и ожидать отъ челов®ка, у кото- 
раго носъ подобенъ клюву хищной птицы, глаза, 
сверкаютъ желтымъ блескомъ, а на лицЪ выра- 

д) А 


- 


са 
} 


> —=оь д 9 ‚ > р 
т | Га к а 
| “+ и 
тер >) КУКОЛЬНАЯ ТРАГЕД1Я СЪ БУКЕТОМЪ ГРАЖДАНСКОЙ СКОРБИ. 186. 
" ь . ‹ [А “о + 
жается всякое ехидство? «Впрочем, говорить вамъ стоить позаскать старика? Право, старики 


7 ®# 
далве Станицей, — этотъ почтенный дБдушка 
была такая гнусная лачность, что ей по настоя- 


_ щему надо было вмЪетВ съ гадами скрываться 


гдЪ-нибудь въ подземельи, но ужъ никакъ не 
жить при дневномъ свЪтЪ и пользоваться ува- 
жешемъ людей независимыхь и образован- 
НЫХЪ». 

‚ Не знаю, кто туть напуталъ, Станицкй или 
корректоръ, но во всякомъ случаЪ меня безко- 
нечно увеселяетъ то обетоятельство, что «д%- 
душка была» такая большая мерзавка. Лириче- 
ское мЪото само по себЪ безподобно, но грам- 
матическая ошибка возводить его въ пераъ со- 


_ здашя, потому что она порождаеть тоть прими- 


ряющй смЪхъ, котораго эстетики требуютъ отъ 
каждаго комическаго произведешя. «Его лице- 
мЪретво и эгоизмъ, — продолжаетъь нашъ рома- 
нистъ, — доходили до ужасающихъь размфровъ: 
онъ мучиль и притенялъ еъ какимъ-то страст- 
нымъ наслаждешемъ». Я вамъ говорилъ, что 
подлая дздушка выйдетъ хуже Ричарда Ш, если 
только мы будемъ вЪрить на слово Станицкому. 
У Ричарда по крайней мфрВ была какая-пибудь 
цзль: онъ добивалея авглийской короны. А у 
дЪдушки и цёли никакой нЪтъ: голая яловитость, 
безъ малЪйшей примЪеи. «Можно-ла было сво- 
_бодно дышать тамъ, гдф до того развито было 
шионетво между дворней, что даже шефъ инкви- 
зищи позавидовалъ бы дЪдушкВ, такъ глубоко 
развратившему лютей?.—Ну, шефъ-то инкви- 
зицши не позавидоваль бы, глубокомысленно за- 
мЪтить здфеь зять Ноздрева, скептикъ Мажу- 
евъ. И оказывается, что дЪйствительно нечему 
завидовать, и что инквизищя приплетена тутъ 
для большей мрачности колорита и для пущаго 
песрамления недостойнаго дЪдупгки. 

На стр. 170 и 171 повфетвуется о томъ, что 
дв женщаны, живийя въ дом дЪдушки, на- 
дули веЪхъь шшоновъ, и не только вадули, но 
даже надували ихъ впродолжени нЪеоколькихъ 
дней; он перенесли умирающаго Сережу изъ его 
уединеннато флигеля въ домъ дВдушки, въ ком- 
нату Софьи Григоръевны, которая въ то время 
уже уЪхала вмфетВ съ мужемъ. «Но надо было 
обманывать шшоновъ,— говоритъ Станицей, — 
и Марья Васильевна носила въ пустой домъ пи- 
щу и питье, чтобъ только не потревожили уми- 
рающаго». Все это открылось только тогда, ко- 
гда Сережа умеръ. Нечего сказать, хороши пил- 
оны и хороша была бы инквизиця, опирающая- 
ся на услуги такихъ болвановъ. «Очень понятно, 
что и новая внучка не была избавлена отъ по- 
добнаго пипонства, и онъ, что называется, ло- 
вилъ рыбу въ мутной водЪ, упиваясь слезами 
и отчаянемъ молодой женщины, противъ которой 
составилось чуть не ополчене»>, Эту новую внуч- 
Бу, то-есть офьыю Григорьевну, онъ старается 
даже сдфлать своей любовницей. «Будьте умнень- 
кая, — говорить онъ— не ое меня; что 
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еще честн®е: молодой-то разомъ ласкаетъ трехъ- 
четырехъ и веЪхъ обманываетъ, а ужъ старикъ 
такого предательства не сдЪлаетъ». 

Все это и многое другое въ томъ же эротиче- 
скомъ направлен!и несчастный дЪдушка говоритъ 
очевидно по приказан1ю Станицкаго, и только 
для того, чтобы обнаружить передъ читателемъ 
всю глубину своей гнусности. Для самого двдуш- 
ки отъ этихъ разговоровъ не можетъ произойти 
ни мальйшаго удовольствя, и онъ, какъ опыт- 
ный старикъ и отставной Донъ-Жуанъ, самъ 
очень хорошо долженъ понимать, что эти разго- 
воры ни къ чему не поведутъ, потому что, въ 
самомъ дЪлЪ, кто же обращается съ подобными 
предложентями къ женщин», только что вышед- 
шей замужъ и страстно влюбленной въ своего 
мужа. Само собою разумЪется, что Софья Гри- 
горьевна даже не догадывается, къ чему дълушка 
клонитъ свою р3чь, а дЪдушка съ своей сторо- 
ны, заявивъ публикЪ, что онъ — развратникъ, 
считаетъ дЪло оконченнымъ и оставаяетъ всякя 
дальнфйния домогательства. Въ дом дёдушки 
живетъ его бывшая любовница, старуха Марья 
Васильевна, которую дфдушка конечно терзаетъ 
всякими попреками. У дздушки есть незаконно- 
рожденная дочь, Олимшада Федоровна, кото- 
рую онъ, на глазахъ читателя, доводитъ до ча- 
хотки и укладываетъь въ могилу, также попре- 
ками. Бъ ковцЪ первой части романа происхо- 
дитъ генеральное вымираве различныхъ заму- 

энныхъ жертвъ. Прежде ве$хъ умираетъ вели- 
кодушный Сережа. За нимъ слЪдуетъ, черезъ 
страницу, Марья Васильевна. На сл®дующей 
страниц умираетъ Олимшада Федоровна. Это на- 
зывается черезъ часъ по ложкЪ. ДЪдушка пере- 
живаетъ ихъ всфхъ и избираеть себЪ жертву 
изъ новаго поколфния. Онъ держитъ при себЪ, 
ВЪ ВИДЪ казачка, сына Петра Васильевича и Ли- 
заветы: <Старикъ тфшился надъ бфднымъ маль- 
чикомъ безобразно: вся день ему приготов- 
ляли въ коробкЪ пауковъ, и дВдушка тихонько 
выпускалъ ихъ на мальчика, который страшно 
боялся этихъ насВкомыхъ (мимоходомъ замЪчу, 
что это даже и не насфкомыя), плакаль, дро- 
жалъ и умолять спять съ него паука, но ста- 
рикъ притворялся, что онъ тоже боится, и та- 
кимъ образомъ доводаль ребенка до истерики». 
«А уже иснуская дыхаше, онъ выкинуль сл%- 
дующую штуку. Измученный мальчикъ обыкно- 
венно засыпалъ стоя и потомъ уже, скользя по 
стЪнЪ, тихо опускался на коверъ, гдЪ и спалъ. 
Но умирающ, не желая, чтобы ребенокъ слалъ, 
велЪлъ привязать его къ спинкз стула и по- 
ставить противъ себя». 

Однако дЪдушк» не удалось замучить казачка 
до смерти. Время взяло свое, и старикъ умеръ 
прежде мальчика. Станицей не сообщаетъ НаМЪ, 
какую эпитафю изобразили на памятник» лю- 
таго дЪдушки, но по всей справедливости эпита- 
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{июо слФдовало-бы составить такъ: < здЪеь лежитъ 
несчастная жертва неудавшагося реалиста». 


Х. 


Добродфтельные люди молодого понолёня. — 


Сережа очень добродЪтелень ‘и не разгромитъ 
порокъ очень пламенными р5чами. «Вы уви- 
дите, —говоритъ онъ Софьз Григорьевнв ч/жь- 
шительнымь тономъ,—что я заставлю вевхъ 
пресмыкающихся и ползающихь около васъ га- 
довЪ спрятаться по евоимъ мрачнымъ норамъ>. 
Но этотъь добродьтельный Сережа, выражаю- 
пи свои мысли тавимъ сильнымь и въ то же 
время кпижнымь языкомъ, не вполн® удовле- 
творяетъ нравственнымь требовав!ямъ Станиц- 
каго. Въ лиц Сережи мы видимъ плачущую 
и страждущую добродфтель, и поэтому необхо- 
димо, чтобы на сцену явились новыя марюнет- 
ки, изображающя доброд®тель веселую, твер- 
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ходило въ голову связывать такя причины съ 
такими послфдетвями. «Снфговъ и его това- 
рищи постоянно разсуждали объ обязанностяхъ 
честнаго человфка и оставались твердыми въ 
своихъ убЪждешяхъ, несмотря ни на каве со- 
блазны». Сифговъ и его товарищя могли бы 
найти болфе полезный предметъ для разсужде- 
в. Съ какими соблазнами имъ приходилоеь бо- 
роться — это остается неизввстнымъ, тёмъ бо- 
ле, что СнЪговъ «выжилъ почти весь куреъ въ 


четырехъ стВнахъ института». 0 Карсанов® мы. 


Уузнаемъ то же самое. «Его студенческая, тру- 
женическая жизнь не убила въ немъ юношеской 
свЪтлой вфры въ достоинство человёка и въ 
торжество истины въ м1рф. Около Кареанова с0- 
ставилея кружокъ подобныхъ ему честныхъ, пыл- 
кихъ душой товарищей, и въ скоромъ времени 
ВЪ ЭТОМЪ кружкЪ закипфла дЪятельная жизнь 
мысли. Европейск1е мыслители были ихъ заоч- 


дую и побЪдоносную. Тавя мар1онетки дЪйстви-_ ными наставниками, такъ что этоть маленьый 
тельно являются во второй части романа и ко- кружокъ молодыхъ людей сдёлалея какимъ-т0 


нечно причисляются къ тому молодому покол%- 
Ню, о которомъ наши писатели разсуждаютъ 
Такъ много и о которомъ они на самомъ дЪлЪ не 
имфють почти никакого понят!я. Станицк!й зна- 
етЪ это молодое поколбше такъ же хорошо, какъ 
онъ знаетъ вообще природу челов$ка, потреб- 
ности нашей современной жизни и причины се. 
мейныхъ несоглас1й. Его добродтельный юноша, 
Александръ Егоровичъ Снфговъ, составленъ по 
_ очень извфетному рецепту, и по этому же самому 
ецепту составленъ другой добродЪтельный юно- 

_ ша, Дмитрй Степановичъ Карсановъ, украшаю- 
пИЙ своимъ присутетыемъ «Романъ въ петер- 
бургскомъь полусвЪтз». Лачнаго характера не 
имЪютТЪ ни тотъ, ни другой, и вел детв1е этого 
я буду анализировать ихъ общий рецептъ, вы- 
бирая факты изъ обоихъ романовъ, принадлежа- 
щихъ одному автору. БФдные родители, природ- 
ная любознательность, блестяшия способности, 
борьба съ бёдностью, кружокъ университетскихъ 
товарищей, однимъ словомъ— все, какъ слЪду- 
етъ, все такъ, какъ обыкновенно бывзетъ напи- 
сано въ княжкахъ, и все это, разумЗется, безъ 
мальйшихь слдовъ самостоятельнаго наблюде- 
шя. Вотъ наприм®рЪ кавя подробности сообща- 
ютея изъ истори умственной жизни героевъ: 
«вмФото пошлыхъ французскихъ романчиковъ, 
какте читаются единственно завитыми и расчесан- 
ными головами, СнЪговъ читалъ дёльныя книги 
да изучал русскую литературу». — «ПрЁвхавъ 
въ Петербургъ застфнчивымъ мальчикомъ, онъ 
не имЗлъ случая завести себЪ знакометвъ и сд*- 
лалея оченъ разборчивъ, мЪтко угадывая и по- 
. нимая все дурное вЪ людяхъ». Что застЪичи- 
вость и отсутетве знакомствъ развиваютъь въ 
мальчик способность мфтко угадывать и пони- 
мать въ людяхъ все дурное — это очевидно субъ- 
октивное соображен!е Станицкаго, потому что до 
сихъ поръ по всей вфроятности никому не при- 
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изолированнымь м!ркомъ въ русскомъ обще- 
ств$».— «Они въ своей экзальтащи очень похо- 
дили на людей, которые ус лись на берегу моря 
въ лодку, распустили паруса и, любуясь вели- 
чественной картиной безбрежной дали, закатомъ 
солнца, убаюканные мёрными волнами, плывутъ 
все дальше, не зам% чая, что ихъ уже раздфлило 
страшное пространство и что ихъ голоса не до- 
стигнутъ до берега». 


Изъ всего этого явствуетъ, что Карсановъ И 


СнЪфговъ сдЪлались очень добродЪтельными людь- 
ми. Но изъ веего этого явствуетъ еще бол%е, 
что Станицый не имфетъь никакого поняття 0 
томъ, что онъ описываетъ, Еслибы я умЗль пи- 
сать одну фразу за другой, не вкладывая въ эти 
фразы никакого осязательнаго смысла, тоя бы 
МОГ ТОТчасъ изобразить вамъ, какъ развиваются 
японске юноши, и мое изображене было бы 
такъ-же вЪрно и наглядно, какъ разсказы Ста- 
ницкаго о стуленческихъь занятяхъ СнЪгова и 
Карсанова. Что читали эти молодые люди? — 
«Дфльныя книги». — Кая книги? Сочиненя 
«европейскихъ мыслителей». —Какихъ европей- 
скихъ мыслителей? Такихтъ, которые превратили 
«этотъ маленьюй кружокъ молодыхъ людей» въ 
«какой-то изолированный и!рокъ». А если даже 
этотъ отвфтъ покажется вамъ недостаточно опре- 
дВленнымъ, то вамъ представятъ лодку, плыву- 
щую при закат солнца, и людей, любующихся 
величественной картиной безбрежной дали. Этамъ 
поясненемъ вы уже непремнно обязаны удовле- 
твориться, потому что всякая челов ческая лю- 
бознательность должна же имЪть каке нибудь 
предЪлы. Да и чего вамъ еще надо? Книги были 
двльныя, мыслители— в вропейскте, кружокъ— 
маленьк!й, м!рокъ-—изолированный, даль— 6ез- 
брежная, картина — величественная, При ка- 
ждомъ существительномъ 060б0е прилагательное. 
Какой-же вы еще желаете ясности и опредёлен- 
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ности? Вамъ можетъ-быть любонытно знать, чтоб 
изучаль СнЪговъ? Извольте; Станицюй такъ 
великодушенъ, что даже на этоть вопросъ онъ 
готовъ вамъ отвЪфтить: Онфговъ изучалъ рус- 
скую литературу. Вы спросите пожалуй, о чемъ 
разсуждаль СнЪговъ съ своими товарищами? 0бъ 
обязанностяхъ честнаго человЪка. 

Теперь довольно. Прекратите ваши нескром- 
ные вопросы и раземотриате внимательно данный 
вамъ отвЪтъ на счетъ русской литературы. Сн%- 
говъ конечно можетъ изучать русскую литера- 
туру; если ему угодно, онъ можеть даже изу- 
чать с1амекя древноети или алеутскую грамма- 


_ Тику; веВ эти занятя не предетавляютъ физи- 
_ Ческой невозможноети и не воспрещены зако- 
_ номъ; но если СнЪговъ изображаеть своей 0со- 


бой представителя молодого поколшя, если въ 
немъ должны воплощаться преобладаюния стрем- 
лешя теперешней молодежи, и если онъ дЪй- 
ствительно одаренъ блестящими способностями, 
то изучен!е русекой литературы навязано ему. 
совершенно некстати. Теперешее молодые люди 
относятся къ русской литератур очень равно- 
_ душно, и врядъ ли можно ожидать, чтобы Лон- 
гиновъ, Галаховъ, Тихонравовъ, Буслаевъ, Су- 


_ хомлиновъ и друге нашли бы еебЪ въ рядахъ 


нашей молодежи восторженныхь цфнителей и 
усердныхъ продолжателей. Конечно каоедры рус- 
ской словесности въ университетахъ и въ гимна- 


_ яхъ неё опустЪютъ; всегда найдутся молодые 


люди, желающе ихъ занять; но трудно себъ 
вообразить, чтобы ЕЪ этимъ каеедрамъ устреми- 
лись самыя блестящия дарован!я трудящейся мо- 


_ лоцежи. Русскую литературу изучаютъ въ на- 


стоящее время юноши очень трудолюбивые, очень 
кротые, оченьдобросов$ етные, но вовсе недарови- 
тые и совершенно неспособные привязываться со- 
знательной и страстной любовью къ предмету сво- 
ихъ занят. эти юноши превосходно выдержи- 
ваютъ кандидалекй экзаменъ, также превосходно 
выдерживаютъ экзамены на магистра и на док- 
тора и защищають свои диссертащи съ скром- 
ной основательноетью; потомъ они получаютъ 
каоедру; затЗмъ, лЪтъ черезъ пятнадцать, они 
сдЪлаются ординарными профессорами; они бу- 
дуть читать лекщи и, ради прилищя, писать 
маленьк1я изел®дованя до тЪхъ поръ, пока не 
выслужатъ себЪ въ пенс1онъ полный окладъ жа- 
лованья, и наконецъ, достигнувъ этой послд- 
ней цзли, они сойдутъ со ецены для того, что- 
бы, подобно императору Дюклитану, дожать 
свой дни въ спокойной и обезпеченной неизвфет- 
ности. ы 
Почему именно э7% юноши устремляютея къ 
изучению русской литературы, это понять не 
трудно. Стоитъ только подумать о томъ, чо 
можно изучать въ русской литературь и какая 
сторона этого изученя можетъ завлечь дарови- 
таго представителя молодого поколён1я? Спра- 
шивается прежде всего, какой пертодъ русской 
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литературы затронеть любознательность моло- 
дого человЪка? Тотъ-ли, который тянется отъ 
начала русской письменности до петровекой ре- 
формы, или тотъ, который продолжается со вре- 
менъ Петра до Гоголя? Или наконедъ новЪйний 
пер!одъ, получивний свою теперешнюю физ!0- 
ном!ю послЪ Гоголя? Необходимо, чтобы одинъ 
изъ этихъ отдВловъ чЪиъ-нибудь заинтересовалъ 
молодого человЪка, потому что иначе молодой 
челов къ не будетъ изучать русской литературы. 
Посмотримъ, заинтересуетъ-ли его древвйй пе- 
руодъ нашей литературы. Есть у насъ въ этомъ 
древнемъ перодЪ пЪени, сказки, былины, ле- 
генды, лЪтописи и юридичесые памятники. 
НПЪени, сказки, былины и легенды— все это по- 
видимому очень интересно; все это, какъ толко- 
вали намъ въ различныхъ учебныхъ заведентяхъ 
и въ различныхъ ученыхъ сочинешяхъ, зна- 
комитъ съ народной жизнью и открываетъ передъ 
нашими глазами глубокте тайники народнаго м!ро- 
созерцашя. Не знаю, такими ли именно словами 
выражались и выражаются преподаватели и со- 
ставители ученыхъ книгъ, но знаю навЪрное, 
что только этими мыелями оправдывается и объ- 
яеняется появлен!е такихъ тяжеловфеныхъ из- 
дан, каковы напримфръ «Очерки» Буслаева 
или «Памятники» Костомарова, и Пыпина. 
Итакъ, молодому человЪ ку представляется воз- 
можность проникнуть въ тайники народнаго м!ро- 
созерцашя. Но, прежде чфмъ проникнуть, не по- 
ставитъ-ли себЪф молодой человЪ къ вопроса: за- 
чЪмъ я буду забираться въ эти трущобы? Кому 
я своими трудами на этомь поприщз принесу 
ДЪйствительную пользу: народу или себ%? На- 
роду? Странное дЪло! Какая выгода можетъ быть 
народу отъ того, что я, Алекеандръ Егоровичъ 
СнЪфговъ, узнаю всф премфты домового, веЪ ва- 
анты былины о Микулушкж Селяниновия% и 
всВ столкновешя Иванушки съ Бабой-Ягой? А 
какая отъ этого произойдетъ польза для моего 
собственнаго развития? Я узнаю н%Ъеколько но- 
выхъ подробностей о сказочныхъ личностахъ, я 
отпечатаю въ своей памяти нЪеколько сотенъ лу- 
бочныхъь картанъ, но общее поняте мое © на- 
родЪ останется совершенно такое же, какое обра- 
зовалось въ моемъ ум изъ впечатаъ ий дЪтетва, 
и какое поддерживается всфми ежедневными 
столкновенями моими съ дВйствительной жизнью 
и съ милой «почвой». БЪдность та же самая, и 
нев жество то же самое, и та же заунывность 
пфени съ т$ми же проблесками забубенной удали. 
Что въ этомъ народв есть много ума, и много 
юмора, и много хорошихъ силъ, и много задат- 
ковъ здороваго развит!я, это я знаю очень хо- 
рошо безо всякихъ былинъ и пфеенъ. Во-нер- 
ВЫХЪ, Я Знаю это по моимъ собственнымъ столк- 
новенямъ съ простыми людьми, а во-вторыхъ, 
это иначе и быть не можетъ, потому что чело- 
ВЪкЪ кавказской расы есть самое понятливое 
изъ всЪхъсуществующихъ позвоночныхь живот- 
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ныхъ. Могу ли я взять, лично для себя, хоть 
какую-нибудь частицу изъ того народнаго м!ро- 
созерцаня, съ которымъ меня познакомятъ ле- 
генды, былины и пени? Мудрено, очень муд- 
рено, даже совефмъ невозможно, потому что вс 
эти идеи и мотивы этого мросозерцаня нахо- 
дятся въ самой непримиримой враждЪь со всЪми 
элементарными учебниками физики и географии. 
Есть ли надобность знать эти идеи и мотивы на- 
роднаго м1росозерцавя для того, чтобы работать 
на пользу этого народа? НЪть. Ну, стало быть, 
скажеть въ заключен Александръ Егоровичъ 
СнЪговъ, я вовсе не намфренъ углубляться въ 
былины и сказки, а древ!й пер1одъ русской лите- 
ратуры можетъ оставаться для меня недоступ- 
нымъ сокровищемъ. 

Тавя размышлен!я моезо Снфгова, (а не того, 
который изображенъ у Станицкаго) могутъ вы- 
звать противъ себя много насмфшекъ и много 
горачихъ возражешй. Молодой челов®къ, ска- 
жуть ему спещалисты, вы не знаете того пред- 
мета, о которомъ разсуждаете такъ смфло. Еели 
вы не изучали нашей древней литературы, то 
почему же вы знаете, что ев не стоитъ изучать 
и что она не можетъ принести вамъ ни мадЪй- 
шей пользы? На это мой скромный Снфговъ отв® - 
титъ такъ: я прочиталъ отъ доски до доски два 
тома «Очерковъ» Буслаева. Я знаю, что Бусла- 
евъ трудится на своемъ поприщф гораздо больше 
десяти лЪтЪ, и что эти <Очерки> составляютъ 
сборникъ его статей за все время его ученой 
дятельности. Я знаю кром% того, что Буслаевъ 
считается за, одного изъ самыхъ дЪятельныхъ и 
талантливыхъ изслЪдователей нашей литератур- 
ной старины. Я вовсе не смфю думать, что я 
умнЪе, даровитфе и трудолюбивЪе Буслаева. Я 


не имЪю также особенныхъ основан надфяться, 


что нападу на тавя сокровища, которыя укры- 
Лись отъ пытливаго взора этого изелфдователя. 
Стало-быть, если я пойду по сл®дамъ Буслаева, 
то я можетьъ-быть лтЪ черезъ пятнадцать подарю 
русской публик% два тома «Очерковъ» Алексан- 
дра Снёгова. Я не думаю, чтобы этотъ подарокъ 
пранесъ русской публик значительную пользу, 
и меня вовсе не обольщаетъ перспектива обога- 
ТИТЬ ©0 временемъ нашу книжную торговлю та- 
кимъ произведешемъ. Книга Буслаева навфрное 
представляетъ очень удовлетворительный образ- 
чикъ нашихъ литералурныхъ сокровищъ. Буду- 
пе изслФдователи могуть отыскать много но- 
выхъ подробностей, но невозможно предположить, 
что они вдругъ найдуть подъ хламомъ былин, 
ифеенъ и легендъ цфлый мръ самородной мысли, 
— Такой м!ръ, котораго существоване было со- 
вершенно неизвЪстно Буслаеву и его сподвижни- 


камъ; невозможно предположить, что въ этомъ 
ископаемомъ м1рф русскихъ идей вдругъ окажут- _ сво 


ся такля драгоцфнности, которыя придется пред- 
почесть непоколебимымъ истинамъ европейской 
или, вЪрнфе, общечеловЪческой науки. Вфроят- 
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но самые усердные спещалисты не р»шатея 
утверждать, что такой удивительный случай воз- 
моженъ; а если онъ невозможенъ, то яи не же- 
лаю тратить свое время и свои силы на изуче- 
н1е былинъ, пфсенъ, легендъ и разныхъ другихъ 
памятниковъ нашей письменной и изустной ли- 
тературы. — Стало-быть, возразять любители 
древности, вы отвергаете заслуги такихъ д%я- 
телей, каковы папримЪръ братья Гриммы, ве- 
лике собиратели нфмецкихъ сказокъ, пЪоенъ, 
пословицъ и предав!?— Братья Граммы, отвЪ- 
титъ Снфговъ съ своей обыкновенной кротостью, 
—люди очень умные, трудолюбивые и честные. 
Я очень уважаю ихъ усерде и добросовЪетность, 
но мн кажется, что ихъ превосходныя качества 
могли бы привести несравненно больше пользы, 
еслибы они были приспособлены къ другому за- | 
нят1ю. Граммы исходили вдоль и поперекъ всю. 
Герман!ю, чтобы собрать остатки стараны, с0- 
хранившейся въ обычаяхъ, въ языкЪ и въ на- 
родной поэзш. Путешествуя изшкомъ по Герма- 
ни, они конечно превосходно усвоили себф веё 
обороты народной рфчи; они пробрли драгоцЪн- 
ное умФнье объясняться съ самыми простыми и 
необразованными людьми. Еслибы они прим*- 
нили это умЪнье къ обобщен!ю научныхъ истинъ, 
еслибы они своимъ простымъ и понятнымъ язы- 
комъ провели знаше прароды въ низиие слои рабо- 
чаго населешя, то они принесли бы дЪйствительно 
громадную пользу, хотя быть можеть ихъ инесчи- 
тали бы великими свфтилами ученаго м!ра. Уче- 
ныя работы Гриммовъ громадны, но приносять ла. 
онЪ какую-нибудь дЪйствительную пользу хоть. 
одному живому человЪку въ м? МнЪ кажется, 
что на этоть вопросъ можно см$ло и рьшительно | 
отвфчать: нтъ—Гриммы то же самое, что Ра-| 
фаэль, за котораго Базаровъ гроша мднаго не хо- 
четъ даль. Базаровъ выражается р%зко, но мысль 
его вполн% справедлива. Еслибы въ Итали было. 
десять тысячъ живописцевъ, равныхъ Рафаэлю, то. 
это нисколько не подвинуло бы впередъ итальян- 
скую нацю ви въ экономическомъ, ни въ полити- 
ческомъ, ни въ сощальномъ, ни въ уметвенномъ у 
отношени. И еслибы въ Германи было десять. 
тысячъ археологовъ, подобныхъ Якову Гримму, | 
то Гермавя отъ этого не едфлалась бы ни 60- 
таче, ни счастливЪе. Безобраз!е ея политическа- | 
го устройства, пошлость ея юнкеретва и неимо- 
вфрное филистерство всякихъ патротическихь Я 
обществъ при десяти тысячахъ Гриммовъ про- 
должали бы существовать точь въ точь въ та- 
комъ же видъЪ, въ какомъ они существуютъ те- 
перь. Поэтому я говорю совершенно искренно, 
что желалъ бы лучше быть русскимъ сапожни- 
омъ или булочникомъ, чфмъ русскимъ Рафа- 
‚ или Гриммомъ. Каждый Рафаэль обожаеть 
скусство, и каждый Гриммъ обожаетъ свою 
науку, но ни тотъ, ни другой не задаютъ себЪ 
уб1иственнаго вопроса: зачемь? Я имфю не- 
счастье задавать себЪ этотъ вопросъ, и когда я 


| 
° прикладываю его нъ дфательности Рафаэдей и 
° Гриммовъ, то не нахожу на него отвЪта. Поэтому 
_ Я не могу, не хочу и не долженъ быть ни Ра- 
фаэдемъ, ни Гриммомъ, ни въ малыхъ, ни въ 
_большихь размфрахъ. Поэтому я могу, хочу и 
_ Долженъ браться только за такую работу, кото- 
рой результаты давали-бы громк!й и совершенно 
_ опредвленный отвЪфтъ ва вопросъ: зачльмь? — 
’ Поэтому проходи мимо, древн!й перодъ русской 
литературы! 

Спещалиеты конечно не согласятся съ раз- 
мышлевями моего СаЪгова, но по крайней м*- 
_ р они махнуть на него рукой и оставятъ его 
— ВЪ покоЪ; въ самомъ дфлЪ, можно-ли разгова- 
_ ривать съ такимъ человъкомъ, который даже 

ДЪятельность Гриммовъ считаетъ безполезной? 
Когда спецлисты умолкнуть и отойдуть въ 
сторону, тогда самъ читатель сдЪлаеть СнЪгову 
едующее возражеше: вы задаете себЪ вопросъ, 
скажетъ онъ, есть-ли надобность знать идеи и 
мотивы народнаго м!росозерцанйя для того, что- 
бы работать на пользу этого народа? и потомъ 
на этотъ вопросъ вы отвфчаете: «нЪтъ». Какъ- 
_ же это возможно? Какъ-же вы принесете пользу 
акому народу, о которомъ вы не имфете ника- 
‘Еого понят!я?— Во-первыхъ, отвФтатъ на это 
Снфговъ, можно приносить пользу народу, не 
| находясь въ непосредетвенныхъ отношеняхъ съ 
_ ТЪми слоями населешя, которые преимуществен- 
но называются народомъ и которые дЪйствитель- 
но составляютъ огромное большинетво всей на- 
ци. БЗлинск!й и Добролюбовъ принесли много 
° пользы русскому народу, а между тЪмъ ни гра- 
_ мотный мужикъ, ни грамотный мФщанияъ не 
_могуть понимать ихъ сочинешя. Во-вторыхъ, я 
_ Думаю, что даже учителю народной школы нтъ 
никакой надобности изучать ту народную ноэз!ю, 
на которой основано народное м!росозерцане. Учи- 
тель долженъ говорить съ своими учениками 
простымъ и понятнымъ языкомъ и кромЪ того 
долженъ обращаться съ ними такъ кротко и доб- 
родушно, чтобы ученики не робЪли передъ нимъ 
и откровенно предлагали ему свои вопросы и воз- 
раженя, если его разсказы кажутся имъ непо- 
онятными или несогласными съ тЪми идеями, 
которыя составились въ ихъ головахъ до при- 
хода въ школу. Учителю необходимы кром% того 
умфнье и навыкъ; но эти вещи пр1обрЪтаются 
чисто практическимъ путемъ, и ихъ нельзя вы- 
читать ни въ сборникЪ былинъ, ни въ «Очер- 
кахъ» Буслаева. Когда учитель передаетъ уче- 
никамъ элементарныя основашя географии, то 
ему нфтъ никакой надобности говорить, что земля 
не стоитъ на трехъ китахъ, что Царь-градъ ме 
есть пупъ земли и что #775 такой страны, вт 
которой живутъ люди съ песьими головами. Пу 
_ онъ разсказываетъ только то, чтб есть; еел 
ученакъ слышалъ о китахъ и 0 пупЪ земли, то 
_онъ самъ спроситъ у учителя на счетъ этихъ 
очаровательныхь создашй народной мудрости, и 
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тогда учитель объяснитъ ему, что все это неимо- 
вЪрная чепуха. Поэтому я говорю еще разъ, что 
изучать народное м!росозерцан!е или, проще, на- 
родное суевЗ ме нЪтъ никакой надобности. 
Управившисьтакимъ образомъ съ древнимЪъ пе- 
р1одомъ нашей литературы, СнЪговъ, разум%ется, 
не почувствуетъ особеннаго расположентя оста- 
новиться съ уважешемъ и съ любовью на созер- 
цани ХУШ вЪка. СнЪговъ знаетъ, что въ это 
время сформировались нашъ литературный языкъ 
и напть стихъ. Но СнЪговъ находитъ, что гораздо 
благоразумнве пользоваться сформированнымъ 
языкомъ для распространеня въ обществ полез- 
ныхъ знанй и здравыхъ идей, чфмъ любоваться 
на колыбель этого языка и перечислять вс% за- 
бытыя шалости этого милаго ребенка, постоянно 
ходившаго и до сихъ поръ продолжающаго ходить 
на спасительныхь помочахъ. Чтд-же касается до 
стиховъ, то въ этомъ отношени Снфговъ можетъ 


быть настоящимъ варваромъ; онъ, каналья, рав- 


нодушенъ къ ихъ гармонии; онъ лумаетъ, что вре- 
мя дорого и что его не слфдуетъ тратить ни на 
сочинен!е новыхъ стиховъ, ни на чтен{е напеча- 
танныхъ произведений нашей современной поэзйи, 
ни на изслЪдоване того вопроса, кто ввелъ у насъ 
тоническое стихотворенте, кто его усовершенство- 
валъ, и чрезъ как1я фазы развит!я оно перешло 
со временъ Третьяковскаго до временъ Майкова. 

Такимъ образомъ передъ моимъ СнЪговымъ 
остается только третий пер!одъ, или современная 
литература. Ёъ этому пертоду онъ относится съ 
сочувстиемъ и уваженшемъ, потому что въ это 
время мног!е честные и умные люди бросили см%- 
лый и безпристраетный взглядъ на «бфдноеть, 
да несовершенства нашей жизни». 

Если мы не будемъ знать того, что пережили 
и передумали эти люди, если мы по ихъ сочи- 
немямъ не будемъ догадываться о томъ, что со- 
ставляло смыслъ и безсмыслицу ихъ существо- 
вантя, то для насъ во многихъ отношеняхъ оета- 
нутся непонятными настоятельныя потребности 
и накопивийяся со веЪхъ сторонъ задачи нашей 
собственной эпохи. Грибоздовъ, Крыловъ въ н%- 
которыхъ изъ его лучшихъ басенъ, Пушкинъ въ 
«ОнЪгин%», Лермонтовъ въ Печорин, Гоголь въ 
первой части < Мертвыхъ Душъ», въ ‹Ревизор%» 
и вомногихъ мелкихъ повзетяхъ, Писемсый, Тур- 
геневъ, Гончаровъ, Достоевсвй, Некрасовъ, Ост- 
ровекй, особенно БЪлинсв!й и Добролюбовъ. ивъ 
заключен!е, какъ фактъ вчерашнято дня, романъ 
«Что дюлалть?» —это все сырые матералы, ко- 
торые каждый изъ нашихъ образованныхъ с0- 
отечественниковъ долженъ непрем$ нно перерабо- 
тать въ своемъ ум, чтобы знать, чего мы хо- 


ТИМЪ, 0 Чемъ мы думаемъ и съ какихъ различ- 


ныхъ точекъ зрёшя мы разематриваемъ наше 
собственное положеше. Но изучать тутъ все-таки 
нечего; надо только прочитать, какъ мы читаемъ 
журнальную статью, какъ пробфгаемъ отдЪлъ 
иностранныхъ извзет въ газетв. Въ каждомъ 
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литературномъ произведеши и въ каждой крити- 
ческой статьв Бфлинекаго и Добролюбова надо 
видфть только то явлеше жизни, которымъ они 
вызваны, а вдаваться въ эстетику, подмфчаль 
индивидуальныя особенности того или другогота- 
ланта, вглядываться въ языкъ и въ манеру по- 
вфетвован!я— это значить терять изъ видутребо- 
вавя живой дЪйствительности и уходить отъ 
этихъ требований въ темныя трущобы семинар- 
ской и гимназической шитики. 

Часто случается однако, что личноеть автора 
и его литературные пр1емы составляють сами по 
66% очень знаменательный фактъ въ истории на- 
щей умственной жизни, и этоть фактъ можеть 
быть для насъ важн\е и интереенфе, чВмъ яв- 
лене, которое описываеть намъ авторъ. Возь- 
мемъ напримЪръ сочиненя БЪлинскаго. На ка- 
ждой страниц мы видимъ передъ собой челов ка 
умнаго, горячаго, непоколебимо честнаго, со- 
вершенно неспособнаго продать кому-бы то ни 
было дЪйствительные интересы челов ческой 
личности и вполнЪ способнаго увидать и понять, 
ВЪ чемъ именно заключаются эти велике инте- 
ресы. И въ то-же время мы видимъ, что вс% ум- 
ственныя силы этого превосходнаго челов% ка и 
вел его кипучая энергя тратятся на то, чтобы 
разсматривать и оцзнивать игрушечныя издЪля 
разныхъ пустёйшихь господъ, наполнявшихъ 
свои досуги писанемъ русскихъ стиховъ и рус- 
скихъ повфетей. Пушкинъ былъ безъ сомнЪн]я 
человзкъ очень умный, и стихъ его былъ очень 
легокъ, и образы очень картинны, но когда вы 
видите, что весь восьмой томъ сочинен!й Б%лин- 
скаго посвященъ оцфнк$ Пушкина, то вамъ ста- 
новится обидно за БЪлинекаго и вамъ невольно 
приходить въ голову, что эта честь слишкомъ 
велика для Пушкина и что силамъ великаго и 
серьезнаго критика негд$ развернуться въ эстети- 
ческомъ разбор красивыхъ произведен! остро- 


умнаго русскаго барина. Никакой отдфльный. 


поэтъ, ни Гете, ни Гейне, ни даже Шекспиръ, 
не можетъ быть достаточно обширенъ для того, 
чтобы приковать къ себ и поглотить въ своихъ 
произведеяхъ веф силы такого мыслящаго и 
такого живого человЪ ка, какимъ былъ БЪлинеЕйй. 


‚Эти люди не могутъ и не должны возитьея съ 


индивидуальными мыслями, чувствами и фанта- 
злями. Для нихъ достаточно широка только одна 
сфера,—та, которая шире веЪъхъ остальных и 
которая вмфщаетъ въ себф и Шекспира, и Ста- 
ницкаго, и яЪмецкаго филистера, и безграмотнаго 
мужика, и ве усил1я человЪ ческой ген1альности, и 
всЪ безчисленныя проявленя челов ческаго ту- 
поумя. Для мыслителей, подобныхъ БЗлинскому, 
необходима живая и безпрерывная умственная 
связь съ настоящими страданями и радостями на- 
стоящихъ людей. Для нихъ необходимо размыш- 
лять о дЪйствительной жизни и откровенно пе- 
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редавать свои размышаленя веЪиъ тВмЪ людямъ, 
которые могутъ и желаютъ ихъ понимать. Эти 
мыслители только тмъ и счастливы, только тъмъ 
и живутъ, что пробуждаютъ въ челов ческихъ 
умахъ дЪятельность мысли и сознательное стрем- 
ленше къ разумному, свЪтлому и далекому, очень 
далекому будущему. БЪливсвй быль современ- 
никомъ Людвига Берне; по сил своего ума и по 
честности своего характера БЪлинек1й быль впол- 
нЪ способенъ сдфлаться русскимъ Берне; а меж- 
ду тЬмъ Бфлинсый жиль и умеръ эстетикомъ, 
и, разумЪется, этотъ фактъ, по своему печаль- 
ному и грозному значеню, гораздо важн%е и ин- 
тереснЪе для насъ, чмъ т поэмы Пушкина, ко- 
торыя такъ превосходно оцфниваеть БЪлинсЕ!й. 
Въ своей статьф «Бфлинсый и Добролюбовъ» 
Зайцевъ показалъ значеше этого факта, въ исто- 
рии нашей умственной жизни; но этотъ предметъ 
До такой степени важенъ, БълинсЕй, какъ эсте- 
тикъ, предетавляетъь явлене до такой степени 
замфчалельное по своей колоссальной уродливо- 
сти, что, мн$ кажется, было-бы полезно разра- 
ботать и освфтить этотъ фактъ въ отдфльномЪ, 
чисто психологическомъ этюдЪ. Бфлансый быль 
настоящимь Прометеемъ нашего времени, и въ 
глубинф, искренности и законности евоихъ стра- 
дан!й онъ навфрное можеть поспорить съ самимъ 
Байрономъ, —съ тфмъ великимъ и несчастнымъ 
Байрономъ, котораго, дла увеселен!я русскихъ 
барышень, такъ обкарнали и обеземыслили наши 
милые байронисты, начиная отъ самого Лермон- 
това и кончая Полонскимъ. 

Итакъ, въ конц концовъ, мы пришли къ то- 
му общему результату, что наше молодое поко- 
лЪше, въ лицф своихъ даровитЪйшихъ предета- 
вителей, не изучаетъ русской литературы, а толь- 


ко читаетъ тъ КНИГИ, русекя или иностранныя, 


которыя даютъ человЪку основательное знане 
ДВйствительной жизни. 

Теперь, мой читатель, вы мн% позвольте сд%- 
лаль вамъ откровенное признан1е. МнЪ ужасно 
надофло возиться съ романами Станицкаго и со 
веЗми его добродфтельными и порочными фигу- 


рами изъ рартег-шасв6. Честью васъ могу увЪ- 


рить, что въ СяЪгов% и въ Карсанов® нЪтъ даже 
ничего похожаго на какое-бы то ни было по- 
колье, старое или молодое. Поэтому будьте ве- 
ликодушны, позвольте мн совершенно оставить 
ихъ въ сторон и передать вамъ въ отд®льной 
стать т$ мысли, на которыя навелъ меня во- 
просъобъ изучеши или, взрн%е, о неизучении рус- 
ской литературы. Эта отдфльная статья пойдетъ 
ВЪ свЪтЪ подъ заглавемъ «Реалисты» ыы 


*) Эта статья, какъ центральная, поставлена 
нами въ главЪ тома, т.-е. помфщена жередъ «Ку- 
вольной трагедей». Изд, 


_ 
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Прежде чЪмъ я приступлю къ настоящему 
предмету моей статьи, я долженъ поправить 
юдинъ иромахь моей собетвенной мысли, ко- 
‘торую я во многихъ отношешяхъ считаю очень 
незрълой. ЛЪтъ пять-шесть тому назадъ я про- 
читалъ раза два или три повЪети и разсказы 


_ трафа Л. Н. Толетого, печатавииеея тогда въ 


«СовременникЪ>. Читать я ихъ съ увлеченемъ; 
ни мнЪ очень нравились, но я былъ еще до та- 
кой степени молодъ, что ршительно не въ си- 
лахъ былъ бросить на нихъ обий взглядъ и 
вдуматься въ настоящй смыслъ тфхъ типовъ, 
которые изучилъ и воспроизвелъ графъ Толстой. 
Вниман!е мое останавливалось на удивительно 
тонкой отдфлкЪ мелкихъ подробностей, ланд- 
шафтвыхъ, бытовыхъ и преимущеетвенно пси- 
хологическихъ. Въ эти дни моей самой ранней 
юности я былъ помфшанъ съ одной стороны 
на велич!и науки, о которой не имфлъ никакого 
понятия, а съ другой— на красотахъ поэзи, ко- 
торой представителями я считалъь между про- 
чими Фета и моего университетскаго товарища 
Врестовскаго. Прочитавши повЪсти Толетого, я, 
разумФется, рЬшилъ, что Толетой— поэтъ, и что 
я долженъ быть ему очень благодаренъ за доста- 
вленное мнЪ эстетическое наслаждене. Въ 1860 
году въ моемъ развит произошель довольно 
крутой поворотъ. Гейне сдфлалея моимъ люби- 
мымъ поэтомъ, а въ сочинемяхъ Гейне мнЪ 
всего больше стали нравитьея самыя р%звя но- 
ты его смзха. Отъ Гейне понятенъ переходъ къ 
Молешоту и вообще къ естествознаню, а далЪе 
идетъ уже прямая дорога къ посл$довательному 
реализму и къ строжайшей утилитарноети. Ко- 
гда эти переходы совершились, тогда конечно вея- 
кую чистую художественность я съ величайшимъ 
наслаждентемъ выбросилъ за борть. МнЪ такъ 
много надо было читать, учиться и работать, 
что рЬшительно не было возможноети пересма- 
тривать отдЪльно каждую изъ тЪхъ бездвлушекъ, 
которыя составляли въ совокупности пеструю 
кучу поэзш, возбуждавшей недавно мои юно- 
шесве восторги. Я осудилъ и осмфялъ въ сво- 
емъ умЪ всю эту кучу гуртомъ, не бояеь оши- 
биться, потому что общее впечатлЪ ве было еще 
очень свзжо въ моей памяти. Память меня не 
обманула, по вздь память сохраняетъ только то, 
что вы сами даете ей на сохранене. Если вы 
въ сумеркахъ разематривали какую-нибудь ма- 
тер1ю, которая тогда показалась вамъ прочной и 
красивой, то память такъ и отмфтитъ у себя, что, 
молъ, ВЪ Такомъ-то магазин есть такая-то ма- 


теря, прочная и красивая. Но будетъ ли зам\- 
ченнзя матер1я дЪйствительно соотвЪтетвовать 
вашимъ ожиданямъ, не разочаруетесь ли вы въ 
ея достоинетвахъ, когда увидите ее днемъ?—это 
уже таке вопросы, на которые никакъ не мо- 
жетъ отвфчать ваша память. Память моя гово- 
рила мнЪ, что пестрая куча нравилась мн% сво- 
ей чистой художественностью. Умъ мой отв%- 
чалъ на это: значитъ, никуда не годится! —Но 
не было ли въ этой кучз, кром% чистой художе- 
ственности, какихъ-нибудь золотыхъ крупинокъ 
мысли, незам$ченныхъ и неоцфненныхь мною 
въ то время, когда я способенъ былъ восхищать- 
ся только сладкими звуками? — это такой во- 
проеъ, котораго не могли рЗшить ни память, ни 
умъ, произносивший свой приговоръ на основа- 
ни общихъ воепоминанй. Вотъ тутъ-то и слу- 
чился промахъ. Бъ стать моей <Цв%ты невин- 
наго юмора» я, мелькомъ упоминая о литера- 
турной дзятельности графа Толстого, зам чаю, 
что публика отнеслась къ ней довольно равно- 
душно, и объясняю это равнодупие тЪиъ обсто- 
ятельствомъ, что въ произведен!яхъ графа Тол- 
стого нЪть ничего, кромв чистой художествен- 
ности. Это объяснене никуда не годится. Въ ны- 
нфшнемъ году вышли сочиненя Толетого, въ из- 
дани Стелловекаго. Я прочаталъ «ДЪтетво>, 
«Отрочество», «Юность», «Утро помфщика> п 
«Люцернъ». На этоиъ я покуда остановился. 
Меня изумили обиле, глубина, сила и евЪжесть 
мыслей. МнЪ прашло въ голову, что критика 
наша молчала о Толстомъ или, еще того хуже, 
говорила о немъ ласкатезьные пустячки един- 
ственно по своему признанному безсилю и ску- 
доумю. Добролюбову неловко было черезчуръ 
много говорить о постоянномъ сотрудник «Со- 
временника» ну, акромЪ Добролюбова, — извЪет- 
ное дЪло, — хоть шаромъ покати! Аполлонъ 
Григорьевъ, у котораго, при всей его безала- 
берности, были очень живые проблески мысли. 
и чувства, — Аполлонъ Григорьевъ, говорю я, 
понимать, что произведен!я Толстого затрогива- 
ютъ что-то очень большое и очень важное; по- 
нималъ онъ, что тутъ хорошо было бы ношеве- 
лить мозгами и кое-что разъяснить; и началъ 
онъ во «Времени» статью о Толетомъ и, раз- 
умЗется, ничего не разъяенильъ. Везмъ статьямъ 
этого критика постоянно суждено было оставать- 
ся размашистыми ветуплешями во что-то такое, 
о чемъ ни Григорьевъ, ни его читатели не им%- 
ли, не ииЪють и никогда не будуть имЪфть ни- 
какого понят!я. Толстой осталея попрежнему въ 
тБни. Его читаютъ, его любять, его знаютьъ, 
кавъ тонкаго психолога и гращознаго художни- 
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ка, его уважаютъ, какъ почтеннаго работника 
ВЪ ясно-полянской школ%; но до сихъ поръ ни- 
кто не подхватилъ, не разработаль и не подверг- 
нулъ тщательному анализу то сокровище на- 
блюдений и мыслей, которое заключается въ пре- 
восходныхъь повфетяхъ этого писателя. (0 ка- 
ждомъ романф Тургенева кричать и спорятъ по 
крайней м®рЪ по полугоду. Толетого прочитаютъ, 
задумаются, ни до чего не додумаютея, да такъ 
и покончатъ дЪло благоразумнымь молчанемъ. 
Это молчане я попробую нарушить. Въ моей 
статьф читатель не найдетъ, разумЪетея, ни 
похвалъ, ни порицан!й писателю. Онъ найдетъ 
только анализъ тЪхъ живыхъ явлен!й, надъ ко- 
торыми работала творческая мысль графа Тол- 
етого. 


П. 


Читатели мои знаютъ конечно, что повфсти 
«ДЬтетво», «Отрочество» и «Юность» составля - 
ють три отдЪльныя части воспоминан!й Николая 
Пртеньева. Эти воспоминашя начинаются съ 
одиннадцатаго и доходятъ до восемнадцатаго года, 
его жизни. Бъ концф своего «Отрочества», за 
нфеколько мсяцевъ до вступления въ универеи- 
тетъ, Иртеньевъ сближается съ княземъ Нехлю- 
довымъ, котораго характеръ, набросанный до- 
вольно яркими чертами въ «Юности», дорисо- 
вывается вполнЪ въ отдфльныхъ разсказахъ: 
‹Утро помфщика>» и «Люцернъ».—Иртеньевъ и 
Нехлюдовъ принадлежать оба къ тому поколЪ ню, 
которому во время крымской войны было около 
тридцати лЪть. Это покольше лЪтъ на десять 
моложе Рудиныхъ и Печориныхъ и лЪтЪ на десять 
или на пятнадцать старше Базаровыхъ. Въ на- 
стоящую минуту людямъ базаровекаго типа мож- 
но положить возрастъ отъ двадцати до тридцати 
лЪть; Иртеньевымъ и Нехлюдовымьъ —около с0- 
рока, а Рудинымъ и Печоринымъ — елишкомъ 
пятьдесятъ. Впрочемъ границы базаровскато ти- 
па еще не могутъ быть обозначены, потому что 
ВЪ настоящую минуту мы не видимъ его конца. 
Трудно едфлаться раньше двадцати лфтъ зрз- 
лымъ, то-есть вполнф сознательнымъ и непоко- 
лебимымъ Базаровымъ, но изъ этого обетоятель- 


‚ства никакъ нельзя выводить то заключене, 


что молодые люди, еще не достигшие двадцати- 
ТЬтняго возраста, составляютъ крайн!й предфлъ 
базаровскаго типа; пятнадцатильтн!й мальчикъ 
конечно не можеть быть Базаровымъ, потому 
что въ эти лта характеръ и образъ мыслей 
едва начинаютъ формироваться; по утверждать, 
что этотъ мальчикъ никогда не будетъ Базаро- 
вымъ, было бы очень опрометчиво. Напротивъ, 
можно сказать почти навфрное, что черезъ н%- 
сколько лВтъ умный пятнадцатилтн!й мальчикъ 
сдфлаетея нелремзнно Базаровымъ. 

Въ настоящую минуту въ умственной жизни 
нашего общества нфтъ еще рЬшительно ни од- 
ного признака, на основан котораго мы могли 
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бы предположить, что на см%ну Базаровыхъ вы-_ 
рабатывается какой-нибудь новый типъ. — Ир- 
теньевы и Рудины находятся въ совершенно дру- 
гомъ положеши. Это —тины прошедшаго, скром- 
но доживающе свой вЪкъ и уже не обновляю- р 
пуеся притокомъ новыхъ представителей. Ир- 
теньевы и Нехлюдовы, какъ по своему возрасту, 
такъ и по характеру, занимають середину меж- 
ду Рудиныхми съ одной стороны и Базаровыми 
еъ другой. Рудины — чистые говоруны, неим$- 
юе даже понят!я 0 возможности какой-нибудь. 
дЪательноети, вром дфятельности языка. Ваза- 
ровы— чистые работники, донускающе дфятель- 
ность языка только въ томъ случаЪ, когда она. 
содЪйствуетъ успфху работы. А Иртеньевы и Не- 
хлюдовы—ни рыба, ни мясо, Они за все хвата- 
ются, вездф хотятъ произвести что-нибудь изу- 
мительно хорошее и въ то же время совефмъ ни- 
чего не знаютъ и рфшительно ничего не ум$- 
ють сдфлать какъ слфдуетъ. Рудины берутся за 
какую-нибудь работу только въ самомъ крайнемъ 
случа, то-есть, когда имъ фсть нечего. Да и 
туть работа идетъ у вихъ такъ нескладно, что 
они сидятъ вироголодь и ходятъ ©ъ разодранны- 
ми локтями. У Иртеньевыхъ жажда дФятельно- 
сти гораздо сильнфе, чБиъ у Рудиныхъ, а нь } 
счетъ практической сизтливости они другь дру-_ 
га стоятъ. Настоящее назначен! Иртеньевыхь _ 
и Нехлюдовыхъ заключается въ томъ, чтобы си- 
ДФтЬ на мягкомъ креслВ и кушать страсбургеке 
пироги. Это — единственное занят!е, которому 
они могутъ предаваться съ полнымъ успфхомъ, | 
Но ихъ неугомонная добродЪтель никакъ не поз-. 
воляетъ имъ удовлетвориться такой безмятежной 
отраслью дфятельноети. Ихъ вее подмываетъ со- 
творить какое-нибудь удивительно мудреное доб- 
ро. Они векакиваютъ съ мягкаго кресла, хлопо- 
чутъ до обморока и кончають свои добродЪтель- 
ныя упражненя тмъ, что разоряются впухъ. 
Впрочемъ этотъ результатъ самъ по себЪ очень 
недуренъ, потому что нЪкоторые обломки нехлю- 
довекаго или иртеньевскаго состоян1я попадаютъ 
иногда въ руки такихъ людей, которые, во пер- 
выхъ, нуждаются. въ деньгахъ, & во-вторыхъ— 
умфють съ ними обращаться. Такимъ обра- 
зомъ Нехлюдовы и Иртеньевы приносятъ иногда. 
пользу совершенно непроизвольно подобно тому, 
какъ мног!е люди оказываютъ обществу незам%- 
нимую услугу своей мирной кончиной. А между 
тЪмъ Иртеньевы и Нехлюдовы—=люди очень не- 
глупые и сове$мъ не подлые. Т% изъ НИХЪ, Ко- 
торые родились и выросли въ знатныхъ семей- 
ствахъ, готовы даже для совершеня великихъ 
подвиговъ добра переломить свои привычки къ 
роскошной жизни и разорвать свои связи съ ари- 
стократическимъ обществомъ. Стало быть, въ не- 
достатк$ усермя ихъ упрекнуть нельзя п объяс- 
пить ихъ безполезность исключительно разслаб- | 
ляющимъ влян1емъ барственнаго воспитаня бы- 
ло бы также не совебмъ основательно. Причины 
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ихъ практической непригодности и ихъ безилод- 


_ ныхь страдашй оказываются гораздо сложнЪе и 


_ лежатъ гораздо глубже, чёмъ можно было бы 


подумать при бЪгломъ взглядЪ на обиий очеркъ 


_ ихъ неудачной дЪятельности. Причины эти 10- 


казаны графомъ Толетымъ такъ ясно, такъ под- 
робно и тавъ убфдительно, что мнЪ остается 


_ Только сгруппировать дла общихь выводовъ т% 


бытовые и психологическе факты, которые раз- 
бросаны въ отдльныхъ сценахъь и отрывоч- 
ныхъ эпизодахъь «ДЪтетва», «Отрочества» и 
«Юности». 


Ш. 


Съсамаго ранняго возраста Иртеньевъ чувство- 
валъ мучительный разладъ межлу мечтой и дЪй- 
отвительностью. Вотъ коротый отрывокъ изъ вос- 
поминанй о класеной комнат». «Изъ окна напра- 
во видна часть террасы, на которой сиживали 
обыкновенно больше до обЪда. Бывало, покуда 
поправляетъ Варлъ Иванычъ листъ съ диктовкой, 
выглянешь въ ту сторону, видашь черную го- 
ловку матушки, чью-нибудь спину и смутно слы- 
шишь оттуда говоръ и смЪхъ; такъ сдфлается до- 
<адно, что нельзя тамъ быть, и думаешь: когда- 
жея буду большой, перестану учиться и всегда 
буду сидЪть не за далогами, а съ тЪми, кого я 
_ люблю? Досада перейдетъ въ грусть и, Богъ зна- 


_ етъ отчего и о чемъ, такъ задумаешься, что и 


не слышишь, какъ Карль Иванычъ сердится за 


``’ ошибки». 


МальчишкЪ лФнь, мальчишкЪ учиться не хо- 
четея, скажутъ эксперты по части педагогики. 
Мы къ этому давно привыкли, и ничего тутъ 
нфтъ особеннаго.—Знаю, господа. Но именно 
это-то и скверно, что вы давно къ этому при- 
выкли и не видите тутъ ничего особеннаго. Это- 
то и скверно, что подобныя истори повторяются 
аккуратно каждый день, въ каждомъ семейств», 
въ которомъ есть учащяея дЪти. Это-то и сквер- 
но, что мы веегда принимаемъ господетвуюпий 
обычай за законъ природы. Приемотримся къ то- 
му отдФльному случаю, который представляется 
намъ въ воспоминан1яхъ Иртеньева. Ребенку хо- 
чется быть вмЪет$ съ матерью и съ большими. — 
ЗачЪмЪ его туда не пускаютъ?— Ребенку не хо- 
чется сидфть за диктовкой и за лалогами.—За- 
чЪмъ его къ этому приневоливаютъ?—Чте за 
глупые вопросы? заговорятъ хоромъ всф читате- 
ли, эксперты и не-экеперты, мужчины и жен- 
щины, старики и молодые.—Зачвмъ? Надо-же ре- 
бенку учиться! Нельзя-же ему баклушничать.— 
А я опять свое: зач мъ-же надо? И отчего-же 
нельзя?— Ну! часъ отъ часу не легче! Надо ре- 
бенку учиться, напримВръ, хоть-бы для того, что- 
бы по достижении извЪстнаго возраста поступить 
въ учебное заведен1е.—А зач мъ-же ему по до- 
‘стяжени изрЪстнаго возраста надо поступить въ 


_ учебное заведен!е?— Фу, кашя глупыя шутки! 


Затфмъ, чтобы учиться, чтобы сдЪлаться образо- 
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ваннымъ человЪкомъ, чтобы составить себЪ ка- 
кую-нибудь карьеру.— (Слова «учиться» и «сдф- 
латься образованнымъ челов$комъ» приведены 
здЪеь для украшеня рЪчи. Поэтому я пропущу 
ихъ мимо ушей и задамъ еще одинъ вопросъ, ко- 
торый уже окончательно выведетъ изъ тер я 
веъхъ моихъ собесЪдниковъ). — А зачЪмъ-же ему 
надо составить себф какую-нибудь карьеру?— 
Что-жъ ему, по вашему, собакъ гонять въ де- 
ревнз, или въ свинопасы опредлиться? Или 
пить, Феть, спать и баловаться съ горничвыми? 
Что это вы у г-жи Простаковой, урожденной Ско- 
тининой, что-ли, заимствовали педагогическую 
философ!ю? 

Напрасно вы, волнующтеся читатели, думае- 
те застращать меня именемъ госпожи Простако- 
вой, урожденной Скотининой. Не въ обиду вамъ 
будь сказано, госпожа Простакова, урожденная 
Скотинина, окажется генальной мыслительни- 
цей, если мы сравнимъ ея идеи о воспитани съ 
тЪмъ жалкимъ наборомъ перепутанныхъ и непо- 
нятыхь полу-правиль и полу-фразъ, который 
считается обязательнымъ кодексомъ общеприня- 
той домашней педагогики. У Простаковой есть 
одно драгоцфнное свойство: у нея есть поелЪдо- 


вательность, а у васъ, господа эксперты, ея н®тъ; 


и вы даже инстинктивно боитесь ея и ненави- 
дите эту проклятую посл$довательность въ дру- 
гихъ людяхъ. Простакова говорить напримЪръ, 
что географИя совсЪмъ не дворянская наука, по- 
тому что на то есть кучеръ, чтобы везти, кудаему 
прикажутъ, безо всякаго описан!я земли. Пре- 
восходная мысль! Изумительная логика! Самый 
прямой и необходимый выводъ изъ кр®постного 
права! Вогда подъ моей властью находятся лю- 
ди, обязанные удовлетворять всфмъ моимъ по- 
требностямъ и исполнять всЪ мои прихоти, тогда, 
я смЪло отрицаю всякую науку, въ томъ чиелЪ 
и географию. Такъ всегда было и того требуетъ 
сила вещей или логика истори. А проевъщенные 
педагоги разсуждаютъ о географ!и совсзмъ ина- 
че. Они говорятъ, что географля есть одна изъ 
отраслей зная, и что знан!е вообще расширяетъ 
умъ человзка и умягчаетъ его душу. И, гово- 
ря эти хоропия слова, они въ то же время пони- 
мають какъ нельзя лучше, что ни учебникъ Ар- 
сеньева, ни учебникъ Ободовскато, ни учебникъ 
Павловскаго не расширили до сихъ поръ ни- 
чьего ума и не умягчили начьей души. Хорошя 
слова произносятся такимъ образомъ даже безъ 
малзишей надежды обмануть ими кого-бы то ни 
было. Суждевшя Простаковой гораздо разумнЪе 
этихъ хорошихъ словъ, потому что Простакова, 
по крайней мЪр% сама крЪико вЪритъ въ истину 
того, что она говоритъ.—Ёогда Митрофанушка 
объявляетъ: «не хочу учиться, хочу жениться! ›— 
тогда Простакова начинаеть его ублажать: «ты, 
говоритъ, хоть для виду поучись! А тамъ мы те- 
бя сейчаеъ и женимъ».— ЭдЪеь опять Простако- 
ва оказывается правдивЪе и благоразумнЪе про- 


` 
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свфщенныхъ педагоговъ. Она понимаеть, что ко- 
гда человЪкъ не хочетъ учиться, тогда онъ мо- 
жетъ учиться только для виду. Понимая это д%- 
10 такъ просто и разумно, она и высказываетъ 
свое желан!е совершенно прямо и откровенно. 
ПросвЪщенные педагоги повидимому знаютъ 
натуру дЪтей гораздо глубже, чфиъ знала ее гос- 
пожа Простакова; они пишутъ цфлыя статьи о 
и о\ъ, что ребенка слфдуетъ пр!охочивать къ уче- 
но. ЁромЪ того они такъ глубоко уважаютъ на- 
уку, что ни за что не рёшатся сказать воспи- 
таннику: поучиеь только для виду! Но такъ какъ 
писать статьи и уважать науку гораздо легче, 
ЧЪмъ возиться съ шаловливыми ребятами, — 
то при первомъ же столкновени съ дЪйстви- 
тельноетью, то есть съ живымъ, а не съ во- 
ображаемымъ воспитанникомъ, просвфщенные 
педагоги тотчасъ замфняютъ слово «пр1охочи- 
вать> словомъ «приневоливать>. — Хоропия 
слова ветавляются попрежнему въ книжки и 
въ разсуждешя, а ребенокъ все-таки учится 
для виду, и педагогъ, изучивний дЪтекую налу- 
ру и уважающий науку, видить это очень хоро- 
шо, но смотритъ на дЪло сквозь пальцы или ут$- 
шаетъ себя тЪмъ извЪетнымъ разсуждешемъ, что 
самаяв рая теор1я непремВнно должна пускать- 
_ ся на уступки при столкновеняхъ съ практикой. 
Значитъ, и въ этомъ случа госпожа Простакова, 
урожденная Скотинина, можеть дать нашимъ 
экспертамъ хороший урокъ по части посл%дова- 
тельности и прямодупия. 

Прзолочивать гораздо трудв%е, ч$мъ ирине- 
воливалть. Это несомнЪнно. Еелибы отъ кажда- 
го воспитателя требовалось непремзнно умЪнье 
пр!охочивать ребенка къ ученю, то навзрное 
девяносто-девять сотыхъ тЪхъ людей, которые 
въ настоящее время называютъ себя гуверне- 
рами и гувернантками, были бы принуждены 


отказаться отъ своего ремесла. Отцы и матери. 


ужаснулись бы, увидЪвЪ такое запуст®не, от- 
нимающее у ихъ дЪтей всякую надежду сдЪ- 
латься когда-нибудь образованными людьми, но 
сами дЪти не потеряли бы ровно ничего, потому 
что все, что изучается по принужденю, забы- 
вается при первомъ удобномъ случа. Десяти- 
л$тнему мальчику, Кол Иртеньеву, хочется 
сидЪть на террас, возлв матери, виЪеть съ 
большими; ему хочется слушать ихъ разговоры 
и участвовать въ ихъ смфхЪ. Ребенокъ пони- 
маетъ инстинктивно свою собственную пользу 
гораздо взрнфе, чмъ ее понимаютъ взрослые. 
Онъ своими ребяческими желанями тянется 
именно въ то мЗето, гд$ ему слфдуетъ быть, 
гдз онъ можеть приглядываться къ дЪйстви- 
тельной жизни и гдз умныя р%чи взрослыхъ 
должны будить и шевелить его любознатель- 
ность. Но взрослые гонятъ его прочь отъ себя, 
по извЪетной пословиц: «знаетъ кошка, чье 
мясо съфла». Взрослые чувствуютъ очень хо- 
рошо, что ихъ р$чи совезмъ не умныя, а, на- 
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противъ того, постоянно вздорныя и подчастъ. 
очень грязныя. Присутств!е ребенка стыдитъь и 
стеняетъ ихъ, и они загоняютъ его куда-ни- 
будь подальше, въ классную, не только затЪмъ, 
чтобы онъ зубриль далоги, но преимущеетвен- 
но затзмъ, чтобы онъ не мозолилъ имъ глаза. 
и не м5шалъ имъ врать пошлости. Съ одной 
стороны, въ этомъ желанши удалить ребенка. 
можно видЪть смиренное сознаше собственной 
замаранности; мы, дескать, — пустые и дрянные 
люди, и мы это чувствуемъ, и поэтому мы 
боимся загрязнить собой нашего чистаго ребен- 
ка. Съ другой стороны, въ этомъ-же самомъ 
желаши можно видфть полную умственную пу- 
стоту и безнадежную нравственную распущен- 
ность. Мы, дескать, любимъ нашего ребенка, 
но и для его пользы, и для удовольств1я быть. 
съ нимъ вмЪетВ не оставимъ ни одной изъ на- 
шихъ глупыхъ или предосудительныхъ привы- 
чекъ. значить, съ одной стороны выходитъ тро- 
гательно, а съ другой стороны—скверно; но 
кромв того съ обфихъ сторонъ глупо, потому 
что въ большей части случаевъ это система- 
тическое удалене ребенка изъ общества взрос- 
лыхъ рёшительно ни къ чему не ведетъ. Рано 
или поздно, тЪмъ или другимъ путемъ, черезъ 
лакейскую или черезъ дъвичью, ребенокъ не- 
премЗнно узнаетъь вс тайны, семейныя или 
физ1ологичесь!я, которыя скрывались отъ него. 
самымъ тщательнымъ образомъ. Если ребенокъ 
считалъ папеньку и маменьку полубожествен- _ 
ными существами, то онъ въ нихъ непремфнно 
разочаруется и будетъ въ душ% своей относиться 
КЪ НИМЪ ТЬМЪ суровЪе, чфмъ больше они съ. 
нимъ лукавили. Онъ будетъ понимать ихъ сла- 
бости, да еще кромЪ того булетъ презирать ихъ. 
за систематичесюй обманъ. Туда-же, скажетъ, 
на пьедесталь лфзутъ! Если ребенокъ полагалъ, 
что дЪти родятся въ капустВ, то онъ и туть 
разочаруется и сверхъ того узнаетъ настоящую: 
сущность вещей отъ какого-нибудь смышле- 
наго сверстника съ такими заманчивыми укра- 
шешями, которыхъ не придумаетъ ни одинъ 
взрослый и которыя могутъ сдёлать это откры- 
т1е дЬйствительно опаснымъ для юнаго слу- 
шателя. Какъ хотите разсуждайте, &» вЪдь вее- 
таки не было на свЪтЪ ни одного человЪка, ко- 
торый втечени всей своей жизни считалъ бы 
своихъ родителей полубогами и который до- 
жить бы до сЪхыхъ волосъ въ томъ прятномъ 
убъжденти, что дЪти родятся въ капуст®. Изъ 
чего-же мы такъ хлопочемъ о той чистотв ре- 
бенка, которая непремнно должна исчезнуть 
безъ остатка при первомъ проблеск его уметвен- 
ной самоджятельности? Или можетъ-быть мы д%- 
лаемъ это для симметри?— Природа даетъь дЪ- 
тямъ молочные зубы, которые потомъ выпа- 
даютъ и замфняются настоящими. Ну, & мы— 
должно быть, для симметри—вкладываемъ имъ 
въ голову молочныя идеи, которыя потомъ так- 
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же выпадаютъ и также замфняются настоящими. 
И для этого мы удаляемъ дфтей изъ нашего об- 


щества, которое все-таки, несмотря на веЪ на- 
ши пошлости, могло бы принести имъ гораздо 
больше пользы, чЪмЪъ заучивае далоговъ въ 
ненавистной классной комнатз. 

ИХ. 

Если стариие члены семейства-—люди дЪ®аь- 
ные, умные и образованные, то лучшей перво- 
вачальной школой для дЪтей будетъ та комната, 
ВЪ которой отецъ и мать работаютъ, читають 
или разговариваютъ. Ребенокъ всегда интере- 
суется тЪмъ, что дЪлаютъ взрослые. И прекрас- 
но. Пусть присматривается къ ихъ работЪ, пусть 
вслушиваетея въ ихъ чтене, пусть старается 
понимать смыслъ ихъ разговоровъ. Онъ будетъ 
предлагать свои вопросы; ему будутъ отв$чать 
какъ можно проще и яенЪ№е; но въ самыхъ про- 
сетыхъ и ясныхъ отвЪтахъ ему будутъ попа- 
даться нфкоторыя вещи, превышающия его ре- 
бяческое пониман!е. Ему захочется поработать 
вмЪеть съ взрослыми; вс мы знаемъ по вее- 
дневному опыту, съ какимъ усерлемъ и съ ка- 
кой радостной гордостью дЪти бЪгутъ помогать 
взрослымъ, когда они видятъ, что помощь ихъ 
приноситъ дЪйствительную пользу. Но при пер- 
вой попыткЪ поработать вм$етв съ взрослыми 


_ребенокъ нашгь увидитъ, что работа только съ 


виду кажетея легкой и простой штукой, а что 
на самомъ дЪлЪ тутъ необходима такая сноровка, 
которая сразу никому не дается. Любознатель- 
ность ребенка будетъ такимъ образомъ затро- 
нута т$мъ, что осталось для него неяснымъ въ 
разговорахъ и отвЪтахъ старшихъ. Самолюбе 
и стремлене къ дЪятельности будуть постоянно 
возбуждатьея въ немъ тзмъ зр$лищемъ, что 
вотъ, молъ, больше работаютъ, а я-то ни за что 
не умЪю приняться. И ребенокъ самъ начнетъ 
приставать къ отцу и къ матери, чтобы они его 
чему-нибудь поучили; и когда, уступая этимъ 
елезнымъ мольбамъ, отецъ или мать возьмутся 
закнигу или начнутъ показывать ребенку основ- 
ныя начала, какого-нибудь рукодфлля, тогда ре- 
бенокъ будетъ смотрЪть на нихъ во ве глаза 
и слушать, разиня ротъ, боясь проронить что- 
нибудь изъ тЬхъ наставленй, которыхь онъ 
‘самъ добивалея. Каждый наблюдательный чело- 
вЪкъ можеть навФрное припомнить множество 
случаевъ, въ которыхъ восьми или десятилЪт- 
вйй ребенокъ выучилея читать и писать почти 
самоучкой. А веявй конечно согласится еъ тЪиъ, 
что механизмъ чтевшя и писаня составляетъ 
самутю скучную и быть можетъ даже самую труд- 


° ную часть всей человфческой науки. ИзвЪетна 


русская поговорка: «первая коломъ, вторая со- 
коломъ, а тамъ полетЗли мелюя пталики». Эта 
поговорка, весьма любезная всфуъ кутиламъ, 
можеть быть приложена съ полнымъ усиЪхомъ 
не только къ поглощеню вина и водки, но и ко 
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всякому другому болфе полезному занят!ю. 
ВездЪ первый шагъ трудн%е и страшнфе веЪхъЪ 
остальныхъ. Стало быть, если даже этотъ пер- 
вый шагъ въ дЪл% книжнаго учешя можеть 
быть сдфланъ ребенкомъ по собетвенному вае- 


`чен!ю, то о другихъ шагахъ нечего и толковать. 


Надо только, чтобы взрослые до самаго конца 
неё измЪняли великому прияципу невмфшатель- 
етва, то есть, чтобы всегда и во всякомъ слу- 
чаф ученикъ приставалъ къ учителю, а не иа- 
оборотъ. Что учеве можетъ идти совершенно 
усибшно не только безъ розогь, но даже что 
несравненно важнЪе—0безо всякаго нравствен- 
наго принужден!я, это доказано на вфчныя вре- 
мена практическимъ опытомъ самого же графа 
Толетого въ яснополянекой школф. Но если вы 
никогда не задумывались надъ этимъ вопросомъ, 
то вы даже и представить себЪ не можете, ка- 
кое громадное взмян1е будетъ имЪть на весь ха- 
рактеръ ребенка, на весь складъ его ума и на 
весь ходъ его дальнфйшаго развит!я то обстоя- 
тельство, что онъ съ самаго начала не дЪлалъ 
ВЪ книжномъ учени ни одного шага безъ соб- 
ственнаго желаня и безъ внутренняго убфжде- 
ня въ разумности и необходимости этого шага. 
Вглядитесь въ развите Николая Иртеньева, 
и на этомъ превосходномъ прим$рЪ вы увидите, 
до какой степени важны и вредны могутъ быть 
первыя тяжелыя впечатлЪвя, вынесенныя ре- 
бенкомъ изъ классной комнаты. Я замЪтилъ 
выше, что Иртеньевъ рано почувствовалъ раз- 
ладъ между мечтой и дЪйствительностью. Вы 
скажете можетъ-быть, что мы вс рано или позд- 
но начинаемъ чувствовать этотъ разладъ, и что 
самое превосходное воспитан!е не можетъ впол- 
нЪ предохранить челов$ка отъ этого тягостнаго 
ощущеня. Я съ вами согласенъ, но не совсЪмъ. 
Разладъ разладу рознь. Моя мечта можетъ обго- 
нять естественный ходъ событий, или же она 
можеть хватать совершенно въ сторону, туда, 
куда никакой естественный ходъ событй ни- 
когда не можеть придти. Въ первомъ случаЪ 
мечта не приноситъ никакого вреда; она можетъ 
даже поддерживать и усиливать энер ю трудя- 
щагося человЪка. Представьте себф, что вы за- 
нимаетесь какой-нибудь ученой работой; вы 
устали, идете гулять и начинаете мечтать о 
томъ, что вы сдзлаете, когда трудъ ваптъ бу- 
деть оконченъ. Вотъ, думаете вы, заплатятъ 
мн хоропия деньги, заговорятъь 060 мнЪ въ 
журналахъ, дадутъ каеедру, по$ду за-границу, 
женюсь на такой-то, буду жить такъ и такь.— 
Потомъ, когда прогулка ваша приходить къ 
концу и когда наступаетъ время спЪшить куда- 
нибудь въ лабораторю, въ клинику или въ пуб- 
личную библотеку, вы тотчась соображаете, 
что для осуществленя везхъ вашихъ привлека- 
тельныхъ мечтаний вамъ прежде всего слЪдуетъ 
поработать.—Ну, что-жъ, думаете вы, развЪ я 
отъ этого прочь? И поработаю. Согласзтесь, что 
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въ подобныхъ мечтахъ н®ть ничего такого, что 
извращало или парализировало бы вашу рабо- 
чую силу. Даже совезмъ напротивъ. Еслибы 
человЪкъ былъ совершенно лишенъ способности 
мечтать такимъ образомъ, еслибы онъ не могъ 
изрздка забЪгать впередъ и созерцать вообра- 
женемъ своимъ въ цфльной и законченной кра- 
сот то самое творение, которое только что на- 
чинаетъ складыватьея подъ его руками, — тогда 
я рёшительно не могу представить, какая по- 
будительная причина заставляла бы человЪ ка, 
предпринимать и доводить до конца обширныя 
и утомительныя работы въ области искусства, 
науки и практической жизни. Мечта какого-ни- 
будь утописта, стремящагося пересоздать всю 
жизнь человЪ ческихъ обществъ, хватаетъ вие- 
редъ въ такую даль, о которой мы не можемъ 
даже имЗть никакого понят!я. Осуществима ли, 
не осуществима ли мечта— этого мы ршитель- 
но не знаемъ. Видимъ только то, что эта мечта 
находится въ величайшемъ разладь съ той дЪй- 
ствительностью, которая находится передъ на- 
‚ Шими глазами. Существоване разлада не под- 
лежить сомнфн!ю, но этотъ разладъ все-таки 
нисколько не вреденъ и не опаеенъ ни для са- 
мого мечтателя, ни для тЪхъ людей, на кото- 
рыхъ онъ старается подЪйствовать. Самъ мечта- 
тель видить въ своей мечт святую и великую 
истину, и онъ работаетъ, сильно и добросов%ст- 
но работаетъ, чтобы мечта его перестала быть 
мечтой. Вся жизнь расположена по одной руко- 
водящей идез и наполнена самой напряженной 
дфательностью. Онъ счастливъ, несмотря на, ли- 
шеня и непр/ятности, несмотря на насизшки 
невфрующихъ и на трудности борьбы съ укоре- 
нившимися понят1ями. Онъ счастливъ, потому 
что величайшее счастье, доступное челов ку, 
состоить въ томъ, чтобы влюбиться въ такую 
идею, которой можно посвятить безраздельно 
веЪ свои силы и всю свою жизнь. Если такой 
мечтатель или, вЪрнфе, теоретикъ дЪйстви- 
тельно открылъ великую и новую истину, тогда 
уже само собой разумфется, что разладъ между 
610 мечтой и нашей практикой не можетъ при- 
нести намъ, то-есть людямъ вообще, ничего, 
вромВ существенной пользы. Если же мечтатель 
ошибался, то даже и въ такомъ случа онъ при- 
Несъ пользу своей дъятельностью. Его мечта 
была односторонней и незрълой попыткой испра- 
вить такое неудобство, которое чувствуется бо- 
лЪе или менфе ясно всеми остальными ЛЮДЬМИ. 
Значитъ, во-первыхъ, мечтатель заговориль о 
такомъ предметв, о которомъ полезно говорить 
и думать. Во-вторыхъ, онъ собралъ кое-кавя 
наблюден!я, которыя могутъ пригодиться дру- 
тимъ мыслителямъ, болфе образованнымъ, 60- 
лБе осмотрительнымъ и боле дароватымъ. Въ- 
третьихъ, онъ вывель изъ своихъ наблюдений 
ошибочныя заключеншя, Если эти заключения 
своей внёшней логичностью поразили слушате- 
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Лей и читателей, то эти же самыя заключеня _ 
побудили навфрное болфе основательныхь мы- 

слителей заняться серьезной разработкой дан- 
наго вопроса для того, чтобы опровергнуть въ 

умахъ читающаго общества соблазнительныя 

заблуждешя нашего мечтателя. Экономисты на- 
примфръ очень не любятъ сощалистовъ. Мы съ 
читателями твердо знаемъ по «Русскому Вфет- 
Нику», что экономисты — люди почтенные, а 
вощалисты—прощалыги и сумасброды. Но все- 
таки совершенно невозможно отрицать, что эко- 
номисты давнымъ давно обратились бы въ стадо 

барановъ и воловъ, пережевывающихь старую 

жвачку Адама Смита, еслибы сошалиеты ево- 
ими предосудительными глупостями не застав- 

ляли ихъ ежеминутно бросаться въ полемику и 

отражать новыя нападеня новыми аргументами. 

Стало быть, разладь между мечтой и дЪйстви- 

тельностью не приносить никакого вреда, если 

только мечтающая личность серьезно вФритъ въ 

свою мечту, внимательно вглядываясь въ жизнь, 

сравниваетъ свои наблюден!я съ своими воздуш- 

ными замками и вообще добросовЪстно рабо- 

таетъ надъ осуществлешемъ своей фантазии. 

Когда есть какое-нибудь соприкосновене между 
мечтой и жизнью, тогда все обстоитъ благопо- 

лучно. Тогда или жизнь уступить мечт, или 
мечта исчезнетъь передъ фактическими доводами 
Жизни, и въ концф концовъ все-таки получится 
примиреше между мечтой и жизнью; то-ееть 
или мечтателю дЪйствительно удастся завоевать 

себ то счастье, къ которому онъ стремится, или 
мечтатель убфдится въ томъ, что такое счастье 
невозможно и что надо выбрать себф что-нибудь 
попроще. 

Но есть мечты совефмъ другого рода,— мечты, 
разслабляюпия челов ка,—мечты, рождаюцщияся 
во время праздноети и безеиля и поддерживаю- 
пя своимъ вмянемъ ту праздность и то без- 
силе, среди которыхъ онф родились. Это—ма- 
ниловекя мечты о лавкахъ на каменномъ мосту. 
Мечтая такимъ образомъ, челов®къ самъ знаетъ 
очень хорошо, что онъ не въ состояни пошевель- 
нуть пальцемъ для того, чтобы мечта перешла 
въ дъйствительность. Предетавьте себЪ, что вы 
бЪдный челов%къ, и что только самый усилен- 
ный трудъ можеть полдерживать вашу жизнь и 
вашу нравственную самостоятельность. Въ томъ 
же усиленномъ трудф заключаются и всЪ ваши 
далевя надежды на нЪкоторое улучшене вашей 
незавидной участи. Лтъ черезъ пять вашъ хо- 
зяинъ прибавить вамъ жалованья, потомъ дастъ 
вамъ какое-нибудь болЪе важное поручене, по- 
томъ еще прибавитъ—вотъ все, на что вы мо- 
жете разечитывать; но, во-первыхъ, все это да- 
леко, очень далеко, а во-вторыхъ, все это надо 
взять упорнымъ трудомъ. И нынче, и завтра, 
и послф-завтра надо работать пристально, и— 
что гораздо трудне— надо тянуть ножки по 
одежЕЪ и отмзривать себЪ по золотникамъ вее 
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_ то, что люди зажиточные считаютъ безусловно 


необходимымъ. И вдругъ ВЫ ВЪ этакомъ-то под- 
лЪйшемъ положени начинаете мечтать о томъ, 
что какъ бы это было хорошо, кабы у васъ было 
тысячъ десять годового дохода: сшили бы вы 
себЪ теплую шубу; накупили бы себф хорошахъ 
книгъ, заказали бы вашему повару обфдъ, отъ 
котораго васъ не стало бы тошнить; нофхали 
бы на лЪто за-границу; а то хорошо было бы 
и въ деревню позхать, чистымъ степнымъ и 
лЪенымьъ воздухомъ подышать, за вальдшие- 
пами по болоту пошляться; потомъ не мЬшало 
бы сдБлать предложене той барышн%, которую 
вы видЪли въ зеленомъ бархатномъ салоп% на 
англйской набережной. Въ вашей молодой го- 
ловЪ складываются обаятельныя подробности 


_ простого и невиннаго романа съ самой добродЪ- 


тельной развязкой, и вы — герой этого романа; 
но вдругъ герой слышитъ, что за сосЪдней дере- 
вянной перегородкой охаетъ и ворчитъ старуха- 
хозяйка на тзхъ шаромыжниковъ-жильцовъ, ко- 
торые вотъ уже два м5есяца не платятъ денегь 
ви за квартиру, ни за столъ. Васъ этотъ ворч- 
ливый голосъ поражаетъ въ самое сердце, по- 
тому что завтра первое число, а за квартиру 
вы заплатить не можете, потому что почти вее 
ваше жалованье ушло на обмундированье вашего 
младшаго брата, только что поступившаго въ 
гимназтю и живущаго подъ вашимъ покровитель- 
ствомъ. Голосъ хозяйки совершенно разсфялъ 
ваши мечты, и вы видите, что передъ вами на 
покривившемся деревянномъ столЪ лежитъ ка- 
кой-то глуп йпий конторек счетъ, который къ 
завтрашнему утру необходимо провзрить. И 
знаете вы, что вамъ приходится провфрять въ 
мЪеяць сотни подобныхъ счетовъ, такъ что даже 
трудно сообразить, какое незначительное число 
копЪекъ вамъ достается за провфрку каждаго 
отдФльнаго счета. И у васъ опускаются руки и 
является вопросъ: зачЗмъ работать? зачфмъ мо- 
рить себя медленной смертью? И что-жъ это 
въ самомъ дВлБ за жизнь? И является безплод- 
нфйшее размышлен!е: «{апб ропг 1е5 ипз, е$ $1 
рей ропг 1ез амбгез!» — безплоднзйшее потому, 
что вЪдь вы все-таки не пошевельнете мизин- 
цемъ для того, чтобы устроить дЪло какъ-нибудь 
иначе. А такъ только: пофилософствуете, по- 
тоскуете, повздыхаете да и приметесь за про- 
вЪрку конторскаго счета, и эта работа идетъ у 
васъ гораздо хуже и внушаеть вамъ гораздо 
болфе сильное отвращене послЪ того, какъ вы 
побаловали себя ребяческими мечтами о теплой 
шубЪ, о сноеномъ обЪдЪ и о барышн% въ зеле- 
номъ бархатномъ салопё. Вотъ тавля мечты я 
называю вредными и губительными во веЪхъ 
отношеняхъ. Мечты перваго рода можно срав- 
НИТЬ СЪ ГЛОТЕОМЪ хОорошаго вина, которое бод- 
ритъ и подкрпляетъ челов$ка во время утоми- 
тельнаго труда. Но послфдёйя мечты похожи на 
премъ ошума, который доставляеть человзку 
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обаятельныя видЪня и вмфетЪ съ тьмъ 0езвоз- 
вратно разстраиваеть вею нервную систему. Люди 
бЪдные, лишенные всЪхъ дЪйствительныхъ на- 
слаждешй, легче другихъ могутъ пристраститься 
къ ошуму и также больше другихъ людей 
способны баловать себя тЪми з3а6%00мо неебы- 
точными мечтами, которыя я сравнилъ съ вред- 
нымЪ наркотическимъ веществомъ. Но и зажи- 
точные люди ухитряютея иногда губить свою 
жизнь, какъ ошумомъ, такъ и вредвыми меч- 
тами. То воспитан!е, которое мы обыкновенно 
даемъ нашимъ дЪтямъ, ведетъ ихъ самымъ пря- 
мымъ и взрнымъ путемъ въ безвыходную 0б- 
ласть наркотической мечты. 
в 

Для десятилЪтняго Коли Иртеньева д1алоги 
и диктовка составляютъ презрЪнную и ненавиет- 
ную дЪйствительноеть, а пребыван!е на тер- 
расВ вмзетЪ съ большими— любимую, но не- 
осуществимую мечту. ДЪйствительность ничЪмъ 
не связана съ мечтой. Какъ бы усердно маль- 
чивъ ни зубрилъ свои длалоги и какъ бы успфшно 
онъ ни избфгалъь ороографическихъь ошибокъ, 
все-таки онъ ни на одну секунду не приблизить 
КЪ 660$ то желанное время, когда всЪ будутъ 
признавать его большимъ, постоянно принимать 
его въ свое общество и разсуждать и емЪяться 
съ нимъ, какъ съ равнымъ. Онъ самъ очень хо- 
рошо понимаетъ все это и возится съ лалогами 
и съ диктовками только потому, что такъ при- 
вазано и что его непремЪнно заставятъ учиться, 
если онъ обнаружить слишкомъ очевидный не- 
достатокъ усердя. за Лалогами и диктовками 
послБдуютьъ болфе серьезные уроки; за серьез- 
ными уроками посл$дуютъ университетскля лек- 
ци. 3% послбднимъ университетекимъ экзаме- 
номъ начнется мелкая толкотня практической 
жизни, и молодой человЪкъ, снимая студенче- 
сый мундиръ, скажеть себЪ съ самодовольной 
улыбкой, что его ваучное образоване окончено - 
самымъ блистательнымъ образомъ и что теперь 
надо смотрфть на вещи глазами зрлаго муж- 
чины, то-есть заботиться о хорошемъ м%етЪ, о 
связяхъ, о повышен, о протекщи, о выгод- 
ныхъ акщяхъ, о богатой невЪетз, вообще о проч- 
номъ и комфортабельномъ положени въ обще- 
ствф. Переходы отъ Чалоговъ къ серъезнымъ уро- 
камъ и отъ серьезныхъ уроковъ къ универси- 
тетскимъ лекщямъ и экзаменамъ совершаются 
обыкновенно такъ постепенно и незамътно, что 
мальчикъ, превращаюцщийся понемногу въ юно- 
шу, въ большей части случаевъ переносить на, 
серьезные уроки тотъ взглядъ, которымъ онъ 
смотрЪаъ на д1алоги, а потомъ отноеится и къ 
университетскимъь занят1ямъ такъ, какъ онъ 
отвосился къ серьезнымъ урокамъ. Бее научное 
образоваше, отъ азбуки до кандидатской дис- 
сертащи, оказывается для нашего юноши длин- 
нымъ и утомительнымь обрядомъ, который не- 
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премЪнно долженъ быть исполненъ изъ уваже- 
ня къ установившимея привычкамъ общества, 
но который все-таки не имФетъ никакого вля- 
вйя на умственную жизнь исполняющаго субъ- 
екта. Бывають конечно въ жизни нЪкоторыхъ 
молодыхъ людей счастливыя встрЪчи еъ мысля- 
щимъ человЪкомъ или съ очень дёльной кии- 
гой; эти ветрфчи открываютъ молодымъ людямъ 
глаза и вдругъ бросаютъ имъ въ голову ту по- 
разительно-новую для нихъ мысль, что наука 
сове$мъ непохожа на далоги и на диктовку, 
что въ научныхъ занятяхъ можно находить 
себЪ постоянно возрастающее наслаждеше, что 
университеть только отворяетъ человЪку двери 
вВЪ область знашя, что эта область безпредьльна 
и необозрима, что умственное образовав!е чело- 
вЪка должно оканчиваться только съ его жизнью 
и что умственное образован!е пересоздаетъ весь 
характеръ отдЗльной личности и даже вез по- 
нат!я, обычаи и учреждевя громаднЪйшихъ че- 
ловфческихъ обществъ. Посл такой вотрЪчи 
наука перестаетъ казаться молодому человЪку 
презрзнной и ненавистной прозой жизни. На- 
учныя занят!я перестаютъ быть для него мерт- 
вымъ обрядомъ, проза и поэз!я, мечта и ДЪй- 
ствительность заключаютъ между собой вЪчный 
миръ и неразрывный союзъ. Умственный трудъ 
ДЪлается для него живЪйшимъ наслажденемъ, 
потому что онъ видить въ этомъ трудЪ самое 
вФрное средство ловить и осуществлять ту люби- 
мую мечту, которая постоянно носится передъ 
его воображенемъ и постоянно увлекаетъ его 
за собой все дальше и дальше, впередъ и впе- 
редъ, въ область новыхъ размышленй, изслЪ- 
довашй и открыт. Тавя счастливыя ветрчи 
бываютъ точно; но, во-первыхъ, не вефмъ он% 
выпадаютъ на долю, а во-вторыхъ, далеко не 
вс умЪютъ ими пользоваться, то есть не на 
всФхъ таюя ветрЪчи производятъ сразу доета- 
точно глубокое и прочное впечатл& ве. Шевель- 
нется въ голов какой-то зародыш плодотвор- 
наго сомнЪЕ]я, блеснетъ какая-то молния новой 
мысли, да тфмъ дЪло и покончится, за недостат- 
комъ такихь малераловъ, которые могли бы 
поддержать и направить работу неопытнаго ума. 

Такимъ образомъ множество молодыхъ лю- 
дей остаются совершенно нетронутыми въ на- 
учномъ отношеши и выходять изъ универеите- 
товъ большими двадцатилтними школьниками, 
выучившими громадное количество скучныхъ 
и мудреныхъ уроковъ, которые посл выпуск- 
ного экзамена непремЪнно должны быть за- 
быты, и ч$мъ скорфе—тЪмъ лучше. Природ- 
ный умъ этихъ молодыхъ людей, часто очень 
живой и сильный, и притомъ, разумЪется, со- 
вершенно неудовлетворенный холодными, фор- 
мальными и обязательными отношенями сво- 
ими къ наукф, совершенно отвертываетея отъ 
книжныхъ премулростей, проникается глубо- 
кимъ недовЪруемъ ко всякой научной теор?и, 
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0 которой онъ въ сущности не имфетъ никако- 
го понятля, стараетея проложить себЪ свою 
собственную, совсфыъ особенную дорогу, про- 
изводить как е-то курьезнЪйпие эксперименты 
надъ собой и нащъ жизнью, терпитъ на везхъ 
пунктахъ очень естественныя пораженшя и на- 
конецъ приходить къ полнфйшему банкрот- 
ству, то-есть къ самому безвыходному уныню 
и къ самой тупой апати. Тавя траги-комиче- 
сыя кувыркая неразвитого и голоднаго ума 
проявляются напримфръ въ добросовъетныхъ 
усимяхъ какого-нибудь деревенскаго механи- 
ка открыть регрешит тоЪШе. И такя же 
точно кувырканя слышатся намъ ежеминутно 
въ разсуждешяхъ сантиментальныхъ, но не- 
образованныхъ журналистовъ о почв, о народ- 
ности, о недосягаемыхъ и непостижимыхъ со- 
вершенствахъ русекаго человЪка, о необходи- 
мости смиритьси умомъ передъ народной прав- 
дой. У кого умъ наполненъ только смутными 
воспоминатями объ учебникахъ Устрялова, 
Кайданова и Ободовскаго, тотъ конечно можеть 
смирить гордыню своей мысли передъ мудро- 
стью любой деревенской кликуши; но кто не 
ограничился такой легкой умственной пищей, 
тоть уже навсегда потерялъ возможность при- 
нижать свой умъ до уровня вошющей нел%- 
пости, 

Очень мног!е читающие и даже пишущие лю- 
ди серьезно и добросовЪетно убЪждены въ томъ, 
что можно сдфлаться превосходнымъ человЪ- 
комъ и чрезвычайно полезнымъ гражданиномъ 
помимо всякаго научнаго образованя. Не веЪмъ 
же быть учеными, толкуютъ они. Давайте. 
намъ только добросовЪетныхь практическихъ 
ДЪятелей. Давайте намъ людей непосредствен- 
наго чувства, не засушенныхь книжными тео- 
раями, пе пручившихъ себя вносить всюду 
разлагающее начало холоднаго сомнЪн1я и дерз- 
новеннаго анализа. Давайте намъ людей стро- 
го-нраветвенныхъ, преданныхъ своему долгу, 
проникнутыхъь желашемъ добра, способныхъ 
жертвовать собой для пользы общества, и такъ 
далфе. Такими восклицанями «давайте» мо- 
Жжно наполнить цфлыя страницы, но къ сча- 
стью все это давно уже было высказано на 
сцен® Александринскаго театра, когда Самой- 
ловъ, въ роли соллогубовскаго чиновника На- 
димова, приглашаль всю почтенную публику 
кликнуть кличъ на всю Росею и вырвать взят- 
ки или, какъ говорилось тогда, «зло» съ сва- 
мымъ корнемъ. Въ сущности вс добрые лю- 
ди, восклицаюпие: «давайте намъ того-то и то- 
го-то», требуютъ невозможнаго, потому что въ 
ихъ требовани заключается внутреннее проти- 
воре. Они говорятъ: «не нужно топить въ 
кухнЪ печку. Давайте намъ только горячаго 
супу и жареныхъ рябчиковъ».—Они относятся 
холодно и почти враждебно къ научному обра- 
зованю и въ то же время требуютъ себЪ та- 
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кихъ предметовъ, которые не могутъ быть из- 
готовлены рЪшительно нич$мъ, кромЪ того-же 
самаго научнаго образован1я. Особенно печаль- 
но то обстоятельство, что ДЪло очеяь часто не 
ограничивается нелЗными словами. Многе лю- 
ди не только кричатъ: «давайте, давайте», но 
еще кромЪ того+ навилуютъ и ломаютъ свой 
собственный умъ и характеръ, стараясь домаш- 
ними средствами выработать изъ своей лич- 
ности что-то очень возвышенное и прекрасное, 
Что-то такое, о чемъ они сами пе могутъ соста- 
вить себЬ яленаго понят!я и что вырабатывает- 
ся изъ человЪфческой личности единственно и 
исключительно вмяшемъ широкаго и глубокаго 
научнаго образован. 

Не вефмъ надо быть изел®дователями — съ 
этимъ я совершенно согласенъ. Не веёмь надо 
быть популяризаторами науки-— съ этимъ я так- 
же согласенъ; по всякому, кто хочетъ быть въ 
жизни дЪятельной личностью, а не страдатель- 
нымъ матер1аломъ, всякому, говорю я, совер- 
шенно необходимо твердо усвоить себЪ и оено- 
вательно передумать всЪ т результаты обще- 
человЪ ческой науки, которые могутъ имЪть хоть 
какое-нибудь вл1ян1!е на развит!е нашихъ жи- 
тейскихъь повятШ и убЪжденш. И это еще не 
все. Надо укрЬшить свою мысль чтешемъ ге- 
мальнзйшихь мыслителей, изучавшихъ при- 
роду вообще, и человЪка въ особенности, не 
тЪхъ мыелателей, которые старались выдумать 
изъ себя весь м1ръ, а тЪхъ, которые подмЪчали 
и открывали путемъ наблюден1я и опыта вфч- 
ные законы живыхъ явленй. И надо кромЪ 
того постоянно поддерживать серъезнымъ чте- 
немъ живую связь между своей собственной 
мыслью и тёми великими умами, которые изъ 
года въ годъ своими постоянными трудами рае- 
ширяють по разнымъ направленямъ всемрную 
область челов®ческаго знаня. Только при со- 
блюден!и этихъ условй можно быть превосход- 
нымъ человЪкомъ, превосходнымъ семьяниномъ 
и превосходнымъ общественнымъ дЪятелемъ. 
Только такимъ путемъ постояннаго умственнаго 
труда можно выработать въ себЪ ту высшую 
гуманность и ту ширину пониман!я, безъ ко- 
торыхъ челов$ку не дается въ руки ни разум- 
ное наслажден!е жизнью, ни великая способ- 
ность приносить дЪйствительную пользу самому 
себЪ, своему семейству и своему народу. Пре- 
восходными я называю только тфхъ людей, 
которые развернули вполн® и постоянно упо- 
требляютъ на полезную работу веЪ способности, 
полученныя отъ природы. Такихъ людей очень 
немного, и, вдумавшиеь въ мое опредфлене 
елова «лревостодный», читатель въроятно со- 
гласится съ тъмъ, что челов къ дЪйствительно 
можетъ сдфлаться превосходнымъ только по тому 
рецепту, который я предетавиль въ предыду- 
щихъ строкахъ. Всякая другая метода умствен- 
наго и нравственнаго совершенствованя про- 
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изводитъ только глупости, ошибки, самообольще- 
ния и разочарован!я, разбиваетъ разными уто- 
мительными волненями всю нервную систему 
человЪка и наконецъ доводить его до безсишя 
и до апатши. Подробный, правдивый и чрезвы- 
чайно почтительный перечень такихъ безилод- 
НЫХЪ попытокъ и такихъ печальныхъ 7рома- 
2065 незрълой мысли предетавляется намъ въ 
воспоминатяхъ Николая Иртеньева о его юности. 


Ут, 


Во время своего отрочества Иртеньевъ мечта- 
етъ точь въ точь такимъ-же образомъ, какъ онъЪ 
мечталъ въ дЪтствЪ. Ёраски и очертаня мечты 
измЪняются выЪетЪ съ окружающей обстанов- 
кой, но основной характеръ остается въ полной 
неприкосновенности: Иртеньевъ забавляется про- 
цессомъ мечтанйя, сознавая совершенно ясно, 
что онъ не можетъ сдфлать ни одного шага для 
того, чтобы приблизиться къ своей мечт и 
захватить ее въ руки. Наконецъ ему однако на- 
доФдаетъ эта изесивность. Его пробуждающйся 
умъ начинаетъ изобрфтать разныя средства, 
которыми можно было-бы сблизить мръ мечты 
еъ мромъ веедневной жизни. Этими стремле- 
н!ями — перейти отъ мечтательной праздности 
къ энергической дзятельности — начинается и 
характеризуется первая половина юности на- 
шего героя. А вторая половина этой юности 
обЪщана, но до еихъ поръ еще не написана 
графомъ Толетымъ. Я очень жалЪю объ этомъ 
поелфднемъ обстоятельств®, но нисколько не 
нахожу его удивительнымъ. Первыя три части 
воспоминанй Иртеньева были такъ смутно по- 
няты критикой и публикой, что авторъ могъ 
считать продолжене своего труда, несвоевремен- 
нымЪ и безполезнымъ. Очень жаль, что у насъ 
до сихъ поръ нЪтъ второй части «Юности»; но 
за неимзнемъ ея мы и въ первой части най- 
демъ огромный запасъ психологическаго мате- 
рлала, о которомъ придется потолковать доволь- 
но подробно. 

Сближене съ Нехлюдовымъ составляетъ для 
Иртеньева, ту эпоху; съ которой онъ самъ счи- 
таетъ начало своей юности. Сближене это на- 
чинается неопредвленно-страстными разсужде- 
шями о жизни, о добродвтели и объ обязан- 
ноетяхъ человзка,—тЪми милыми бреднями, къ 
которымъ воз очень молодые люди питаютъ не- 
преодолимое влечене и изъ которыхъ никогда, 
не выходить ничего, кром$ горячихъ и очень 
непрочныхъ привазанностей. ЛПослЪ многихъ 
продолжительныхь бес$дъ о высокихъ мате- 
рияхъ, —бесздъ, которыя къ счастью только пол- 
разумфваются, а не выписываются въ полномъ 
своемъ объем» въ повЪсти графа Толетого, послЪ 
многихъ излянй Нехлюдовъ и Иртеньевъ за- 
ключаютъ между собой контрактъ, которымъ она 
обязываются помогать лругъ другу въ продеес® 
постояннаго нравственнаго совершенетвованя. 
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«Знаете, какая пришла мн% мыель, №Мео]аз,— 
говорить Нехлюдовъ;— сдълаемте это, и вы 
увидите, какъ это будетъ полезно для насъ 0бо- 
ихъ: дадимъ себЪ слово признаваться во всемъ 
другъ другу. Мы будемъ контролировать другъ 
друга и намъ не будетъ совЪетно; а для того, что- 
бы не бояться постороннихъ, дадимъ себф слово 
аикозда, ии съ кльмь и ничело не говорить другъ 
о другф. СдЪлаемъ это.—И мы дЪйствительно 
сдълали это», прибавляеть И ртеньевъ. 

Трудно было придумать что-нибудь нелф- 
пЪе и вреднфе этого взаимнаго обязательства. 
Начать съ того, что оно неисполнимо. < При- 
знавайпься в0 всемъ»— значить признаваться 
ВЪ каждой мысли, которая остановила на себ% 
ваше внимаше. И наши юные друзья дЪйстви- 
тельно понимають свой контрактъ въ этомъ 
емыслЪ; они считають этотъ контрактъ на- 
дежнымъ громовымъ отводомъ противъ гад- 
кихъ и подлыхъ мыслей. «Тавя подлыя мы- 
сли, говорить Нехлюдовъ, — что ежели-бы 
мы знали, что должны признаваться въ нихъ, 
онз никогда не смфли-бы заходить къ намъ 
въ голову>. Неестественный контрактъ, раз- 
умфется, ежеминутно нарушается. Иртеньевъ 
почти на каждой страниц® «Юности» признает- 
ся ВЪ ТОМЪ, ЧТО даже во время самаго разга- 
ра своей дружбы съ Нехлюдовымъ онъ совер- 
шенно невольно то умалчиваль, то искажалъ 
въЪ разговорахъ съ нимъ разные тонке отт®н- 
ки своихъ мыслей или побудительныя причи- 
ны своихъ поступковъ. Иногда дЪфло доходить 
до настоящаго актерства. Въ первый день сво- 
его студенчества Иртеньевъ затВваетъ преглу- 
пую ссору съ своимъ добрымъ знакомымъ Дуб- 
ковымъ. Ссора эта, начатая изъ-за пустяковъ, 
кончается также пустяками. «И я тотчасъ-же 
успокоилея, — разсказываеть Иртеньевъ, — 
притворяясь только передъ Дмитремъ (Нехлю- 
довымъ) разсерженнымъ настолько, насколько 
это было необходимо, чтобъ мгновенное успо- 
коен1е не показалось страннымъ». Это наивное 
признаве, повидимому даже не замЪченное са- 
мимъ Иртеньевымъ, доказываеть лучше вся- 
кихъ аргументаци, что полная откровенность 
совершенно невозможна. Каждый долженъ быть 
самъ полнымъ хозяиномъ въ своемъ внутрен- 
немъ м!рф, и другого полнаго хозяина тутъ не 
можеть и не должно быть. Но, заключивши 
свой контрактъ совершенно добровольно и ечи- 
тая его дВйствительно очень полезнымъ, наши 
молодые люди все-таки стараются соблюдать 
его по возможности добросовзетно и постоянно 
осыпаютъ другъ друга разными интимными 
признанями, 

Въ этомъ оботоятельствь и заключается 
аменно настоящий вредъ. Читатель уже зам%- 
тилъ вфроятно, что Нехлюдовъ и Иртеньевъ 
0ба страдаютъ какой-то странной мыслебоязнью: 
вонтрактъ ихъ направленъ почти искаючитель- 
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но противъ задкиль и подльть мыслей. Ка- 
юля это тавя бываютъ 14дя и подлыя мы- 
сли? Я этого не понимаю. Когда я обдумываю 
какой-нибудь вопросъ или обсуживаю харак- 
теръ какой-нибудь личности, то я дфлаю въ 
ум своемъ разныя предположеня, разсматри- 
ваю ихъ съ разныхъ сторонъ, одни изъ нихъ 
нахожу правдоподобными, другя несостоятель- 
ными, еближаю одно предположеше съ дру- 
гимъ, подтверждаю или опровергаю ихъ различ- 
ными аргументами, и наконецъ результатомъ 
везхъ моихъ размышлешй является то или 
другое убфждене, которое опредфляетъ собой 
дальныйшй ходъ моихъ поступковъ. МногПя 
изъ предположений, сдфланныхь мною во вре- 
мя размышленя, могутъ оказаться совершен- 
но нелЪпыми или даже оскорбительными для 
той особы, о которой я думаю, и все-таки въ 
этихъ предположешяхь нфтъ ничего дурного. 
Если-бы я остановился на такомъ предположе- 
ши и приняль его за норму для моихъ поступ- 
ковъ, тогда конечно я обнаружилъ-бы несосто- 
ятельность моихъ умственныхъ способностей, 
и оскорбленная мною 0с0ба имфла-бы полное 
право отвернуться отъ меня, какъ отъ пошла- 
го дурака. Но вфдь нелфпое предположение не 
есть окончательный результать моего мышле- 
ня. Это только одна изъ первыхъь или низ- 
шихъ фазъ въ развити моей мысли. Это одна 
изъ ступенекъ той длинной и крутой лЪетни- 
цы, по которой мой умъ идеть вверхъ къ по- 
знаню настоящей истины. Это одинъ изъ 
твхъ ингредентовъ, которые, въ своей сово- 
купности, посл$ долгой и сложной химической 
переработки дадуть мн готовый продуктъ, 
имфющиЙ уже практическое значене для меня 
и для другихъ людей. Въ природ% ничто не воз- 
никаетъ мгновенно и ничто не появляется на 
свфтъ въ совершенно готовомъ видф. Самая 
красивая женщина и самый геальный муж- 
чина были все-таки въ свое время очень без- 
образными и беземыеленными зародышами, а 
потомъ очень плаксивыми и сопливыми ребятиш- 
ками. Но никому-же не приходить въ голову 
выр$зывать зародышъ изъ утробы матери для 
того, чтобы глумиться надъ безобраземъ и тупо- 
умпемъ этого куска органической матери. И ни 
одному здравомыслящему человЪку не прихо- 
дить также въ голову ненавидёть и презирать 
трехлЪтняго пузыря за то, что онъ часто пла- 
четъ и плохо сморкается. Надъ картиной, надъ 
статуей, надъ научной теорйей мы также про- 
износимъ нашъ приговоръ только тогда, когда 
произведен!е окончено, то-есть доведено до той 
степени совершенства, какую только способенъ 
придать ему его творецъ. 

Когда вы пообЪдали, то вы очень хорошо зна- 
ете, что въ вашемъ желудеВ находится пережо- 
ванная пища въ видз такъ называемой каши- 
цы; вы знаете, что эта кашица имфетъ очень 


_ ваша кровь, 
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некрасивый видъ и довольно непр!ятный з8- 


_  Пахъ; но васъ это обстоятельство нисколько не 


смущаеть; вы преспокойно оставляете неблаго- 
образную кашицу тамъ, гдЪ она должна быть, 
и изъ этой калицы вырабатывается понемногу 
ваши мускулы и ваши нервы, 
то-есть все, что даеть вамъ возможность жить 
ВЪ свое удовольстве и дЪйствовать на пользу 
вашихъ ближнихъ. эначить, некрасивая каши- 
ца— вещь очень хорошая, но еслибы вы ста- 
ли вытаскивать ее изъ вашего желудка, пока- 
зывать ее вашимъ друзьямъ и горевать вмЪетЪ 
съ ними надъ ея непохвальнымь цвЪтомъ и за- 
пахомъ, то вы доставили бы только себЪ и друзь- 
ямъ нЪеколько непмятныхъ минуть, а въ 
случаЪ частаго повтореня подобныхъ прод- 
локъ вы бы даже очень серьезно разстроили 
свое здоровье, что всё-таки не обратило бы на 
путь истины закоснфлую мерзавку-кашиду. А 
возмущаться противъ тЬхъ законовъ, по кото- 
рымъ совершается процесеъ нашего мышленя, 
это въ своемъ родЪ точно такая же нелЪпость, 
какъ убиваться надъ совершенствами трехм?- 
сячнаго зародыша или желудочной кашицы. 
Мысли не могутъ быть ни гадкими, ни под- 
лыми, пока онЪ остаются въ головз мыслящаго 
субъекта, который пользуется ими, какъ.сы- 
рыми малер1алами. Но такое первобытное сырье 
совеЗмъ не должно показываться на свЪтЪ, во- 
первыхъ потому, что оно часто бываетъ очень 
уродливо и беземыесленно, а во-вторыхъ потому, 
что такое заглядыван1е въ лабораторю мысли 
вредитъ процессу умственной работы. Когда вы 
знаете, что вамъ придется представлять другому 
лицу докладъ о томъ, что происходить въ ва- 
шемъ умЪ, тогда вы стараетесь сами смотрЪть 
на вашу умственную работу со стороны и запо- 
минать, въ какомъ порядкЪ одна мысль разви- 
валась изъ другой. На этотъ совершенно лиш- 
_ НИ трудъ заглядыван!я и запоминаня тратят- 
ся ТЬ силы, которыя гораздо полезнЪе было бы 
употребить на боле быстрое или болЪе основа- 
тельное разръшене затронутыхъ вами вопро- 
совъ, имющахь для васъ живое практическое 
значеше. Подглядывая за собой, вы сами раздваи- 
ваете свой умъ и ослабляете или извращаете 
его дЪятельность. Стало-быть, и подглядыван!е 
ваше даетъ вамъ совершенно искусственные 
озвтаты. Вы подглядфли работу вашей ослаб- 
ленной и извращенной мыели, а не ту естествен- 
ную работу, которую вы старались опредёлить. 
Можетъ быть всЪ гадости, въ которыхъ вы кае- 
тесь вашему другу, произошли именно отъ того, 
что вы начали подглядывать. ИзвЪестное дЪло, 
ничто такъ не раздражаетъ мысль, какъ боязнь 
мысли и инНквизитореюй контроль надъ мыслью. 
Вы отъ нея отталкиваетееь, вы ее пресл$дуете, 
—тутъ то именно она и лфзетъ къ вамъ въ го- 
лову, тутъ то она и становится для васъ неот- 
вязнымъ контролемъ. — Говорятъ, одинъ алхи- 
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микъ открылъ какому то благодфтелю своему 
вЪрнфйний способъ дЪфлать золото. Возьмите, 
говоритъ, того-то и того-то по стольку-то 30- 
лотниковъ и долей, всыпьте въ такую то по- 
суду, поставьте на такой-то огонь, мфшайте 
вотъ этой палочкой и произносите такя то слова. 
Разсказаль и ушелъ. — Благодьтель сейчасъ 
принялся за работу, но на бЪлу его добросо- 
вфетный алхимикъ воротился назадъ.— Ахъ, го- 
воритъ, самое то главное услове я и забыл. 
Когда будете варить золото, ни подъ какимъ ви- 
домъ не думайте о бЪлыхъ медвФдяхъ, а то ни- 
чего не выйдетъ.—Ну, это пустяки, отвЪчаетъ 
благодЬтель. Я объ нихъ и безъ того никогда 
не думаю. Однако вышло не пустяки. Благод®- 
тель, никогда не думавший о бфлыхъ медвЪдяхъ, 
сталъ думать о нихъ аккуратно каждый день, и 
притомъ именно въ тЪ великя минуты, когда, 
эта проклятая мысль должна была помфшать 
процессу волшебнаго брожешя. Поэтому золота 
не получилось, но предсказане алхимика, о томъ, 
что ничего не выйдетъ, оказалось вее-таки не 
совезмъ вЪрнымъ. Вышло то, что благодфтель 
сошелъ съума и началъ съ крикомъ и со сле- 
зами умолять своихъ докторовъ вырЪфзать изъ 
его головы бЪлаго медвЪдя, который будто бы 
съЪль у него весь мозгъ и всяюй разъ плюетъ 
и чихаетъ въ ту посуду, гдЪ варится самое 
чистое золото. 

Если съ Нехлюдовымь и съ Иртеньевымъ не 
случилось такой пакости, они обязаны своймъ 
спасенемъ единственно тому обстоятельству, 
что ихъ желане раздавить въ себ задкая и 1100- 
лыя мысли было гораздо менЪе сильно и серь- 
езно, чмъ желан!е благодЪтеля пр!обрЪсти себЪ 
золотыя горы. Для нашихъ юныхъ моралистовъ 
борьба съ предосудительными мыслями была 
только пррятной потЪхой. Оно и въ самомъ дЪлЪ 
увеселительно. То маленько погрёшишь, то ма- 
ленько пораскаешься, да легонько постегаень 
самого себя невещественными розгами. Вотъ 
тебЪ и покажется, что ты точно какое-то дЪло 
ДЪлаешь, умомъ своимъ работаешь, праветвен- 
ность свою исправляешь, полезнаго дЪятеля изъ 
своей особы приготовляешь. Если даже и крЪико 
грышишь и часто падаешь на пути добродётели 
— В66 это для тебя не велика бЪда. У тебя сей- 
часъ фарисейскя утЪшешя найдутся, потому 
что весь твой умъ постоянно устремленъ на ка- 
зуистическля тонкости и посредствомъ навыка 
пробрёль себ замбчательное мастерство по 
части 1езуитекой изворотливости. Умъ твой то- 
ненькимъ голоскомъ станетъ шентать тебЪ: успо- 
койея! друме гр%шатъ вдесятеро больше тебя, 
но и ухомъ не ведутъ, потому что у нихъ нЪтъ 
твоей чуткости. Тю неизм$римо выше ихъ, пото- 
му что ты зам чаешь за собой каждую мал йшую 
слабость. — Ты человзкъ высокой нраветвен- 
ности, потому что ты строгъ къ самому себЪ.— 
Ты будешь слушать эти льстивыя рЪчи съ глу- 
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пъишей улыбкой самодовольнаго блаженства; но 
такъ какъ ты уже измошенничалея насквозь, 
благодаря твоимъ любезнымъ подглядыванямъ, 
то ты тотчасъ состроишь постную рожу и при- 
крикнешь на самого себя: молчи, мерзавец! 
Вакъ ты смфешь гордиться твоими совершен- 
ствами, когда тебЪ слфдуетъ оплакивать твои 
беззаконя! —Ш велЪдъ затЪмъ тебя еще прият- 
нЪе охватить сознане, что ты ни въ чемъ не 
даешь себЪ спуску и даже умственную гордость 
свою подавлять умфешь. — Да. Точно. Пот®ха, 
весьма увеселительная, но еще болфе вредная. 
Во-первыхь — вся штука основана на глупой 
мыслебоязни. Во-вторыхъ — происходить гро- 


мадная трата времени. Вто дЪйствительно хо-_ 


четъ уберечься по возможности отъ тяжелыхъ 
практическихь ошибокъ, тоть долженъ не боять- 
ся задкиль и подлышь мыслей, а, напротивъ 
того, см ло подходить ко всякой мысли и совер- 
шенно спокойно разсматривать ее со везхъ сто- 
ронъ. Не мёшаеть еще при этомъ принимать 
въ разсчетъ ту старую истину, что тратать свои 
молодые годы на кавя бы то ни было увесели- 
тельныя пот$хи— значить навфрняка готовить 
изъ себя въ будущемъ дрянного, тяжелаго и 
несчастнаго человЪка. Но, разумфетея, Нехлю- 
довъ и Иртеньевъ не виноваты въ томъ, что они 
надъ собой творятъ. Въ нихъ дЪйствуетъ то 
отвращеше къ научнымъ занятямъ, которое 
вколочено въ ихъ головы прежнимъ приневоли- 
ватемъ къ далогамъ и диктовкамъ. БодЪзнен- 
ная мечтательность ребенка при переходв въ 
юношескй возрастъ породила изъ себя уродли- 
выя и вредныя кривлявя нравственной гим- 
настики, 


УП. 


Настоящимъ спещалистомь по части нрав- 
ственной гимнастики оказывается князь Дмит- 
рай Нехлюдовъ, а Пртеньевъ является въ этомъ 
отношен1и только его подражателемтъ и къ счастью 
своему останавливается на степени диллетанта. 
У Нехлюдова заведены какля-то роеписания по- 
роковъ и прегрЬшен!й; онъ каждый вечеръ пи- 
шетъ подробно свой дневникъ и еще кромЪ то- 
го записываеть въ особую тетрадь свои будущия 
п прошедиия занятя. Впрочемъ собственно о 
его занятяхъ мы не имфемъ рёшительно ника- 
кихъ свЪдЪн. Можетъ быть у него и времени 
не хватало на занят!я, потому что ему было не- 
обходимо постоянно держать въ порядкв свою ду- 
шевную бухгалтейю и подводить различные 
итоги въ приходро-расходной книгв грфховъ и 
добродЪтелей. Нехлюдовъ по университету былъ 
однимъ курсомъ старше Иртеньева, по повиди- 
мому во взглядахъ своихъ на науку они оба, бы- 
ли совершенными школьниками. Нехлюдовъ при- 
давалъ большое значен!е тому, чтобы Иртеньевь 
блистательно выдержаль свой вступительный 
экзаменъ въ университетъ и чтобы ему поста- 
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вили очень хорошие баллы; а потомъ, когда Ир- 
теньевъ сдВлался студентомъ и когдадружба меж- 
ду юными моралистами находилась въ самомъ 
цвфтущемъ состояни, Нехлюдовъ не умЪлъ воз- 
будать въ евоемъ друг ня малВйшей любви къ 
серьезнымъ занят1ямъ, такъ что Иртеньевъ ц%- 
лый годъ проболтался глупфйшииъ образомъ и, 
разумЪется, провалился или срюзался на пере- 
ходномъ экзаменз самымъ постыднымъ мане- 
ромъ. Вообще Нехлюдовь и Иртеньевъ совер- 
шенно не похожи на тотъ типъ студента, кото- 
рый каждому изъ насъ хорошо знакомъ и до- 
рогь по нашимъ собственнымьъ недавнимъ сту- 
денческимъ воспоминанямъ. 

_ Вогда мы были студентами, мы веюду вти-. 
скивали науку, кстати и некстати, съ умысломъ 
и безъ умысла, искусно и неискусно. Мы очень 
много знали о наук, мы часто сами себя не по- 
нимали, но наука дЪйствительно владфла всф- 
ми нашими помыслами; мы ее любили чрезвы- 
чайно горячо и чистосердечно; мы готовы были 
работать и дЪйствительно работали; для насъ 
жизнь была немыслима безъ науки, и гдЪ, бы- 
вало, сойдутся два-три студента, тамъ уже че- 
резъ пять минутъ непремфнно свир$петвуеть 
научный споръ, въ которомъ воююцщия особы 
наперерывъ другъ передъ другомъ съ востор- 
гомъ обнаруживаютъ крайнюю слабость своихъ 
фактическихь знан!й и столь же крайнее могу- 
щество своихъ молодыхъ и здоровыхъ голосовъ. 
Много у насъ было безтолковщины, но это бы- 
10 именно то «мутное брожен!е» молодой мысли, 
изъ котораго «творится свзтлое вино» разум- 
ныхъ убфждешй и еознательнаго трудолюбя. 
Сифшно было емотрёть на насъ со стороны, но 
ужъ совефмъ не грустно. И ть самые пожилые 
и опытные люди, которые смЪялись надъ нами, 
какъ надъ преуморительными мальчишками, — 
они сами не могли отказать намъ ни въ своемъ 
сочувствш, ни въ своемъ уваженш, ни даже въ 
своей зависти. Имъ становилось завидно, гля- 
дя на насъ. Вепоминая свою собственную моло- 
дость, они признавались съ глубокимъ вздохомъ 
намъ, «преуморительнымь мальчишкамъ», что 
наше развит!е идетъ болбе здоровымъ и разум- 
нымЪ путемъ, что мы живемь боле полной 
жизнью, что у насъ есть мысли, чувства и же- 
лашя, которыя имъ были совершенно неизвЪет- 
ны и которыя послужили намъ надежной опо- 
рой во время житейскихь испытан! и въ «ми- 
нуту душевной невзгоды». _ 

И рЬшительно ничего подобнаго н%тъ у Нех- 
людова и Иртеньева. Они оба, и особенно Нех- 
людовъ, не возбуждають въ постороннемъ на- 
блюдалелф никакого другого чувства, кром® глу- 
бочайтшаго и совершенно безнадежнаго сожалЪ- 
шя о погибающихъ челов®ческихь способно- 
стяхъ. Въ ихъ жизни наука не играетъ ника- 
кой роли. 0бъ умВ они ршительно не заботят- 
ся. Имъ нужна только добродЪтель. И въ то же 
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время они насквозь пропитаны пошлостями сво- 

_его общества и со везхъ сторонъ опутаны раз- 
ными свЪтекими и великосвЪтекими связями и 
предразсудками. ДобродЪтельный Иртеньевъ ни- 
какъЪ не можетъ удержаться, чтобы не заявлять 
всзмъ и каждому о своемъ родетвЪ съ княземъ 
Иваномъ Ивановичемъ, и для этого онъ даже од- 
нажды въ семейств Нехлюдова и въ присутетни 
самого Дмитрая сплетаетъ экспроиптомъ неимо- 
върнфишую ложь о дачЪ этого князя ио какой- 
то удивительной рф шеткЪ, цфной въ триста руб- 
лей. А еще боле добродЪтельный Нехлюдовъ 
веъми своими бухгалтерскими упражнентами ни- 
какъ не можеть побЪдить въ себЪ странную на- 
клонность бить своего крЪпостного мальчика 
Ваську кулаками по головЪ. Но все это еще не 
очень большая бЪда. Родиться во время полнаго 

_ господетва кр®постныхъ понятй и всосать въ 
себя съ молокомъ матери фамусовскую слабость 
къ вельможному родству— это конечно несчастье, 
но тутъ еще нЪтъ ничего неисправимаго. Шеет- 
надцатил тю Фамусовъ можетъ сдфлаться че- 
резъ годъ семнадцатилЬтнимъ громителемъ мо- 

_ сковскаго чванетва; и даже колотить Ваську не 
значитъ еще быть отиЪзтыиъ негодяемъ. Очень 
можеть быть, что и Базаровъ во времена своего 
дътетва и отрочества показываль свою барскую 
прыткость надъ ребятишками своей крэпостной 
дворни. А потомъ выросъ, поумаЪль и прекра- 
тилъ свои подвиги. 

Главная бЪда Нехлюдова и Иртеньева, заклю- 
чается въ безнадежноети ихъ уметвеннаго по- 
ложеня. Въ головахъ ихъ царствуеть глубо- 
чайшее непочатое невъжеетво, и сношеня ихъ 
съ университетомъ скользятъь по этому невз- 
жеству, не производя въ немъ ни малЪйшаго 
измфнен1я. Нехлюдовъ оказывается еще гораздо 
безнадежнЪе Иртеньева. Иртеньевъ за все хва- 
тается, всфмъ интересуется и увлекается, ду- 
рачится и важничаетъ, какъ настоящий шестна- 
дцатилёьтнй ребенокъ; поэтому онъ еще два- 
дцать разъ можеть перемфниться и выскочить 
на прямую дорогу, лишь - бы только нашлись 
въ его жизни сначала отрезвляюние толчки, а, 
потомъ умные товарищи и руководители. Впро- 
чемъ и на Иртеньева правственная гимнастика 
положила, свою проклятую печать; отъь привычки 
постоянно копальея въ своихъ душевныхъ ощу- 
щеняхъ, у него выработалась чудовищная мни- 
тельность и подозрительность, ежеминутно от- 
равляющия ему веб его сношешя съ другими 
людьми. Въ каждомъ словЪ и въ каждомъ взгля- 
д% онъ угадываеть какую - набудь особенную, 
затаенную и обыкновенно пакостную или оскор- 
бительную мысль своего собесдника. Такъ какъ 
Иртеньевъ отъ природы очень не глупь—го- 
раздо умнфе Нехлюдова,—то онъ очень часто 
угадываеть совершенно в$рно, и вее-таки для 
него было-бы несравненно лучше вовсе не об- 
ладать этимъ даромъ ясновидения. Излишняя 
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восприимчивость какого бы то ни было чувства, 
зрьвя, слуха, обоняшя, и тавкъ далЪе, веегда 
ведетъ за собой очень много неприятностей. Сова 
не можеть видфть днемъ именно оттого, что 
зрЪн1е ея слишкомъ остро и чувствительно; то 
количество лучей, которое намъ необходимо для 
того, чтобы мы могли ясно различать предметы, 
дъйствуеть на сову такъ сильно, что рЪжетъ 
ей глаза и заставляеть ее задвигать наглухо 
отверст!е зрачка. Та музыка, которая намъ до- 
ставляетъ удовольстве, оказывается мучитель- 
ной для тонкаго слуха кошки или собаки. 
То-же самое можно сказать и объ иртеньев- 
скомъ ясновидёши. Заглядывать въ душу дру- 
гихъ людей—такое же пустое и непраятное за- 
нят!е, какъ выносить другимъ людямъ на по- 
казъ свои собственныя душевныя тайны. Чт9 
вамъ за удовольстые подмЪчать въ каждомъ изъ 
вашихъ знакомыхъ каждое движен!е мелкой до- 
сады, или зависти, или скаредноети, или тру- 
сости, каждое изъ тфхъ мимолетныхъ движенй, 
которыя родятся и умираютъ въ душЪ, не дЪй- 
ствуя на общее направлеве поступковъ и вы- 
ражаясь только изрфдка въ какомъ - нибудь по- 
дергиваши губъ или въ какой-нибудь дребез- 
жащей нот голоса?! ВсЪ ваши отношевя къ 
людямъ едфлаются только болЪе шероховатыми, 
а въ сущности все останется по старому, потому 
что нельзя-же удалиться оть людей въ пусты- 
ню на томъ основан!я, что люди не всегда мо- 
гуть и умБютъ быть или вполнЪ искренними 
друзьями, или вполнз непроницаемыми акте- 
рами. А главное дЪло, какъ у васъ достаетъ 
времени и охоты возиться съ этой пеихологи- 
ческой дрянью? Надо быть безконечно празд- 
нымъ человЪкомъ, чтобы по губамъ Семена 
Пафнутьича или по бровямъ Пелагеи Сидоровны 
читать тайные оттёнки ихь душевныхъ вол- 
нен!й. И замЪчательно, что это чтеше 709дер- 
живаеть въ челов праздность, потому что 
служитъ ему источникомъ неисчерпаемыхъ из- 
слЪдовав, которыхъ привлекательность, раз- 
умЗется, совершенно непостижима для того, кто 
занимаетея какимъ-нибудь полезнымъ дзломъ. 
Но, несмотря на губительную страсть Иртеньева 
къ ясновидфни, Нехлюдовъ все-таки гораздо 
безнадежнЪе своего друга. Нехлюдовъ при сво- 
емъ кругломъ невъжествЪ серьезенъ и настой- 
чивъ. У него есть принципы, которые онъ по- 
черпнулъь чортъ знаетъ изъ какой лужи, но 
за которые онъ держитея очень крфпко. Бьетъ 
онъ Ваську конечно не по принципу, а по увле- 
чению, и принципы его осуждаютъ эту баталию, 
и онъ совершенно убЪжденъ въ томъ, что прин- 
ципы переработаютъ вею его природу и даже 
осчастливятъ со временемъ везхъ его Васекъ. 
По своимъ принципамъ онъ ваюбился или, точ- 
нъе, влюбиль себя въ рыжую, старую, криво- 
бокую, да вдобавокъ еще и глупую барышию, 
Любовь Сергфевну, которая все бесфдуеть съ 


223 СОЧИНЕНИЯ Д, 
нимъ о правилахъ, о сердцв и о добродВтеляхъ. 
Графъ Толстой этихъ бесфдъ не выписываетъ, 
и прекрасно дфлаетъ. ВФдь тутъ ужъ дфйстви- 
тельно «мухи умрутъ отъ рфчей ихъ», когда 
они начнутъ разводить свою психологию слад- 
кими вздохами и любовнымъ жеманствомъ, Так- 
же по своимъ принципамъ Нехлюдовъ, подъ 
руководетвомъ Любови Сергфевны, Фдетъ къ 
московекому прорицателю, Ивану Яковлевичу; 
п также по принцинамъ студентъ второго курса 
Кехлюдовъ находитъ, что Иванъ Яковлевичъ— 
очень замфчательный человЪкъ, и что только 
самые легкомысленные люди могутъ считать 
его съумасшедшимъ или мошенникомъ. А Дю- 
бовь Сергфевна, по словамъ самого Нехлюдова, 
понимаеть совершенно Ивана Яковлевича (ви- 
дите, какая умница), часто Фздить къ нему, 
бесфдуетъ съ нимъ и даетъ ему для бЗдныхъ 
деньги, которыя сама зарабатываетъ. Изъ везхъ 
этихъ доблестныхь подвиговъ рыжей барыни 
Нехлюдовъ выводить то заключеше, что она— 
удивительная женщина, что она необходима для 
его совершенетвовашя и что въ нее никакъ 
нельзя не влюбиться. 

Познакомившись съ этими любопытными по- 
дробностями, читатель вЪроятно согласится, что 
голова Нехлюдова, какъ сплошная чугунная 
масса, совершенно обезпечена противъ вторже- 
Ня какихъ-бы то ни было современныхъ идей. 
ЧеловЪколюбетвовать онъ можетъ, потому что 
наэто способна даже усердная собесЪдница Ивана, 
Яковлевича, но ужъ дальше московскаго сердо- 
боя онъ не пойдетъ. А вфдь могло-бы быть 
совершенно иначе, еслибы любознательность его 
была затронута въ дЪтствЪ и еслибы живая 
струя свЪта и знанйя попала въ его голову, когда 
надъ нею еще не успфли воцариться мертвяше 
принципы нравственной гимнастики и Ивана, 
Яковлевича. Эти принцапы такъ безнадежно 
мрачны и такъ безвыходно-губительны для ума, 
для чуветва и для дфятельности, что въ сравне- 
ви съ ними даже обпий колорить московской 
великосвЪтекости представляется какой-то не- 
бесной лазурью. 


ры 


Исторя объ избени Васьки бросаетъ такой 
ярей свЪтъ на спещальныя достоинства нрав- 
ственной гимнастики, что я считаю очень полез- 
нымъ разеказать и разобрать этотъ любопыт- 
ный эпизодъ довольно подробно. Иртеньевъ, 
только что поступивиий въ университетъ, предъ 
отъфздомъ своимъ въ деревню на лфто прЁз- 
жаетъ на дачу къ Нехлюдовымъ знакомиться съ 
семействомъ своего друга, проводить у нихъ 
вечеръ и остается ночевать въ комнатЪ Дмитрия. 
У Нехлюдова въ этотъь вечеръ разбаливаются 
зубы; кром того онъ взволнованъ споромъ съ 
своей сестрой Варинькой; дЪло идетъь въ этомъ 
спор$ объ Иван Яковлевичв. Варинька отзы- 
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вается о немъ съ презрёшемъ, и ея непочти- 
тельные отзывы 0 московскомъ предеказатель 
очень сильно возмущаютъ Дмитрия, тВмъ болфе, 
что они косвеннымъ образомъ бросаютъ тфнь на 
великя достоинства самой Любови СергФевны, 
которая живетъ въ семействь Нехлюдовыхъ и 
присутетвуетъ при этомъ горячемъ спорЪ. Еромв_ 
того старая княгиня Нехлюдова, мать Дмитря 
и Вариньки, очевидно держитъ сторону своей 
дочери, и это обстоятельство еще боле усили- 
ваеть волнеше юнаго моралиста. Пораженный 
въ своемъ обожан!и къ Ивану Яковлевичу и раз- 
обиженный зубною болью, Нехлюдовъ уходить 
ВЪ свою комнату и садится за свои вычиесленя 
погрфшностей и обязанностей. Въ это время 
Васька спрашиваеть у него, гдё будеть спать 
Иртенъевъ. Нехлюдовъ въ отвётъ на этотъ не- 
умфетный вопросъ топаеть ногой и кричитъ: 
‹убирайся къ чорту!» Васька стушевывается. 
Тогда Нехлюдовъ начинаетъ 772077 чась- же кри- 
чаль: «Васька, Васька, Васька!» Васька вхо- 
дить.—«Стели мн на полу!» —командуеть Не- 
хлюдовъ.—«Н»®тъ, лучше я лягу на полу», — 
говорить Иртеньевъ.—«Ну, всеравно, стели гдЪ- 
нибудь>,—ворчитъь Нехлюдовъ. Васька рши- 
тельно не знаетъ, за что ему взяться: «убирайся 
къ чорту! Стели на полу! Стели гд®-нибудь», 
три противор$чивыя приказан!я въ три минуты, 
и наконецъ послфднее приказане совершенно 
неопредЪленное; что значить «гдЪ-нибудь»? 
ГдЪ-жъ ему стлать постель? Васька останавли- 
вается въ недоумзн! и ждетъ, чтобы ему при- 
казали толкомъ. А въ распросы пускатьея онъ 
боится, потому что его только что отправили къ 
чорту за неумЪстную любознательность. Васька | 
стоить. и ждетъ, но Нехлюдовъ начинаетъ б%с- 
новаться. «Васька, Васька! Стели, стели!» И 
все это съ крикомъ и съ неистовствомъ. Васька 
окончательно теряется. Тогда Нехлюдовъ подбЪ- 
гаетъ къ нему и бьетъ его кулаками по голов® 
«изо всЪхъ силъ». Васька куда-то убЪгаетъ, и 
Нехлюдовъ заносить въ свою тетрадку новый 
грьхъ. 

Уже достаточно поучительно то, что Нехлю- 
ДовЪ послалъ мальчика къ чорту и потомъ обра- 
боталъ ему голову кулаками 65 2720 самое время, | 
когда совершались упражнен1я нравственной гим- 
настики. Размышилять о неописанной красот 
нравственнаго идеала и тутъ-же, пе сходя съ 
мЪста, нарушать самыя простыя обязанности 
человЪка самымъ постыднымъ и скотскимъ об- 
разомъ,—это фактъ въ высшей степени красно- 
р®8чивый. Не трудно, кажется, сообразить, что. 
всЪ эти ежедневныя разглядываюя своего по- 
веденя не даютъ человЪку ровно ничего, кромв 
педантическаго высоком ря и фарисейской не- 
терпимости. Но дальше пойдеть еще интереснЪе. 

Вы вфроятно съ нетериьвемъ желаете узнать, 
какую-же физономю состроилъ добродЪтельный 
Иртеньевъ, когда на его глазахъ другь и руко- 


одитель его разыгрался, какъ пьяный дикарь. 
‚ воть, полюбуйтесь. Вотъ что произошло въ 
ту самую минуту, когда избитый Васька выбЪ- 
жаль изъ комнаты. «Остановившиеь у двери, 
Дмитрай оглянулся на меня, и выражен!е бфшен- 
ства и жестокости, которое за секунду было на 
его лиц, замнилось такимъ кроткимъ, присты- 
женнымъ и любящимъ дЪтекимъ выраженемъ, 
что мнЪ стало жалко его, и, кзкъ ни хотфлось 
отвернуться, я не рёшилея этого сдЪлать>. 
Еслибы на м%етЪ Иртеньева находился чело- 
вЪкъ дъйствительно развитый и гуманный, и 
еслибы этотъ человЪкъ могъ чувствовать хоть 
мальйшее сострадане къ негодяю, толкующему 
о добродЪтели и въ то же время поднимающему 
руку на беззащитнаго и безотвфтнаго ребенка, 
то этотъ развитый и гуманный челов® къ отвер- 
нулся бы въ сторону именно изъ сострадан1я 
къ Нехлюдову, чтобы не показать ему во всемъ 
выражен своего лица того подавляющаго пре- 
зрЪн1я, которое возбуждено въ немъ этимъ без- 
совЪетнымъ поруганемъ челов ческой личности. 
Я вовее не думаю утверждать, что безобразный 
поступокъ Нехлюдова долженъ навсегда отнять 
У него уважене веЗхъ честныхъ людей. Напро- 
тивъ. По моему мн®ню, нЪтъ того злодфятя, 
‘которое могло бы положить на челов®ка вЪч- 
ное и неизгладимое пятно безчестя. Самый гряз- 
ный престунникъ можетъ снова сдфлаться мы- 
слящимъ и любящимъ существомъ; и дЪйстви- 
тельно развитое общество никогда не должно 
отнимать у ожесточеннаго и загруб$лаго чело- 
вЪка надежду на самую полную реабилитац!ю. 
Но въ ту минуту, когда совершается грязное и 
безчестное насиме, порядочный человЪкъ не- 
вольно отвернется оть мерзавца для того, чтобы 
не плюнуть ему въ лицо. Но Иртеньевъ пови- 
димому такъ мало пораженъ избещемъ Васьки, 
что въ самую минуту этого событя все. его вни- 
мав!е обращено исключительно на игру лице- 
выхъ мускуловъ въ физюноми Нехлюдова. За- 
мЪчая въ этихъ мускулахъ быстрое передвиже- 
не, велЪфдетв1е котораго скотское выраженте б%- 
шенства переходить въ гримасу раскаян1я, Ир- 
тевъевъ совершенно забываетъ объ участи Вась- 
ки, у котораго въ это время по всей вЪроятности 
лицевые мускулы тоже находятся въ сильномъ 
движени и у котораго кромЪ того созрЗваютъ 
на череп$ синяки и кровяныя шишки. Иртеньевъ 
начинаетъ соболЪзновать не о томъ, кого избили, 
а 0 томъ,—кто билъ. Того и гляди, что онъ по- 
дойдетъ къ своему Дмитрию и, взявъ его за руку, 
спросить у него со слезами въ голоеЪ: о, мой 
кротый другъ! о, мой сизенькой голубчиктъ! Не 
заптибъ ли ты свою нёжную ручку о потаную 
толовищу этого грубаго невЪжи? У него, у под- 
леца, такая твердая голова. И не поранилъ ли 
ты свое любвеобильное сердце припадкомъ не- 
годованя, возбужденнаго въ тебф закосн®лостью 
этого пакостника? И зачзмъ ты самъ утруждаль 


соч, д. и. АРИВА, «Т. ТУ, (2 изд.) 


ПРОМАХИ НЕЗРЪЛОЙ 


мысли. 226 
себя? Развф нельзя было отправить сквернаго 
мальчишку въ ближайшую полицейскую часть 
для надлежащаго вразумленя? 

Въ подобныхъ измяняхъ дружественнаго со- 
чуветвия не было бы ничего особенно удивитель- 
наго. Этого совсфмъ немудрено ожидать отъ Ир-_ 
теньева, который совершенно откровенно при- 
знаетсл, что еще сильнЪе прежняго любилъ Дми- 
тря, увидёвъ на его лиц’ выражене стыда и 
кротости. Значитъ, вся история съ Васькой по- 
казалась Иртеньеву н®которымъ легкимъ про- 
явлешемъ юношеской рЪзвости,—такимъ прояв- 
ленемъ, которое выкупается съ избыткомъ н®- 
которой игрой лицевыхъ мускуловъ. Окончивъ 
потасовку, Нехлюдовъ начинаетъ сЪчь себя не- 
вещественными розгами. «Дмитрий легъ ко мнъ 
на постель, — разсказываетъ Иртеньевъ,—и, об- 
локотясь на руку, долго, молча, ласковымъ и 
пристыженнымь взглядомъ смотрЪль на меня. 
Ему видимо было тяжело это, но онъ какъ 
будто наказывалъ себя. Я улыбнулся, глядя на 
него. Онъ улыбнулся тоже.» 

Скажите, пожалуйста, кав1е милые младенцы! 
Лежатъ рядомъ на одной постельк% и улыбают- 
ся, глядя другъ на друга. Чему-жъ это они такъ 
чистосердечно радуются? Оно и видно, что Дми- 
трай наказывалъ себя не въ самомъ дЪл. а 
только какъ будто. Прелюбезное дЪло— эти не- 
вещественныя розги, когда можно ими сЪчь себя 
съ улыбкой наслаждешя. Вотъ Васька такъ ужъ 
навЪрное не улыбался, потому‘ что кулакъ — 
штука вещественная и съ улыбками несовм$- 
стимая. Глядя на улыбающихся младенцевъ, мы 
съ читателемъ можемъ ожидать, что они немел- 
ленно заговорятъ о Васькиной головЪ даже съ 
нЪкоторымъ юморомъ. Однако, братъ Дмитрий. — 
скажетъ Иртеньевъ,—ты ловко распорядился. Я 
и оглянуться не усплъ, а ужь онъ ему четыре 
шишки наставиль. Теперь Васька-то, я чай, 
почесывается. Долго не забудеть, мошенникт. 
Ну, чтд за важность?—отвЪчаетъ Нехлюдовъ съ 
НЪкоторой скромностью.—0Онъ у меня къ этому 
давно привыкъ. Ему не впервой! Да вЪдь и не 
въ послзднй! подхватить съпраятной усмЪшкой 
Йртеньевъ.— Еще бы! — закончить Нехлюдовъ, 
влагая въ этотъ лаконическй отвЪтъ самое со- 
лидное выражене барственной величавости. И 
знаете ли, господа читатели, подобный разго- 
воръ не такъ противно было бы слушать, какъ 
тотъ, который дФйствительно завязался между 
нашими улыбающимися друзьями. Въ томъ раз- 
говоръ,. который я самъ сочинилъ, есть по край- 
ней мВрЪ та прямота и простота взглядовъ, ко- 
торыми я восхищался въ госпожЪ Простаковой. 
Грязь, такъ ужъ грязь на-голо, безъ малфйшей 
примЗси солодковаго корня и розовой водицы. 
Хочу, дескать, сокрушить морду и сокрушаю, и 
ни у кого на этотъ счетъь совфта и позволеня 
просить не нам®ренъ. Въ такой нетронутой ди- 
кости часто не бываеть даже никакой силы и 
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никакихъ задатковъ развитя. Но иногда въ ней 
есть и силы, и задатки. Есть или нЪтъ— этого 
большей частью и разобрать невозможно. Темно, 
хоть глазъ выколи. Ничего не видать. Но имен- 
но эта-то темнота и оставляеть еще нЪкоторую 
надежду. №то его знаетъ, можетъ быть тамъ и 
есть что-нибудь. Поэтому мерзости, совершае- 
мыя чистымъ дикаремъ, совеЪмъ не такъ отвра- 
тительны, какъ тЪ мерзости, которыя творитъ 
полу-цивилизованная 060ба. И всего хуже не 
то, что она дБлаетъ мерзости, а то, что она 
относится къ нимъ чрезвычайно хитро и дели- 
катно. Важдая мерзость представляеть ей удоб- 
ный случай погладить себя же по головкЪ. Ди- 
карь ничего не знаетъ и велфдетв!е своего не- 
знашя не слушаетъ никакихъ резоновъ. А де- 
ликатная 0с0ба кляузничаетъ, то есть пользует- 
ся своимъ неполнымъ знавемъ, чтобы отума- 
нивать себя и своихъ собес®дниковъ и чтобы во 
веякомъ случаЪ ставить свою деликатность 
выше всякаго сомнфнйя, даже поел совершеня 
мерзостей. Впрочемъ это уже очень старая и 
однако очень мало сознанная истина, что полу- 
образоваше совмщаетъ въ себЪ вс пороки вар- 
варства и цивилизаци. ВеЪ усимя мыслящихъ 
людей возхъ человфческихъ обществъ уже съ 
давнихъ поръ направлены на борьбу съ полу- 
образовашемъ. Нашему обществу варварство 
уже теперь неопасно. Я могу см№ло хвалить 
Простакову, нисколько не опасаясь, чтобы кто- 
нибудь изъ моихъ читателей прельстилея ея 
идеями. Но полуобразоване со везми своими 
фокусами и кляузами должно внушать намъ 
самыя серьезныя опасешя, и типъ милфйшихъ 
джентльменовъ, совмЪетившихь въ себф чув- 
ствительность Манилова съ остроумемъ Хлеста- 
кова, — еще очень долго будетъ тормазить или 
извращаль умственное развите нашего обще- 
ства. Ощутивъ на своихъ губахъ присутетве 
улыбки, Нехлюдовъ подумаль вроятно, что 
вещественныя розги истрепались и что не м*- 
шаеть взять ВЪ руки новый пучокъ или, еще 
того лучше, предоставить все дЪло сЪфчевя доб- 
родЪтельному и улыбающемуся другу. И начи- 
нается велЪдетв!е этого поучительная бесЪда. 
— <А отчего же ты мн% не скажешь, — ска- 
залъь онъ,—что я гадко поетупилъ? вфдьты объ 
этомъ сейчасъ думалъ?» — Этоть пошлый во- 
просъ могъ быть предложенъ только Нехлюдо- 
вымъ и рисуеть чрезвычайно ярко подлйшую 
приторность отношений, существующихъ между 
юными друзьями. Порядочный челов%къ, сдЪ- 
лавши гадость, даже гораздо поменьше Нехлю- 
довской штуки, конечно не осмфлился бы фа- 
мильярничать съ своимъ другомъ, валяться на 
его постели, таращить на него глаза и скалить 
вызсть съ нимъ зубы. Порядочный челов®къ 
понялъ и почуветвоваль бы, что его другу, 
также человЪку порядочному, непртятно, тяжело 
и даже больно смотрЪть на него въ ту минуту, 
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когда впечатлЪн!е сдланнаго ‘безобразя еще 
совершенно св жо. Тотъ стыдъ, который мы не- 
вольно чувствуемъ послЪ очень глупой выхол- 
ки, у человЪка искренняго и неизломаннаго бы- 
ваетъ всегда очень цзаомудреннымъ и глубоко 
затаеннымъ ощущешемъ. Пристыженный чело- 
вЪкъ стушевывается, хочетъ, чтобы его въ эту. 
минуту всЪ забыли, чувствуетъ, что онъ тяго- 
титъ другихъ своей замаранной 060бой; такого 
пристыженнаго человфка вамъ дЪйствительно 
становится жалко; вы подходите къ нему оето- 
рожно, какъ къ больному, и стараетесь подкрЪ- 
пить, ободрить и утфшить его, и при томъ такъ, 
чтобы ваше приближение и ваши слова не оскор- 
били въ немъ то цфломудр!е стыда, которое не- 
разлучно со веякимъ искреннимъ, естественнымъ 
раскаящемъ, то есть съ томительнымь созна- о 
немъ важной и вредной ошибки. Но когда на- | 
куралесивпий нахалъ самъ лЪзетъ къ вамъ съ 
своимъ раскаяшемъ, когда онъ преслдуетъ 
васъ своимъ присутетыемъ и пристальными 
взглядами, когда онъ приглашаетъ васъ любо- 
ваться его стыдомъ, когда онъ обращается къ 
вамъ съ безтолковЪйшими вопросами о такомъ 
ДЪлЪ, которое не требуеть ни малЪйшаго разъ- 
ясненя,— тогда вамъ остается только сказать: 
убирайся ты къ чорту, скотина, съ твоими глу- | 
пыми подвигами самобичеваня! Ты хочешь по- 
геройствовать, силу воли своей обнаружить, а я 
вовее не расположенъ быть для тебя ни плетью, 
ни пудовой гирей, которыми ты выд®лываешь 
свои дурацве фокусы. Нельзя ли для гимнасти- 
ческихъ прогулокъ подальше выбрать закоулокъ? 
— ЗатЪмъ надо было повернуться на другой бокъ 
и оставить милЪйшаго Нехлюдова наединз съ. 
его растрепанными чувствами. 

Такой неожиданный отпоръ могь положить 
рёзкИ конецъ всякимъ дружескимъ отношенямъ; 
но 0 такой дружбЪ, которая не выдерживаеть 
прикосновеня голой правды, не стоить и жа- 
лЪть. Туда ей и дорога. Дружба должна быть 
прочной штукой, способной пережить вс пере- 
мзны температуры и всЪ толчки той ухабистой 
дороги, по которой совершаютъ свое жизненное 
путешествие дфльные и порядочные люди. При 
такой прочности, дружба — вещь драгоцённая, 
потому что она лучше веякой другой ассощащи 
утроиваетъ и учетверяетъ рабошя силы и му- 
жественную энергю друзей. Но Иртеньевъ и 
Нехлюдовъ, какъ по молодости своихъ аЪтъ, 
такъ и по неразвитости своего ума, такъ и въ 
особенности по своему незнакометву съ серьез- 
ной работой жизни, — способны только къ той 
комнатной или тепличной дружб%, которая вся 
основана на капризныхъ симпатяхъ и распа- 
дается въ прахъ также подъ вшяшемъ минут- 
наго каприза. НЪть въ этой дружбЪ никакой 
серьезной причины существованя, & поэтому 
нЪть и ни малфйшей серьезности въ отноше- 
шяхъ между друзьями, 
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с ПослЪ истоми о Васьк, когда надо было 
дЪйствительно сказать другу очень жесткое сло- 
’ во или, еще лучше, не говорить совефиъ ви- 
_ чего, Иртеньевь мямлитъ, миндальничаеть и 
товорить безцвытныя пошлости; а потомъ че- 
резъ годъ, когда дружба утратила прелесть но- 
визны, тотъ же кротй Иртеньевъ въ минуту 
чисто личнаго и совершенно безпричиннаго раз- 
’ дражешя высказываетъь Нехлюдову, безъ малЪй- 
шей надобности, самыя р%зыя и оскорбитель- 
_выя истины. Между тЪмъ можно сказать навзр- 
ное, что два-три безжалостно правдивыя слова, 
произнесенныя Иртеньевымъ по поводу Васьки- 
пой головы, подфйствовали бы на Нехлюдова 
гораздо сильнЪе и неизмЪримо глубже, чфмъ цз- 
№ лЬя десятил№ я нравственной гимнастики. Но, 
чтобы сказать человЪку такое слово, которое 
° вывернуло бы на изнанку вею его душу и не 
° забылось бы имъ до сЪдыхъ волосъ, надо быть 
не Иртеньевымъ, а чфиъ-нибудь почище и по- 
-крзиче. У Иртеньева же выходить вотъ что:— 
«Да, это очень нехорошо, я даже и не ожидалъ 
_ отъ тебя этого. Ну, что зубы твои?» —Хотя не- 
° возможно выдумать что-нибудь безцвЪтнЪе этого 
_скромнаго порицаюя, однако крутой поворотъ 
° къ зубамъ показываетъ ясно, насколько Пртень- 
_евъ стоить выше Нехлюдова. Видно, что Ир- 
теньеву все-таки тяжело говорить пустячки о 
такой крупной гадости, а говорать о ней серьезно 
онъ или ве умфетъ, или совфетитея, вотъ онъ 
п сворачиваеть въ сторону при первомъ удоб- 
номъ случаЪ. Но Нехлюдовъ не понимаетъ, что 
_ его другу тяжелъ этотъ разговоръ, и пускается въ 
о длинныя и совершенно безплодныя размышле- 
ня на ту же начальную тему. Вотъ его сло- 
_ ва: «Прошли. Ахъ, Николинька, мой другъ! — 
° затоворилъь Дмитрй такъ ласково, что слезы, 
— казалось, стояли въ его блестящихъ глазахъ. 
(Удивительная логика! поколотиль Ваську, а 
подлащивается къ Николиньк®, точно будто 
именно передъ Николинькой виноватъ.) — Я 
знаю и чувствую, какъ я дуренъ, и Богъ ви- 
_датъ, какъ я желаю и прошу Его, чтобъ Онъ 
сдЪлалъ меня лучше, но что-жъ мнЪ дЗлать, 
ежели у меня такой несчастный, отвратитель- 
ный характеръ? Что-же мнЪ дБлать?» 

0, милЪиций моралистъ, какъ же вы плохи 
по части опытной психологи! Вы спрашиваете, 
чт» вамъ дълать, чтобъ не колотить Ваську? 
А вотъ что. Объясните мнф, почему вы не по- 
колотили вашу сестру, Вариньку, которая очень 
разогорчила васъ во время спора, а поколотили 
Ваську, который ничЪмъ васъ не обидьль и не 
могъ обидЪть? Главная причина та, что въ спо- 
койныя минуты вашей жизни вы обращаетесь 
‹ъ вашей сестрой совеВмъ не такъ, какъ съ Вась- 
кой. Переходъ отъ почтительнаго и дружелюб- 
‘наго обращения къ ударамъ почти невозможенъ. 
Поэтому вы сеетрЪ вашей сказали только взж- 

‚ливую колкость; горничной, пришедшей узнать 
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о вашихъ зубахъ, крикнули: «ахъ, оставьте 
меня въ покоЪ!», а мальчика, котораго вы 30- 
вете «Васькой», послали къ чорту, а Потомъ 
прабили кулаками. Градащя соблюдена вполн$. 
Значатъ, если вы дЪйствительно желаете, чтобы 
Васькина голова была въ безопасности, обра- 
щайтесь съ нимъ въ спокойныя минуты вЪжЖ- 
ливо и даже почтительно. Называйте его не 
только полнымъ именемъ, но даже по имени и 
отчеству, и говорите ему «вы». Это конечно 
очень смз шно — называть кр®постного мальчил- 
ку Васимемь Степановичемь или Васимемъ Ан- 
тоновичемъ, но вы, какъ веливй моралистъ, 
должны находить, что лучше быть посмфши- 
щемъ для дураковъ всей Москвы и даже цфлаго 
м!ра, чЪмъ быть грязнымъ и подлымъ 3л0- 
дъемъ. Если вы, не боясь насм$шекъ умныхъ лю- 
дей, преклоняетесь передь Иваномъ Яковлеви- 
чемъ, то въ дЪл% Васьки вы и подавно должны 
поставить себя выше зубоскальства ваптихъ пу- 
стоголовыхъ знакомыхъ, которые сначала по- 
болтаютъ и посмфются, а потомъ и привыкнуть 
къ вашей необыкновенной почтительности. 
Послушаемъ теперь вашу дальнфйшую 1ере- 
мтаду. «Я стараюсь удерживаться, исправлять- 
ся, но вЪдь это невозможно вдругь и невоз- 
можно одному. (Вы были не одинъ, когда коло- 
тили Ваську.) Надо, чтобы кто-нибудь поддер- 
живалъ, помогалъ мнЪ. (Выражаясь яснЪе, вамъ 
необходимы люди, которые хвалили бы васъ за 
красоту души и твердость воли. Невеществен- 
ныя розги и невещественные пряники — безъ 
этихъ пособ вы не можете быть порядочнымъ 
челов%комъ.) Воть Любовь Сергзевна, она по- 
нимаетъ меня и много помогла мвЪ въ этомъ. 
(Оно и замфтно по всему!?). Я знаю по своимъ 
запискамъ, что я впродолжени года уже мно- 
го исправилея. (Шрятно слышать. значить, по 
скольку же синяковъ въ день ложилось прежде 
на Васькину голову? До исправленшя, его голова 
была въ своемъ родз очень любопытной лЪто- 
писью. Прим$чайте кромЪ того, какъ уже въ 
посл®дней фразЪ тонъ слезливато раскаяня пе- 
реходитъ въ тонъ тихаго самовосхваленя. Это 
значить, милое дитя уже потянулось за неве- 
щественнымъ пряникомъ.) Ахъ, Николинька, 
душа моя!-— продолжал онъ съ особенной непри- 
вычной нзжностью и ужъ боле спокойнымъ 
тономъ посл» этого признаня: —какъ это много 
значить вияне такой женщины, какъ она! Боже 
мой, какъ можеть быть хорошо, когда а буду 
самостоятеленъ, съ такимъ другомъ, какъ она. 
Я съ ней совершенно другой человЪкъ.» (Чтд зна- 
чить эта послВдняя фраза? Значитъ ли это: «я 
ея не бъю, какъ прибить Ваську», или же это 
значить: «я никого не бью, когда нахожусь 
подъ ея вмянемъ»? Въ первомъ случа — это 
безсмыелица. Во-второмъ— это сладкая ложь. 
Вы, господинъ НЧехлюдовъ, ходили къ Любови 
СергЪевнё и бесЪдовали съ нею какъ разъ пе- 
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редъ той минутой, когда Васька предложилъ 
вамъ первый вопросъ о постеляхъ. Или можеть 
быть вы хотите сказать, что только «въ ея при- 
сутетви» вы совезмъ не безчинствуете. Это 
безъ сомнзя дфлаетъ вамъ много чести, но 
ВЪдь отъ этого мало пользы. Стало быть, когда 
вы женитесь на ней, вы будете находиться без- 
отлучно при ея 0с00%; а чуть она на минуту 
отвернулась—тутъ сейчасъь и пойдеть круше- 
ше физоном!й? ВЪрнфе же всего, что вы просто 
сказали одну изъ тьхъ совершенно безсмыслен- 
ныхъ фразъ, безъ которыхъ жить не могутъ всЪ 
моралисты, подобные вамъ и вашей Любови 
Серг$евн®.) ЗатЪмъ друзья наши забываютъ 
совершенно презрзнную прозу жизни, и Дми- 
трай начинаетъ «развивать свои планы женитьбы, 
деревенской жизни и постоянной работы надъ 
самимъ собой». Оба совершенно веселы и бол- 
таютъ «до вторыхъ пзтуховъ». Приятная и по- 
лезная бесфда заканчивается слфдующими ело- 
вами: —«Ну, теперь спать,—сказалъь онъ.— Да, 
отвЪчалъ я:— только одно слово. —Ну?— Отлич- 
но жить на свЪтЪ!-—сказалъ я.— Отлично жить 
на свЪтЪ, — отвЪчалъ онъ такимъ голосомъ, что 
я БЪ темнот$, казалось, видфль выражене 
его веселыхъ ласкающихея глазъ и дЬтекой 
улыбки. » 

0, прелестные малютка! что за <«атласи- 
етость сердечная», какъ говоритъ Щедринъ о ево- 
ихъ глуповцахъ! «Отлично жить на свфтЪ!» 
Какъ вамъ это нравится? Это— заключительный 
выводъ изъ того ряда размышлений, который 
былъ вызванъ актомъ подлЪйшаго насимя. Пре- 
ступлене и раскаяне не оставили посл себя 
рВшительно ничего, кромЪ безпричиннаго вос- 
торга и полнфйшаго самодовольства, и все это 
втечени одной короткой лЪтней ночи. Это сто- 
ить матери Гамлета, съ ея неизношенной парой 
башмаковъ. И ни одинъ изъ юныхъ моралистовъ 
не оглянулся назадъ на исходную точку разго- 
вора. Трехъ или четырехъ часовъ, посвящен- 
ныхъ глупфишимъ мечтамъ, было совершенно 
достаточно, чтобы р®шительно сбить ихъ съ 
толку и отшибить у нихъ всякую память. ВЪдь 
они бы поблфднЪли и векриквули оть ужаса, у 
нихъ выступилъ бы холодный потъ на лбу и 
дыбомъ поднялись бы волосы, еслибы одинъ 
изъ нихъ догадался задать лругому вопросъ: съ 
чего мы начали и къ чему мы пришли? И что же 
это значитъ, что такое начало привело насъ къ та- 
кому заключеню? И какъ же это мы ухитрились 
извлечь для себя превеликое удовольств!е изъ... 
изъ... стыдно и страшно сказать, изъ чего? Гд% же 
наше нравственное чувство, гдф наша любовь къ 
людямъ, гдЪ же наконецъ напшъ умъ? Любовь 
къ людямъ! Подумалъ ли въ самомъ дфлв Не- 
хлюдовъ на минуту о томъ, какъ бы утЗшить 
избитаго ребенка? Лаже намека не было на по- 
добную мысль. Нехлюдовъ и не помышляеть о 
томъ, чтобы лаской, добрымъ словомъ и доб- 
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рымъ дЪломъ уменьшить то впечатльне боли, 
которое онъ нанесъ живому существу; онъ ста- 
рается только соскоблить какъ-нибудь то отвле- 
ченное пятно, которое онъ положиль на свою 
собственную опрятную личность и щекотливую 
совфеть. Бездушный фарисей остается вфренъ 
себЪ въ мельчайшихъ подробностяхъ. Да и со- 
ВЪеть-то совершенно по фарисейски засыпаетъ 
очень быстро во время прятнаго разговора. И 
эти-то дрябленьке человфчки, съ такимъ нераз- 
витымъ умомъ, который втечени трехъ или че- 
тырехъ часовъ уже теряетъ изъ виду руково- 
дящую идею разговора. эти-то маленькя и жал- 
к1я созданьица берутся тоже разсуждать о выс- 
шихъ вопросахъ жизни, нравственности и обща- 
го м1росозерцаяйя. Точно пятильтн!я дЪти, тол- 
кующя о томъ, какъ они пойдуть въ гусары или 
въ кирасиры! Поучиться надо сначала, милые 
малютки. Тогда авось и поумнфете, и въ гу- 
сары поступите. А до тзхъ поръ играйте въ 
куклы или, иначе, размышляйте о трюфеляхъ 
и пуляркахъ. 


Г. 


Доживши до девятнадцати лЪтъ и дойдя до 
третьяго курса университета, князь Дмитрий 
Нехлюдовъ убЪждается въ томъ, что онъ доста- 
точно образованъ и что ему давно пора прини- 
маться за практическую дзятельноеть. Онъ пр!- 
Фзжаетъ на лЪто въ свое име, видитъ тамъ, 
что мужики его разорены до тла, и, ршившись 
посвятить свою жизнь на улучшене ихъ участи, 
выходитъ изъ университета съ тфмъ, чтобы на- 
всегда поселиться въ деревн$. Очеркъ его сель- 
ско-хозяйственной дЪятельности предетавленъ 
графомъ Толетымъ въ отдЬльной повЪети: «Утро 
помфщика». Нехлюдовъ занимается своимъ д%- 
ломъ безкорыстно, добросовестно и очень усерд- 
но. По воскресеньямъ, напримЪръ, онъ обходить 
утромъ дворы т5хъ крестьянъ, которые обраща- 
лись къ нему съ просьбами о какомъ-нибудь 
вспомоществовани; тутъ онъ внимательно вни- 
каетъ въ ихъ нужды, присматривается къ ихъ 
быту, помогаетъ имъ хлЪбомъ, леомъ, деньгами 
и старается посредствомъ увфщанй внушать 
имъ любовь въ труду или искоренять ихъ по- 
роки. | 

Одинъ изъ такихъ обходовъ соетавляеть сю- 
жетъ нашей повфети. Приходитъ Нехлюдовъ къ 
Ивану Чурисенку, просившему себЪ какихъ-то 
кольевъ или сошекъ для того, чтобы подпереть 
свой разваливиийся дворъ. Видитъ Нехлюдовъ, 
что все строене дЪйствительно никуда не го- 
дится, и Чурисенокъ разеказываеть ему совер- 
шенно равнодушно, что у него въ избЪ накати- 
на съ потолка его бабу пришибла. «По спин® 
какъ кодыхнеть ее, такъ она до ночи замертво 
пролежала». Нехлюдовъ, думая облагодЪтель- 
ствовать Чурисенка, предлагаеть ему пересе- 
литьея на новый хуторъ, въ новую каменную 
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избу, только что выстроенную по герардовской 
систем. «Й,—тговоритъ, —ее, пожалуй, тебЪ 
отдамъ въ долгъ за свою цфну; ты когда-нибудь 
отдашь». Но Чурисенокъ говоритъ: «воля ва- 
шего слятельства», и въ то же время прибав- 
ляетъ, что на новомъ мБеть имъ жить не прихо- 
дитея; а баба, та самая, что замертво лежала, 
бросается въ ноги къ молодому помфщику, на- 
чинаетъ выть и умолять барина оставить ихъ 
на старомъ мЪетЪ, въ старой развалившейся и 
опасной избЪ. Чурисенокъ, тий и неговорли- 
вый, какъ большая часть нмышихъ крестьянъ, 
придавленныхъ бфдноетью и непосильным тру- 
домъ, становится даже краснорзчивымъ, когда 
начинаеть описывать прелесть стараго м$ета. 


®. «ЗдЪеь на мру мъето, мото веселое, обычное; 


й дорога, и прудъ тебЪ, бЪлье, чтб ли, бабЪ сти- 
рать, скотину ли поить — и все наше заведение 
мужицкое, тутъ искони заведенное, и гумно, и 
огородишка, и ветлы — вотъ, что мои родители 
садили; и дБдъ, и батюшка наших здЪеь Богу 
душу отдали, и мнЪ только бы вЪкъ тутъ свой 
кончить, ваше чятельство, больше ничего не 
прошу». Что тутъ будешь дфлать? Нельзя же 
благодвтельствовать насильно. Нехлюдовъ отка- 
зывается отъ своего намфрен1я и совЪтуетъ Чу- 
‚ рисенку обратиться къ крестьянекому эз1ру съ 
просьбой о лБеЪ, необходимомъ для починки 
двора. Въ му, а не къ помфщику приходится 
обращаться въ этомъ случаЪ потому, что Нехлю- 
довъ отдалъ въ полное распоряжене сазгихъ му- 
жиковъ тоть участокъ лЪеа, который онъ опре- 
дЪалиль на починку крестьянекаго етроеня. — 
Но у Чурисенка на всякое дЪло есть свои с0б- 
ственные взгляды, и онъ говорить очень спо- 
войно, что у мра просить не станетъ.—Нехлю- 


° довъ даеть ему денегъ на покупку коровы и 


идеть дальше. Входать онъ во дворъ къ Епи- 
фану или ЮхванкЪ-Мудреному.. Нехлюдову из- 
вЪетно, что этотъь мужикь любить по-своему 
`сибаратетвовать, куритъ трубку, обременяетъ 
свою старуху-мать тяжелой работой и часто про- 
даеть для кутежа необходимыя принадлежности 
своего хозяйства. Теперь Нехлюдовъ узналъ, 
что Юхванка хочеть продаль лошадь; помф- 
щакъ хочетъ посмотр$ть, возможна ли эта про- 
дажа безъ разстройства необходимыхъ работъ. 
Оказываетея, что продавать не сл$дуетъ, и Не- 
хлюдовъ рЬшительно запрещаетъ ЮхванкВ эту 
Боммерческую операцию. Юхванка въ разговорЪ 
съ бариномъ лжеть ему въ глаза самымъ на- 
гаБишимъ образомъ и нисколько не смущается, 
когда Нехлюдовъ на каждомъ шагу выводитъ 


‚ его на свЪжую воду. Нехлюдовъ, какъ юноша и 


моралисть, старается растрогать Юхванкину ду- 
шу увфщанями и упреками, &а Юхванка, про- 
дувная бестя, каждымъ своимъ словомъ пока- 


_ зываетъ своему барину совершенно ясно, что 


онъ непремЪнно расхохотался бы надъ его со- 
вфтами, еслибы его не удержевало тонкое по- 
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ниман!е галантерейнаго обралценя. — Пороть ме- 
ня ты не будешь, —думаеть Юхванка, — потому 
что совефыъ никого не порешь; на поселене тоже 
не сошлешь — пожалВешь; а въ солдаты я н6 
гожусь, спереди двухъ зубовъ нЪфту. значить, 
ничЪмъ ты меня не озадачишь, и на вов твои 
разговоры я вЪжливымъ манеромъ плевать на- 
мЪфренъ. — И Нехаюдовь, совершенно отмЪфнив- 
ций въ своемъ хозайствЪ тЪлесныя наказания, 
до такой степени живо чуветвуеть свое безсилие 
передь сорванцомъ Юхванкой, что принужденъ 
по временамъ умолкать и стискивать зубы для 
того, чтобы не расплакаться тутъ же на Юхван- 
киномъ двор передъ глазами нераскаяннаго 
гршника. Кончается визитъ тъмъ, что баринъ, 
строго запретивъ продавать лошадь, тайком'ь отъ 
безпутнаго Юхванки, даетъ денегь его матери 
на покупку хлЪба. 

ЗатЪмъ слЪдуетъ картина другого безпутства. 
У Давыдкя БЪлаго нЪтъ въ изб ни крошки 
хлЪба; весь дворъ предетавляеть собой мерзость 
запустЪня, а самъ Давыдка цзлые дни и ночи 
лежить на печкЪ подъ тулупомъ, даже весь 
отекъ и распухъ отъ сна. Баринъ будить <лЪ- 
ниваго раба» и начинаеть аргументировать, 
очень убЪдительно доказывая необходимость тру- 
да. «ДЪнивый рабъ слушаеть тупо и покорно». 
Онъ молчалъ; но выражен!е его лица и ноложе- 
не всего тЪла говорило: «знаю, знаю, ужъ мнЪ 
не первый разъ это слышать. Ну, бейте же, 
коли такъ надо — я снесу. Онъ, казалось, же- 
лалъ, чтобы баринъ пересталъ говорить, а по- 
скорфе прибилъ его, даже больно прибить по 
пухлымъ щекамь, но оставиль скорфе въ по- 
коЪ». Приходитъ въ эту минуту мать Давыдки, 
дБятельная и бойкая женщина, которая одна 
работаетъь за весь свой дворъ. Она начинаетъ 
жаловаться на своего лядащаго сына, ругаетъ 
и дразнить его, разсказываетьъ, что жена Да- 
выдки извела себя тяжелой работой, а потомъ 
умоляетъ барина, чтобъ онъ во второй разъ же- 
нилъ безпутнаго лЪнтяя. Нехлюдовъ говоритъ: 
съ Богомъ! но штука заключается въ томъ, что 
за Давыдку ни одна дЪвка по своей волЪ не пой- 
детъ и что мать просить у барина не позволе- 
ня для Давыдки, & приказаюя дли дфвки. Ба- 
ринъ отвЪчаеть ей, что это невозможно, что 
хлЪба онъ имъ дастъ, а невЪету сватать не бе- 
ретея. Потомъ Нехлюдовъ пошелъ къ богатому 
мужику Дутлову, предложилъ ему очень выгод- 
ное помфщеше для его денегъ, но мужикъ, раз- 
умЪется, съежилея и тщательно затаилъ’ свой 
капиталъ отъ помфщика, и баринъ извлекъ изъ 
этого посфщеня только тоть результатъ, что 
его маленько покусали дутловеюмя пчелы, по- 
тому что онъ забрался на ичельникъ и по юно- 
шеской храбрости не пожелалъ надфть предо- 
хранительную сЪтку. Нехлюдовъ отправляется 
домой и по дорогВ задумываетея. «РазвЪ богаче 
стали мои мужики, думаеть онъ: — образовались 
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или развились нравственно? Нисколько. Имъ 
стало не лучше, & мнЪ съ каждымъ днемъ ста- 
новитея тяжелфе. Еслибъ я видЪлЪ успьхъ въ 
своемъ предпрятш, еслибъ я видфлъ благодар- 
ность... но нЗтъ, я вижу ложную рутину, по- 
рокъ, недовз ре, безпомощность. Я даромъ трачу 
лучшие годы жизни, — подумалъ онъ, и ему по- 
чему-то вспоминалось, что сосЪди, какъ онъ 
слышать отъ няни, называли его недорослемъ; 
что денегъ у него въ контор ничего уже не 
оставалось; что выдуманная имъ новая моло- 
тильная машина къ общему смфху мужиковъ 
только свиетБла, а ничего не молотила, когда, 
ее въ первый разъ при многочиеленной публи- 
&Ъ пустили въ ходъ въ молотильномъ сараз; 
что со дня на день надо было ожидать пр!зда 
земекаго суда для описи имфв!я, которое онъ 
просрочилъ, увлекшиеь различными новыми хо- 
зяйственными предират!ями». 
Странная и печальная исторйя! Умъ, моло- 
дость, энергя, стойкость, челов колюб1е, — все, 
что дфлаетъ человзка сильнымъ и полезнымъ, 
все это есть у Нехлюдова, все это проявляется 
вЪ его отношешяхъ къ крестьянамъ и все это 
приводить за собой только неудачи и разочаро- 
ване и въ конц% концовъ безотрадное сознане 
той несомнфнной истины, что ‹имъ стало не 
лучше, а мнЪ съ каждымъ днемъ становится тя- 
желе». Причина всей нескладицы заключается 
въ томъ, что Нехлюдовъ — ни рыба, ни мясо, и 
то онъ, велбдетве этой двусмысленности и 
веопредфленности своего положения и своего раз- 
вит!я, самымъ добросоветнымъ образомъ ста- 
рается влить вино новое. въ мЪха старые. За- 
дача неисполнимая: мЪха ползутъ врозь, и вино 
проливается на полъ, или, говоря безъ мета- 
форъ, новая гуманность пропадаетъ безъ пользы 
и даже приносить вредъ, когда приходитъ въ 
соприкосновене съ старыми формами крЁност- 
ного быта. Еслибы дфдушка или можеть быть 
и папенька Нехлюдова прхалъ въ свое им*- 
ве съ цфлью поправить разстроенное хозяйство 
мужиковъ, то по всей вЗроятности онъ въ пер- 
вую же недфлю посль своего прУВзда перепо- 
ролъ бы половину деревни, начиная, разумет- 
ся, съ крёпостныхъ приказчиковъ, бурмистровъ, 
старостъ и всякихъ другихъ деревенскихъ вала- 
стей. Съ такимъ помфщикомъ Юхванка пере- 
сталь бы быть «мудренымъ», и Чурисенокъ 
переселился бы на новый хуторъ безъ малВй- 
шаго краснорфчя. Еелибы кромё неумолимой 
строгости у этого помфщика была малая толика 
практическаго ума и хоть какое-нибудь, даже 
самое рутинное знане сельскаго хозяйства, то 
въ пять-шесть лтъ мужики дЪфйствительно по- 
правили бы свои дФлишки и дошли бы до той 
степени сытаго довольства, которой пользуются 
быки и бараны благоустроеннаго скотнаго двора 
и которая въ крфпостномъ быту составляетъ 
предфль, его же не прейдеши. И грозный по- 


мБщикъ, съ своей точки зр$шя, могъ бы ска- 
зать, что онъ свято исполнилъ свою граждан- 
скую обязанность, потому что, разумЗется, онъ 
стоить неизмфримо выше тхъ современниковъ 
свойхъ, которые проживаютъ свои доходы въ 
столицахъ, предоставляя своихъ мужиковъ въ 
безконтрольное распоряжеше управляющихъ и 
бурмистровъ. Да этого еще мало. Грозный пом$- 
щикъ стоить даже выше такого почти идеаль- 


наго помБщика, какимъ является намъ Нехлю- 
ДОВЪ. 


быть или суровымъ властелиномъ, или дойной 
коровой. На первый взглядъ можеть показаться, 
что второй типъ лучше, отраднёе и полезн%е 
перваго, но это — только на первый взглядъ.. 
Дойная корова побалуеть мужиковъ три-четыре. 
года, а потомъ и протянетъ ноги т$мъ или дру-_ 
гимъ манеромъ. Самый простой и естественный _ 
результать этого сантиментальнаго баловетва 
обнаруживается намъ въ истори Нехлюдова: въ 
конторз ни копфйки денегъ; имфн!е просрочено; 
его опишутъ, возьмутъ въ опеку, разорять еще 
хуже, а потомъ продадутъ съ аукцюннаго торга, 
и мужикамъ, привыкшимь къ доенио коровы, 
придется такъ скверно при перемЪн® системы, } 
что хоть въ петлю полфзай. Лено, кажется, что. | 
новое вино пролилоеь на полъ. Но, разумЪется, й 
типъ суроваго властелина въ свою очередь хо- _ 
рошъ только въ той мёрЪ, въ какой могло быть 
что-нибудь хорошее при существоваши кр 
постной зависимости. Сытое довольство скотнаго 
двора очевидно не благопр!ятствуеть разватю | 
высшихъ способностей человфческаго ума и не 
можеть создавать людей съ сильными и само- 
стоятельными характерами. Вамъ случалось вЪ- 
роятно видЪть, какъ быстро спиваются съ кругу 
и затягиваются въ тину самаго оподляющаго 
разврата именно т$ юноши, которые при жизви 
своихъ строгихъ родителей поражали васъ сво- 
имъ безукоризненнымь и даже неестественнымъ 
благонравемъ. «Эхъ, кабы старики-то были 
живы!» говорять обыкновенно въ этихъ елу- 
чаяхъ старые друзья покойниковъ, совершенно 
упуская изъ виду то, что именно сами-то покой- 
ники приготовили втечена всей своей жизни 
всю ту кутерьму, которая разыгралась на дру- 
гой день послВ ихъ строгости. Ежовыя рукави- 
цы отняли у подвластнаго челов% ка возможноеть 
прюбрётать себ самостоятельный житейскй 
опыть, а неопытноеть оказалась той широкой 
дорогой, по которой позхали на челов ка веякя 
искушеня и всяв!я ошибки. Такая-то участь и 
постигаетъ обыкновенно мужиковъ грознаго по- 
мЪщика, какъ только ослабжваеть или прекра- 
щаетея давление его тяжелой руки. 


де, чёмъ онъ пруБхалъ въ деревню и предпри- 
нялъ свои благотворительныя нововведеня. На-_ 
до было сказать себ: грознымъ помфщикомъ я 
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Для помфщика не было середины. Онъ могъ. 


Нехлюдову слвдовало вое это сообразить преж- 
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_ быть не могу, еслибы даже и желазь имъ сдф- 
латься. Дойной коровой я не хочу быть, потому 
что это глупо и безполезно. Значитъ, если я 
_ чувствую потребность расположить мои отно- 
шеня къ крестьянамъ сообразно съ моими гу- 
манными стремленями и убъжденями, то мнЪ 
остается только одна дорога; надо осторожно 
развязать и потомъ совершенно уничтожить всЪ 
обязательныя отношеня, существующия между 
_ мной и этими людьми. Приступая разумвымъ 
_ образомъ къ освобождению своихъ крестьянъ, 
®— Нехлюдовъ долженъ быль прежде.веего освобо- 
дить самого себя отъ крЪФиостной зависимости. 
Онъ живетъь трудами своихъ мужиковъ или, 
другими словами, доходами еъ своего имя. А 
_ человъкъ, который серьезно желаеть сдфлать 
_ ВЪ своей жизни что-нибудь дЪйствительно по- 
_ лезное, долженъ непремнно жить своими соб- 
ственными трудами. Кто не въ еостояни безъ 
посторонней помощи прокормить самого себя, 
- тому нечего и думать о какой бы то ни было дЪя- 
о тельноети на пользу другихъ. Поэтому Нехлю- 
о дову надо было прежде всего узнать свои 60б- 
етвенныя способности и выучиться какому-ни- 
будь хлЪбному ремеслу. СдФлалея ли бы онъ 
сапожникомъ или писателемъ, профессоромъ или 
вузнецомъ, машиниетомъь или медикомъ, это 
уже совершенно вее равно, и это вполн$ зави- 
ситъ отъ оеобенной его умственной и вообще 
физической организаци. Важно только то, чтобъ 
онъ сталъ въ совершенно независимыя отноше- 
ня къ своему собственному капиталу, въ чемъ 
бы этотъ капиталъ ни заключался, въ крВпоет- 
ныхъ ли мужикахъ, или въ землЪ, или въ день- 

‚ гахъ. 

Весь смыслъ вещей, весь мръ неодушевлен- 
ной природы и живыхъ людей совершенно изм$- 
няютея въ глазахъ человЪФка, когда этотъ чело- 
вфьъ чуветвуетъ и сознаетъ, что онъ самъ— 
рабочая сила и что въ немъ самомъ, въ его го- 
108% и въ его рукахъ, заключается совершенно 
достаточное обезпечене его существованя, яв- 
ляется смфлость и предпиимчивость, непости- 
жимыя для капиталиста, который знаетъ очень 
хорошо, что капиталь его лежать внЪ его лич- 
ности, что этотъ капиталъь можеть быть утра- 
ченъ и что личность капиталиста, послЪ раз- 
луки съ своимъ капиталомъ, должна, превратить- 
ся въ нуль или, еще вФрнЪе, въ минуеъ. Ра- 
ботникъ, владЪюпий капиталомъ, можеть 1п0з- 
волять себЪ такую роскошь, на которую никакъ 
не можетъ отважлться простой капиталист; онъ 
можеть рисковать своимъ капиталомъ изъ любви 
къ своей пдеЪ; наприм$ръ, онъ можеть тратить 
его на научные опыты, на ученыя экспедиция, 
на проведене въ жизнь своихъ гуманныхъ тен- 
денщй. Онъ можетъ ставить послёднюю копЪй- 

_ву ребромъ, а такая способность выдерживать, 
_ не бастуя и не уменьшая ставки до самаго конца 
_— игры, бываетъ часто совершенно необходима для 
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успфха всего предирят!я. Кромф того кормить 


себя собственнымъ трудомъ-—значитъ ОТНоСИТЬ- . 


ся къ какому-нибудь практическому дЪлу совер- 
шенно серьезно и добросовестно, 0бе3Ъ всякой 
примЪси шарлатанства или диллетантизма. Чтобы 
относиться такимъ образомъ къ какому бы то 
ни было дфлу, надо уже кое-что знать, надо 
предварительно присмотрЪться и къ самому вебЪ, 
икъразнымъ особенностямъжитейской практики. 
Велбдств!е этого, кромё смфлости и предприм- 
чивости, у работняка есть. опытность и смфтли- 
вость, недоступныя очень многимъ изъ ТЪхЪ 
людей, которые спокойно питаются процентами 
съ своихъ капиталовъ. Значитъ, работникъ бу- 
детъ дЪйствовать смЪло, но разечетливо, то-есть 
рисковать только тамъ, гдф дЪйствительно надо 
рисковать и гд№ важность усизха совершенно 
окупает собой невзрность предирмят!я. Итакъ: 

Нехлюдовъ долженъ прежде всего сдЪлать изъ 
себя работника и испытать силы своего ума и ха- 
рактера надъ ршенемъ той задачи, которая за- 
дается въ жизни огромному большинству людей, 
то-есть надъ самостоятельнымь прокормленемъ 
собственной особы. Для этого ему надо было бы 
непремЪнно кончить курсъвъ университет$, & по- 
томъ еще поучиться очень серьезно впродолжени 
нЪеколькихъ лётъ, во-первыхъ для того, чтобы 
найти себЪ спецтальность, а во-вторыхъ для то- 
го, чтобы достаточно усовершенствоваться въэтой 
спешальности. Еслибы Нехлюдовъ послЪ такого 
приготовлен!я р®шился поселиться въ деревиЪ, 
то онъ вфроятно придумалъ бы тамъ не свист$л- 
ку, а настоящую молотилку. ДальнЪйний же ходъ 
эмансинацюнной работы не представляетъ ника- 
кихъ особенныхъ затруднений. Если име за- 
ложено и еслибы велёдетв!е этого нельзя было 
отпустить на волю крестьянъ, то надо сначала 
выкупить имфне, а для человЪка, который жи- 
ветъ собственнымъ трудомъ и, стало быть, не 
нуждается въ доходахъ, это дЪло окажется совер- 
шенно исполнимымъ. Выкупилъ, отдалъ крестья- 
намъ полный надЪлъ земли, остальную землю 
продалъ въ другя руки для того, чтобы крестья- 
не видьли возлВ себЪ просто богатаго сосфда, а 
не своего бывшаго барина, связаннаго съ ними 
патр!архальными предашями и обязаннаго ока- 
зывать имъ разныя щедроты; совершель веъ фор- 
мальности, отпускныя, даретвенныя, купчя, да 
и уБхаль съ вырученными деньгами заниматься 
своимъ ремесломъ. Воть самое простое и един- 
ственно возможное р шен1е той задачи, надЪ кото- 
ройтакъ усердно итакъ безуспьшно трудится Нех- 
людовъ. Посвящать вею свою жизяь крестьянамъ 
нЪтъ рьшительно никакой надобности. Пожалуй- 
ста, не посвящайте! ВЪдь изъ этого посвящения 
выйдетъ только то, что вы будете тратать день- 
ги, заработанныя крестьянами, или на безтолко- 
выя благодъяня, или на сооружене свист ль- 
ныхъ машинъ. Почему вы знаете, что вы спо- 
собны быть помбщикомъ, т.е. агрономомъ, ско- 
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Товодомъ и отчасти администраторомъ? Потому лать съ нимъ и съ собой что-нибудь необыкно- 
что вамъ досталоеь оть отца имъше въ семь- венное>. Однако онъ никого не обнялъ, не заще- 
сотъ душь! 9то—причина неудовлетворительная; коталь и не ущиннуль, вфроятно. потому, что его 
тогда, значить, сынъ сапожника долженъ быть восторги въ значительной степени охлаждались 
сапожникомъ, потому что отецъ оставляетъ ему видомъ набережной, «прямой какъ палка» И ВоЗ- 
въ наслфдетво колодку и шило. Такимъ путемь будившей въ немъ съ самой первой минуты не- 
мы приходимъ къ индЪйскимъ кастамъ, то-есть примиримую ненависть. «Безпрестанно, — жа- 
ЕЪ систематаческому подавлению веякой личной луется онъ,— невольно мой взглядъ сталкивалея 
оригинальности. Такого результата не можеть съ этой ужасно прямой линтей набережной и мыс- 
желать ни одинъ здравомысляций человЪкь, и, ленно хотёлъ оттолкнуть, уничтожить ее, какъ 
стало быть, вы, господинъ Нехлюдовъ, должны черное патно, которое сидитъ на носу подъ гла- 
быть не помфщикомъ, а можеть быть учителемъ зомъ; но набережная съ гуляющими англичана- 
математики, или архитекторомъ, или чфмъ-ни- ми оставалась на мЪетВ, и я невольно старалея 
будь другимъ, смотря по тому, каковы ваши лич- найти точку зря, съ которой бы мнз ея было 
выя способности. А чтобы узнать свои способ- не видно.» Война Нехлюдова съ бЪлой палкой на- 
ности, вы должны учиться, читать, размышлять, бережной прерывается тВыъ, что его зовутъ обЪ- 
говорить съ умными людьми, а не закупоривать дать за общ столъ, За объдомъ для Нехлюдова 
себя въ деревнЪ и не аргументировать съ Юх- начинаются новыя огорченя. Его чрезвычайно | 
ванкой и съ Давыдкой. волнуетъ то обстоятельство, что странствующе 
Значить, съ какого конца ни возьми ДФло, англичане, которыми переполненъ Швейцергофъ, 
везд$ оказывается все та же самая бЪда: незна- сидятъ слишкомъ чинно и занимаются во-время 
не и опять-таки незнане. ГдЪ нЪтъ прочнаго обЪфда процесомъ Фды, а не веселыми разгово- 
знашя, тамъ вы не замфните его ни усерщемъ, рами. Во время обЪда онъ размышляетъ объ 
ни добродушемъ, ня чистотой сердца, ни цёло- англйекой холодности, а потомъ, разогорченный 
мудремъ, ни даже Иваномъ Яковлевичемъ. Все ею до глубины души, идеть шляться по городу 
будетъ скверно, и все постоянно будетъ стано- въ самомъ невеселомь расположении духа. Тутъ 
витьея хуже да хуже. ему становитея еще грустнЪе. ‹МнЪ становилось 
Собственно для того, чтобы освфтить съ раз- ужасно душевно холодно, одиноко и тяжко, какъ 
ныхЪ сторонъ эту очень старую истину, я оста- это случается иногда безъ видимой причины при 
новилея такъ долго на разбор$ повести: «Утро пере%здахъ на новое мЪето>. Но въ это время ка- 
помфщика». Иначе не зачЪмъ было бы говорить кой-то уличный музыкантъ заигралъ на гитарЪ 
о ней такъ подробно, потому что крпостныя от- и началь пфть пЪени, и Нехлюдову вдругъ едЪ- 
ношеня, изображенныя въ этой повфети, уже лалось ужасно хорошо и даже очень прлятяо жить 
лавно укатились въ въчность, «Втаз ш’5 Меег на свЪтЪ. «Ве% воспоминан1я, невольныя вне- 
ег Е оке», какъ говорить Шиллеръ въ сво- чатльня жизни вдругъ получили для меня зна- 
ихъ «Идеалахъ». Но вопросъ о знаши и полу- чене и прелесть. Въ душ моей какъ будто рас- 
знав!и стоитъ постоянно на очереди. пустился свЪжй, благоухающий цвЪтокъ. ВмЪ- 
х сто усталости, разеБявя, равнодушия ко всему 
ты на свЪтЬ, которыя я испытывалъ за минуту пе- 
Въ послдайЙ разъ мы встрьчаемъ нашего ета- редъ этимъ, я вдругъ почувствовалъ потребность 
раго знакомаго, князя Нехлюдова, въ небольшомь любви, полноту надежды и безпричинную радость 
разеказЪ <Люцернъ». Онъ, то-есть не разеказъ, жизни. Чего хотЪть, чего желать? сказалось мнъ 
а Нехлюдовъ, путешествусть по Швейцари и невольно, —вотъ она со веЪхъ сторонъ обступаеть 
записываетъ свои путевыя впечатлня. Раз- тебя красота и поэз1я. Вдыхай ее въ себя шире- 
сказъ «Люцернъ» составляеть маленьый отры- кими, полными глотками, насколько у тебя ееть 
вокъ изъ этихъ записокъ. Дфйств!е происходить силы, наслаждайся, чего тебЪ еще надо! Вев твое, 
въ Люцерн и относится къ 7 юля 1857 года. вее благо...> 
Внязю Нехлюдову въ это время, по моимъ хро- Набережная передъ глазами — досадно! Англи- 
нологическимь соображешямъ, должно быть око- чане молчать— грустно! На гитарЪ заиграли— 
10 35 лЬтъ. Его характеръ надо считать уже окон- ужасно весело! Какъ вамъ нравится такой че- 
чательно сложившимея. Воть мы теперь и по- ловфкъ, у котораго вся нервная система постоян- 
емотримъ, какой результать выработалея изъ но скрипить и ноетъ такъ или иначе въ отвфтЪ 
тЪхъ задатковъ, съ которыми мы познакомились на каждый ничтожный и мимолетный звукъ окру- 
выше. Остановившись въ лучшей люцернекой го- жающаго м1ра? Такихъ людей называютъ мног1е 
стинниц$, ШвейцергофЪ, Нехлюдовъ изъ окна впечатлительными, отзывчивыми тонко-чуветви- 
своей комнаты начинаеть очень сильно восхи- тельными, художественными натурами; извЪет- 
щалься видомъ озера, горъ и вообще всякой другой ное дЪло, нзтЪ той дряни, которую нельзя бы- 
природы. «Мн захотфлось,—тговоритъь онъ,— ло бы украсить какимъ-нибудь ласкательнымт 
ВЪ эту минуту обнять кого-нибудь, кр®ико об- эпитетомъ; но мнё кажется, что таке тонко-ор. 
нять, защекотать, ущипнуть его, вообще, ед$- ганизованные субъекты очень похожи на тьхъ 
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несчастныхъ больныхъ, о напитавшись 
ртутныхъ лекаретвь, превращаются въ ходячие 
барометры, то есть чувствуютъ ломоту въ ко- 
стяхь передъ каждой малБйшей перемвной по- 
годы. о ооть организации есть не что иное, 
какъ совершенное разетройство нервной системы, 
— разстройство, порожденное праздностью и без- 
толвовой суетливостью. за неимъшемъ серьезной 
цфли и полезной работы, умъ кидается на пу- 
стяки, гоняется запризраками, раздражается сво- 
имитщетными попытками поймать то, что нико- 
му не дается въ руки, и наконецъ, благодаря та- 
кимъ упражнен1ямъ, человЪкь доходить до како- 
го-то полусъумаешеств!я: постоянно волнуется, 
постоянно очемъ-то хлопочетъ и самь нетолько не 
можетъ, но даже и не пробуетъ объяенить себЪ, 
чего ему надо и о чемъ онъ груститъ, чему ра- 
дуется и какой смыелъ имфютъ воЪ его пошлыя 
бури въ стаканЪ воды. Когда челов кь дошелъ до 
такого безнадежнаго положеня, тогда, разумвет- 
ся, сы шно и ожидать отъ него какой-нибудь дЪя- 
тельности; тогда надо его просить объ одномъ: 
сядь ты, голубчивъ, на мЪето и постарайся по- 
меньше кричать и кривлятьея. Но онъ и этой 
просьбы исполнать не въ состояни; онъ все по- 
_ еть и все прыгаетъ, и ежеминутно откалываетъ 
такля удивительныя штуки, какихъ ни одинъ 
здравомыслящий человЪкъ нарочно не съумфлъ- 
бы придумать. 

Внязь Нехлюдовъ находится именно въ этомъ 
положени совершеннаго уметвеннаго банкрот- 
ства. Мыель и чувство его истрепались и из- 
мельчали до послЪдней крайности и дЪлаютъеже- 
минутно нелЗиЪйние скачки, не имфя уже силь 
остановиться и сосредоточиться на какомъ бы то 
ни было отдфльномъ внечатлЪн!и. Когда звуки 
гитары и пЪени открыаи Нехлюдову емыелъ 
везхъ тайнъ и загадокъ м!ровой жизни, тогда 
онъ подошель къ тому м5ету, откуда слышались 
эти волшебные звуки. Онъ увидаль, что пзвецъ 
поетъ передъ балкономъ Швейцергофа; его слу- 
шаетъ вея блестящая публика, живущая въ этой 
гостинницЪ, но ни одинъ изъ слушателей не да- 
етъ ему ни копфйки, когда онъ по окончанш 
пфени снимаетъ шляпу и произносить проси- 
тельную фразу. Нехлюдовъ пользуется этимъ 
удобнымъ случаемъ, чтобы немедленно вознего- 
довать. Л совершенно согласенъ съ тфмъ, что въ 
этомъ фактЪ дБйетвительно нЪтъ ничего хоро- 
шаго, но я рёшительно не могу объяснить, ка- 
кимЪ образомъ мужчина зрфлыхъ лЪтъ можеть 
находить подобные факты сколько-нибудь для се- 
бя удивительными. Мальчику позволительно ки- 
пятиться при вид$ каждаго неразумнаго или без- 
честнаго дЪла. Для мальчика, это кипячен!е даже 
необходимо; оно пробуждаетъ его силы и вну- 
шаетъ ему желав1е бороться за, то, что онъ ечи- 
етъ разумнымъ и справедливымъ. Но маль- 
ъ замЪтитъ очень екоро, что бороться разомъ 
отивъ всего —значитъ тратить свои силы на вЪ- 
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теръ. Въ результатв можетъ получиться только 
крайнее утомлеше слишкомъ ретиваго бойца. 
Чтобы усиЪть хоть въ чемъ-набудь, надо непре- 
мЪнно взять себЪ какую-нибудь отдФаьную за- 
дачу и заняться добросовЪетно ея разрьшешемъ, 
не кидаясь по сторонамъ и не хватаясь съ 0ез- 
разсудной жадностью за вез мелюя проявлешя 
зла, которыя ежеминутно попадаются на встрЪчу 
каждому цивилизованному евролейцу Когда маль- 
чикъ такимъ образомъ окончательно выяенилъ 
себЪ свою отдЪльную задачу и когда онъ серьез- 
но принялся за свою спещальную работу, тогда 
мы можемъ сказать о немъ, что онъ сдфлался 
зрвлымъ мужчиной. Этотъ зрфлый мужчина, 
ветрёчаясь съ какимъ-нибудь проявлешемъ не- 
аЪностги, говоритъ самому себф совершенно епо- 
койно: знаю я эту штуку, и корень ея знаю, и 
работаю я противъ нея такъ и такъ. А негодо- 
вать я не намфренъ, да и разучился я занимать- 
ся этимъ пустымъ дъломъ. Негодован!е ееть ми- 
молетный взрывъ чуветва, а я вовее не намЪ- 
ренъ тратить мое чувство на пускан!е такихъ 
мыльныхъ пузырей. Мое чуветво есть сила, при- 
водящая въ движен!е весь мой организмъ, и эта, 
вила приложена навсегда, къ той работЪ, которую 
я себя выбралъ. Чувство негодующихъ людей есть 
то крошечное количество пара, которое, чортъ 
знаеть зач мъ, поднимаетъ кверху крышиу ки- 
пящаго самовара. А мое чуветво есть тотъ-же 
паръ, но только проведенный въ такую благо- 
устроенную машину, которая поднимаеть тяже- 
ети и вертить колеса. 

Нехлюдовъ, разумЪетея, остановился навсегда 
въ положен1и самовара, фыркающаго очень громко 
и совершенно безтолково. Ему сдЪлалось очень 
досадно, зач мъ обитатели Швейцергофа не дали 
денегъ странствующему пиЪвцу. Ну, чтд-жь съ 
ними дфлать? ВЪдь подъ судъ ихъ отдать за это 
нельзя. значить, надо было только наградить 
обиженнаго ифвца, то есть заплатить ему рз- 
зомъ столько, сколько онъ могъ ожидать отъ 
вовхъ евоихъ слушателей. Нарушенная справед- 
ливоеть была бы совершенно возстановлена, но 
Нехлюдовъ не можеть поступить такимь обра- 
зомъ, потому что это было бы слишкомъ просто. 
Онъ догоняетъ уходящаго пЪвца и приглашаеть 
его выпить вмфеть еъ нимъ бутылку вина. 
Что жь? И это не дурно. Но дурно то, что Не- 
хлюдову тотчасъ приходить въ голову устроить, 
посредствомъ этой выпивки, какую то демон- 
стращю въ пику и въ назидане жестокосердымъ 
и скупымъ обитателямъ Швейцергофа. Вотъ это 
уж никуда не годится, потому что такая демон- 
стращя вовее не прАятва для пЪвца и не полезна 
ни для кого на свЪтЪ. Ифвецъ предлагаеть Не- 
хлюдову войти въ простую распивочную лавочку, 
но Нехлюдовъ, по своей дурацкой фантази, та- 
щитъ смущенваго пъвца въ настоянай Швей- 
цергофъ. Это значитъ: пляши по моей ДУДЕЗ, 
потому что я— русекй баринъи потому что я тебя 
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холю, угощаю. Это какъ нельзя больше напоми- 
наетъ мнф Ситникова, который кричитъ на му- 
жиковъ: «надфньте шапки, дураки!». Шапки 
они должны надЪвать потому, что Ситниковъ— 
прогрессистъ; & дураками они оказались потому, 
что Ситниковъ-—баринъ. — Приходятъ въ Швей- 
цергофъ. Ихъ отводятъ въ залу для простого на- 
рода, и тутъ начинается геройская борьба Нехлю- 
дова противъ аристократизма, воплотившагося на, 
этотъ вечеръ въ лакеяхъ блестящей гостинницы. 
Нехлюдову предлагаютъ простого вина, но онъ, 
«стараясь принять самый гордый и величествен- 
ный видъ>, требуеть «шампанскаго и самаго 
лучшаго». Подаютъ шампанекое, и вмфеть съ 
шампанскимъ приходятъ два лакея посмотрЪть 
напотьшное предетавлене, которое даромъ разы- 
грываеть нашъ полоумный соотечественникъ. 
«Два изъ нихъ ефли около судомойки и, съ ве- 
селой внимательностью и кроткой улыбкой на 
лицахъ, любовалиеь на насъ, какъ любуются 
родители на милыхъ дЪтей, когда они мило иг- 
раютъ». Соотечественникъ напть чувствуетъ се- 
бя смущеннымъ, но утфшаетъ себя той мыслью, 
что путь добродЪтели веегда усФянъ колючими 
тертями. «Хотя, —говоритъ онъ,—мнЪ было и 
очень тяжело и неловко подъ огнемъ этихъ ла- 
кейскихъ глазъ бесБдовать съ пфвцомъ и уго- 
щать его, я старался дЗлать свое дло сколь воз- 
можно независимо». Это признане доказываетъ 
намъ, чтонаши соотечественники тратят за-гра- 
ницей на, безполезные подвиги не только свои 
деньги, но и свою энерг!ю. Враги нашего сооте- 
чественника сдвигаютъ свои силы. <Швейцаръ, 
не снимая фуражки, вошелъ въ комнату и, обло- 
котивииеь на столь, сфлъ подлЪ меня. Это 
послЪднее обстоятельство, задЪвъ мое самолю- 
б1е и тщеелав1е, окончательно взорвало меня и 
дало исходъ той давившей з406%, которая весь 
вечеръ собиралась во мн%... Я совебмъ озлилея 
той кипящей злобой негодованя, которую я люб- 
лю ВЪ 666% (странный вкусЪ!), возбуждаю даже, 
когда на меня находитъ (самъ сознаетея, что 
на нео находить), потому что она успокои- 
тельно дЪйствуетъ на меня и даеть мнЪ хоть 
на короткое время какую-то необыкновенную гиб- 
кость, энергю и силу ве$хъ физическахъ и мо- 
ральныхъ способностей». (На ечеть моральныхь 
способностей позволю себ выразить сомн$- 

10, потому что, какъ мы увидимъ дальше, он% 
совершенно подавляютея и помрачаются той *4- 
пящей 31060 незодованая, которую онъ лю- 
бить и даже возбуждаеть въ себъ.) Веки- 
пфвиий самоваръ-Нехлюдовъ тотчасъ изливаеть 
на преступныхъ лакеевъ потоки глупой, но яз- 
вительной рфчи.—«Вакое вы имЪете право см%- 
ятьея на этимъ господяномъ и сидЪть сънимъря- 
домъ, когда онъ-— гость, а вы-—лажеи? Отчего вы 
не смфялись надо мной нынче за обЪдомъ (лакей 
могъ бы на это отв%чать: я тогда еще не зналъ, 
что вы —такой шутъ гороховой) и не садились со 
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мной рядомъ? Оттого, что онъ б$дно одфть и. 
поетъ на улицЪ, а на ‘ин хорошее платье? Оть 
этого? Онъ бЪденъ, но въ тысячу разъ лучше 
васъ, въ этомъ я ув$ренъ; потому что онъ ни- 
кого не оскорбилъ, а вы оскорбляете его.—Да_ 
— робко отвФчалъ мой врагъ- 
лакей. —Разв® я мшаю ему сидЪть?—Лакей не 
понималъ меня, и моя нзмецкая рЬчь пропадала 
даромъ». Пост днее предположен!е Нехлюдова со- 
вершенно несправедливо. Судя по отвЪту лакея, 
можно утверждать, напротивъ того, что онъ пре- 
восходно понялъ и даже разбилъ на голову на- 
шего свирфпаго оратора. ВФдь въ самомъ дль 
вся рзчь Нехлюдова имфла бы хоть какой-ни- 
будь смыелъ только въ томъ случа, когда-бы _ 
лакей мфшалъ пЪвцу сидЪть. А иначе Нехлю- 
довъ попадаетъ въ безвыходное противорз че. 
Ставя уличнаго пЪвца на ряду съ блестящими 
гостями Швейцергофа, онъ уничтожаетъ сослов- 
ныя перегородки, а потомъ онъ тотчаеъ во имя 
этихъ уничтоженныхъ перегородокъ кричить на 
лакеевъ и приказываетъь имъ веотать. Это еще 
гораздо глупЪе ситниковскаго восклицан]я: «на- 
дФньте шапки, дураки!».—ВромЪ того само с0- 
бой разумЪется, что эта ецена испортила пЪвцу 
все удовольетв!е выпивки. Онъ самымъ жалоб- 
нымъ образомъ начинаеть проситься домой, но 
Нехлюдовъ только что вошелъ въ настоящий вкусъ 
той кипящей злобы негодованя, которой онъ. 
любитъ угощать самого себя. Онъ съ сильнымъ 
нахальствомъ тащить бЪднаго пЪвца на новыя 
мытарства. Выпилъ, дескать, каналья, такъ утв- 
шай барина до самаго конца. Соотечественникъ 
нашъ требуетъ, чтобы его вмЪестЪ съ иъвцомъ 
вели въ парадную залу. Въ рЪчи, которую онъ 
произносить по этому поводу, есть и политика, 
и нравственная философ!я, и поэтическе обра- 
зы, и ариеметическя соображешя. «И отчего 
вы привели меня съ этимъ господиномъ въ эту, 
а не въ ту залу? А?—допрашивалъ я швейцара, 
ухвативъ его за руку съ тьмъ, чтобы онъ не 
ушелъ отъ меня.—Какое вы им ли право по виду 
р8шать, что этотъ господинъ долженъ быть въ 
этой, а не въ той зал? РазвЪ, кто платить, не 
всВ равны въ гостинницахъ? Не только въ рес- 
публик, но во всеемъ мфЪ. Паршивая вмпа рес- 
публака!.. Вотъ оно равенство. Англичанъ вы- 
бы не см®ли провести въ эту комнату, тВхъ са- 
мыхъ англичанъ, которые даромъ слушали этого 
господина, то есть украли у него каждый по н$- 
скольку сантимовъ, которые должно были дать 
ему. Вакъ вы смфли указать эту залу?» 

Если вы предетавите себЪ, что вся эта бурда 
хорошихъ словъ была вылита на голову не- 
счастнаго швейцара, котораго держатъ за руку, 
чтобы онъ не ушелъ, то вы вфроятно согла- 
ситесь, что можетъ быть никогда еще типъ 
неисправимаго фразера или безтолковаго идеа- 
листа не являлся передъ вами въ болфе смфш- 
номъ и печальномъ положенш.—Не забудь, 
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что это положене вытекаетъ самымъ естествен- 
нымъ образомъ изъ веЪхъ уже извЪетныхъ намъ 
подробностей о воспитани и изъ прежней дЪя- 
тельности Нехлюдова, не забудьте, что мы, по 
повфетямъ Толетого, можемъ прослфдить шагь 
за шагомъ формироване этого страшно-б02%3- 
неннаго характера, не забудьте всего этого, го- 
ворю я, и тогда только вы убфдитесь въ томъ, 
_ что повЪети Толетого дЪйствительно заелужи- 
ваютъ самаго внимательнаго изучения. —Нехлю- 
довъ одерживаетъ побфду надъ лакеями и вхо- 
_ дитъ тртумфаторомъ въ парадную залу. «Зала 
была дВйствительно отперта, освЪщена и за од- 
нимъ изъ столовъ сидфли, ужиная, англича- 
нинЪ съ дамой. Несмотря на то, что намъ ука- 
зывали особый столь, я въ грязнымъ пъвцомъ 
подеЪлъ къ самому англичанину и велфлъ сюда 
подать намъ неконченную бутылку». Нехлю- 
довъ злитея на англичанъ за ихъ чванство и за 
то, что они ничего не дали пЪвцу. Онъ хочетъ 
имъ сдфлать какую-нибудь непрятноеть и для 
этого пускаетъ въ ходъ своего пзвца, какъ ко- 
мокъ грязи, который онъ кладетъ чуть-чуть не 
на тарелку ужинающихъ англичанъ. Англичане 
очень неправы; съ ихъ стороны очень непо- 
хвально брезгать человЪкомъ, потому что этотъ 
челов къ бфденъ. Но Нехлюдовъ, ветупающийся 
за этого бЪднаго человЪка, унижаетъ и тиранить 
его еще гораздо сильнзе; вы представьте себЪ 
только, каково должно быть положеше пЪфвца, 
котораго превратили такимъ образомъ въ пас- 
сивное оруд!е, и притомъ— въ оруд!е наказавя. 
Его присутетыемъ наказываютъ другихъ людей; 
согласитесь, что трудно вообразить себЪ что-ви- 
будь глуп%е и мучительн$е его роли, и Нехлю- 
ДовЪ самъ сознаетея, что бЪдный пфвецъ еидЪлъ 
въ парадной зал «ни живъ, ни мертвъ» и 10- 
ропливо допилъ все, чтд оставалось въ бутылкЪ, 
лишь-бы только поскор$е выбраться вонъ. А тЪ 
англичане, которыхъ Нехлюдовъ хот®лъ наказы- 
вать, разумФется, тотчаеъ-же ушли изъзалы,такъ 
что вся мучительная непрятностьположен1яобру- 
шилась исключительно на несчастную причину 
торжества, то-есть наб днаго иЪвца, которому Не- 
хлюдовъ хотфлъ сначала доставить удовольетв!е. 

В%дь есть-же въ самомъ д$л5 таве люди, у 
которыхъ мыель не можетъ. ни на минуту оста- 
новитьея на одномъ предмет$ и которые велЪд- 
стве этихъ изумительныхъ скачковъ своей мыс- 
ли не могутъ довести до конца самаго проетого 
дфла. И всего замБчательнЪе въ пеихологиче- 
скомъ отношен!и то обстоятельство, что мноме 
изъ этихъ полупомвшанныхъ людей, дЪлая по- 
разительныя глупости каждый бояйй день, съ 
ранняго утра до поздней ночи, въ то-же время 
никакъ не могутъ быть названы глупыми людь- 
ми. Наджлавъ множество нелпостей, эти гос- 
пода сами начнутъ разбирать свое диковинное 
дфло и обнаружатъ въ своемъ анализ такъ мно- 
го наблюдательности, тонкаго юмора и безпощад- 
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ной ирони надъ своими собственными ошибками, 
что вы будете велушиваться въ ихъ рфчи съ 
самымъ напряженнымь вниман!емъ и съ самымъ 
сознательнымь сочуветьемъ. Тотъ самый Нех- 
людовъ, который держаль швейцара за руку, 
чтобы пожаловаться на, паршивость люцернской 
республики, — тотъ самый Нехлюдовъ, говорю я, 
черезъь нзеколько минутъ посл ухода несчает- 
наго пфвца называеть свою киилиую злобу 
незодоваиия— дфтекой и глупой. Тотъ самый 
Нехлюдовъ описываетъ весь этотъ эпизодъ съ 
неполражаемымъ отт$нкомъ грустнаго и залум- 
чиваго юмора. И тотъ-же самый Нехлюдовъ на 
другой день навфрное ухитрится сочинить но- 
вую нелфиость, которая опять заставитъ его 
смЪяться и грустить надъ своей собственной изло- 
манной и искривлявшейся особой. 

Глупить и размышлять надъ сдЪланными глу- 
постями, размышлять и нотомъ опять глупить— 
вотъ все внутреннее содержание въ жизни лю- 
дей, подобныхъ Нехлюдову. И нЪтЪ такого силь- 
наго ума, который не пришелъ-бы къ тому-же 
самому безнадежному положеню, если онъ не 
воспитаетъ самого себя въ строгой школв поло- 
жительной науки и полезнаго труда. Ве мы 
знаемъ давно, что человзкъ— существо слабое, 
безпомощное и несчастное, пока онъ своими еди- 
ничными силами пробуетъ боротьея протавъ 
силъ физической и органической природы, то- 
есть противъ стих и противъ дикихъ живот- 
ныхъ. И тотъ-же самый человфкъ, соединяя 
свои силы съ силами другихъ людей, подчиняетъ 
себЪ воду и вЪтеръ, паръ и электричество, иръ 
растенй и мръ животныхъ. Тотъ-же самый за- 
конъ, въ полномъ своемъ объемЪ, прилагается 
какъ нельзя лучше къ развитю и совершен- 
ствованйо отдфльнаго человфческаго ума. Умъ 
нашъ не можетъ развернуться правильно, онъ 
не можеть даже оставаться крфикимъ и здоро- 
вымъ, если мы не будемъ соединять силъ на- 
шего ума съ умственными силами другихъ людей. 
Въ общечелов$ ческой наукЪ соединяются веЪ 
уметвенныя силы всЪхЪ отжившихъь и вевхъ 
живущихъ поколёнш, и поэтому искать себЪ 
умственнаго развит!я 67175 науки—значитъ обре- 
кать свой умъ на уродливое, мучительное и не- 
излечимое безсиле. Въ этой мысли нЪтъ рЪши- 
тельно ничего новаго, но повторять и даже до- 
казывать ее все еще необходимо. Мы были-бы 
очень умными и очень счастливыми людьми, 
еслибы мног!я старыя истины, обратявиияся 
уже въ пословицы или украшающия собой наши 
азбуки и прописи, перестали быть для насъ мерт- 
выми и избитыми фразами. Слова наши часто бы- 
ваютъ очень хорошими словами, но въ томъ-то и 
горе наше великое, что они навсегда остаются сло- 
вами, и что мы сами уже давно къ нимъ приелу- 
шалиеь п, потерявши всякое дозЪ ре къ пустому 
звуку, забыли въ то-же время и основную мысль, 
вЪчно живую и вЪчно плодотворную. 
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РОМАНЪ КИСЕЙНОЙ ЛЪВУШКИ, 


(Повести, разсказы и очерки Н. Г. Помяловскаго. Два тома. Спб. 1865 г.) 
* 


тя 

ДвЪ главныя повЪсти Помяловекаго: « Мщан- 
ское Счастье» и «Молотовъ», связаны между со- 
бой личностью героя, Егора Ивановича Моло- 
това. я 

Бъ первой повЪсти Молотовъ является 22-хъ- 
лЪтнимъ юношей, только что окончившимъ курсъ 
въ универентетЪ. Во второй— 33-хъ-лЬтнимъ 
мужчиной, достаточно ознакомившимея еъ прак- 


тической жизнью. По своему характеру и по 


общему складу своей дфятельности, Молотовъ 
очень похожъ на Штольца. Существенная раз- 
ница между ними заключается въ томъ, что ихъ 
авторы смотрятъ на вихъ съ разныхъ точекъ 
зрЪшя. Гончаровъ смотрить на Штольца снизу 
вверхъ, а Помяловсый на Молотова сверху 
внизъ. Гончаровъ отноеится къ Штольцу еъ 
восторженнымъ благоговземъ, а Помяловскй 
къ Молотову—съ дружелюбнымь и неоскорби- 
тельнымьъ сострадашемъ. Гончаровъ говоритъ: 
«давай намъ Богъ такихъ людей, какъ Штольць», 
а Помяловеюй говоритъ: «какъ жаль, что боль- 
шинетво хорошихъ людей принуждено оставать- 
ся въ положени Молотова!» Для Гончарова 
Штольць ееть идеаль, о которомъ едва позво- 
лительно мечтать. Для Помяловскаго Молотовъ 
веть бит, на которомъ едва-ли позволи- 
тельно останавливатьея. Сами герои смотратъ 
на себя такъ, какъ смотрятъ на нихъ ихъ твор- 
цы. Штольць @яетъ самодовольствомъ: «Я-ли, 
дескать, не уменъ, я-ли не великъ, я-ли не по- 
лезенъ. Я—еоль земли и спаситель отечества. > 
Молотовъ, окончательно сформировавшийся, на- 
противъ того, тихъ, скроменъ, утомленъ и гру- 
стенъ. Онъ вамъ говоритъ, что его жизнь-— чеет- 
ная чичиковщина. (0 солени земли и о спасени 
отечества онъ конечно и не заикается. Именно 
поэтому Штольць-—деревянная кукла, а Моло- 
товъ-— живой человфкъ. Деревянноеть Штольца 
происходить именно оттого, что Гончаровъ не- 
чаянно вложилъ въ него внутреннее противо- 
р5че. Штольцъ въ одно и то-же время и уменъ, 
и глупъ. Уменъ, потому что лихо устраиваетъ 
свой дЪла и пикантно разсуждаеть о разныхъ 
психологическахь тонкостяхъ. Глупъ, потому 
что усматриваетъ въ себЪ героя и лЬзетъ на 
пьедесталъ. И получается поэтому въ общемъ 
результатВ глупо-умная, то-есть невозможная 


и деревянная фигура. А Молотовъ постоянно 
уменъ, и въ практическихъ дФлахъ, и въ теоре- 
тическихъ разсуждешяхъ, и во взглядЪ на свою 
собственную личность. «Подлости я никакой не 
сдЪлалъ, — думаеть онъ, — но мнЪ все-таки 
грустно и совфетно быть только не мошенни- 
комъ. Упрекать я себя ни въ чемъ не могу, но 
и радоваться, и гордиться мнф нечфмъ. Моло- 
дымъ дФятелямъ, которымъ быть-можетъ удастся 
совершить подвиги оложительной честности 
и активной любви, я скажу только: друзья мои, 
не судите меня строго. Не считайте меня ту- 
неядцемъ и рабомъ лЪнивымъ, зарывшимъ свой 
талавтъ въ землю. Разсмотрите внимательно 
мою жизнь, поставьте себя на моемЪето, взвЪеьте 
все— и размЪры моихъ сялъ, и обстоятельства, 
и понят!я моихъ современниковъ—и тогда вы 
чего добраго скажете, что я сдБлалъ вое, что 
могъ сдЪлать. И тогда вы можетъ-быть съ дру- 
жескимъ чувствомъ пожмете мою руку за то, что 
я всегда Злъ хлЪбъ, заработанный собетвеннымъ 
трудомъ. Трудъ мой р%®дко приносилъ пользу 
обществу, да вЪдь чтд-же съ этимъ дЪлать? 0т- 
куда взять такой трудъ, который былъ-бы дЪй- 
ствительно полезенъ? Стоитъ напримръ на ули- 
ЦВ извозчикъ. Каждая копЪйка достается ему 
тяжелымъ и честнымъ трудомъ. Чтобы привезти 
вечеромъ домой какихъ-нибудь два цфлковыхъ, 
сколько онъ въ день натерпится и отъ сиЪга, и 
отъ пыли, и оть дождя, и отъ вЪзтра, и отъ 
мороза! А разв трудъ его дЪйствательно поле- 
зенъ для общества? РазвЪ вез концы, сд®лан- 
ные извозчикомъ, дЪйствительно были необхо- 
димы? РазвЪф вилы лошади и человзка не тра- 
тились большей частью на то, чтобы возить 
праздношатающихся шалопаевъкъ другимъ праз- 
дношатающимся шалопаямъ, которые вовсе не 
желаютъ ихъ видфть и которые т5мъ не мене 
считають своей обязанностью выражать въ по- 
добныхъ случаяхъ притворную радость, неепо- 
собную обмануть даже маленькихъ дЪтей?— А 
ВЪдЬ извозчикъ тутъ все-таки ничЪмъ на вино- 
ватъ. Воть и я, продолжаеть Молотовъ, — 


‘былъ постоянно точно такимъ-же извозчикомъ. 


Титанъ, гей, сильный талантъ пробили-бы се- 
6% дорогу къ общеполезному труду. Но я—не 
гешй, не титанъ, даже не сильный талантъ. Я 
не могу и никогда не могъ сказаль людямъ та- 


. и 
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кое слово, которое заставило бы ихъ глубоко 
_ задуматься или очнуться отъ глубокаго ена. Я 
° просто неглупый и велфдетве этого не подлый 
человЪкъ. И прошу я васъ, молодые дзятели, 
только объ одномъ: поставьте меня въ вашемъ 
мнЪни не выше и не ниже того извозчика, ко- 
торый возитъ шалопаевъ, но, несмотря на то, 
обращается совершенно честно и съ хозлиномъ, 
и въ сЪдоками, и съ лошадью. Героемъ я себя 
не считаю, на пъедесталъ не лЪзу, но уваже- 
шемъ умныхъ и честных людей дорожу.» 
И дъйствительно, никаве молодые дЪятели бу- 
_ дущаго времени, никаве титаны въ м1рЪ не имЪ- 
ютъ возможности смотрЪть съ презрышемъ на 
того обыкновеннаго человЪка, который, подобно 
Молотову, скромно сознавая свою обыкновен- 
ность и понимая невозможность передфлать об- 
стоятельства обыкновенными и изолированными 
силами, сосредоточить все свое вниман!е на той 
простой задач, чтобы совершенно честно про- 
кормить свою собственную личность. Еелибы 
Штольць былъ возможенъ, то онъ былъ бы см\- 
шонъ и гадокъ. Ему надо было бы дать щелчокъ 
_ВЪ НОСЪ, ЧТОбЪ онъ слетЪлъ съ пьедестала, на ко- 
_ торый его суконное рыло не даетъ ему ни малЪй- 
_ шаго права. Молотовъ, напротивъ того, совер- 
_ шенно возможенъ и очень симпатиченъевоей свЪт- 
_ лойитихой грустью. Причинаего грусти очень по- 
_ нятна. Онъ сознаетъ, что трудъ его безполезенъ 
_ для общества. Онъ чуветвуетъ, что при другихъ 
условяхъ онъ могъ бы приносить людямъ дЪй- 
 ствительную пользу. Но создать эти услов1я онъ не 
ВЪ состоянии. Для этого нужно, чтобы общество, 
тлубоко проникнутов инстинктивнымь стремлен- 
емъ къ новой жизни, воплотило эти стремленя 
_въ гешальной личности; чтобы эта личность сво- 
‘ей двятельностью сгруппировала и осмыслила, 
_разрозненныя силы многихъ честныхь и не глу- 
_ПЫХЪ людей, подобныхъ Молотову; чтобы эти 
 воединенныя силы дружно взялись за работу п 
превратили инстинктивное етремлене общества, 
_вЪ разумный плапь и въ живое дЪ1о. Тогда Мо- 
_дотовъ былъ бы веселъь и счастливъ. Онъ быть 
можетъ все-таки остался бы чернорабочимъ; но 
_ какое счастье быть чернорабочимъ въ томъ дЪ- 
1Ъ, которое любишь, уважаешь и понимаешь во 
везхь его подробностяхъ и посяЪдетвяхъ! Кто 
читалъ превосходный романъ Шпильгагена «Два 
поколЪния », тотъ, разумЪется, помнить чернора- 
бочаго ВаГуса, который, сломавши себф правую 
руку, продержалъ лЪвой рукой корректуру длин- 
ной передовой статьи «ш ртаездещет». Въ 
каждомъ дЪлЪ таке чернорабоч1е дЪйствительно 
возможны. И каждому дЪлу таке чернорабочще 
безусловно необходимы. 


П. 


Помяловеый въ своихъ двухъ повЪстяхъ хо- 
тБлъ показать, какимъ образомъ жизнь поле- 
гоньку шупаетъ ребра умному и развитому про- 
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летар!ю, и какимъ образомъ пролетарий, опираясь 
исключительно на силы своего развитого ума, 
можетъ, несмотря на веЪ медвЪжьи ласки жизни, 
остаться свЪжимъ, неискалЪченнымъ и неразвра- 
щеннымь человзкомъ. «Среда зафла», «ЖИЗНЬ 
изломала», «обстоятельства погубили» — все это 
мы слышали много разъ, все это повторялось и 
котати, и некстати такъ часто, что все это пре- 
вратилось наконецъ въ совершенно вывЪфтрив- 
шуюся и очень вредную фразу. Сначала слова 
эти произносились умными людьми, размышляв- 
шими объ участи другихъ умныхъ людей, потру- 
дившихся на своемъ вЪку и сошедшихъ въ преж- 
девременную могилу, не сдЪлавъ въ жизни того, 
что они хотЗли и могли бы сдфлать при боле 
благопраятныхъ условляхъ. Тогда эти слова имЪ- 
ли смыелъ. Тогда человфкъ, произносивций эти 
слова, зналъ очень досконально, путемъ наблю- 
дешя и даже личнаго опыта, что это за, штука 
среда, и жизнь, и обстоятельства, и по ка- 
кимъ причинамъ, и какими средствами, и для ка- 
кой пли производятся разныя залданая, лома- 
ная и пои Убленая людей умныхъ и много по- 
трудившихся на своемъ вЪку. Умные люди, про- 
износивие слова, всегда прилагази ихъ къ ка- 
кому-нибудь третьему лицу, сошедитему со сцены. 
Но слова эти спустились въ низпие слои умствен- 
наго мра, и тогда— «пошла писать губерн1я». 
Опредфленный: емыель словъ выдохся, и дряб- 
лые людишки стали этими словами заживо чи- 
тать себЪ отходную. «Меня зала, среда> —го- 
ворилъ какой-нибудь Ноздревъ, воротившись съ 
ярмарки съ опустошеннымь карманомъ и съ 
ощипанными бакенбардами. «Меня изломала 
жизнь» — тоскливо произносилъ Тряпичкинъ, ко- 
гдакакая-нибудь редакщая возвращала ему въ цЪ- 
лости толетыя кипы его безграмотныхъ повЪстей 
и стихотворешй. «Меня погубили обетоятель- 
ства> — сладко и томно твердилъ лейтенантъ Же- 
вакинъ, которому какая-нибудь Миликтриса Кир- 
битьевна, наплевала за излишнюю предиримчи- 
вость въ его тусклые, бараньи глаза. И уфздные 
города, и резиденщи сельскияхъ джентльмэновъ на 
веемъ пространств нашего обмирнаго отечества 
переполнилиеь людьми заденными, погублен- 
ными и изломанными, которые однако, несмотря 
на весь трагизмъ своего положеншя, Ъли, пили, 
спали, жир®ли и туп$ли во вею свою волю. 

0, достойные сограждане! 0, филейныя части 
человЪ чества! РазвЪ вы чЪмъ-нибудь отличае- 
тесь отъ среды, жизни и обстоятельствъ, на ко- 
торыя вы такъ безсмысленно жалуетесь? И развЪ 
можеть какая-нибудь сила, въ мрЪ заЪеть, изло- 
мать или погубить то, что рыхло, мягко, дрябло 
и жирно, подобно вамъ? И какой-же человЪкъ, 
дЪиствительно способный почувствовать на, сво- 
ей 0с0бЪ медвфжью лапу жизни, среды и обетоя- 
тельствъ, скажетъ когда-нибудь: меня зафли. 
изломали или погубили? Самому признать себя 
заЪденнымъ, изломаннымъ и погубленнымъ—зна- 
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читъ заживо лечь въ могилу, значитъ офжать съ 
пашни на лежанку въ то время, когда работаютъ 
сохи и бороны чеетныхъ и умныхъ сосЪдей, дру- 
зей и родственниковъ. Пока человЪ къ живъ, до 
тЪхъ норъ онъ борется и не признаетъ себя по- 
бЪжденнымъ; если онъ бЪденъ—онъ трудится, 
то есть борется съ своей бЪдностью; если онъ 
неучь—онъ учится, то есть борется съ своимъ 
невЪзжествомъ; если онъ боленъ—онъ лечится, 
то есть борется съ своей болфзнью. Борьба, про- 
должается до тьхъ поръ, пока человЪкъ не одер- 
живаетъ побЪды надъ своимъ врагомъ, или до 
тъхъ поръ, пока онъ самъ не падаетъ замертво 
на полЪ сраженя. Въ первомъ случа человзку 
не зачфмъ говорить о своей изломанности или 
заЪденности; тутъ онъ самъ, напротивъ того, 
погубилъ, за ль и изломаль то, что мьшало ему 
быть счастливымъ. А во второмъ случа% чело- 
въку, упавшему замертво, уже некогда осыпать 
свою могилу цвЪтами сочувственнаго краснор%- 
щя; надгробное елово произнесутъ надъ нимъ 
друге люди. Такимъ образомъ люди умные и 
энергичесье борются до конца, а люди пустые 
и никуда негодные подчиняются безъ малЪйшей 
борьбы всЪмъ мелкимъ случайностямъ своего 
беземысленнаго существованя. 

Надо сказать правду: люди вполнф умные и 
люди безнадежно пустые во вс$хъ человЪческихъ 
обществахъ почти одинаково р%®дки. Огромное 
большинство состоитъ вездВ изъ людей посред- 
ственныхъ, которые съ одной стороны пороху 
не выдумаютъ, но съ другой стороны, по выра- 
женою Щедрина, сальныхъ свЪчъ не Здятъ, стек- 
ломъ не утираются. Эти люди могутъ быть дЪя- 
тельными или праздными, гуманными или же- 
стокими, полезными или вредными, смотря по 
тому, въ какую сторону направляется въ дан- 
ную эпоху господствующее течеше идей. Ходя- 
щя фразы имФютъ значительное влян!е на это 
человЪческое стадо, и важнфйштал задача, здоро- 
вой и честной литературы заключается именно 
вЪ томъ, чтобы всегда пускать въ обращеше та- 
выя фразы, которыя въ данную минуту могутъ 
дъйствоваль благотворно на умъ и на волю без- 
цвфтныхъ и несамостоятельныхь людей, состав- 
лающихъ большинство. При этомъ надо умЪть 
во-время м$нять эти фразы, чтобы онЪ не за- 
таскивались и не покрывались плЪсенью. Это 
производство и передвиган!е общеполезныхъфразъ 
составляетъ прямую обязанность беллетристики 
и часто литературной критики, то есть тЪхъ от- 
раелей словесности, которыя всего ближе при- 
касаются къ чувствамъ, интересамъ и услов1ямъ 
частной нравственности и будничной жизни. 

Читатель не долженъ смущаться словомъ 
фраза. Важдая фраза появляется на свЪтъ, какъ 
формула или вывЗска какой-нибудь идеи, имЪю- 
щей болЪе или менфе серьезное значение; только 
впослФдетви, подъ руками безцвЪтныхъ лично- 
стей, фраза опошляется и превращается въ гряз- 
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ную и вредную тряпку, подъ которой скрывается 
пустота или нелЪпость. Даровитые писатели чув- 
ствуютъ тотчасъ, что формула выдохлась и что 
пора выдвинуть на ея мЪето новый пароль. 

Я показалъ въ началЪ этой главы, какимъ 0б- 
разомъ фразы о средф, о жизни и объ обетоя- 
тельствахъ, имфвш!я сначала глубовй смыелъ, 
превратились понемногу въ нелЪпость, пракры- 
вающую собой лЪнь и негодность дряблыхъ ту- 
неядцевъ. Помяловеюй своимъ здоровымъ чув- 
ствомъ и свЪтлымъ умомъ понялъ какъ нельзя 
лучше, что пора поворотить потокъ фразъ въ 
другую сторону. До Помяловекаго эта потреб- 
ность чувствовалась многими изъ нашихъ луч- 
шихъ беллетристовъ. Самая полезная сторона 
въ дъятельноети Тургенева клонилась именно къ 
тому, чтобы изобразить внутреннее ничтожество 
нашихъ домашнихъ Гамлетовъ, праздно толкую- 
щихъ о вредномъ вяни жизни, среды и обстоя- 
тельствъ. Большая часть тургеневскихъ пов%- 
стей говорить яено и выразительно: т люди, 
которые жалуются на свое безсиме, никуда не 
годятся. Въ этому сужденю Помяловсвый своими 
двумя повзетями придЪлалъ естественное продол- 
жене: & тЪ люди, которые на что-нибудь годятся, 
борются съ неблагопрлятными обстоятельствами 
и по меньшей мёрЪ умють отстоять противъ 
нихъ свое собственное нравственное достоин- 
ство.—Й каждый здоровый и неглупый чело- 
ВЪкЪ скажетъ на это съ полнымъ убфждешемъ: 
правда твоя, честный и даровитый труженикъ; 
правда твоя, бЪдный и забитый буреакъ, умЪв- 
Пий счистить съ своего ума и съ своего чувства 
всю грязь, наложенную на нихъ бурсацкими роз- 
гами! И спасибо тебЪ, Помяловскй, за то, что 
ты сильнымъ и убфдительнымъ своимъ словомъ 
заступился рЬшительно за святыню челов че- 
ской личности, въ силф которой усомнилиеь сла- 
бодушные охотники оплакивать несовершенства 
жизни, среды и обстоятельствъ! 

Человзкъ-— продуктъ среды и жизни, но жизнь 
ВЪ 10 же время вкладываеть въ него актив- 
ную силу, которая не можеть быть мертвымъ 
капиталомъ для существа дзятельнаго. физнь— 
ДЪло въ высшей степени прогрессивное, и глав- 
ныя двигательныя пружины ея прогресса сосре- 
доточиваются въ мысляхъ и стремлешяхъ луч- 
шихъ, то есть самыхъ здоровыхъ и нормально 
организованныхъ представителей нашей породы. 
Поэтому, склоняясь передъ незыблемыми зако- 
нами вЪчной природы, современный мыслитель 
продолжаетъ сознательно вЪровать въ преобра- 
зуюпйя и обновляюция силы челов ческаго ума. 
Вее должно быть такъ, какъ есть въ дЪйстви- 
тельности. Согласенъ. Но если я недоволенъ 
ТЪмъ, что я вижу вокругъ себя, то и недоволь- 
ство мое также должно быть и не можетъ не 
существовать. Если мое недовольство назодитъ 
меня на рядъ размышлений и поступков, то и 
размышленя, и поступки входятъ также въ 0б- 
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щий паанъ природы, Стало быть, сознавать не- 
_ обходимость вефхъ явлешй, совершающихся въ 
_ природв, совезмъ не значить складывать руки 
и погружаться въ факирекое созерцаше. Я— 
— также явление: иесли ячего- нибудь хочетъ ищетъ, 
’ домогается, то зачъмъ-же стЪенать его естествен- 
ныя стремленя? 
и. ы 

Помяловсвй хотЪль представить въ МолотовЪ 
умнаго и развитого пролетаря безъ всякой при- 
мЪеи сословныхь элементовъ или предразеуд- 
_ ковъ. Молотовъ-—человЪкъ, совершенно ото- 
_рванный отъ всякой почвы, у него— ни кола, ни 
° двора, ни родныхъ, ни покровителей, совсЪмъ 
° ничего нЪтъ, кромЪ умной головы и двухъ здо- 

ровыхъ рукъ. «А гдЪ-же тЪ липы, —спрашиваетъ 
— У себя Молотовъ,— подъ которыми прошло мое 
_ ДЪтотво? НЪтъ тЪхь липъ, да и не было нико- 
`тда». Молотовъ-—сынъ бЪднаго мФщанина, сле- 
саря, одного изъ тЪхъ одинокихъ бобылей, ко- 
торые очень нер$дки въ сословши ремесленни- 
ковъ. Жизнь его съ отцомъ шла не очень дурно. 
_ Отець былъ малый добрый, и маленьюй Егорка 
не чувствовалъ передъ намъ никакого раболЪп- 
наго страха. «Мальчикъ свободно относилея къ 
отцу, точно взрослый, да и живетъ онъ дома не 
безъ пользы: онъ и въ лавочку сбЪгаетъ, и за- 
казъ отнесетъ, съумЪетъ и кашу сварить, и ин- 
струментъ отточить, и пьянаго отца раздЪнетъ, 
спать уложить, да еще приговариваетъ: 

«— Ну, ложисы... ишь ты нарЪзался!.. 

«— Молчи, Егорка! 

«— Ладно, не разговаривай, лежи себЪ. 

«Воть въ подобныхъ случаяхъ выпадали тяже- 
лыя минуты въ жизни Егорки. Иногда придетъ 
отецъь сильно пьяный, злой, непокладный, и 
_ ни съ того, ни съ другого поколотитъ сына. 
«— Не озорничай, тятька!.. чортъ этакой!.. 

право чортъ! —отв$чаетъ ему сынъ.. 
° <— Врешь, каналья, врешь!.. Я тебЪ овчину- 
то натреплю... 

«При этомъ отецъ ловить Егорву за вихоръ и 
‘обижаетъ его. На другой день отецъ все припо- 
мнитъ: ему совЪетно, онъ не знаетъ, какъи взгля- 
нуть на Егорку, какъ приступаться къ нему. 
тецъ молчитъ и сынъ молчитъ; у обоихъ лица 
пасмурныя. Подъвечеръ, взглянувъ изъ подлобья, 
_-отецъ сказалъ: 

<«— Полно, Егорка; ну, тебя... 

«— А! теперь и рожу въ сторону!... стыдно, 
небось, стало?.. а ты не дерись,.. 

«— Да ну, тебя... 

<— Ишь нарфзалея, на стфны лЪзетъ! 

«Отецъ замолчалъ. Прошло нЪеколько мучи- 
‘тельныхъ минутъ. Отецъь тяжело вздохнулъ на 
- вею комнату. Егоркавзглянулъ сердито и сказалъ: 

«Ш— Въ лавочку, что-ли, надо? давай! Чего 
‘молчишь-то? тутъ нечего молчать! 

«Такая уступка со стороны Егорки служила ша- 
томъ къ примиреншо, и у отца отлегло отъ 
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сердца.» «Дътская жизнь Егора Ивановича, — 
говорить Помяловсый въ другомъ м%етЪ,—60- 
вершалаеь въ грязи, въ ОФдности, & воть и те- 
перь онъ вспоминаетъ ее съ добрымъ чувствомъ.» 
И не мудрено. Каждый читатель, непритуплен- 
ный фразами грошоваго либерализма, согласится, 
что отношения между Егоркой и его отцомъ были 
такъ просты, естественны и здоровы, что они 
должны были дЪйствовать самымъ живитель- 
нымъ образомъ на первоначальное развитле фи- 
зическихь и даже умственвыхъ силъ дЪтекаго 
организма. Трепаше овчины, разумЪетея, не 
заключаеть въ себЪ ничего прелестнаго и душе- 
спасительнаго, но вЪдь это нЪчто вродБ дЪт- 
няго дождя, совершенно неспособнаго превратить 
яеную погоду въ пасмурную. А обиий колоритъ 
отношен!Й совершенно ясенъ и свфтелъ. Хорошо 
въ нихъ именно отсутств!е педагогическихъ тен- 
деншй. Отецъ совеЪзмъ не воспитываеть своего 
Егорку, не муштруетъ его, ничего ему ве вну- 
шаетъ; онъ просто живетъ съ нимъ, кормитьъ, 
одъваеть и защищаетъ его; а затьмъ молодому 
организму, укрытому отъ слишкомъ тяжелыхъ 
столкновенш еъ голодомъ, съ холодомъ, съ гру- 
бостью постороннихъ людей, —предоставляется 
полная свобода жить дЪйствительной жизнью, 
воспринимая ‹ве% впечатльня бытя», доступ- 
ныя людямъ его сощальнаго положення. Между 
жизнью и ребенкомъ нЪтъ той нелфиой стЪны, 
которой тщалельно обносятея со веЪхъ сторонъ 
блатовоспитываемыя дЪти. Егорка собственными 
глазами смотритъ на подробности своего быта, 
собственными ушами слушаетъ разные толки, 
умные и глупые, и собственнымъ, неиспорчен- 
нымъ ребяческимъ разсудкомъ составляетъ себЪ 
понят!я о томъ, что хорошо и что дурно, что по- 
лезно и что вредно, что правда и что вранье. 
Ошибается онъ часто, но ошибается самъ. Ни- 
какой мудрый педагогъ не завязываетъ ему глазъ 
и не ведетъ его съ благими цфлями къ такимъ 
ошибкамъ, которыя питомецъ рано или поздно 
непрем®нно долженъ осмФять и отвергнуть. Въ 
сердитую или пьяную минуту отецъ задаетъ Егор- 
къ выволочку, но онъ никогда не унижаетъ его 
нраветвеннаго достоинства и не извращаетъ его 
самостоятельнато сужденя непрошеннымъ и на- 
сильственнымъь вмзшательствомъ въ процессъ 
его мысли. Онъ не требуетъ оть Егорки, что- 
бы тотъ считалъ его образцовымъ человЪкомъ и 
непогрёшимымъ авторитетомъ. Онъ самъ сми- 
ренно кается ЕгоркЪ въ своихъ грхахъ. «Отецъ 
бесЪдоваль съ Егоркой, какъ со взрослымъ, раз- 
говариваль 0бо всемъ, что занимало его: побра- 
нитея-ли съ кЪиъ, получитъ-ли новый заказъ, 
болитъ-ли у него съ похмЪлья голова— все раз- 
скажетъ сыну. 

«— Башка трещать, Егорка: вчера хватиль 
лишнее. Выростешь, не пей много. 

«— Я, тятька, пиво буду пить... 

<— И молодецт!... ты у меня молодецъ вЪдь? 


› 


сочининтя д. 


255 
«— Еще-бы! отвёчаеть сынъ.» 
° Отколотивши сыва ни за что, ни про что 
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ну 
ляешься, и 0 создаванш какихъ-нибудь чисто- 
нац1ональныхъ теор и бытовыхъ формъ не ста- 


Иванъ Молотовъ не считаеть себя правымъ и нешь задумываться по той простой причин», 


не требуетъ отъ Егорки, чтобы тотъ лобызалъ 
карающую десницу. Так!е побои не унизительны, 
Когда ребенокъ имфеть право дуться на своего 
отца и когда ему позволяется открыто выражать 
свое неодобреше и неудовольстве, тогда ребе- 
нокъ не озлобляетея и не оподляется. Тятька 
его за вихоръ, а онъ тятьку въ глаза чортомъ 
выругаетъ: вотъ они и квиты; и къ вечеру опять 
начинается у нихъ дружелюб!е и глубокомыслен- 
ныя бес®ды. Отець не смотритъ на себя, кахъ 
на деспота 4е ]аге. Сынъ не смотритъ на себя, 
какъ на существо безправное и безгласное. Да 
и вообще ни отецъ, ни сынъ никакъ не смо- 
трятъ на себя. У нихъ нфтъ никакой теори 
взаимныхъ правъ, ‘обязанностей и отношений. 
Они живутъ въ первобытномъ состоянш, безъ 
кодекса, и прекрасно дЪлаютъ, потому что ко- 
дексъ они при своей неразвитости составили бы 
прескверный, а по натур$ обаони— ребята добро- 
душные и, стало быть, неспособные постоянно 
пилить и обижать другъ друга. Хорошую теор!ю 
правъ, обязанностей и отношенй составить очень 
трудно, а плохая теор1я гораздо хуже, чЪмъ пол- 
ное отсутетв!е всякой теор. А сынъ совершен- 
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жЪе и счастливЪе, чЪиъ семейства богатыхъ и 
полуграмотныхъ купцовъ, куралесящехъ въ дра- 
матическихъ произведевняхьъ Островскаго. ВеЪ 
нише духомъ, вс алчущ!е и жаждуще грязи, 
извфетной подъ назвавемъ почвы, возрадуются 
и начнутъ уличать насъ, озорниковъ и отрица- 


те, — скажуть они,—воть и вы-же признаете 
въ русской жизни свЪтлыя явленя. Вотъ и вы 
же находите, что воспитане Егорки, совершав- 
шееся въ русской бЪдности и въ русской грязи, 
было здорово’ и полезно для мальчика.» 
Торжество нашихъ близорукихъ противниковъ 
будетъ очень непродолжительно и повернется 
тотчасъ противъ ихъ же собственныхъ идей. Я 
нахожу воспитане Егорки здоровымъ и полез- 
НымЪ именно потому, что въ немъ нЪтЪ ника- 
кихъ спещально-почвенныхъ эмементовъ. Что 
такое отецъ Егорки? Это — человЪвъ, который 
трудится пфлый день, чтобы подъ вечеръ съБеть 
горшокъ гречневой кали, и стъ онъ горшокъ 
гречневой каши, чтобы потомъ опять, прослав- 
ши на голыхъ доскахъ нЪсколько часовъ, тру- 
диться цфлый день. — Если замнить горшокъ 
каши блюдомъ варенато картофеля, даесли кромЪ 
того дать въ руки Ивану Молотову менфе допо- 
топные инструменты, то жизнь Молотова ока- 
жется похожей, какъ дв капли воды, на жизнь 
бЪднаго ирландца или б$днаго нзмца. Трудить- 
ся— чтобы Феть, Ъеть-—— чтобы трудиться, та же 
иеторля и завтра, и поел%-завтра, и десятки лЪтЪ 
подъ радъ — съ этимъ, воля ваша, не разгу- 


‚ въ непослВдовательности. «Вотъ види- 


что некогда и что нащональныя теор! нисколько 
не помогають человЪку ни во время труда, ни 
во время пищевареня. ЧеловЪкъ начинаетъ си- 
стематизировать свои отношен1я къ другимъ лю- 
ДЯМЪ только тогда, когда у него является досутъ 
и когда его умственныя силы не поглощаются 
безраздьльно заботами о куск® хлЪба. Первыя 
попытки систематизировантя бываютъ обыкно- 
венно такъ-же уродливы, какъ вообще всяв1я 
первыя попытки. Голый фактъ, самъ по себ% 
очень безобразный, возводится безъ дальнёйшаго 
анализа, въ теоретическлй принципъ и черезъ это 
становится еще безобразнзе. Взрослый мужчина 
сильнзе веЪхъ другихъ членовъ своего семейства, 
и велБдетв!е этого тузитъ ихъ кулакомъ или 
плетью. Когда начинается систематизироване 
отношенй, тогда мужчина говорить: я имю 
право и на мн% лежитъ даже священная обязан- 
ность учить васъ, дураковъ. —Когда побои пе- 
рестаютъ такимъ образомъ быть дЪломъ свобод- 
ной фантазии и принимаютъ на себя догматически- 
обязательный характеръ, тогда положеше под- 
начальныхь членовъ семейства становится го- 
раздо хуже прежняго, потому что малЪйшее воз- 
ражене еъ ихъ стороны и малЪйшая попытка 
защищаться вмфняется имъ по теори въ пре- 
ступлене, заслуживающее усугубленнаго нака- 
зантя. 

Я— не такой знатокъ русскаго быта, чтобы я 
могъ выдавать мои соображен1я за достовЪрные 
факты, но мн% кажется, что систематическое 
порабощенте женщинъ и дЪтей гораздо значи- 
тельнфе въ семейной жизни достаточнаго купе- 
чества, чВмъ въ семейной жизни бЪдныхъ кресть- 
анъ и мфщанъ, принужденныхь постоянно ра- 
ботать,изЪ-за, куска насущнаго хлЪба. Въ бЪд- 
номъ семейств главная задача состоитъ по- 
стоянно въ томъ, чтобы общими силами бороться 
противъ голода и холода; жизнью бЪднаго семей- 
ства управляютъ не принципы, а ежедневные 
толчки суровой необходимости. И мужъ, и же- 
на, и дзти— ве должны работать, и работать 
часто врознь; каждый членъ семейства является 
такимъ образомъ до н®которой степени самоетоя- 
тельнымъ производителемъ; онъ самъ высма- 
триваетъ свои выгоды, самгь приноровляется къ 
обстоятельствамъ, самъ отвЪчаетъ за свои по- 
ступки. Трудъ иногда изнуряетъ его силы, но 
тотъ жетрудъ обезпечиваетъ за нимъ н®которую 
долю неотъемлемой самостоятельности. Въ се- 
мейств® русскаго капиталиста, крупнаго или 
мелкаго, еще нетронутато общечелов  ческимъ 
образовашемъ, жизнь складываетея иначе. Отецъ 
семейства кормить везхъ своихъ домочадцевъ 
процентами съ своего капитала и держить ихъ 
ВЪ самой полной экономической зависимости. 
КромЪ того кусокъ хлЪба всегда обезие 
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потому живутъ эти люди не такъ, какъ велятъ 
жить обстоятельства, а—такъ, какъ сами они 
считаютъ должнымъ и приличнымъ, то-ееть— 
_такъ, какъ жили отцы и дфды. Поэтому жизнь 
достаточнаго русскаго челов ка, не увлекшагося 
гр%®ховными прелестями лукаваго Запада, пред- 
ставляетъ собой самый грязный и самый мрач- 
ный уголъ нашего отечественнаго быта. Тутъ 
_иФть ни физическаго труда, ни знавя, то-есть 
_изть именно тЪхъ двухъ элементовъ, которые 
одни только и могутъ сохранить человЪческую 
природу отъ полнфйшей деморализащи. 
`Тотъ слой нашего общества, который выведенъ 
на свЪжую воду комедями Островскаго, состав- 
ляетъ дЪйствительно самое темное пятно среди 
множества темныхъ явлеш!й нашей народной жи- 
зни. Это— темное пятно именно потому, что въ 
немъ могли сохраниться въ полнфишей непри- 
косновенности принципы, выработанные русской 
жизнью и нашедие себЪ превосходное выраже- 
не въ извфетномъ Домостро® попа Сильвестра. 
Съ этимъ темнымъ пятномъ цфлуютея и обни- 
маются славянофилы и почвенники; но, увы и 
ахъ! Это темное пятно съ каждымъ десятилЪт!- 
° емъ становится меньше. Сверху на него давитъ 


’ европейская или общечелов ческая наука; снизу 


его тормошатъ и подтачиваютъ запросы физи- 
ческато труда, то-есть, говоря проще, очень б0- 
гатые капиталисты посылаютъ своихъ дфтей въ 
университеты, а очень бЪдные поневолЪ берутся 
за ремесло и начинаютъ жить со дня на день, за- 
ботясь не столько о неприкосновенности дфдов- 
екихъ нравовъ, сколько о насыщени вопющихъ 


о желудковъ. Съ этимъ темнымъ пятномъ русекой 


жазнии с0 вс ми спещально-скверными особенно- 
стями почвы воспитанте Егора Молотова не имз- 
ло ничего общаго. По смерти своего отца малень- 
каго Егорку взалъ къ себЪ на воспиташе старый 
холостякъ, отставной профессоръ. Молотовъ про- 
шелъ черезъ гимназю и черезъ университетъ и 

_такимъ образомъ присоединился къ той неболь- 
шой горсти мыслящихъ пролетаревъ, которые 
ничЪмъ не связаны съ почвой и которые по сво- 
ему положен!ю и образован!ю могутъ относиться 
совершенно безпристрастно ко всему въ нашей 0б- 
щественной жизни. 


1% 


Слишкомъ двадцать лЪть жизнь обращалась 
съ Молотовымъ довольно милостиво. Она не ба- 
ловала его излишней роекошью, но и не томила, 
его суровой нуждой. Помяловекому было необхо- 
димо обставить первую молодость своегогероя та- 
кими благопр1ятными условлями. По разм5рамъ 
своихъ умственныхъ силъ, Молотовъ-—человЪкъ 
обыкновенный. Еслибы такой человзкъ съ дёт- 
ства былъ поставленъ въ необходимость страдать 
и бороться за свою нравственную самостоятель- 
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ность, то онъ не выдержаль-бы такой ранней и 
тяжелой борьбы; онъ превратилея-бы въ чело- 
вЪка забитаго, притупленнаго и развращеннаго. 
Самъ Помяловсюй вышелъ побЪдителемъ изъ сво- 
ей четырнадцатил тней борьбы съ бурсой, но для 
этого надо быть Помяловскимъ, да и Помяловеюй, 
несмотря на атлетическое сложение своего т%ла и 
своего ума, вынесъ съ собой изъ бурсы роковое 
насльдетво— Ъдкую и неизлечимую печаль о по- 
терянномъ времени и, что еще того хуже, не- 
счастную привычку топить эти невыносимо-тя- 
желыя ощущешя въ проетомъ вин. Но Помя- 
ловскй не хотзлъ и не могь м$фрить людей и 
жизнь на свой аршинъ. Что могъ сдЪлать Помя- 
ловсвй, то оказалось-бы по силамъ только не- 
многимъ избраннымъ личностямъ. Еслибы Помя- 
ловск въ лицз Молотова вздумалъ изобразить 
самого себя, то его произведенте не имЗло-бы то- 
го практическаго смысла, который оно имЪетъ те- 
перь. Тогда обыкновенные люди имЪли-бы право 
сказать, что жизнь Молотова ни въ какомъ отно- 
шенли не можетъ служить имъ урокомъ и прим$- 
ромъ. Мы-—люди маленьк!е, сказали-бы они, & 
Молотовъ—вонъ какой большой. Надо было не- 
премфнно, чтобы Молотовъ быль человЪкомъ 
обыкновеннаго роста. Надо было, чтобы борьба 
съ жизнью началась для него только тогда, ко- 
гда физическя и нравственныя его силы были 
уже совершенно сформированы. 

ПовЪеть «МЪщанское Счастье» представляетъ 
именно первое суровое столкновен!е юнаго Моло- 
това съ шероховатостями вседневной дЪйстви- 
тельности. Въ ‹ Мьщанскомъ СчастьЪ» онъ узна- 
еть на практикЪ двЪ житейскля истины: во-пер- 
выхъ, что поступками людей управляютъ въ 06- 
щей сложности не чувства, & интересы, и, во- 
вторыхъ, что очень мягый и любяпий челов къ 
можетъ иногда грубо и безжалостно наступить но- 
гой на живое человЪческое тзло, способное чув- 
ствовать самую жгучую боль.— Первую истину 
выяеняютъ ему помфщикъ Обросимовъ и его суп- 
руга; вторую— почерпаетъ онъ изъ своихъ отно- 
шенй къ хисейной дЪвушкЪ, ЛеночкЪ. ДЪло 
Молотова съ семействомъ Обросимовыхъ чрез- 
вычайно просто, и только на мягкаго двадцати- 
лЪтняго юношу, совершенно непотертаго жизнью, 
оно могло произвести прочное впечатл не. Моло- 
товъ поступилъ къ Обросимову домашнимт секре- 
таремъ; его хозяева, люди вовсе не грубые и не 
злые, обращались съ нимъ въжливо и ласково; 
Молотовъ съ искренностью, свойственной его лЪ- 
тамъ, привязалея къ нимъ очень скоро и вообра- 
зилъ себЪ, что они тоже ужасно какъ любятъ его 
и видятъ въ немъ задушевнаго друга и почти 
родетвенника. На повЪзрку-же выходитъ то, чего 
всегда слФдовало ожидать. Обросимовы смотрять 
на него, какъ на наемника, изучаютъ вниматель- 
но и хладнокровно выгодныя и невыгодныя сто- 
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роны его характера, критикуютъ въ своемъ кру- 
гу его привычки, держать съ НИМЪ ухо вострои 
тщательно наблюдаютъ за тзмъ, чтобы онъ ис- 
полнялъ за свое ничтожное жалованье какъ мож- 
но больше разнообразнЪйшихъ поручений, за ко- 
торыя Молотовъ, по своей юношеской наивно- 
сти, берется даже съ особеннымъ удовольств!- 
емъ, усматривая въ этихъ порученяхъ доказа- 
тельства дружеской безцеремонности и откровен- 
ности.-—-Одинъ простой разговоръ между пом$- 
щикомъ и помфщицей, нечаянно услышанный 
Молотовымъ, разрушилъ совершенно въ его гла- 
захъ фантастическую идиллию обросимовскаго 
дружелюб1я. Выписываю отрывокъ изъ этого 
очень безобиднаго д1алога. 

«—Они, я говорю, —образованный народъ, про- 
должала жена:—но все-таки народъ чернорабо- 
чй и все какъ будто подачки ждутъ... 

— Чтд-же? можно сдфлать ему подарокъ какой- 
нибудь. Онъ стоить того. 

— Я думаю, часы подарить... 

— Это привяжетъ его.. А чб ни говори, жена, — 
эти плебеи, такъ или иначе пробивающ!е себЪ 
дорогу, вотъ сколько я ни встр$чалъ ихъ, удиви- 
тельно дфльный и умный народъ... Семинаристы, 
мфщане, весь этотъ мелк1й людъ— всегда способ- 
ные, ловкле господа. 

— Ахъ, душенька, всф голодные люди умные... 
Ты— дворянинъ, тебф не вужно было правдой и не- 
правдой насущный хлЪбъ добывать; а этотъ на- 
родецъ изъ всего долженъ выжимать копфйку. 
И посмотри, какъ онъ Фстъ много. Намъ, раз- 
умфется, не жаль этого добра; но... постоянный 
его аппетитъ обнаруживаеть въ немъ плебея, че- 
ловка, воспитаннаго въ черномъ тфл% и неви- 
давшаго порядочнаго блюда... Не худо-бы пода- 
рить ему, душенька, голландекаго полотна, & то, 
представь себЪ, по буднямъ манишки носить, — 
вфдь неприлично!... 

— Я не замфчалъ этого... 

— Гдф-жъ вамъ, мужчинамъ, замфтить... 

— О бфдность, бЪдность! — сказалъ со вздохомъ 
Обросимовъ,> | 

Разговоръ этотъ зам чателенъ во многихъ от- 
ношеняхъ. Но прежде чмъ я буду разсматри- 
вать его ВЪ подробностяхъ, Я замЪчу мимохо- 
домъ, что не только Молотовъ, но даже самъ По- 
мяловеый смотритъ на этотъ разговоръ не с0- 
везмъ върно. Юный Молотовъ обидфлея, захан- 
дрилъ, укротилъ свой демократическай аппетить 
и даже вскор% посл того узхалъ оть Обросимо- 
выхЪъ. Это все понятно. Молотовъ пылалъ лю- 
бовью и уважешемъ къ Обросимову и вдругъ 
вмЪсто взаимности увидвлъ въ перспектив» ку- 
сокъ голландекаго полотна и часы. И пришлось 
юнош%, влюбленному въ доброд®тельнаго пом*- 
щика, сказать вмфетз съ Шиллеромъ: 

«Ег 136 дат, ег зйззе Сале 

Ап \УУезеп, @е шеш Тгааш аеаг, 
Тег гаанеп УиЕИевкей гаш Вале, 
Уаз ешзё з0 веВби, 30 обИМеВ маг.» 


(Она погибла, сладкая взра въ существа, по- 
рожденныя моей мечтой, и добычей суровой дЪй- 
ствительности сдЪлалось то, чтб было такъ пре- 
красно, такъ божественно.) Вее это понятно. Но 
странно то, что слишкомъ десять лЬтЪ спустя 


опытный и разсудительный мужчина Молотовз, 
припоминая этотъ случай, говоритъ: помфщикъ 
оскорбилъ меня, приходилось оставить мзето. 
Въ сущности оскорбленшя не произошло ни ма- 
льйшаго; помфщикъ оказался только не <пре- 
краснымъ» и неё «божественным», и доброд$- 
тели этого помфщика, сочиненныя самимъ Мо- 
лотовымъ, сдфлались, подобно шиллеровскимъ 
идеаламъ, «добычей суровой дЪйствительности». 
А вЪдь разочароване и оскорблене—двЪ вещи 
совершенно различныя. Изъ нзкоторыхъ очень 
умныхъ разсужденй Помяловскаго видно, что 
онъ выводить слова Обросимовыхъ изъ аристо- 
врализма, баретвенной сп$еи, неразвитости и 
слабоумя. Но мнЪ кажется, что причины ихъ 
страннаго взгляда на Молотова лежатъ глубже. 
Такой взглядъ неизбЪженъ вездЪ, гдЪ одинъ че- 
лов%къ нанимаетъ или, другими словами, 70ку- 
паеть на время другого человЪка. 

Весь разговоръ между Обросимовымъ и его 
женой вытекаетъ естественно и неизбвжно изъ 
того обстоятельства, что Обросимовъ—нанима- 
тель, & Молотовъ-—наемникъ. И будь Оброси- 
мовъ умнЪе перваго финанеиста въ м1рз, ми- 
стера Глэдстона, все-таки онъ могъ-бы говорить 
съ своей женой о Молотов такъ, какъ онъЪ го- 
ворилъ въ повфети Помяловекаго. Обросимовъ 
долженъ непремЪнно думать о Молотов такъ: 
«Я тебя, другъ любезный, купилъ и въ извЪет- 
ные сроки аккуратно плачу тебЪ деньги за твою- 
же собственную 0собу. Ты—малый ловый; съ 
одной стороны это хорошо, но съ другой сто-_ 
роны это опаено. Хорошо потому, что куплен- 
ный мною товаръ вел$детв!е этого оказывается 
годнымъ на всякую подфалку. Опасно потому, 
что этотъ ловый и юры товаръ можетъ ежеми- 
нутно выскользнуть у меня изъ рукъ. Ты, о то- 
варъ, можешь надуть меня, ты можешь слиш- 
комъ много отдыхать, отлынивать отъ работы 
и въ то-же время отводить мн глаза твоей зло- 
вредной ловкостью. Ты, о товаръ, повидимому 
чувствуешь ко мн%® симпат!ю. Но я— не дуракъ. 
Я знаю, зачЪмъ ты обнаруживаешь это чувство. 
Ты собираешься ускользнуть у меня изъ рукъ, 
ты начинаешь отводить мн® глаза, ты хочешь 
подвести подкопы подъ мое чувствительное серд- 
це, чтобы я, распустивши нюни, не мЬшалъ 
тебЪ бить баклуши и произвелъь тебя изъ куп-_ 
ленныхъ товаровъ въ полноправные человЗки. 
0, шельма ты, шельма! Ловкость твоя мн нра- 
вится. На теб® гривенникъ на водку и ступай, 
бест1я, работать!» 

Мы знаемъ уже, что въ истори Молотова 
зривенникъ на водку принялъ на, себя облаго- 
роженный видъ голландекаго полотна и часовъ. 
И все-таки я утверждаю, что во везхъ размыш- — 
леняхъ Обросимова нЪтъ ничего оскорбитель- 
наго для Молотова. утъ н®тъ столкновеня лич- 
ностей; тутъ сталкиваются только двЪ отвле- 
ченныя величины — наниматель и наемникъ. Им$- 
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етъ-ли Молотовъ какое-нибудь разумное основа- 
не чувствовать себя, именно себя, обиженнымъ, 


_ когда съ нимъ обращаются не хуже, чЪмъ со 
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веЪми остальными честными и умными людьми, 
поставленными въ его подожен!е? По моему мн%- 
н1ю,— не имЪетъ. Онъ обидЪался, потому что былъ 
юнъ: доживши же до зр®лаго возраста, онъ бы 
долженъ былъ осудить безусловно строй отно- 
шенй и оправдать также безусловно личность 
Обросимова. 

Въ разговорЪ Обросимова съ женой любопытны 
двЪ слЪдуюцщия черты: во-первыхъ, замЪчаве 
помфщицы о сильномъ аппетитЪ плебея; во-вто- 
рыхъ—восклицан!е помфщика: «о бЪдноеть, бВд- 
ность!», вырвавшееея у него по поводу моло- 
товскихъ манишекъ. Есть на свЪтЪ люди, для 
которыхъ неимзне цзльныхъ голландекихъ ру- 
башекъ составляетъь симптомъ вошющей бъд- 
ности. Каково, думають таке люди, этотъ гос- 
подинъ Зетъ со мной за однимъ столомъ, разго- 
вариваетъ со мной, какъ съ равнымъ, и вдругь— 
у него нЪтъ голландекаго бфлья. 0, бЪдный, о 
несчастный человЪкъ! И такъ близко мы, ба- 
ловни судьбы, сталкиваемся въ жизни съ не- 
покрытой нищетой! 

Эта трогательная филантрошя по поводу ма- 
‘нишки показываеть очень наглядно, до какой 
степени праздный богачъ можеть одурЪть и из- 
_ баловаться и до какойзам чательной искусствен- 

ности онъ можетъ довести весь свой образъ жиз- 

ни. Но законы природы никогда не нарушаются 
безнаказанно. ЗамЪчан!е помфщицы о плебей- 
скомъ аппетить даетъ намъ понят!е о неизбЪж- 
номъ наказанш. Аппетитъ убавляетея, силы 
убываютъ, здоровье слабфетъ, порода мельчаеть 

и тупфетъ въ тфхъ людяхъ, которые постоянно 

потребляютъ, не производя ровно ничего и не 
 освЪжаясь никогда живительными волнами фи- 

зическаго и умоственнаго труда. Это — явлен1е 
повсеместное. 


Ая 


У одной небогатой сосЪдки Обросимовыхъ есть 
дочь, молодая дзвушка, Леночка. Эта барышня 
простодушно заигрываетъ съ Молотовымъ и безъ 
всякой задней мысли пишетъ къ нему нЪжное 
письмо, въ которомъ ни съ того, ни съ сего на- 
значаетъ ему любовное свидане. Письмо напи- 
сано такъ: «Егоръ Иванычтъ! У васъ есть чувство, 
и вы завтра въ 6 часовъ придите на р$ку къ 
мельницВ вечеромъ и здЪеь встрфтите даму и, 
если любите, узнаете ее; а если нЪтЪ, я оста- 
нусь по гробъ вЗрная вамъ и любящая». Под- 
писи нёть. Молотовъ, юный и застфнчивый, по- 
вергается этимъ письмомъ въ величайшее недо- 
умзн!е. Молодое воображенте разыгрывается, хо- 
тя милая безтолковость письма и фатальныя 
слова: <по гробъ вЪрнаяи любящая» значительно 
умЗряютъ его порывы. Онъ приходить къ назна- 
ченному мЪсту очень сконфуженный и конфу- 
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зится еще сильнЪе, увид®въ Леночку, которая съ 
своей стороны уже и сама не рада собственной 
смЪлости. Выходитъ уморительная сцена. Не- 
‘винные любовники ведутъ между собой солидный 
разговоръ 0 достоинствахъ погоды и затъмъ рас- 
ходатся по домамъ, не сказавши другъ другу ни 
слова 0 письмЪ и 0 томъ, зачъмъ они ветрЪ- 
ТИЛИСЬ. 

«Странно было смотрФть на молодыхъ людей. 
Леночка не менфе Молотова боялась разговора о 
письм%. Она лишь только увидала Егора Иваныча, 
ей страшно стало за свой легкомысленный по-_ 
ступокъ, который она, кажется, сдфлала такъ, 
спроста, по птичьи»... «Леночка теперь сама по- 
няла, что слфдовало бы надрать ей хорошенькое 
ея ушко»... «Она чуть не плакала и въ первую 
минуту едва не сказала: 

— Егоръ Иванычъ, не говорите мамашф... 
я больше не буду». Но увидфвъ, что Молотовъ 
едва-ли не больше ея струсилъ, она сказала себЗ: 
‹онъ не страшный, онъ такой добрый», и рада 
была, что Молотовъ не говорить ничего о письм%. 
Теперь она была спокойна. 

Егоръ Иванычъ наклонился и сорвалъ цв%- 
ТОЕЪ. 

— Лайте мн цвфтокъ,—сказала Леночка. 

— Извольте. 

— Это мн$ на память. 

— РазвЪ нельзя помнить безъ цвфтка? 

Молотовъ сорвалъ другой цвфтокъ. Леночка 
опять: 

— Лайте мн® цвЪтокъ. 

— И этотъ на память? 

— Дайте же, — сказала Леночка строго, вы- 
рвала неожиданно цвфтокъ и ударила имъ по рукЪ 
Молотова. Все это сдфлалось какъ-то ужъ очень 
наивно. Оба засмФялись.> 


Славная дЪвчонка эта Леночка! Она не ловитъ 
себЪ жениха, она не кокетничаетъ съ Молото- 
вымъ. Она именно заигрываетъ съ нимъ, какъ 
здоровая дзвушка, въ которой близость здороваго 
икрасиваго мужчины возбуждаетъ радостное вол- 
нен1е. Совершенная непосредственность и непод- 
крашенность простого физтологическаго влеченя 
составляетъ весь секретъ ея гращи. Въ изобра- 
жен этой женской фигуры Помяловеый ав- 
ляется чистымъ натуралистомъ. Базаровъ гово- 
ритъ о ФеничкЪ: «чего ей стыдиться? Она— мать, 
стало-быть, и права». Помяловскй смотритъ на 
Леночку совершенно такъ, какъ Базаровъ на Фе- 
ничку. Леночка и не развита, и не умна, и не 
стяетъ никакими особенными добродЪтелями. Это 
просто живой и здоровый организмъ, и Помя- 
ловевй откровенно любуется этимъ превосход- 
нымъ произведенемъ природы; и нельзя не лю- 
боваться. эдоровому человЪку свойственно лю- 
бить жизнь во возхъ ея неизуродованныхъ про-, 
явлешяхъ. А когда здоровый человЪкъ стано- 
вится аи человЪкомъ, тогда любовь къ 
м!ровой жизни дфлается еще сильнфе, потому 
что онъ получаетъ возможность изучать то, ч$иъ 
онъ прежде безсознательно любовался. Тургеневъ 
любить свою Асю. Помяловсюй любитъ свою Ле- 
ночку. Но Тургеневу, чтобы полюбить Асю, бы- 
ло необходимо едЪлать изъ нея какое-то особен- 
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ное, странное, оригинальное и, мнф кажется, 
полу-фантастическое существо. Ему необходимо 
было окружить ее развалинами прирейнскихъ 
замковъ, сдфлать изъ нея эффектную дикарку и 
показать читателю, что въ ея нетронутомъ умЪ 
таятся богатые задатки будущаго развития. Сло- 
вомъ, мы имфемъ тутъ дЪло «еъ высшей нату- 
рой» (ипе пабиге Те), и Тургеневъ ни подъ 
какимъ видомъ не позволилъ бы своей Ас» на- 
писать безграмотное 1е{-ошх еъ подписью «по 
гробъ вЪрная и любящая». Его покоробило бы 
отъ этой тривальноети, похожей на п0эз1ю кон- 
фектныхъ билетиковъ. Помяловекй, напротивъ 
того, какъ реалистъ по складу своихъ убЪжде- 
ый и какъ совершенно послдовательный пле- 
бей, не дЪлитъ людей на выспия и низпия на- 
туры, на дюжинныя и недюжинныя, на пошлыя 
и изящныя. Онъ совершенно безстрашно под- 
ходить къ самой мелкой, самой будничной про- 
3 жизни, даже не къ сермяжнымъ ея явлентемъ, 
— сермяга имзетъ въ себЪ своего рода эффект- 
ность, —а къ ситцевымъ и къ кисейнымъ; и 
даже тутъ его неиечерпаемая любовь къ жизни 
вообще и къ человЪку въ особенноети не изм$- 
няетъ себЪ ни на минуту. Леночка вовсе не ди- 
карка. Она— чисто одЪтая и гладко причесанная 
барышня. Она нисколько непохожа на пушкин- 
скую Татьяну. Это не тих омутъ, въ кото- 
ромъ черти водятся. Она совсёмъ не отличаетея 
тишиной, и нЪтъ ни малфйшаго основашя по- 
дозр®валь въ ней присутстве какихъ-нибудь 
чертей. Она вся какъ на ладони, и ее чрезвы- 
чайно легко’ понять съ перваго взгляда. Таке 
характеры обыкновенно рисуются художниками 
на второмъ план® только для того, чтобы оттЪ- 
нить контрастомъ натуру высокую, изящную, 
глубокую, тихую и наполненную скрытыми чер- 
тями. Леночка похожа на сестру Татьяны, Ольгу, 
0 которой говоритъ Онфгинъ: 


„БЪла, кругла лицомъ она, 
Кавъ эта глупая луна 
На этомъ глупомъ небосклон$.“ 


Похожа она также на ту Агафью МатвЪевну, 
которая прельшала Обломова толстыми локтями. 
И кажется мнЪ еще, что мать Базарова, Арина 
Власьевна, въ молодости своей сильно смахива- 
ла на кисейную дъвушку, Леночку. Но пуш- 
кинская Ольга поставлена на второмъ планз, и 
авторъ относится къ ней такъ же насмфшливо, 
какъ самъ ОнЪгинъ. Агафья МатвЪевна, выведена 
на сцену единственно для того, чтобы сдфлаться 
живой эмблемой того падешя, которое постигло 
Обломова, за его предосудительную л$ность. Если 
она такимъ образомъ предетавляетъ собой вопло- 
щенное пугало, то, разумФетея, объ искреннемъ 
и непокровительственномъ сочувстви автора 
къ ней не можеть быть и рёчи. 0бъ АринЪ 
Власьевн» нечего и говорить; мы видимъ 66 въ 
той порЪ жизни, когда она уже давно перестала, 
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быть женщиной. Сына любитъ, пороху не выду- | 
маетъ, вотъ все, что можно о ней сказать. 
Поэтому надо согласиться, что Помаловсый 
выбралъ себЪ и разрьшилъ совершенно новую 
задачу, нетронутую до него ни однимъ изъ зам - 
чательныхъ русскихъ писателей. Онъ взялъ со- 
вершенно обыкновенную дЪвушку,— такую, отъ 
которой даже и въ будущемъ ничего нельзя ожи- 
дать, кромв дюжины толстомордыхъ ребятъ, и 
ЕЪ этой простёйшей изъ простыхъ смертныхъ 
онъ отнесся съ безприм®рной кротостью и н®ж- 
ностью. Онъ самъ знаетъ очень хорошо, что вся 
Леночка не что иное, какъ здоровое и красивое _ 
тфло, но это его нисколько не смущаетъ и не 
отталкиваетъ. Онъ отъ нея и не требуетъ ни 
сильнаго ума, ни глубокаго чувства. Онъ гово- 
рить себЪ: этотъ молодой организмъ ищетъ и 
проситъ себЪ любви, счастья, наслажденья, то- 
го, что для него необходимо, какъ теплота, свЪтЪъ, 
воздухъ и сырость необходимы для растеня. Что 
мн за дЪло до того, что этотъ глуповатый ор- 
ганизмъ понимаетъ любовь, счастье и наслаж- 
денье не такъ, какъ понимаютъ ихъ мысляпие 
люди? Неужели я буду осуждать кисейную д$- 
вушку за то, что она не умЪетъ и не можетъ*_ 
быть счастлива то моему? Напротивъ того, я 
отъ души желаю, чтобъ она была счастлива о 
своему. Я горячо сочуветвую ея радости, ея го- 
рю, ея тревог$ и ея томленямъ не потому, что 
я самъ способенъ такимъ же образомъ и по та- 
кимъ же причинамъ радоваться, горевать, тре- | 
вожиться и томиться, а потому, что въ ней-то, 
именно въ ней, всВ эти ощущения совершенно 
естественны, неизбЪжны и неподдЪльны. — Вы 
скажете, что ея ощущен!я слабы и мелки. Для 
васъ— да. Но для нея они не мелки и не слабы. 
Они соотвзтетвуютъ размфрамъ ея силъ и ши- 
ротв ея понимашя. Для самого себя каждое живое 
существо есть центръ и смыелъ веего м!роздан!я; 
для самаго ничтожнаго субъекта, его собетвенныя 
радости, огорчешя, усишя и заботы важн%е и 
крупн%е м!ровыхъ переворотовъ, совершающих- 
ся безъ его участя п не иифющихь вмяшя н& 
судьбу его личности. 
Я до сихъ поръ ни разу не встр®чалъ писателя, | 
у котораго было бы такъ много самородной гу- 
манности, какъ у Помяловекаго. Тургенева на- 
зываютъ симпатичнымь художникомъ, и я ни- 
чего противъ этого названя не имфю. Но да- 
же Тургеневъ улыбнется тонкой саркастической 
улыбкой при вотрьчВ съ такими явленями, на 
которыхъ Помяловскй съ неутомимой, пантеи- | 
стической любовью останавливаетъ свой крот- 


юй, задумчивый, безгранично-н®жный и, не- 
смотря на то, глубоко-умный взоръ. А между 
тъмъ Помяловекй прослылъ и до сихъ поръ слы- 
ветъ у нашихъ журнальныхъ кликушъ грубымъ 
игрязнымъ обличителемъ, человЪкомъ черствымъ = 
и безчувственнымъ. — Одинъ изъ новъйшихъ му- 
дрецовъ «Эпохи», попавний въ эту журнальную = 
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богадЪльню #35 уубернаи, догадывается даже, что 
Помяловекаго сгубило именно его циническое от- 
вращенте ко всему нЪжному и изящному. Онъ 
требуетъ отъ Помяловскаго, чтобы тотъ выво- 
дилъ на сцену облагороженныхъ бурсаковъ, а 
не такихъ, которые говорятъ: очехвостилить, 
стилибонить, смазь вселенская ит. д. Вро- 
мЪ того онъ въ ноябрьской книжкВ той- же гряз- 
ной богадёльни выражаетъ уморительную наде- 
жду, что реалисты, и преимущественно авторъ 
«НерЪшеннаго Вопроса», откажутся отъ соли- 
дарноети съ безнраветвенными повфетями По- 
мяловекаго. Истинно можно сказать: велика и 
обильна наша матушка Росея. Ваюя въ ней, 
подумаешь, бываютъ удивительныя убери, и 
каюя въ этихъ непостижимыхъ губершяхъ по- 
являются иногда невиданныя свЪтила! И какъ 
въ самомъ дЪлЪ не употребить выразительное 
слово 1опсосвеко въ разговор» о томъ источникз, 
изъ котораго льются мысли, подобныя вышеупо- 
мянутымъ хитросплетен1ямъ. Помяловекий всегда, 
говоритъ р$зкими и грубыми словами о томъ, что 
р%Ъзко и грубо въ дЪйствительности; но подъ твер- 
дой оболочкой рёзкихъ игрубыхъ выражен! таит- 
ся такая женственная нЪжностьчуветва, которая 
ощутительна и понятнадая веякаго, мало-мальски 
неглупаго и не бездушнаго человЪка. 0 Помялов- 
скомъ можно вполнЪ справедливо сказать то, что 
Берне говорить о БайронЪ: «Его сердце было 
окружено сплошной стЪной твердыхъ и острыхъ 
колючекъ, дат аа; Узер, иле 4атат паде 
(чтобы его не глодала скотина). И дЪйствительно, 
какъ только къ подобному сердцу сунется какая- 
нибудь тупая скотина, такъ она сейчасъ и от- 
скочить назадъ съ окровавленной мордой и съ 
выраженемъ комическаго негодован!н въ своихъ 
оловянныхъ глазахъ.— 172% 6 апитат Фаеса- 
+2!» По-русски эти латинек1я слова можно переве- 
сти такъ: «выругался во все свое удовольстве!». 
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Помяловсвй съ такой глубокой гуманностью 
относится къ своей кисейной ЛеночкВ, что онъ 
_даже не осмЪливается рёшить окончательно во- 
просъ: дВйствительно-ли изъ нея никогда не мо- 
жетъ сформироваться мыслящее существо? Да и 
ВЪ самомъ дЪлЪ, какое мы имфемъ право, глядя 
на живого и шаловливаго ребенка, произнести 
надъ нимъ р$шительный приговоръ вродЪ не- 
красовской колыбельной пЪени: 


Ты чиновникъ будешь съ виду 
И подлецъ душой. 


Чтобы произносить таке приговоры, надо чи- 
тать безошибочно характеръ и будущее людей по 
выпуклостямъ ихъ черепа и по чертамъ ихъ ли- 
ца. Но подобнымъ умБнемъ еще не обладаетъ 


никто, и сл®довательно приговоръ отверженя мо-. 


жетъ иногда обрушиться на такихъ людей, кото- 
рые способны поднятьея, окр$пнуть и развить- 
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ленныхъ въ самую безцвфтную среду, бываютъ 
иногда таке взрывы мысли и чуветва, которые 
вдругъ какой-то молн!ей освфщаютъ передъ гла- 
зами обыкновеннаго человзка и безграничное ве- 
лич{е всего живого мра, и неизв данную глуби- 
ну собственной потрясенной души. Есть таже 
взрывы и у кисейной Леночки, и кто же 06м$- 
лится утверждать, что они совершенно безилод- 
ны, 410 они исчезнуть безъ всякаго слЪда и 
что врожденная пошлость возьметъ непремвнно 
верхъ надъ лучшими впечатлЪнями, если даже 
эти лучийя впечатл»вшя будуть повторяться часто 
и поелфдовательно? Одинъ разъ Леночка рфзви- 
лась и шалила съ Молотовымъ и потомъ вдругъ 
затосковала, да такъ, что даже слезы досады и не- 
понятной грусти выступили на ея живые, черные 
глаза. Объяснить, чего ей хотЪлось, она, раз- 
умЪется, не ум®ла. Но понятно, что ее тяготи- 
ла пустота, отсутетв!е любимой мысли, дорогого 
чувства, отсутстве веего, что даетъь цвЪтЪ и 
смыелъ челов ческому существован!ю. Молотовъ 
старается ее утЪшить, но при этомъ говорить 
только безполезныя слова; въ подобныхъ слу- 
чаяхъ требуется не краснорвче, а серьезная и 
дъятельная помощь, —такая помощь, которая-бы 
перевернула вею жизнь тоскующаго человЪка. 
А когда не хочешь или не можешь оказать такой 
помощи, тогда ужъ просто молчи и пропускай 
мимо ушей всЪ жалобы твоего собесЪдника. 
_— «Читайте, учитесь, — продолжаль Моло- 
товъи вдругъ остановился, вспомнивъ, что юноши 
наши всегда предлагаютъ это универсальное ле- 
карство отъ всЪхъ дамекихъ болфзней.» Эти сло- 
ва могутъ навести читателя на мысль, что самъ 
Помяловскй сомнфвается въ дзйствительности 
«универсальнаго лекарства». Сомнзвается - ли 
онъ или нЪтъ, во всякомъ случа надо замЪтить, 
что лекарство ни въ чемъ не виновало. НедЪй- 
ствительноеть его происходитъ отъ того, что <на- 
ши юноши», въ томъ числ и Молотовъ, пред- 
лагаютъ это лекарство чрезвычайно безтолково. 
«Читайте, учитесь!» Легко сказать! Скоро сказка 
сказывается, да не скоро дЪло дЪлается. Эти сло- 
ва: «читайте, учитесь!» намоминаютъ мнЪ оча- 
ровательный куплеть изъ стихотворений Гейне: 

Въ морозы, прибавилъь онъ, надо всегда 

Въ постели какъ можно плотнЪй укрываться, 

И тутъ-же совфтъ разсудительный даль 

Здоровою пищей питаться. 

Въ жалкой конурЪ подъ крышей два челов?- 
ка, мужчина и женщина, умерли въ морозную 
ночь отъ холода и отъ истощеня силъ. Пришелъ 
докторъ свидфтельствовать ихъ трупы, и вотъ 
онъ-то именно и даетъ при этомъ удобномъ слу- 
чаЪ разсудительные совЪты на счетъ здоровой 
пищи и теплаго одфяла. Еще болфе разсуди- 
тельные совЪты даютъ «наши юноши», когда 
они произносятъ слова: «читайте, учитесь!>». 


`БЪдняку не откуда взять теплое одЪяло и 


ся. Въ самыхь дюжинныхъ личностяхъ, постав- кусокъ ростбифа; но если вы ему дадите то и 
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другое, то онъ управитея съ этими предметами 
безъ веякихъ дальн®йшихъ разъяснен!й. Но если 
вы дадите десятки умн®йшихъ книгъ такому че- 
ловЪку, который никогда не читалъ, не училея 
и не размышлялъ и который кромЪ того живетъ 
въ совершенно неподвижномъ общеетвЪ, то вы 
не принесете ему рёшительно никакой пользы. 
Надо сдЪлать такъ, чтобъ онъ самъ потянулся 
къ книгЪ и чтобы онъ собственной энерттей по- 
бЪдилъ скуку и трудности перваго начала. То- 
гда все пойдеть хорошо и не зачЪмъ будетъ про- 
износить безполезныя слова: ‹ читайте, учитесь! ». 
Но для того, чтобы возбудить въ человЪкЪ жела- 
не и дать ему возможность читать и учиться, 
надо постоянно дЪйствовать на него словомъ и 
прим$ромъ; надо много, долго, откровенно и за- 
‘душевно говорить съ нимъ обо всемъ, что расши- 
`ряетъ нашъ умственный горизонтъ; надо ловить 
вънемъ каждую минуту его раздумья и его одушев- 
лен!я; надо однимъ словомъ сдФлатьеся его луч- 
шимъ другомъ и неутомимымъ руководителемъ. 

Когда дЪло происходить между мужчиной и 
женщиной, тогда вопросъ ставится еще проще. 
Если вы любите или расположены полюбить дан- 
ную особу, тогда смЪло и серьезно принимайтесь 
за великую дфятельность проевзтителя; если-же 
нЪтъ,— тогда оставьте въ покозтоскующую жен- 
щину и уходите отъ нея подальше, потому что 
ваши безсильныя утфшеня и неприм$нимые со- 
вЪты не дадутъ ей ровно ничего, кром лишня- 
го горя. Брошенныя на вфтеръ слова: «читай- 
те, учитесь!» составляютъ двойное кощунство; 
во-первыхъ, — надъ безпомощнымъ положенемъ 
огорченной женщины, живущей въ такомъ обще- 
ствЪ, гдЗ все м5шаетъ читать и учиться; а во- 
вторыхъ—надъ святыней «универсальнаго ле- 
карства», которое дВйствительно оказывается 
безсильнымъ только тогда и тамъ, когда и гдЪ 
его безтолково сыпятъ на полъ вмЗето того, что- 
бы подавать его въ руки пащенту. Поэтому «на- 
шимъ юношам» дЪфИствительно не помфшаетъ 
намотать себЪ на усъ, что проповздываль о ве- 
личи науки въ пустын$ или въ конюшнВ зна- 
читъ превращаль святую и великую истину въ 
безсмысленную фразу, надъ которой съ особен- 
нымъ наслажденемъ станутъ хохотать всЪ мно- 
гочисленные подлецы и идюоты. Возбуждать та- 
кой хохотъ вредно, и слФдовательно надо гово- 
рить о наукЪ и оразумномъ чтеши только тмъ 
лицамъ, которыхъ вы намфрены серьезно про- 
свфщать и руководить. Да и вообще з0во рить о 
наукль не зачфмъ, а надо постоянно употреблять 
науку въ дёло, какъ оруде, разбивающее нел$- 
пость и расширяющее умственный горизонтъ 
веякаго челов$ка, безъ различя пола и обще- 
ственнаго положен!я. 

Заигрываня Леночки съ Молотовымъ дохо- 
дятъ до того, что она его цфлуетъ. Онъ держитъ 
себя совершенно пассивно, то-есть не отталки- 
ваетъ ее прочь и не говоритъ ей ни слова о люб- 
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ви. Она ему нравится, ея ласки волнують его, 
но онъ постоянно смотритъ на нее сверху внизъ, 
такъ что ему и въ голову не приходитъ мысль о 
возможности посвятить всю жизнь этой кисейной 
дъвушк%. ДЪйствительно-ли правъ Молотовъ въ 
своемъ высоком рномъ взгляд на Леночку? Дать 
на этоть вопросъ прямой отв$тъ очень трудно. 
Молотовъ, какъ человЪкъ обыкновенный по раз- 
мфрамъ своего ума, не можеть смотр®ть на Ле- 
ночку иначе. У Молотова нЪтъ той сильной и 
горячей вфры въ челов ческую природу, которая 
дается только очень даровитымъ и глубокимъ на- 
турамъ и которой обладалъ въ такой значитель- 
ной степени самъ Помяловекй. Плебей Молотовъ 
былъ бариномъ въ отношении къ Леночкв, —ба- 
риномъ очень снисходительнымъ и милостивымъ, 
но тьыъ болЪе неспособнымъ поставить кисейную 
дЪвушку съ собой на одну доску. Ему бросались 
ВЪ глаза тривальныя выражен!я Леночки, какъ 
г-ж\ Обросимовой бросались въ глазатрив\альныя 
манишки и тривальный аппетитъ Молотова. — 
Шокируясь выражен!ями, онъ забывалъ о томъ, 
что вызывало эти выраженя, о томъ, что искало 
и не умЪло найти себЪ выхода изъ души искрен- 
ней, простой, честной и любящей двушки. Она 
бросилась къ нему на шею безъ разсчета, безъ 
условй, безъ кокетливыхъ уловокъ, именно 
по птичьи, — такъ, какъ Богь на душу поло- 
ЖИЛЬ. 
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Въ прощальной сцен Молотова съ ЛТеночкой 
бухгалтерская безукоризненноеть юнаго Егора 
Иваныча доходитъ просто до комизма, и кисей- 
ная дзвушка, на которую Молотовъ взираетъ съ 
величественной снисходительностью, оказывает- 
ся, по энерги и задушевноети чувства, неизм$- 
римо выше, прекраснзе и сильнЪе умнаго и раз- 
витого мужчины, только что соскочившаго съ 
университетской скамейки. Являясь рядомъ съ 
Леночкой, Молотовъ уподобляетея какому-то пе- 
ченому яблоку, и Помяловевй превосходно по- 
нимаетъ его безсиме и несостоятельноеть. Про- 
щальная сцена дотакой степени замЪчательна, что 
я разберу ее очень подробно, хоть-бы мн» при- 
шлось написать о ней страницъ десять. Крити- 
Е не часто приходится ветрёчаться съ такими 
явленями, какъ пов%сти Помяловскаго, и когда 
вотратишься съ ними, тогда ужъ не хочется и 
разставаться. — Молотовъ пя къ Леноч- 
кз черезъ недфлю послЪ того, какъ онъ услы- 
шалъ убйственный разговоръ о манишкахъ и объ 
аппетит%. Онъ до такой степени разстроенъ этимъ 
разговоромъ, что отношевя къ ЛеночкЪ пред- 
ставляются ему только докучлавой прибавкой 
къ обуревающимъ его заботамъ. «Еще Леночка! 
еще Леночка на моихъ рукахъ!» повторяетъ онъ 
про себя и отправляется къ ней съ твердымъ на- 
мфрентемъ все покончить. 

Я напомню здесь читателю то величественное 
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равнодуше и невозмутимое хладнокрове, съ ко- 
торымъ Базаровъ выслушиваеть и отражаетъ 
дерзости Павла Петровича. Будь Базаровъ на м}- 
стЪ Молотова, онъ-бы и вниман!я не обратил 
на, обросимовекя разсужденя и не подумалъ-бы 
изъЪ-за такой ничтожной причины отказываться 
оть удобнаго мЪета. Флъ-бы онъ попрежнему за 
четверыхъ, потому что при заключени условй 
ему не было поставлено въ обязанность сидЪть 
впроголодь; и мавишеи носилъ-бы онъ, нисколь- 
ко не смущаясь, & когда-бы ему поднесли кусокъ 
голландекаго полотна и часы, тогда-бы онъ спо- 
койно замЪтилъ, — это лишнее, потому что, за- 
ключая условя, помфщикъ не выговорилъ себЪ 
права дЪлать Базарову какле-бы то ни было по- 
дарки. И тогда Обросимовы уразум$ли-бы, что 
Базарова нельзя ласкать по произволу, а надо 
сначала пруобрЪети его уважеше для того, чтобы 
онъ позволилъ любить и ласкать себя. Базаровъ 
не сталъ- бы говорить: ‹ 27ще Леночка!>. Отноше- 
ня къ любящей женщин» стояли-бы въ его гла- 
захъ постоянно на первомъ планЪ, и для него 
было даже просто непостижимо, какимъ образомъ 
можно, хотя на минуту, поставить рядомъ съ 
этими серьезными и обаятельными отношенями 
какую-нибудь дурацкую болтовню о неприлич1и 
манишекъ и здороваго аппетита? Но мелочное 
самолюбе Молотова оскорблено такъ сильно, что 
подъ вмяюемъ обросимовекато разговора въ его 
умЪ поднимается безтолковЪйшая буря безевяз- 
ныхъ размышлен!й о жизни, о призвави, о д- 
ятельности, о назначен!и человЪка. Ни къ чему 
эти размышления не приводять, но Молотовъ до 
такой степени занятъ ими, что, придя къ Леноч- 
Е съ нам5решемъ объясниться и проститься на- 
всегда, онъ прежде всего начинаетъ гамлететво- 
валь, что очевидно нисколько не относится къ 
главному предмету. Леночка по обыкновеню 
ветрЪчаетъ его нёжными, веселыми и довЪрчи- 
выми ласками. Видя его торжественную мрач- 
ность, она тревожно и заботливо разепрапиваетъ 
его о здоровьЪ; въ голоеВ ея слышатся слезы; 
она старается развеселить его шуткой.— «Ишь 
какой! сказала Леночка:— что дуться-то! муху, 
что-ли, проглотилъ?» Но лучъ веселости не про- 
никаетъ въ мрачную душу Молотова, наполняе- 
мую манишками, аппетитом? и «еще Леночкой>. 
И вдругъ Молотовъ начинаетъ задавать своей со- 
бесъдниц» мгровые вопросы.—<Чтд-бы вы ска- 
зали, — говоритъонъ, —когда-бы привели къ вамъ 
кого-нибудь и спросили: дайте этому человЪку 
дфло на всю жизнь, но такое, чтобы онъ былъ 
счастливъ отъ него?— Зачфмъ это вамъ?—Нуж- 
но.—Да этого никогда не бываетъ.—Бываетъ.» 

Й вретъ. ДЪйствительно никогда не бываетъ, 
чтобы приводили однего челов$ка къ другому и 
чтобы этотъ другой на вею жизнь пристроивалъ 
перваго и доставлялъ ему полное счастье, на ко- 
торое первый рьшительно ничЪмъ не пробрЪлъ 
себЪ разумнаго права. Счастье завоевывается и 
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вырабатывается, а не получается въ готовомъ 
вид изъ рукъ благодфтеля. И самая трудная 
часть задачи состоитъ именно въ томъ, чтобы 
составить себ понят!е о счастьи и отыскать 66- 
6% ту дорогу, которая должна къ нему привести. 
Когда жизненная борьба уже превратилась въ с0- 
знательное стремлеше къ опредзленной цЪли, то- 
гда челов%къ можеть уже считать себя счастли- 
вымъ, хотя-бы ему пришлось упасть и умереть 
на дорогз, не вступивши въ ту обЪтованную 
землю, которую покойный А. Грэгорьевъ такъ 
игриво называеть бьлой Аратей. Но созна- 
тельность стремлен!й также вырабатывается тру- 
домъ и борьбой, и ни ОДинЪ благод® тельный 
мудрецъ въ мЪ не можетъ переложить эту 69- 
знательность изъ собственной головы въ неокрЪи- 
ция головы своихъ учениковъ и прозелитовъ. = 

«— Леночка задумалась, наклонила голову и 
затихла. Хорошо выражен1е лица дфвушки, во- 
гда она занята серьезной мыслью, а Леночка по- 
чувствовала женскимъ инстинЕтомъ, ЧТо еИ не 
пустой вопросъ заданъ. Она, ей Богу, отЪ всей 
души желала-бы разрфшить его, но ничего не 
смыслила, тутъ.—Не знаю, сказала она и посмот- 
р$ла на Молотова, — что съ нимъ будетъ. — Онъ 
усм$хнулся. › 

Молотовъ, до$зжаюний Леночку глупо возвы- 
шенными вопросами, чрезвычайно похожъ на 
двфнадцатилтняго гимназиста, щеголяющаго на 
каникулахъ передъ сестрами лонгиметр!ей, пла- 
ниметр1ей, логарифмами и всакими другими муд- 
реными вещами. Молотовъ очевидно спрашиваетъ 
не затЪмъ, чтобы получить удовлетворительный 
отвЪтъ, а затЪмъ именно, чтобы усмЪхнуться и 
чтобы въ эту усмфшку влить малую толику сво- 
ей клокочущей желчи. Вотъ, дескать, они мои 
манишки осмзяли, и я имъ за это ничего не мо- 
гу сдблать, & теперь я твое невЪжество осмфю 
и ты 60 мной тоже ничего не сдфлаешь. Моло- 
товъ сгорфлъ-бы отъ стыда, еслибы онъ совер- 
шенно ясно отдалъ себЪ отчетъ въ этомъ дви- 
жени мелкой и дрянной злости, и бФдная, про- 
стодушная Леночка, разумФется, не стала-бы такъ 
добросовЪстно ломать свою нехитрую голову надъ 
неразрфшимымъ вопросомъ, еслибы она знала, 
что ея ненаглядный Егорушка ищетъ только слу- 
чая поважничать и поломатьея. Но въ этомъ-то 
и бЪда Леночкина, что она черезчуръ благого- 
вЪеть передъ умомъ и образованностью своего 
кумирчика; еслибъ она благоговзла поменьше, 
тотда можетъ быть и кумирчикъ не оттолкнулъ- 
бы отъ себя прочь ея чистую и неразсчетливую 
любовь. — Посл своей усм®шки надъ незнан- 
емъ Леночки Молотовъ продолжаетъь пускать 
мрачныя и глубокомысленныя рулады. Напри- 
мЪръ, вотъ этакя: 


«—Неужели моя жизнь пропадетъ даромъ?.. 
ГдЪ моя дорога?.. Неужели тавкъ я и ненуженъ 
никому на свЪтф?.. Онъ вр$фпко задумался. Елена 
все смотр%ла на него, ожидая признан!й; но при 
послднихъ словахъ Молотова она неожиданно об- 
вила его шею руками и осыпала все лицо попф- 
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луями крфикими и жаркими, какими еще нико- 
гда не пфловала его, — Егоръ Иванычтъ!.. душква!.. 
ты—герой!..—Молотовъ пожалъ плечами и чуть 
вслухъ не сказалъ: «Душка!.. герой!..—вонъ куда 
хватила!..» Поцфхуи не разогрфли его, несмотря 
на то, что Леночка первый разъ охватила его 
такъ страстно. Молотовъ ничего не замЪтилъ. 
Онъ смотр%фль угрюмо въ землю...› 


Я замфтилъ въ предыдущей глав, что бы- 
вають и у кисейной дзвушки таке великол®п- 
ные взрывы чистаго и могучаго чуветва, кото- 
рые хотя на минуту поднимаютъ ее неизмримо 
выше мелкой и копфечной пошлости ея буднич- 
ной жизни. Читатель видитъ теперь, что зам%- 
чан1е мое не было брошено на вЪтеръ. Взрывъ 
описанъ у Помяловскаго такъ превосходно, что 
первый художникъ въ мрЪ не прибавилъ-бы ни 
одной черточки къ выписаннымъ мною строкамъ. 
Но чтб-же значить этотъ взрывъ, который такъ 
естественно сдзланъ кисейной дЪвушкой, «по 
гробъ вфрной и любящей»? — И почему Моло- 
ТовЪ для 5ея «душка» именно въ ту минуту, 
когда онъ хмурится и груб1янитъ? И почему она 
ВИДИТЪ ВЪ немъ «героя» именно тогда, когда онъ 
слабЪетъ и унываетъ? И то, и другое совершен- 
но понятно. Ты чувствуешь себя одинокимъ и 
никому не нужнымъ, думаетъ она. Т$мъ лучше. 
Я для тебя все въ эту минуту. Никто и ничто 
не становится между мной и тобой. Хоть-бы ты 
никому на свЪтЪ не былъ нуженъ,—ты мнз ну- 
женъ. И жизнь твоя не можетъ пропасть даромъ, 
потому что я возьму ее себ, и она дастъ мнЪ 
полное счастье. Вогда все на свЪтЪ смотритъ на 
тебя холодно и равнодушно, тогда я одна выро- 
стаю въ твоихъ глазахъ, ты сильнфе обыкно- 
веннаго привязываешься ко мн, ия тоже 0со- 
бенно сильно люблю тебя, потому что понимаю, 
какъ полезна тебЪ моя помощь въ эти тяжелыя 
минуты. И кромЪ того ты самъ ошибаешься. 
ЧеловЪкъ, котораго можно любить такъ, кахъ я 
тебя люблю, никогда не сдЪлается на свЪт лиш- 
нимъ и ненужнымъ человфкомъ. Если тебя дёй- 
ствительно етоитъ любить, то ты непремзнно 
найдешь себ въ жизни хорошее дЪло. Ты уны- 
ваешь не оттого, что ты слабъ и негоденъ, а 
оттого, что ты не удовлетворяешься т$ми гни- 
лыми крупицами, которыя подбираютъ съ та- 
кимЪ успЪхомъ мелюе и дрянные людишки. Твое 
унын!е не можеть быть продолжительным. 
Явится спокойное размышлен!е, вепыхнетъь съ 
новой силой твоя мужественная энертя, и опять 
закипитъ у тебя подъ руками честное и полезное 
дЪло. Ия въ то время буду смотрфть на тебя 
и радоваться, и гордиться тобой, и гордиться 
тфмъ, что въ твоей бодрости есть частица моего 
живительнаго и утьшающаго виян!я. И вездъ, 
и всегда я буду рядомъ съ тобой. И трудъ, и 
лишен!я, и опасности, и тревогу, и сомнЪня, 
и горе — все пополамъ. Я на все готова, и эта 
готовность удесятеряетъ мои силы. 

Слившись въ неопред®ленный, но чрезвычай- 
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но сильный порывъ страстной любви, весь ра 


рядъ мыслей промелькнулъ съ неуловимой бы- 
стротой въ головЪ Леночки, когда она бросилась 
на шею къ Молотову и когда вся фигура ея вы- 
росла и профяла подъ вмявшемъ нахлынувтихъ 
на нее новыхъ и непонятныхъ для нея ощущении. 
Молотовъ ничего этого не понялъ по той простой 
причинЪ, что все его раздумье вытекало изъ 
очень мелкаго и мутнаго источника. Вс безсвяз- 
ные возгласы о дорогф, о жизни, о собственной 
ненужности выражали собой въ сущности только 
плачъ и скрежетъ зубовъ надъ посрамленными 
манишками. Когда его назвали героемъ, то ему 
сдЪлалось совЪетно, что его манишки залетЪли 
въ такя высок!я хоромы. Но вмЪето того что- 
бы откровенно назвать самого себя дуракомъ за 
мелочность своего огорченя, онъ въ душ обру- 
галъ дурой Леночку за наивную преувеличен- 
ность выражений, которыя впрочемъ вовее не 
были-бы преувеличенными, еслибы слова Моло- 
това о разныхъ высокихъ матеряхъ были дЪй- 
ствительно глубоко продуманы и прочувствова- 
ны, & не напущены со стороны глупымъ разго- 
воромъ Обросимовыхъ. 

Значитъ, Леночка провинилась только тъмъ, 
что повЪрила на слово любимому человзку, то 


есть, выражаясь ясн%е,—т%мъ, что любила глу-. 


боко и сильно. Въ ту минуту, когда она осыпала 
своими «горячими и бЪшеными» поцфлуями 
постную фигуру Молотова, проглотившаго муху 
и не ум8ющаго съ ней справиться, въ умЪ ея 
возлюбленнаго шевелились по всей вроятности 
очень мелыя и буржуазныя мысленки. «Да, ду- 
малъ онъ 0 себЪ съ подавленной злобой, Зетъ 
много, неприличныя манишки носитъ, и ко всему- 
бы этому великольшю еще жену пр!обр$ети, 
«по гробъ вфрную и любящую», которая при 
вефхъ будеть на шею взшаться и ни къ селу, 
ни къ городу визжать: «душка» и «герой». Вуда 
какъ интересно!» — Опять тривальность выра- 
жен! заслонила собой въ глазахъ честнаго Чи- 
чикова велич!е искренняго чувства. — Красота 
Леночки, просвЪтленной своимъ порывомъ, оста- 
лась незамЪченной для ея собеседника, погру- 
женнаго въ мучительное созерцаюе манишекъ 
и собетвенной ненужности. 


и. 


Молотовъ пришелъ къ Леночк® затФмъ, что- 
бы сбыть ее съ рукъ. Но онъ до такой степени 
углубленъ въ свое собственное копфечное раз- 
думье, что повидимому совершенно забываетъ 
настоящую цфль своего прихода. Еслибы онъ 
нарочно хотзлъ причинить Леночк» какъ можно 
больше страдания, то онъ не могъ-бы придумать 
нравственную пытку утонченнфе той, которую 
онъ заставиль ее выдержать по своей непроети- 
тельной невнимательности. в 45 

Если онъ пришелъ съ твердымъ нам5решемъ 
все покончить, То 6ъ какой стати онъ задаетъ ей 
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й р вопросы, интересные только для него 

и неимфюцие для нея ровно никакого значения? 
Деликатно ли, позволительно ли искать себ% 
утзшеня и совЪта у той самой двушки, кото- 
рую р®шилея и собираешься оттолкнуть? ВФдь 
это въ сущности хуже, чФмъ еслибы Молотовъ 
на прощан!е выпросилъ у нея денегь взаймы. И 
Еакъ онъ осмЪлилея принимать ея поцфлуи, съ 
какого права называлъ ее до посл$дней минуты 
Леночкой, когда въ головЪ его участь этой Ле- 
ночки была уже окончательно рфшена? Значитъ, 
онъ до послдней минуты воровалъ ея поцфлуи 
и ласки. Онъ разбудилъ въ ея головЪ совершен- 
но непривычную для нея работу мысли, онъ рас- 
шаталь всю ея нервную систему красивой на- 
ружностью своего дрянного горя, онъ далъ ей 
полное право думать, что пришелъ къ ней по- 
дЪлитьея заботами и сомнфн!ями, онъ раздраз- 
нилъ ее чуть не до истерики, — и вее это для 
того, чтобы сказать ей вЪжливо-бухгалтерекимъ 
тономъ: сударыня, честь имЪю съ вами раскла- 
НЯТЬСЯ! 

Не напонимаетъ ли это вамъ, господа, гого- 
левскаго Ивана Иваныча, который беефдуетъ съ 
голоднымъ нищимъ о говядинЪ, о галушкахъ, о 
горзлЕЗ, и потомъ, наболтавшиеь досыта, гово- 
рить съ замфчательной кротостью: «ну, ступай 
же, любезный, вЪдь я тебя не бью!» — Теперь 
мнЪ придется сдфлать очень большую вы- 
писку. 

— «Елена Ильинишна, — сказалъ онъ серь- 
езно. 

«— Что? 

«—Й Намъ пора объясниться... 

«У Леночки сжалось сердце. Она предчуветво- 
вала какое-то горе; никогда Егоръ Иванычъ не 
товорилъ такъ съ ней. 

<— РазвЪ мы не объяснились? — спросила 
она. (Совершенно справедливое замфчане. Ва- 
кое тутъ еще требуется объясневе, когда люди 
давно цфлуются?) 

‹— Н»ть, не объяснились; все у насъ было, 
кромЪ объяснен. (Аккуратному Егору Иванычу 
желательно, чтобы все дЪлалось по формЪ, но 
безалаберная Леночка врядъ ли способна понять, 
чтобы объяснешя были еще необходимы тогда, 
когда уже было «все>. Впрочемъ это «все» не 
должно пугать читателя. Это «все» ограничива- 
лось невиннымъ обм$номъ поцфлуевъ. Собствен- 
но поэтому формалисть Молотовъ и не считаетъ 
себя связаннымъ. ) 

«— Ну, скажите, —отвфтила Леночка, боязли- 
во глядя на собесЪдника. 

«— Вы меня любите? (Какой дурацейй вопросъ!) 

«Леночка хотфла обнять его. Онъ уклонился. 
(Леночка очевидно предпочитаеть мимическля 
объясненя словеснымъ, но Молотову уже ста- 
новится совфетно продолжать кражу поцзлуевъ. ) 

«— Я васъ очень люблю... (Вакъ много д%ло 
подвинулось впередъ отъ этого отвЪта!) 
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«— Но, разумфется, можете привыкнуть къ 
той мысли, что мы не всегда будемъ поддержи- 
вать наши отношен!я? (Представьте себЪ, что въ 
уголовную палату призываютъ преступника и 
говорятъ ему: <вы, разумФется, можете привык- 
нуть къ той мысли, что васъ будутъ драть 
плетьми на площади!» — Преступникъ на это 
отвЪчаетъ: «воля ваша, а привыкнуть къ такой 
мысли я никакъ не могу ›.—< Чт0-жъ дЪлать, 101 
спег, говорятъ ему ‚постарайтесь привыкнуть ».— 
Чтб бы вы, читатель мой, подумали о такихъ 
судьяхъ, которые позволили бы себЪ подобныя 
шутки? Вы бы вЪфроятно назвали ихъ большими 
негодаями? А вЪдь Молотовъ, по своей деревян- 
ной неловкости, поступаеть точно такимъ же 
образомъ, только не съ преступником, а съ доб- 
рой и милой дЪвушкой, которая его любитъ. Ёъ 
чему клонится его вопросъ? Скажетъ ли она да, 
скажетъ ли 17/7575, не все ли равно? РазвЪ ея 
отвЪтъ измфнитъ хоть въ чемъ-нибудь его р*%- 
шене? Она это предчуветвуеть и уклоняется 
отъ отвЪта. } 

«— ВЪ чему же объ этомъ говорить? (Вотъ 
это правда. ) 

«— Подумайте, пожалуйста, и выскажитесь 
откровенно. (Скажите на милость, чего этотъ 
анаеема отъ нея добивается? ЗачЪмъ онъ изъ 
нея душу тянетъ?) 

«Ей никогда не приходилъ такой вопросъ на 
умъ, и она съ зам шательствомъ отвЪ чала: — Да, 
я васъ люблю... (Ничего больше она и сказать 
не можетъ. ОтвЪчаетъ она такъ не потому, что 
«ей никогда не приходилъ такой вопросъ на умъ>, 
а потому, что вопросъ Молотова изъ рукъ вонъ 
глупъ и оскорбителенъ. Ей надо было или пропу- 
стить этотъ вопросъ безъ вниман!я, или отвЪчать 
на него р®зкимъ упрекомъ. Если сформулиро- 
вать вопросъ Молотова яенфе, то получится сл%- 
дующй результатъ: «вЪдь вамъ, разум$ется, все 
равно, кого ни цфловать, меня ли, другого ли 
мужчину? > —Бфдной, добродушной ЛеночкВ въ 
голову не приходило, чтобы Егорушка рЪшгилея 
нанести ей такое незаслуженное оскорблеше. По- 
тому, если даже она разобрала въ вопрос Моло- 
това этотъ гнусный смыелъ, то она немедленно 
отбросила, прочь это предположене, увЪрила се- 
бя, что она поняла невЪрно, и велЪдетве этого 
съумЗла только повторить съ зам шательствомъ 
свою незатьйливую пЪеенку: «да, я васъ люблю». 
Туть Молотовъ находить, что онъ уже достаточно 
приготовилъ преступницу къ принятю плетей и 
начинаеть дЪйствоваль. ) 

‹— Простите же меня, Елена Ильинишна, я 
вамъ не могу отв$чать тзмъ же... (Какъ вамъ 
нравится эта перем$на декораций! ‹Да плюй-же, 
плюй ему прямо въ лохань!», какъ выражаются 
‹хороние люди» города Глупова.) — Леночка 
взглянула на него испуганнымъ взглядомъ и 
вскрикнула. (Подумаешь, какъ это странно. Пре- 
ступвица кричитъ, точно будто ее не пригото- 
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ваяли заранЪфе къ сильному ощущеню.) Бол$з- 
ненно отозвалея этоть крикъ въ душЪ Моло- 
това. —«Ботъ она такъ любила!» подумаль онъ. 

«— Елена Ильинишна, кто-жъ виноватъ? кто 
виноватъ? вы должны помнить, что не я первый... 
Молотовъ оборвался на полуфразЪ, потому что не- 
вольно почувствовалъ угрызен!е совЪсти. < Что-жъ 
такое, что не я первый?» шевельнулось у него въ 
душ, и онъ кончилъ иначе, нежели началъ:— 
Боже мой, чт0-же это на меня напало!...> (ЗдЪеь 
опять авторъ съ изумительной твердостью вы- 
держалъ характеръ своего героя. Это не мерза- 
вецъ, хладнокровно играющИй чужимъ счастьемъ; 
это—милая и добрая размазня, способная только 
отсиживаться отъ всякой напасти. Для него не- 
мыслимъ крупный активный поступокъ: вмЪсто 
того, чтобы съ самаго начала, съ перваго сви- 
даня спугнуть глупую бабочку, которая летитъ 
прямо на свЪчку, онъ умФетъ только отмалчи- 
ваться; вмЪето того, чтобы теперь, когда ба- 
бочка уже обожгла себЪ крылья, махнуть на все 
рукой и смЪло повести ее подъ вЪнецъ, не забо- 
тясь о дальн®йшихъ поелздетв1яхъ, онъ умЪетъ 
только сидЪть и добродушно сокрушаться. Под- 
лецомъ его, пожалуй, и нельзя назвать: онъ не 
завлекалъ, онъ не обфщалъ, онъ и теперь стра- 
даетъ искренно; но вфдь вотъ въ чемъ штука: 
бываютъ въ жизни таке случаи, когда мямля 
можеть насолить ближнему не хуже отъявлен- 
наго негодяя.) <...Послышалось вехлипыване и 
тихое, ровное мучительное рыдан!е; запретея въ 
груди звукъ, надтреснетъ, переломится и разрЪ- 
шится долгой нотой плача; слезы катились гра- 
ДОмЪ...» 

«— Никому мы не нужны... кому любить та- 
кИХЪ? 

«Она зарыдала, сильнЪе...›...« Валь, невыноси- 
мо жаль стало ему этой бЪдной дЪвушки...глупень- 
кой кисейной двушки... Она такъ жить хот%ла, 
такъ любить хотфла и доживала послФднюю луч- 
шую минуту жизни. Впереди ея пошлость, позади 
тоже пошлость. Теперь она могла-бы воскреснуть 
и развиться, но... суждено уже такъ, что изъ 
нея выйдетъ не человЪкъ-женщина, а баба-жен- 
щина. Молотовъ чувствовалъ это. Страшно ему 


было за Леночку. «Пропадетъ она!» думалъ онъ». | 


И, думая такимъ образомъ, онъ все-таки оттал- 
кивалъ ее прочь отъ себя, назадъ въ ту трясину 
пошлости, изъ которой бЪдная дЪвушка стара- 
лась высвободиться съ такими судорожными уси- 
мями, съ такими горькими и мучительными ры- 
данями. И все это оттого, что онъ, изволите 
видЪть, не любилъ ея. Точно будто нужно лю- 
бить человЪка какой-нибудь особенной любовью 
для того, чтобы протянуть ему руку, когда онъ 
зоветъ васъ къ себЪ на помощь. Точно будто 
доставляя другому челов$ ку счастливое и разум- 
ное существоване, мы не наслаждаемся вмЪстЪ 
съ нимъ, и даже гораздо больше его самого, той 
свЪтлой жизнью, которую мы ему доставили. 


И. ПИСАРЕВА, и р 


Осчастливить ту женщину, которую мы сами лю- 
бимъ страстно, —это, разумЪется, очень пр1ятно. 
Но подарить счастье той женщин®, которая лю- 
битъ насъ,—это также очень недурно, тфмъ бо- 
лЪе, что человЪку свойственно привязываться 
очень сильно къ т%мъ людямъ, которымъ онъ 
сдЪлалъ добро. Счастье мыслящаго человзка со- 
стоить не въ томъ, чтобы играть въ жизни ми- 
лыми игрушками, а въ томъ, чтобы вноеить 
какъ можно больше свЪта и теплоты въ суще- 
ствоваше вефхъ окружающихъ людей. Молотовъ 
еще плохо понимаетъ эту простую истину, и это 
обстоятельство" показываетъь ясно, что онъ под- 
ходить гораздо ближе къ тщедушному идеалу 
Гончарова, ч$мъ къ сильнымъ и мужественнымъ 
реалистамъ новЪйшаго времени. Молотовъ такъ 
наивно неделикатенъ, что онъ, уже измучивъ 
б5дную Леночку, все еще эксплоатируеть въ 
свою пользу ея безпредфльную доброту. Посл 
ецены рыдания, когда ему надо было уйти прочь 
безъ оглядки, чтобы не мозолить ей глаза, онъ 
все сидитъ, да не только сидитъ, а открываеть 
ей свою душу, то-есть разсказываеть ей, какъ 
его обидЪли Обросимовы. «Она слушала его съ 
увлечешемъ, положивъ на его плечо свою хоро- 
шенькую головку. Тогда она не сказала ему свое 
оригинальное: «да этого не бываетъ»... 

«— Я ихъ не люблю, — сказала она горячо... 

«Молотовъ поцфловаль ее, но это былъ не 
страстный, & добрый поцфлуй. (И даже глупый. ) 

‹— Богъ съ ними, — сказалъ онъ... (Вакое 
великодуше!) 

«— Никогда ихъ не буду любить... Я тебя 
люблю; я не сержусь на тебя... (Вотъ туть дЪй- 
ствительно кротость и доброта доходятъ до вели- 
чественныхъ и, пожалуй, даже до безобразныхъ 
размфровъ. Онъ ее оскорбилъ, онъ оттолкнулъ 


прочьея святую любовь, онъ осудилъ ее на без- 


выходно-пошлое существоваше, и она же ут$- 
шаетъ и успокаиваетъ его, и она же принимаетъ 
горячо къ сердцу трагическую участь его мани- 
щекъ. Это наконець глупо и отвратительно. Лю- 
бить и прощать — прекрасное заняте, но иного 
осла не мЪшаетъ и по мордЪ треенуть, чтобы 
заставить его одуматься. ) 

«Они разстались добрыми друзьями, но Леночка 
всю ночь проплакала и все понять не могла, 
«отчего же насъ любить нельзя?... отчего? »— 9), 
Леночка, Леночка! Охота, тебЪ изъ-за одного ду- 
рака задавать себЪ такле радикальные вопросы! 
Васъ можно любить и васъ будутъ любить, ивы 
сдфлаетесь умными, мыслящими и полезными 
людьми. Никакого въ васъ органическаго порока 
не оказывается. Но, чтобы увидать и развернуть 
ТЪ задатки здороваго ума, которые въ васъ та- 
ятся, надо обладать не такими силами, какими 
располагалъ твой ненаглядный Егорушка. Дран- 
ной народъ т мужчины, съ которыми вамъ при- 
ходится имфть дЪло. Оттого вы такъ часто и 
плачете.— Каждая слеза, которую пролаваетъ въ 
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современныхъ общеетвахь любящая женщина, 
веть тяжелое обвинен!е противъ мужчины. Взять 
женщину подъ свою опеку, отнялъ у нея само- 
стоятельность, ослабиль ея умъ и ея физическя 
силы,—такъ унЬй- -же по крайней мЪрЪ дать ей 
3& это счастье. А не умфешь, — такъ на чтд-же 
годится твоя дурацкая опека? 

|" 
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«Насъ много такихь дЪвушекъ», замЪчаетъ 
сама Леночка. «У насъ не мало ветрЪчается та- 
кихъ женщинъ, какъ Леночка», прибавляеть отъ 
себя Помяловеклй. И это правда. Въ типу добро- 
душной кисейной дЗвушки подходять вс жен- 
щины, не отличаюнияся сильнымъ и блестящимъ 
умомъ, не получивиия порядочнаго образован1я 
и въ то-же время еще не испорченныя и не сби- 
_тыя съ толку шумомъ и суетой такъ называе- 
мой свЪтекой жизни. У этихъ женщинъ развита 
только одна способность, о которой заботится 
уже сама природа, — именно способность любить. 
Вся судьба такой женщины р»шается безусловно 
ТЪмъ, кого она полюбатъ. Попадется хоропий и 
умный человЪкъ, — и она сама тоже сдфлается 
хорошей, даже умной женщиной, потому что отъ 
природы она не глупа, а только никогда не имфла, 
ни возможноети, ни надобности упражнять и 
укр$илять евой умъ. Попадетея дуракъ и него- 

_ дяй— тогда въ ней замретъ даже способность лю- 
бить, и превратится она въ автомата, который 
‘будетъ рожать, кормить, няньчить и обливать 
слезами дзтей, не умЗя ни вразумить, ни защи- 
тить ихъ противъ самодуретва супруга. 

Женщина, подобная ЛеночкЪ, быть-можетъ 
ни при какихъ условяхъ не сдфлается совер- 
шенно самостоятельной и сильной личностью; 
она всегда, болЪе или менЪфе, будетъ искать се- 
бЪ опоры и руководителя въ любимомъ мужчи- 
нЪ; но, несмотря на это врожденное стремлене 
ЕЪ НФкоторой зависимости, такая женщина не 
была бы тягостной и вредной обузой даже для 
очень умнаго и развитого мужчины. Она была- 
бы способна увлекаться совершенно искренно 
широкими планами и титаническими стремле- 
шями любимаго человзка; можетъ быть она до- 
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много такихъ женщинъ, которыя были бы спо- 
собны серьёзно работать вмЪетВ съ своими мужь- 
ями? Ужъ и то было бы хорошо, еслибы жен- 
щины не мЪшали работать. А какимъ образомъ 
онф могуть мЪшать, это всего лучше будетъ 
видно изъ самаго простого и скромваго примфра. 
Представьте себф, что вамъ предлагаютъ два 
мЪета. Одно совершено соотвЪтствуетъ вашимъ 
убЪжденямъ и наклонностямъ. Другое— совсЪмъ 
напротивъ. Первое даетъ вамъ 60 рублей въ мЪ- 
сяцъ, второе—80. Вы приходите домой, разека- 
зываете все, какъ есть, вашей женЪ и 00ъ- 
являете ей, что вы хотите взять м%®сто въ 60 руб- 
лей. Мена таращитъ на васъ глаза и говоритъ, 
что вы съ ума сошли, что 20 рублей на улиц 
не валяются и что такле капризы вамъ совеЪмъ 
не по состояно.—Да пойми же ты, другъ мой, 
убЪждаете вы,—что на томъ мЪетЪ я булу просто 
мученикомъ. Оно мн% противно. МяЪ гадко бу- 
деть смотрть на самого себя. — Скажите, по- 
жалуйста, каыя нЪжности,—отвзчаетъ супруга. 
— А это, небось, не гадко смотрЪть, что жена въ 
етоптанныхъ башмакахъ ходитъ!—Й много дру- 
гихъ варац разыгрывается на ту же самую, 
вовсе не интересную для васъ, тему. Еели вы 
человЪкъ твердый, то вы остаетесь непоколебимы 
и берете все-таки 60-ти-рублевое мЪето; но за- 
то ваша семейная жизнь втечен1е нЪеколькихъЪ 
недЪль скрипитъ, какъ немазанная телЪга. Если 
же вы такой размазня, какъ огромное большин- 
ство русскихъ людей, то вы уступаете, жена 
даетъ вамъ за вашу разсудительноеть несчетное 
число «безешекъ», и черезъ н®еколько времени 
ваше отвращене къ подлой должности исче- 
заетъ, потому что подъ вмяшемъ развращаю- 
щей обстановки весь строй вашихъ понят! мед- 
ленно понижается. Такимъ образомъ общество, 
по милости вашей супруги, потеряло въ вашей 
0606$ полезнаго работника и пр1обр$ло лишняго 
экеплоататора. Но такя супруги формируются 
только изъ тЪхъ женщинъ, которыя совершенно 
сбиты съ толку кринолинама, гуляньями, шляи- 
ками и тряпками. Женщины же, подобныя Ле- 
ночкф, понимаютъ очень хорошо, что шелковое 
платье и счастье жизни — двЪ вещи разныя; и 


вольно смутно понимала бы необходимую связь эти послёдейя женщины неё промфняють люби- 


между отдфльными мыслями; можетъ быть стро- 
тая теоря или дВловой проевтъ предетавлялись 
бы ей въ неопредфленныхь и расплывающихея 
очертан1яхь, свойственныхь воздушнымъ зам- 
камъ. Но зато воодушевлене, овладЪвающее 
любимымъ человзкомъ, находило бы во всемъ 
вя существ® ясный, полный и совершенно безъ- 
искусственный отголосокъ. Она не стала, бы пи- 
лить любимаго человЪка безтолковымъ ворча- 
емъ или мелкими жалобами въ то время, ко- 
гда онъ чуветвуетъ потребность подфлиться съ 
нею результатами своихъ размышален!й, набро- 
санными планами и смфлыми надеждами. Этого 
конечно мало, но вздь гдз же и взять теперь 


‚ 
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маго человЪка не только на шляпку, но даже и 
на цфлый бурнусъ. Если вы станете объяснять 
Леночк, почему вы не хотите или не можете 
взять мъето въ 80 рублей, она можетъ быть и 
не совсзмъ успЪшно пойметъ ваши доводы, но 
она во всякомъ случа пов5ритъ вамъ. Она уви- 
дитъ, что вамъ было бы тяжело на томъ мЪетЪ, 
тот будетъ для нея совершенно достаточно. 

ловомъ, простыя женщины, подобныя ЛеночкЪ, 
умзютъ по крайней м$рЪ любить, а это умЪнье 
совеЗмъ не такая ничтожная вещь, которой при 
нашей непокрытой бЪдности было бы позволи- 
тельно пренебрегать. РазумЪется, змфиная муд- 
рость лучше голубиной кротости, но на нЪтъ и 
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суда нЪтъ. За неимфшемъ лучшаго, умЪйте и 
голубиную кротость обращать себ въ пользу. А 
извлекать изъ нея пользу очень возможно, по- 
тому что человЪку, измученному и утомленному 
ежедневной борьбой съ глупостью и подлостью, 
не только пратно, но даже необходимо имЪть 
возлЪ себя честное, жроткое и любящее суще- 
ство, у котораго всегда можно найти неподд®ль- 
ную ласку и безкорыстное участе. 

Теперь читатель понимаетъ, что типъ кисей- 
ной двушки имЗетъ очень важное значене тёмъ 
болЪе, что такихъ женщинъ много. Надо объ- 
яенить обществу, что эти силы, хоропия и здо- 
ровыя, хотя и не блестян!я, не должны пропа- 
дать даромъ. Надо объяснить преимущественно 
умнымъ и образованнымъ юношамъ, что на 
этихъ простыхъ женщинъ они должны смотр®ть 
не только безъ высокомфрнаго предубЪждещя, 
но даже съ глубокимъ сочуветв!емъ и уваЖе- 
нНемъ. Путь жизни длиненъ и труденъ. Работа 
утомительна. Отдыхъ для обыкновенныхъ людей 
необходимъ. Умныхъ женщинъ мало. Поэтому, 
если вамъ встр$тится Леночка, и если она съ 
ребяческой довзрчивостью бросится къ вамъ на 
шею, подумайте, серьезно подумайте, существу- 
еть ли дзйствительно какая-нибудь необходи- 
мость отворачиваться отъ союза съ этимъ ми- 
лымъ ребенкомъ.— Леночка не дастъ вамъ того 
великаго, безмЪрнаго счастья, которое даетъ 
только мыслящая женщина, но по крайней мёръ 
она не превратитъ васъ ни въ подлеца, ни въ 
филистера, ни въ закабаленнаго батрака. Она 
не будетъ васъ экеплоатировать; у нея есть 
искренность, а это — свойство очень драгоцЪн- 
ное. Но какъ бы вы ни рёшили вопросъ о ва- 
шихъ дальнфйшихь отношеняхъ къ той или 
другой ЛеночкЪ, не смфйте ни въ какомъ случа 
смотрЗть свысока на этихъ женщинъ и обра- 
щаться легкомысленно еъ ихъ чувствами. 

Существуетъ на Руси поговорка, что женскя 
слезы — вода; эта поговорка, подобно многимъ 
другимъ, доказываетъ только весьма наглядно, 
что на Руси во всякое время было достаточное 
количество дураковъ и подлецовъ. Вы умнфе, 
вы образованн%е, вы крЗпче Леночки; вы не за- 
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Мудреное искусство жить и дЪйствовать, не оби- 
жая безвредныхъ людей, пр1обрЪтается не вдругъ. 
Молодымъ людямъ случается часто наступать 
на живое тзло безъ всякаго злого или подлаго 
умысла, по неопытности, по неловкости, по не- 
умЪнью ясно разсмотрфть ту пограничную чер- 
ту, гдЪ кончаются естественныя права собетвен- 
ной личности и гдф начинаются естественныя 
права сосЪда. Это наступане на живое тфло 
производить, съ одной стороны, боль, съ другой— 
стыдъ и угрызен!е совЪети. Таке уроки не про- 
ходатъ даромъ. Вто наступилъ одинъ разъ и кто 
пережилъ всЪ тяжелыя ощущеня, развиваю- 
щяся изъ такого событ!я, тотъ постарается на 
будущее время вести свои дЪла внимательнЪе и 
осторожнЪе. Опытъ здесь, какъ и вездЪ, дЪй- 
ствуетъ сильнзе всякаго кабинетнаго размыш- 
леня. 

Но подобные опыты обходятся слишкомъ до- 
рого, и было бы очень полезно замфнить ихъ, 
насколько это возможно, плодами теоретическихъ 
размышлен!й. Польза беллетристики и литера- 
турной критики состоитъ преимущественно въ 
томъ, что онф заставляютъ читателя размыш- 
лять 0 такихъ житейскихъ вопросахъ и форми- 
ровать себЪ взгляды на тавя стороны и явлен!я 
вседневной жизни, которыя незнакомы читателю 
по собственному опыту. Читая наприм$ръ про- 
стую истор1ю Молотова съ Леночкой, неопытный 
молодой человЪкъ задумывается надъ нею, вгля- 
дывается въ слова и поступки обЪихъ личностей 
и произносить надъ ними свое сужденше; было 
бы очень неосновательно думать, что такое 
упражнен!е мысли остается совершенно безплод- 
нымъ и не имЗетъ никакого вляня, прямого 
или косвеннаго, на собственные поступки юнаго 
читателя. Литературная критика должна поддер- 
живаль, усиливать и направлять ту работу мыс- 
ли, которую пробуждаеть въ голов читателя 
беллетристическое произведен!е. Разбирая романъ 
или повЪеть, я постоянно имЪю въ виду не ли- 
тературное достоинство даннаго произведеня, а 
ту пользу, которую изъ него можно извлечь для 
м1росозерцаня моихъ читателей. 

Легко можетъ быть, что читателя утомляютъ 
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плачете о томъ, о чемъ она заплачеть; вс ваши иногда мои длинныя микроскопическя изелЪ®до- 


доблести и преимущества при васъ и остаются; 
НО все это не даетъ вамъ никакого права думать, 
что вы чувствуете глубже ея и что всЪ ея ма- 
леньвя огорчен!я скользятъ съ нея, какъ съ гу- 
ся вода. Абсолютной мЪрки для глубины чувства 
не существуетъ. Всякому свои слезы солоны, и 
кто своимъ легкомыелемъ заставляетъ плакать 
безотвЪтное существо, подобное Леночкз, тотъ 
поступаетъ глупо и подло, хотя быть можетъ 
онъ и не дуракъ, и не подлецъ. ВажнЪйшее жи- 
тейское искусство состоитъ именно въ томъ, что- 
бы пробираться бережно и осмотрительно въ пу- 
таницз личностей и интересовъ, не наступая 
никогда нечаянно на живое человЪческое твло.— 


ван]я надъ такими мелкими явлен1ями, какъ лю- 
бовныя радости и огорчен!я какой-нибудь ни- 
чтожной Леночки. Читателю досадно, зачЪмъ я 
анализирую почти каждое движен!е и комменти- 
рую почти каждое слово Молотова и кисейной 
дввушки. Но мнЪ кажется, что досада читателя 
неосновательна. Я глубоко уб%жденъ въ томъ, 
что эти микроскопическя явленя, эти буднич- 
ныя мелочи наполняютъ собой цзлую жизнь ц%- 
лыхъ милл1оновъ людей. Изъ необдуманныхъ 
словъ, изъ мелкихъ непослфдовательностей, изъ 
незамЪтныхь оплошностей складывается мало- 
по-малу большая часть человфческихъ страданий 
и челов ческихъ подлостей. Вдь Молотовъ по- 
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ступилъ съ Леночкой очень подло; онъ и самъ 
сознается себЪ въ этомъ; а между тёмъ скажите 
по совЪети, мои двадцатилвтн!е читатели, мно- 
ге-ли изъ васъ съумфли-бы или ршились-бы 


на мЪеть Молотова поступить такъ, чтобы не 
_ вышло подлости? Вотъ и надо было показать 


подробнйшимъ анализомъ, какимъ образомъ от- 
вратительный ядъ подлости слагается изъ са- 
мыхъ невинныхъ и безвредныхъ элементовъ. 
Подлость Молотова именно тЪмъ и поучительна, 
что Молотовъ самъ нисколько не подлецъ. Я 
относился къ нему очень жестко, когда я разби- 
ралъ его отношеня къ ЛеночкЪ, тамъ я смот- 
рёлъ только на одну сторону дЪла: я констати- 
ровалъ вредъ и боль, нанесенные кисейной д%- 
вушк$, — существу совершенно невинному и без- 
защитному. Теперь мнЪ чадо возстановить въ 
тлазахъ читателя репутацио Молотова, на кото- 
раго мы можемъ сердиться за его неуклюжесть, 
но котораго было-бы несправедливо презирать. 
Собетвенно полная реабилитащя Молотова воз- 
можна только тогда, когда мы познакомимся съ 
дальнЪйшимъ ходомъ его жизни. Молотовъ при- 
надлежить къ числу тьхъ людей, которымъ все 
ВЪ жизни дается довольно туго. Поэтому три- 
дцатильтни Молотовъ гораздо лучше двадцати- 
лЪтняго. Толчки и удары жизни шлифують и 
закаляютъ его. Ояъ превосходно пользуется опы- 
томъ. Что пережито имъ, то уже оставляетъ не- 
изгладимую черту въ его ум$ и въ его харак- 
терз. Но у Молотова нЪтъ того, чЪмъ облада- 
ють очень даровитыя личности, подобныя База- 
рову. У него нфть умЪфнья угадывать жизнь; 
онъ не можеть силой творческой и анализирую- 
щей мысли забЪгать впередъ и рЬшать заранФе, 
совершенно безошибочно, такля задачи, которыхъ 
еще не задавала ему дЪйетвительная жизнь. Мо- 
лотовъ выходитъ изъ университета розовымъ 
птенцомъ, простирающимъ во веЪ стороны свои 
объятия, тоскующимъ, когда ему приходится 0б- 
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нимать пустое пространство, и роб$ющимъ, ко- 
гда въ его объятия попадаеть живая дЪвушка, 
принявшая его безпредметное доброжелательство 
за опредфлившееся чувство. Базаровъ входитъ 
ВЪ жизнь сильнымъ, страстнымъ, смфлымЪ и 
энергическимъ мужчиной, уже выработавшимъ 
себЪ въ мрБ книжныхъ занят драгоцфнное 
умЗнье кое-что ненавидфть, многое презирать, 
къ очень многому относиться равнодушно и все 
на свЪтВ подвергать анализу. Базаровъ на видъ 
гораздо страшнЪе и свирз ие Молотова. Та жен- 
щина, которая съ радостной дов рчивостью под- 
ходитъ къ Молотову, едва осмфлилась-бы зато- 
ворить съ Базаровымъ, или даже при Базаров®. 
Одинъ взглядъ Базарова, быстрый и небрежный, 
совершенно смутилъ сестру Одинцовой, Калю. 
А между тёмъ Молотовъ гораздо опаснфе База- 
рова. Базаровъ только смутить или испугаетъ, 
а Молотовъ безъ всякаго злого умысла истер- 
заетъ женщину и изуродуетъ ея жизнь. Еелибы 
Базаровъ получиль письмо Леночки, «по гробъ 
вЪрной и любящей», то онъ тотчаеъ рЪшиаъ- 
бы, какъ ему дЪйствовать, вести-ли дфло впе- 
редъ, или оборвать его въ самомъ начал. Въ пер- 
вомъ случаЪ Леночка сдЪлалась-бы счастливЪй- 
шей женщиной. А во второмъ случаЪ Базаровъ 
сразу такъ обжогъ-бы ее насмфшливымъ взгля- 
домъ и правдивымъ словомъ, что Леночка тот- 
часъ убЪжала-бы со свидашя домой и навсегда 
закаялась-бы писать нфжныя цыдулки къ моло- 
дымъ людямъ. Леночка стала-бы говорить о Ба- 
заровз, что онъ и злой, и гордый, и страшный, 
но ЛеночкЪ не пришлось-бы рыдать на дерновой 
скамейкз, не пришлось-бы плакать напролетъ 
цзлыя ночи и не пришлось-бы повторять съ 
безвыходнымъ отчаяшемъ ужасныя слова: «ни- 
кому мы не нужны!.. Кому любить такихт?..› 
И злой, гордый, демоническй Базаровъ оказал- 
ся-бы здЪеь, какъ и вездЪ, гораздо лучше добра- 
го, н-жнаго, ласковато Молотова. 


СЕРДИТОЕ БЕЗСИЛИЕ. 
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Г. 

Я знаю очень хорошо, что наша публика без- 
конечно добра и простодушна; но иногда эти по- 
хвальныя свойства ея характера проявляются въ 
такихъ колоссальныхъ разм$рахъ, что меня раз- 
бираетъ охота повторить съ вЪкоторыми изм? - 
ненями непочтительныя слова Бёрне: «Каждый 
человз къ, — говорить этотъ писатель въ своихъ 
«Парижекихъписьмахъ»,—имфетъ полное право 
быть глупымъ, но нфмцы злоупотребляютъ этимъ 
правомъ». МнЪ кажется, что наша читающая 
публика въ прошломъ году злоупотребила пра- 


вомъ быть доброй и простодушной. Она не только 
прочитала, но даже превознесла до небесъ ро- 
манъ Влюшникова ‹ Марево». Еслибы этотъ ро- 
манъ могъ попасть лЪтъ двадцать тому назадъ 
вЪ руки покойнаго барона Брамбеуса, то Брам- 
беусъ бросилъ-бы его подъ столь и написалъ-бы 
о немъ всего полстроки: «Ванька, это твоя ли- 
тература!» Еслибы наша публика въ общей масс % 
своей дЪйствительно поумнфла со временъ Брам- 
беуса, то мнЪ,разумЪетея,и въ голову не могла-бы 
прйти дикая мысль писать критическую статью 
о такомъ произведени, какъ романъ Клюшнико- 
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ва. Даже теперь, принимаясь за такую постыд- тала отъ волнев!й надъ переводными романами 
ную работу, я чувствую потребность извиниться Поля Феваля и заливалась то смЪхомъ, то слеза- 
передъ мыслящей частью нашей читающей пуб- ми надъ такими-же переводными романами Поль- 
лики. Разбирать романъ Клюшникова —- занят!е де-Кока? —Ни у Феваля, ни у Поль-де-Кока вы 
крайне неприличное. Невозможно говорить про- никогда не найдете ничего подобнаго тому, ых 
сто: «Клюшниковъ», «романъ Марево». Надо создалъ Клюшниковъ. Не о тенденщяхъ этого на- ^ 
непремфнно говорить такъ: «съ позволеня ска- чинающаго романиста я нам ренъ здфсь говорить. 
зать Влюшниковъ», «съ позволен!я сказать ро- Я слишкомъ уважаю самого себя, чтобы ветупать | 
манъ Марево». Что-бы вы сказали напримфръ, съ Клюшниковымъ въ какля-бы то ни было тео- 
господа мыслящие читатели, еслибы я осмфлилея ретическя препирательства: это совсфмъ не его 
поднести критическую статью о драматическихъ ума дЪло. Противъ моего всегдашняго обыкно- | 
произведеняхъ Дьяченки, или о романахъ Вос- вен!я, я посмотрю на романъ Клюшникова съ 
кресенскаго, или о фалософ1и Аскоченскаго, илио чисто эстетической точки зрфнйя, потому что ни 
какомъ-нибудьпрейсъ-курантЪ винъ и колов!аль- съ какой другой точки зрн1я на него не стоить 
ныхъ товаровъ? Вы-бы сказали в®роятно, что смотрЪть. Я поставлю и рёшу только вопросъ: 
я съ ума сошелъ и что я начинаю шутить съ годится-ли на что-нибудь этотъ романъ? То-есть 
вами совершенно неприличныя шутки; вы-бы за- можно-ли въ немъ найти хоть малЪйшую искру 
мЪтили совершенно основательно, что во вс эти ума или таланта? Ееть-ли въ немъ по крайней 
вещи можно, пожалуй, завертывать мыло, сыръ мЪзр% хоть капля здраваго смысла и знан1я дЪй- 
или копченую рыбу, но что о нихъ нЪтъ ника- ствительной жизни? Похожи-ли его дЪйствующия 
кой возможности размышлять и писать крити- лица хоть немного на живыхъ людей? Если мнЪ 
ческ!я статьи, потому что ве эти вещи совезмъ на вс эти вопросы придется отвЪчать отрица- | 
не литература, а только печатная бумата. тельно, то никакихъ дальнЪйшихъ изелфдованйй” 
И вее это вы имЗете полное право сказать мнЪ о романЪ «Марево> и быть не можетъ. РазвЪ есть 
теперь, когда вы видите, что я имЪю дерзоеть въ самомъ дЬлЪ возможность разсуждать о жиз- 
говорить съ вами о романЪ «Марево». И въ то- ненныхъ явлен1яхъ, затронутыхъ Ртъ романз, 
же время я васъ могу увфрить честью, что я не когда окажется, что романъ не затронулъ совс®мъ 
сошелъ съ ума и вовее не намфренъ позволять никакахъ явлен!й. 
себЪ въ отношен!и къ вамъ неприличныя шутки. — Въ клеветф, въ карикатур можетъ все-таки 
Чтд-же прикажете дЪлать, какъ прикажете не го- проявиться умъ, талантъ, своеобразный взглядъ 
ворить объ этомъ произведен! росс1йекаго геня, на то или другое явлен1е дВйствительной жизни. 
когда наша публика уже усп$ла забыть все, что Но въ каракулькахъ, написанныхъ или нарисо- 
толковалъ ей велик эстетикъ БЪлинсюй? По- ванныхъ пятилЪтнимъ ребенкомъ, которому по- 
думаешь въ самомъ дфлЪ, что наша публика лю- дарили листъ бфлой бумаги и очиненный каран- 
битъ и уважаетъ БЪлинскаго: издано 12 томовъ дашъ, нельзя усмотрзть рфшительно ничего, 
его сочинен!й; томы эти раскупаются, разрззы- кромЪ неум$нья рисовать и ребяческой нетвер- 
ваются и даже читаются; самые убоМе писаки дости руки. Обыкновенно художественныя про- 
называють БЪлинекаго своимъ учителемъ, вели- изведешя пятилётнихъ Рубенсовъ оставляются 
кимъ бойцомъ, основателемъ русской критики, вефми здравомыслящими людьми безъ вниман/я; 
законодателемъ въ области эстетики. Подумаешь всявЙ видитъ, что это—каракульки, и всяюй по- 
вЪ самомъ дЪлЪ, что всЪ истины, высказанныя нимаетъ, что не за чмъ и разсуждать о ихъ без- | 
и доказанныя великимъ критикомъ, вошли уже смысленностй. Обыкновенно также литературныя 


въ плоть и кровь читающихъ людей и сдЪлались произведения бездарныхъ писателей оставляются 
навсегда тЪмъ общимъ капиталомъ, которымъ не- безъ внимания здравомыслящими критиками. Вся- 
премънно долженъ обладать каждый образован- в видитъ, что это — хламъ, и всяюй понима-_ 
ный русекй человЪкъ. Подумаешь, что теперь ть что безъ хлама не обходится ни одна лите- 
уже не зачфмъ твердить зады и что теперь мож- ратура, и что отъ хлама не отобъешься никакой 
но уже смЪло строить дальше на томъ прочномъ критикой, нотому что на свзт® всегда будетъ 
‘фундаментЪ, который заложенъ БЪлинскимъ. По- очень много людей, совмфщающихъ въ себЪ ге- 
думаешь—и жестоко ошибешьеся! Публика чи- вальность шестинед®льнаго ягненка съ често- 
таетъ Бвлинскаго и похваливаетъ: кахъ, дескать, люМемъ Александра Македонскаго. Но когда че- 
у него складно все выходитъ! —Публика читаеть столюбивый ягненокъ пробр®таетъ себ® своими 
«Марево» и замираетъ отъ восторга: «ухъ! какъ каракульками вееросейскую извЪФетность, тогда 
интересно! страсть, какъ интересво!». Чему-же кратика поневол% должна нарушить свое презри- | 
научилась масса публики у БЗлинскаго, когда тельное молчане. Критика должна во всякомъ | 
она до сихъ поръ не уметь отличать въ лите- елучаз удовлетворять умственнымь потребно- 
ратурныхь произведешяхъь жизненную правду стямъ публики. Если публика еще способна | 
от риторической лжи? Чёмъ подвинулась публи- обольщатьея каракульками, значить, она нуж- | 
_ ка впередъ въ своемъ взглядВ на литературу съ дается въ томъ, чтобы ей объяснили негодность | 
Ъхъ баснословныхь временъ, когда, она трепе- такихъ художественныхь произведений. 
« $ ® д 
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Нечего дЪлать! Давайте разбирать каракульки 
_ и обсуживать претензии честолюбивыхъ ягнятъ. 
_ Это— очень печальная обязанность, но дВлать не- 
° чего. Не публика существуеть для удовольств!я 
такое, а критики существують для того, 
° чтобы приносить пользу публикЪ. 


ут П. 
’  Бездарный, но честолюбивый писатель Клюш- 
никовъ силится изобразить въ своемъ уморитель- 
номъ романЪ борьбу двухъ мровыхъ силъ, доб- 
рой и злой. Добрая сила воплощена въ канди- 
даль Владим!рЪ Русанов, азлая— въ графЪ Вла- 
диелавз Бронскомъ. Между этими двумя силами 
качается, какъ маятникъ, «святая женская ду- 
ша», которую Клюшниковъ называеть Инной и 
которую онъ старается седЪлать весьма интерес- 
ной. Влюшниковъ увфряеть насъ, что эта инте- 
ресная Инна влюблена въ добродЪтельнаго Ру- 
санова. Мы ему, разумЪется, охотно вЗримъ и 
желаемъ молодымъ людямъ всякаго благополу- 
я, тъмъ болфе, что и Русановъ пылаетъ нЪж- 
ной, но цфломудренной страстью. Но авторъ ни- 
какъ не можетъ согласиться на ихъ бракъ, по- 
тому что тогда не произошло бы накакого «Ма- 
рева». На сцену является 3106 начало, и «евя- 
тая женская душа», продолжая любить Русанова, 
обольщается демоническими р®чами Бронекаго и 
вовлекается въ его злые умыелы. ВелФдетв!е та- 
_кихъ предосудительныхь поступковъ «пери мо- 
_лодая» изгоняется изъ эдема, такъ что послЪд- 
няя часть романа переносить насъ уже за-гра- 
ницу. | 
Коварная фантасмагор1я, разлучившая пару 
родетвенныхъ душъ, напоминаеть Влюшникову 
то явлеше природы, которое называется въ сте- 
_ пяхь южной Росси «маревомъ», а въ обыкно- 
венномъ литературномъ язык —миражемъ. Ро- 
ману, какъ видите, дано заглав!е эмблематиче- 
ское, нелишенное значительныхъ претензий на 
глубокомысле. ДЪйствующихъ лицъ въ романЪ 
очень много, и вс они выведены отчасти для 
большаго посрамленя злого начала, отчасти-же, 
и даже преимущественно потому, что надо-же 
чЪмъ-нибудь наполнять страницы, благо есть 
еще на Руси добродушные люди, покупаюцие пе 
чатную бумагу не пудами, а въ вид книжекъ. 
Весь романъ есть неисчерпаемое море безсвязной 
болтовни, поередствомъ которой Влюшниковъ 
старается показать публикВ, что онъ слыхалъ 
вЪ своей жизни всяк1е разговоры, читалъ ая 


статьи и уметь изобразить на бумаг, бе 
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во. Эти старашя увфнчиваются полнымъ усп}- 
` хомъ, и добродушная публика узнаетъ съ особен- 
‚ нымъ удовольствемъ, что въ Росси народился 
’ еще одинъ литераторъ, еще одинъ двигатель оте- 
° Чественнаго прогресса, еще оданъ просв$титель 
° общественнаго сознаня. Если Петръ Иванычъ 
° Бобчинсый живъ и здоровъ до настоящей ми- 
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ореографическихъ ошибокь, всякое мудреное сло- 
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нуты, —онъ, разумВется, уже не станетъ обра- 
щаться къ Хаестакову съ просьбой довести до 
свъдЪн1я важныхъ 069бъ, что въ такомъ-то го- 
род живеть Петръ Иванычъ Бобчинеый. Онъ 
просто напишеть романъ для «Руескаго ВЪет- 
ника» или критическую сталью для «Эпохи». 
Редакщи примутъ его трудъ съ благодарностью, 
и честолюбивый идотъ не только увидитъ свою 
фамилию въ печати, но даже получить за это 
удовольств!е денежное вознаграждение, потому 
что, какъ говорятъ французы: «свадие 30$ (гоцуе 
бощоигз ип р1из 506 ди! ’а@ште».—Вотъ вамъ 
напримЪръ одинъ изъ тВхъ разговоровъ, посред- 
ствомъ которыхъ Влюшниковъ двигаетъ отече- 
ственный прогреесъ и просвфщаетъ обществен- 
ное сознане. ДЪйстве происходить въ одномъ 
уфздномъ городЪ, на бал у м5стнаго предводи- 
теля дворянства. | 

«— «АхЪ!» —крикнула одна дама, замотав- 
шись.—_Русановъ подхватилъ ее, думая, что съ 
нею обморокъ. Она глядфла черезъ плечо: весь 
задъ платья, оторванный оть лифа, спустился 
и открылъ бЪлыя юбки. (ПослЪ такого события, 
дам повидимому слЪдовало-бы бЪжать въ убор- 
ную и поправлять разетроенный туалетъ. Въ 
дЪиствительности такъ всегда и бываетъ, но въ 
романз Влюшникова такъ случиться не можетъ, 
потому что тогда трудно было бы понять, за- 
чЪмъ разсказанъ эпизодъ о разорванномъ платьЗ. 
Дама остается въ зал и начинается поучитель - 
ная сцена, клонящаяся къ посрамлен!ю какихъ- 
то представителей злого начала. ) 

«— Извините, — бормоталъ сконфуженный Ко- 
ля (пятнадцатилЪЬтн!Й гимназистъ, рано развра- 
щенный вмян!емъ злыхъ элементовъ). 

«— МедвЪжонокъ! (Дама продолжаетъ пока- 
зывать танцующему обществу свои б$лыя юб- 
ки, единственно для того, чтобы поругаться съ 
развращеннымъ мальчишкой, который при этомъ 
случа$ долженъ обнаружить передъ смущенными 
читателями всю гнусность и закоснфлость за- 
блуждающейся молодежи. ) 

<Тотъ проворчалъ что-то и пошелъ было. (Но 
она все-таки не пошла въ уборную.) 

«— Ч16б такое?— сказала та, поднявъ носикъ. 

«— Я говорю: вольно-жъ вамъ таке шлейфы 

ащивать, что ходить нельзя. 

«— Да какъ вы смЪфете? дерзк!й мальчишка! 
(Да уведите-же вы ее, ради Бога, въ уборную и 
вразумите ее тамъ, что въ порядочномъ обще- 
ств дамы не ругаются за случайную неосто- 
рожность. Наступивши ей на платье, Коля скон- 
фузился и сказалъ: «извините!». Чего-же ей еще 
отъ него хочется? Называя его. медвжонкомъ, 
она сама, напрашивается на дерзость.) 

«‹— А вы—синица долгохвостая! (Ну вотъ, 
раздразнила ребенка, онъ и обругалъ ее. } 

‹— Г. Горобець (это фамиля Коли), извольте 
отправиться въ гимназию и объявить дежурному. 
надзирателю, что вы мною арестованы въ кар- 
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церъ,—сказалъ подошедпий инспекторъ губерн- 
ской гимназш. (Этотъ инепекторъ, увлекшись 
рыцарскимъ желашемъ поддержать обиженную 
даму, совершенно забываетъ, вмЗет® съ Влюш- 
никовымъ, условя времени и м\ста. ДЪйств!е 
происходить лЪтомъ, во время каникулъ, и балъ 
дается не въ губернскомъ, а въ уфздномъ горо- 
дЪ. Коля живетъ на хутор% у своего дяди и пр1- 
Ъхалъ на балъ безъ всякихъ пожитковъ, такъ, 
какъ люди обыкновенно Фздятъ въ гости. И дядя 
вовсе не уполномочиль его скакать, сломя го- 
лову, въ ночь въ губернский городъ, до котораго, 
какъ видно изъ другихъ мЪетъ романа, надо счи- 
тать по меньшей мЪрф веретъ сорокъ или пять- 
десять. Куда-же это пастырь добрый посылаетъ 
своего буйнаго питомца? И зач мъ-же этотъ па- 
стырь добрый такъ глупъ, что даетъ ему не- 
исполнимое приказан!е?) 

«— Позвольте вамъ замбтить, г. Егоровъ,— 
отвфтилъ, нисколько не смутившиеь, юноша, — 
что вы мой начальникъ только въ здаши гимназ!и, 
а здВеь-—такой-же гражданинъ, какъ и я. (Въ 
кому или къ чему Клюшниковъ хочетъ обратить 
такое поучеше— я рьшительно не знаю, но ясное 

: ДЪло, что мудреное елово «гражданинъ> упо- 
треблено не спроста. МнЪ часто случалось слы- 
шать, какъ гимназисты грубятъ начальству, но 
никогда въ подобныхъ случаяхъ не произноси- 
лось ни слова о гражданскихъ правахъ, потому 
что это было бы ужъ черезчуръ глупо. Значитъ, 
туть говорить не гимназиетъ; тутъ говорить 
какая-то эмблема какого-то таинственнаго зла. 
Коля Горобець есть лицо аллегорическое или 
символическое, но подъ этой многозначительной 
каракулькой слфдуеть непремзнно подписать, 
‚у что она направлена противъ такихъ-то и такихъ- 
р то явлешй дЪйствительной жизни; а то безъ 
и юдписи никто не угадаетъ тайныхъ по- 
р. лзновенЙ автора. Влюшниковъ кого-то или 
у. _ что-то обличаеть, но его обличительное крях- 
тфнье вызываетъ въ читателя только сострада- 
тельный см®хъ надъ сердипымь безсимемъ 
честолюбиваго ягненка.) 
| _ «Разстроившйся гоп собрался вокругъ спо- 
| рившихъ. (А что-же даму увели въ уборную? 


2 Изи Русановъ все еще продолжаеть ее поздера ‹— Вотъони, вредоносные-то плоды литерату- 
ры, —вмфшался ста 


ых, валь и созерцать вмЪетВ съ нею развалины 
плалья?—Клюшниковъ такъ увлекается гимна- 
_зической теор1ей гражданскато равенства, что, 
занявшиеь изложешемъ этого спорнаго вопроса, 
А, навсегда забываетъ о существовани дамы и ея 
. платья. Такъ до самаго конца романа мы ничего 
больше о нихъ и не узнаем.) 
* «— Чтдтакое? Что такое? — раздавались голоса. 
| «— Ну, вс на одного, —кричаль разгорячив- 
пийся питомецъ гимназши: — милости просимъ, 
я давно до васъ добирался. (До кого добиралея? 
И чтб значить «добирался»? И съ какой цвлью 
добирался? Вс эти вопросы на вЗчныя времена 
остаются нерзшенными.) 
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‹— А воть я тебз уши выдеру,— не стериваъ 
инспектор. (Молодецъ мужчина! Хвалю за энер-. 
тю! Туть по крайней мВрЪ ясно видно, до че 
челов къ добирается. Но если взглянуть на д® 
не съ воинственной, а съ педагогической стор 
ны, то окажется, что инспекторъ глупъ, какъ 
пробка. Онъ начинаетъ съ того, что даетъ сво 
ему питомцу неисполнимое приказан!е; _ 
мецъ отвЪчаеть ему поразительной глупоет 
а инспекторъ оставляетъ эту глупость безъ вни- 
ман!я и лЪзетъ драться. РазвЪ такъ надо учить 
юношество уму-разуму? Инспекторъ, подобно 
дамЪ съ оборваннымъ платьемъ, самъ напраши- 
вается на дерзость и съёдаетъ весьма невкусный 
грибъ. ) у 

«— Прошу рукамъ воли не давать, —отвзтилъ 
тотъ, взявшись за стулъ;—вы сами прозвали меня 
нигилистомъ! (ПослЪ этого отвфта, подкр$плен- 
наго выразительной мимикой, инспекторъ умол- 
каетъ и стушевывается. Елюшниковъ, которому 
подвернулось подъ руку новое мудреное слово, 
совершенно забываетъ о существовании инспек- 
тора, такъ, какъ онъ уже забылъ о существова- 
ни дамы, заварившей всю кашу своимъ стремле- 
вемъ поругаться. Чтд-же это наконець такое? 
Коля рьшительно держитъ въ ежовыхъ рукави- 
цахъ весь провинщальный Ъеап-шоп4е. Назвалъ 
даму долгохвостой синицей—тазамолчала. Погро- 
зилъ инспектору стуломъ— тотъ поджалъ хвостъ. 
А чтд-же дЪлаетъ во все это время хозяинъ до- 
ма? Чтд-же это за колпакъ, если онъ не умЗетъ. 
вступаться за даму и усмирить двумя-тремя спо- 
койно сказанными словами буйныя страсти пят- 
надцатилтняго нигилиста?... Нигилиста!.. Вотъ 
оно— роковое слово! Вотъ вамъ надлежащая под-_ 
пись къ обличительной каракулькЪ, измышлен- 
ной сердитымъ, но безсильнымъ писателемъ. Ко- 
ля Горобецъ есть символъ или эмблема нигилиз- 
ма. Весь задъ дамскаго платья оторванъ отъ ли- 
фа, дама ругается, инспекторъ говоритъ глупо- | 
сти—единственно для того, чтобы обрисовать съ 
разныхъ сторонъ чудовище, пожирающее умствен- 
ныя способности русскаго общества. Обрисовы- 
ване, начатое сътакимъ успЪхомъ, продолжается 
вЪ слЗхующихь строках.) 


чиновникъ. (Нена радость 
себЪ онъ вм шался! И читатель рЪшительно не 
знаетъ, зачмъ Клюшниковъ вложилъ въ его уста 
это глупое изречен!е? Затьмъ-ли, чтобы ущип- 
нуть старыхъ чиновниковъ и заявить такимъ ма- 
неромъ свой собственный тихенью!й либерализмъ, 
или затфиъ, чтобы изъ-за угла пустить противъ 
литературы то невинное зам чане, что она раз- 
вращаетъ гимназистовъ.) 

‹— Это вы говорите потому, что я васъ въ 
въдомостяхъ обличилъ, да еще’ ты | 
(Старый чиновникъ тотчасъ исчезает со сце 
и присоединяется къ лицамъ, навсегда забыт | 
авторомъ. А въ отвЪтЪ Коли заключается такой - 
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же обоюдоострый мечъ, какой мы видфли въ из- 
речен!и стараго чиновника. Съ одной стороны 
Влюшниковъ повидимому выражаетъ ту смЪлуюи 
овую мысль, что въ Росеи есть старые чиновни- 
‚ способные нарушать правила строгой честно- 
ти. Но съ другой стороны Влюшниковътакже по- 
видимому усиливается доказать, что обличать ста- 
хъ чиновниковъ <вВЪ вВдомостяхъ, да еще въ 


_ воровств%», способны только таке развращен- 


ные пошляки, какъ Коля Горобецъ. — Легко мо- 
жетъ быть, что Клюшниковъ писалъ свои д!а- 
логи безъ мал%йшаго умысла, по избытку сво- 
его простодупия, по непосредственному влеченю 
своей природы, такъ, какъ соловей поетъ и роза 
благоухаетъ. Но что дВлать? Бываютъ ужъ такя 
избранныя организаци, у которыхъ «перлы и 
адаманты» такъ и сыпятея изо рта, даже поми- 
мо ихъ собственнаго желаня. Что ни скажетъ, 
что ни напишетъ— все, каждое слово выходитъ 
непремзнно или глупо, или пошло. Въ этомъ 
отношении только одинъ изъ извфетныхъ мнЪ 
русскихъ писателей можеть сравниться съ люш- 
никовымъ. Это— Николай Соловьевъ, начавиий 
съ недавняго времени украшать своими статьями 
критическай отдЪлъ «Эпохи». Невинность и про- 
стодуше этого писателя сквозятъ въ каждой его 
строк%. А между тБмъ въ каждой изъ этихъ не- 
винныхъ и безевязныхъ строкъ притаилавь— 


| незамфтная для простодушнаго автора, но оче- 


видная для внимательнаго читателя, — злокаче- 
ственная инсинуащя. Николай Соловьевъ иметь 
привычку читать веф мои статьи; чтобы мои 
нелестныя для него слова не показались ему без- 
доказательной бранью, я напомню ему только 


то место изъ ноябрьской книжки «Эпохи», въ 


которомъ онъ, на основани повфетей Помялов- 
екаго, старается уличить нигилистовъ и резли- 
стовъ въ систематической ненависти къ родите- 
лямъ. Пусть наивный критикъ задумается надъ 
этимъ мфетомъ и посыплетъь пепломъ свою убо- 
гую голову. — Однако все это въ скобкахъ; пора 
воротиться къ свирфпому гимназисту (нагнав- 
шему страхъ на провинщальное общество). 

<«— П е36 рой, се рейф ропйопиие — нечего 
сказать!-—слышались женск]е голоса. 

«— Это вы говорите оттого, что я не хочу съ 


вами ногъ вывертывать, какъ ученая собачка, 


пли оттого, что у васъ подъ шляпками вмЪето 
мозговъ цвЗты на сажень торчать. (Эта рчь 
буйнаго юноши не обращена ни къ кому въ част- 
ности. Это— отвзтъ на возгласы «женскихъ го- 
лосовъ». 9то—воззваве ко всему женскому полу 
вообще. Въ дВйствительной жизни так1я воззва- 
ыя совершенно невозможны, потому что разоби- 
женный человЪкъ всегда привязывается съ сво- 


к ей бранью къ тВмЪ отдфльнымъ личностямъ, ко- 


к 


торыя его оскорбили, но въ роман «Марево» че- 
‘ловфческя страсти разыгрываются инале. ЗдЪсь 
тщедушное воплощенте нигилизма, стараясь за- 


° явить свою собственную глупость и гнусноеть, 
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оскорбляетъ все общество и везхъ женщинъ, не 
разбирая правыхъ и виноватыхъ. Слово №03 
употреблено съ очевидной цфлью попревнуть НИ- 
гилистовъ Молешотомъ. Не мЬшаетъ также за- 
мЪтить, что южно-русеке нигилисты, какъ вид- 
но изъ словъ Коли Горобца, предписываютъ да- 
мамъ носить м03% не внутри черепа, а снаружи, 
подъ шляпками,—тамъ, гдЪ въ настоящее время, 
по изящному выражен!ю того-же Воли, «торчать 
на сажень цвЪты». Такъ какъ ни одна дама не 
носить подъ шляпкой цвЪтовъ «на сажень» и 
такъ какъ съ другой стороны носить мозги на 
головЪ неопрятно и безполезно, то читатель дол- 
женъ согласиться, что нигилизмъ совершенно ве- 
состоятеленъ, ибо нигилисты лгутъ безсовЪет- 
нымъ образомъ и для своихъ преступныхъ цф- 
дей извращають основныя истины анатоми и 
физлолог!и). ь 

< — Позвольте васъ спросить, милостивый госу- 
дарь, гд% вы воспитывались? — сказалъ Бронсвйй, 
подойдя въ свою очередь. (Самь демонъ высту- 
паетъ на сцену, чтобы защитить несчастное об- 
щество отъ неукротимаго пятнадцалилтняго зл0- 
дфя. Однако, надо сказать правду, первый во- 
проеъ демона поразительно глупъ. Ёъ чему этотъ 
разговоръ о воспитани, когда забывиийся маль- 
чикъ обругалъ вобхъ дамъ дурами? Его просто 
надо было увести изъ комнаты и надо было пред- 
ложить ему стаканъ холодной воды для успокое- 
н1я взволнованныхъ его страстей. Но, разумЗется, 
демонъ и не можетъ быть умнымъ, потому что 
онъ созданъ Клюшниковымъ, а, извЪетное дзло, 
творецъ можетъ дать своему творен!ю только т 
свойства, которыми онъ самъ обладаетъ). 

«— Оставьте его,—шепнуль Доминовъ:— эта 
забавно. (Доминовъ— молодой, но уже очень со- 
лидный чиновникъ, товарищь предсЗдателя граж- 
данской палаты. По какому случаю и съ какой 
точки зрн!я этотъ господинъ можеть находить 
забавными глупыя и неприличныя выходки Воли. 
Горобца—это остается для читателя непроницае- 
мой тайной). 

«— НЪтъ, онъ можеть повредить... — также 
полу-шопотомъ отвфчалъь Бронсый. (Кому по- 
вредить, чёмъ повредить — это опять неразга- 
данная шарада. Авторъ очевидно старается на- 
пустить какъ можно больше таинственности; про- 
стодушные читатели ловятся на эту балаганную 
штуку и быстро поглощаютъ одну страницу за 
другой, въ надежд» найти наконець желанное 
объяснете. Никакого объясненя они не нахо- 
дять, но они не злопамятны; имъ надо было 
только убать время. Если авторъ усыпаетъ свой 
разсказъ глухими намеками на какую-то интри- 
ту, то читатели, по своему добродушю, не по- 
требуютъ отъ него, чтобъ онъ имъ показать вс 
нити и весь смыслъ интриги; они до самаго конца 
романа будутъ чего-то ждать, а потомъ, ничего 
не дождавшись, смиренно поблагодарять дюжин- 
наго писаку за доставленное имъ удовольств!е). 
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«— Наше поколфн1е само себя воспитывало, — 
продолжаль Коля. (Вотъ вамъ третье мудреное 
слово, — «гражданин», «Нигилистъ», «наше 
поколн1е» — все это слова весьма предосуди- 
тельныя, которыя могутъь произносить только 
неблагонравные гимназисты). 

<— И съ перваго разу поретъ дичь, — спокойно 
возразиль Бронсюй. — Чтф это за ваше покол%- 
не? Развф не каждую минуту люди родятся? 

<— Браво! браво! раздалось вокругъ. (Ахъ, 
какой умный Броневй и какое умное общество! 
Чему-жъ они такъ обрадовались и съ какой стати 
закричали «браво»? По словамъ Бронскаго вы- 
ходить, что столфтнй старикъ и грудной ребе- 
нокъ принадлежать къ одному поколфню. Ихъ 
раздЪляеть, правда, промежутокъ времени въ 
девяносто-девять лЗтъ, но вфдь это ровно ничего 
не значить. Годъ состоитъ изъ двфнадцати м%- 
сяцевъ, иБеяцъ— изъ тридцати дней, день—изъ 
24 часовъ, часъ— изъ 60 минутъ, а люди родятся 
каждую минуту. СтодЪтнЙ старикъ принадле- 
ЖитЪ въ одному поколбн1ю съ тфмъ челов комъ, 
который родилея минутой поздн%е его, и съ тёмъ 
также, который родился двумя минутами позд- 
нЪе, и тремя, и четырьмя, и пятью, и такъ да- 
ле; если продолжать такой разсчетъ очень дол- 
го, то и окажется, что столЪтн!й старикъ и груд- 
ной ребенокъ принадлежать къ одному покол$- 
ню. Это — варащя на извЪетный софизмъ старой 
схоластической логики — о плфшивомъ. Вамъ 
предлагаютъ вопроеъ: ‹есливырвать у васъ одинъ 
волосъ, сдфлаетесь-ли вы плёшивымъ?> — Вы, 
разумФется, отвФтите: «нЪТЪ». — «А если вы- 
рваль еще одинъ?» — «Н®тъ».—‹ А еще одинъ? > 
—«НЪть». Но наконецъ вамъ придется же ска- 
Зать: «да», и тогда вапъ собес$дникъ объявить 
вамъ, что вы сдФлались плфшивымъ оть потери 
одною волоса, или же— что между плёшивымъ 

_и не плъшивымъ человЪкомъ н®тъ никакой раз- 
ницы. Тотъ, кто первый выдумать эту штуку, 
былъ конечно очень остроуменъ, но прилагать 
эту старую выдумку къ различнымъ частнымъ 
случаямъ —совсзмъ не трудно. Но даже въ част- 
номъ приложенш старато софизма Клюшниковъ 
ползеть по чужимъ слдамъ. ‹ Руссый ВЗетникъ», 
питаюцщий нфжную страсть ко всякой схоласти- 
ческой дребедени, уже давно старался доказа 
схоластическими ухищренями, что молодое по- 
колВн1е есть миоъ, сочиненный двумя-тремя зло - 
намфренными журналистами). 

«— 419 тутъ значатъ л%та? Тутъ важны оди- 
наковыя убфжденя. (Четвертое мудреное слово, 
вложенное въ уста Коли для опошлен!я! Толко- 
вать объ уб$ждешяхъ могутъ только малолтне 
груб1яны). 

«— Значитъ, ничего не признавая, признаемъ 
классификаци, признаемъ убЪжденя... (Тутъ я 
даже втупикъ становлюсь передъ величемъ 
этой пошлости. Откуда это почерпнулъ Бронск!й 
то свфдфше, что Коля Горобецъ ничего не при- 
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знаеть? И что это значить -— ничего не призна- 
вать? И кто это ухитрилея не признавать клас- 
сификащй и убЪжден!й? Если я не признаю клас- 
сификацщ!й, то, значить, я емфло могу утверждать, 
что орангъ-утангъ есть металлъ, что дубъ есть | 
млекопитающее, а желфзо— растене. Такъ, чтд- | 
ли? —Но въ сущности это все равно. ДъЪло не въ | 
томъ. Влюшниковъ очевидно полагаетъ, что есть 
на свЪтЪ люди, непризнающе ничего, непризнаю- 
ще классификаций и убЪжденй. Въ этомъ мн\- | 
ни Клюшникова нЪть ничего особенно изуми- | 


тельнаго. В®дь полагаеть же странница Феклу- | 
ша, появляющаяся на сцен% въ «Гроз№» Остров- | 
скаго, что есть люди съ песьими головами. Я не 
вижу ни малёйшаго резона, почему и Клюшни- 
кову не имфть столь же оригинальныхъ понят 
о земл$ и о тваряхъ, на ней живущихъ. Чтд 
позволительно Феклуш, то вовее не должно ео- 
ставлять запретный плодъ и для Клюшникова. 
Но вЪдь вы воть что возьмите въ расчетъ: Брон- 
свй видитъ Колю Горобца въ первый разъ въ | 
жизни; въ словахъ Воли не было высказано еще 
Ни одного намека на кавя бы то ни было при- 
знаваня или отрицаня. Спрашивается, какимъ 
же процессомъ мысли Бронсый могъ добраться 
до той непостижимой нел®пости, которую онъ 
произносить? Клюшниковъ, какъ кментъ «Рус- 
скаго ВЪстника», очень сердится на какихъ-то 
людей съ песъими головами. Мысль объ этихъ 
чудовищахъ не даеть покоя Клюшникову, но за- 
ЧЪмъ же онъ навязываетъ свою собственную гал- 
люцинацю тфмъ дЬйствующимъ лицамъ романа, 
которыя никакъ не могутъ думать, чувствовать 
й говорить такъ, какъ думалъ, чувствовалъ и 
говорить бы. на ихъ мфетв самъ Клюшниковъ?) 

«— А, да чортъ васъ побралъ бы,—крикнулъ 
гимназистъ и улизнулъ изъ залы. 

<«— Молодецъ графъ, не нынЪшнимъ—чета! 
замфтилтъ солидный господинъ, съ большимъ ин-. 
тересомъ елфдивций за этимъ объясненемъ». — 

Вы видите, что солидные господа принимаютъ 
Колю Горобца за одного изъ «нын®шнихъ». Какъ 
лестно должно бытьграфу, что его называють <мо- 
лодцомъ»таве умные люди! И какъ приятно долж - 
но быть графу то сознание, что онъ передъ лицомъ 
всего уфзднаго общества съумёлъ побфдить въ 
словесномъ турнир даже пятнадцатил тнягогим- 
назиста! Да и мудрено было не побфдить! Какъ ни \ 
глупы были выходки Коли, однако фразы Брон- 
скаго еще неизм$римо глуп%е, а глупость, дове- 
денная до колоссальныхъ разм®ровъ, можеть осл\ - 
пить, оглушить, ошеломить и окончательно сбить 
съ толку самаго искуснаго д1алектика. Спорить 
можно только съ тБмъ человзкомъ, который дй- 
ствительно работаетъ умомъ во время спора. ПобЪ- 
дить въ спор можно только того челов ка, у кото- 
раго есть въ голов» здоровая, естественная логи- 
ка. Говоря съ такимъ челов комъ, вы можете про- 
слВдить весь процесеъ его мысли и отыскать ТУЗ 
точку, въ которой кроется основная причина ва- 
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шего разноглайя. Но что-же вы станете дЪлать 
съ такимъ собесфдникомъ, который неспособенъ 
_ связать въ своей голов двухъ мыслей? Скажетъ 
_ онъ вамъ напримфръ фразу; вы увидите въ этой 
’ фразЪ нелЪпость; начнете вы доказывать ему, 
что онъ ошибся, онъ сейчасъ отпуститъ намъ вто- 
‘рую фразу, опять съ нелфпостью, неимфющей да- 
же никакой логической связи съ первой; вы ки- 
’ нетесь къ этой второй фразЪ и начнете ве рас- 
‚’ путывать, онъ вамъ— третью, такого-же досто- 
инетва и такъ-же совершенно независимую отъ 
двухъ первыхъ. И такимъ образомъ онъ отчека- 
нитъ десятки фразъ, безъ малЪйшаго утомленя, 
потому что онъ не думаетъ, а только говоритъ. 
Но вы, разумВется, очень скоро совершенно оша- 
лЪете отъ безплодныхъ усилй отыскать между 
его фразами какую-ниб огическую связь. Вы 
попросите пощады или, подобно Горобцу, улиз- 
нете изъ комнаты, а ваш глупый собесЪдникъ 
будетъ считаться въ солидномъ общеетв$ такимъ 
молодцомъ, который «ненынЪшнимъ чета» .Брон- 
скШ спрашиваетъ у Горобца, гдЪ онъ воепиты- 
валея; тотъ ему отвЪчаетъ; Броневй, не продол- 
жая своей прежней мысли, ухватывается за одно 
слово въ отвЪтЪ Горобца и на этомъ еловЪ стро- 
ить фразу; Горобець отвЪчаетъ на эту фразу; 
Бронсвый опять выхваты ваетъ одно слово изъ от- 
въта и опять на этомъ слов» строить новую фра- 
зу. Такая забава можетъ продолжаться до безко- 
нечности.—Влюшнаковъ заставляетъ Бронскаго 
говорить глупости не потому, что желаетъ пред- 
ставить его безтолковымъ челов комъ. Напротивъ 
того, Броне й— по замыслу Клюшникова— про- 
лувная шельма, демонъ, хитрый и опасный чело- 
вЪкъ; Влюшниковъ стремится увЪфрить насъ, что 
Броневй опуталъ своими интригами цзлый край; 
Влюшниковъ напрягаетъ всЪ свои силы, чтобы 
въ каждое слово Бронскато вложить нЪчто мно- 
гозначительное и молн!еноеное; но Илюшниковъ 
все-таки остается Клюшниковымъ, и поэтому 
Бронсклй оказывается пигалицей вмЪето того, 
чтобы быть лукавымъ демономъ. И читатель при- 
поминаетъ съ сострадательной улыбкой ту не- 
основательную лягушку, которая старалась усво- 
ить себЪ тучность вола. Клюшникову было-бы 
очень выгодно, еслибы т ему на сло- 
’ во; тогда-бы онъ намъ просто сказалъ: «Броневй 
’° иРусановъ-—умные люди»; мы-бы этимъ увЪре- 
н1емъ тотчасъ удовлетворились; номы-—тоже лю- 
ди хитрые и несговорчивые; мы на это возража- 
емъ Влюшникову: <а вы намъ нарисуйте умныхъ 
людей! Вы намъ покажите, какъ умные людигово- 
рятъ, дъйствуютъ. Ну-ка, попробуйте! › —Клюш- 
никовъ пробуетъ, но тучность вола остается для 
него недостижимымъ идеаломъ. И Бронсюй, и 
Русановъ, и всяк!е Горобцы мужескаго и жен- 
скаго пола наводятъ на читателя уныше и оц*- 
пензе, потому что на везхъ этихъ особахъ 
сяетъ неизгладимая печать ихъ общаго фабри- 
канта, . 
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Разобранная мною сцена занимаетъ въ романЪ 
Клюшникова двЪ небольшия странички. Когда-же 
я взялъ на себя печальный трудъ отмфтить ий 
распутать всЪ безсмыслицы, украшаюпия эту 
сцену, тогда мн® пришлось написать слишкомъ 
десять страницъ большого формата. Вы у меня 
вфроятно спросите: ради чего-же я такъ усерл- 
ствовалъ?’—А вотъ видите-ли: мн хотзлось по- 
казать публикЪ, какимъ образомъ слздуетъ чи- 
тать русскля книги. Если вы прочтете сцену безъ 
вниман!я, то вы не увидите въ ней ничего 060- 
беннаго: гимназистъ оторвалъ платье, поругалея 
съ почтенными людьми, убЪжалъ изъ комнаты — 
все это вещи возможныя, нисколько не нарушаю- 
ция законовъ природы. Но прочтите ту-же сце- 
ну со внимантемъ, и вы увидите въ ней порази- 
тельную безтолковщину. ВеЪ дъйствуюпия ли- 
ца— как1я-то куколки на пружинкахъ; вс гово- 
рять совезмъ не то, что они могутъ и должны 
говорить по своему положентю и характеру; отв®- 
ты не вяжутся съ вопросами; каждый городитъ 
евою собственную чепуху, и вы никакъ не можете 
понять, какая побудительная причина выталки- 
ваетъ изъ него столь неожиданные и неправдо- 
подобные звуки. 

Еслибы наша публика выучилась читать вни- 
мательно романы и журнальныя статьи, еслибы 
она постоянно требовала отъ писателя строгаго 
отчета въ каждомъ написанномъ имъ еловЪ, если- 
бы она проникнулась тёмъ убЪждешемъ, что 
каждое слово должно непремфнно выражать с0- 
бой мысль, совершенно понятную для того, кто 
пишетъ это слово,— тогда литература наша на- 
всетда очистилась-бы отъ такихъ худосочныхъ 
прыщей, какъ романъ «Марево», или журналь 
«Эпоха». Весь романъ «Марево», съ первой 
страницы до послФдней, написанъ совершенно 
такъ, кавъ разобранная мною сцена. Попробуйте, 
господа читатели, раскрыть его на удачу въ раз- 
ныхъ мЪстахъ и разобрать попавипяся вамъ двЪ- 
три страницы съ той тщательностью, съ какой 
я разобралъ 54-ю и 55-ю страницы перваго то- 
ма. У васъ просто голова кругомъ пойдетъ отъ 
этого убйственнаго чтеня; &а между тЪмъ въ 
прошломъ году этоть романъ читалея на-рас- 
хватъ. Чтд-же дфлать критикЪ противъ этого 
скандальнаго торжества бездарности? Публик» 
были даны еще со временъ Бфлинскаго пре- 
восходные руководящие принципы. Но чтд-же 
ДВлать, если она сама еще не умЪетъ прикла- 
дывать ихъ къ частнымъ случаямъ? Остается 
только одно послФднее средство: надо въ крити- 
ческихъ статьяхъ, кромЪ теорий, давать еще п 
практику. Надо не только дать публик ВЪруки 
букварь, но надо еще читать вмЪстЪ съ нею на- 
распЪвъ: буки-азъ—ба, вЪди-азъ—ва и такъ 
далЪе. Мой разборъ клюшниковеской сцены есть 
именно такое чтен1е нараспЪвъ. Это очень скучно 
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и утомительно, но больше вы ничЪмъ не оста- 
новите наплыва бездарностей, позорящихъ нашу 
литературу во веЪхъ ея отрасляхъ. Чего добраго, 
мн скоро придется возиться со статьями Ни- 
колая Соловьева такъ, какъ я вожусь теперь съ 
романомъ Клюшникова. Бездарностьдушитъ насъ 
со везхъ сторонъ. 

Мы видфли, какъ прелестно Клюшниковъ ри- 
суетъ мельчайшия подробности вседневной жиз- 
ни. Посмотримъ теперь, искусенъ-ли онъ въ 
группированм и освфщени крупныхъ событ!й, 
на которыхъ лежитъ весь психологический инте- 
рееъ его романа. Посмотримъ, каково задуманы 
и обрисованы главные характеры. РазумФется, 
важнзе всЪхъ остальных дЪйствующихь лицъ 
кандидатъ Русановъ, добродЪтельный юноша, 
которому авторъ вполнз сочуветвуетъ и который 
даже, по словамъ одного эстетика, Эдельсона, 
представляетъ собой лицо идеальное. Намъ очень 
приятно познакомитьея съ такимъ прекраснымъ 
молодымъ человЪкомъ. Поемотримъ-же теперь, 
какими глазами лицо идеальное созерцаетъ мръ 
запутанныхъ челов$ческихъ отношений? 

Русановъ, только-что кончивиий куреъ въ 
московскомъ университет$, пр15зжаетъ въ одну 
изъ украинскихъ губерейй, на хуторъ къ своему 
дядь, и, заинтересовавшись одной барышней, 
Инной Горобецъ, рзшается поселиться въ ти- 
хомъ уголк$ и занять тамъ должность мирового 
посредника. Онъ въ одно прекрасное утро от- 

‚ правляется по сосЗднимъ хуторамъ знакомиться 
съ помфщиками и, объявляя имъ свое желане, 
проситъ ихъ содфйств!я на предетоящихъ выбо- 
рахъ. Странное дЪло! Лицо идеальное сразу ста- 
вить себя въ самое смфшное положене. Пред- 
ставьте себЪ, что вы ——помЪщикъ. Въ вамъ пр1- 
Ъзжаетъ незнакомый вамъ юноша и говоритъ: 
«честьим$ю рекомендоваться. Я— кандидатъ Ру- 
сановъ. Потрудитесь подать за меня голосъ, ко- 
гда вамъ придется выбирать мирового посредни- 
ка».—Если вы человЪкъ благоразумный, то вы 
вфроятно посмотрите на вашего гостя съ нЪко- 
торымъ изумлешемъ. Онъ только-что успЪлъ по- 
казать вамъ свою физоном!ю и произнести свою 
фамилию, и онъ уже думаетъ, что иметь н%кото- 
рыя права на, ваше довЪр!е и уважен!е. Онъ пола- 
гаетъ, что вы сами добровольно отдадите въ его 
руки заботы о такомъ важномъ для васъ вопрос, 
какъ полюбовное размежеване вашихъ интере- 
совъ съ интересами крестьянъ. Изъ любопытства 
вы спросите у вашего гостя: «давно-ли вы изво- 
лили пр1Ъхалть въ наши края?» —Онъ вамъ отв®- 
титъ: «три недфли».—«А прежде гдз вы изволи- 
ли жить?» —«Въ. Москвз. Я учился въ тамош- 
немъ университет ».—Изъ этихъдвухъ краткихъ 
отвЪтовъ вы уразумФете, что вашъ собесЪдникъ 
никогда не былъ деревенскимъ жителемъ и слЪ- 
довательно не имфетъ ни малфйшаго понят!я о 
тЪхь людяхъ, съ которыми ему придется имЪть 
ДФло, ни о тЪхъ матер!альныхъ интересахъ, ко- 
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торые онъ такъ отважно берется размежевы вать. 
Такъ какъ вашъ юный гость стремится къ зва-. 
ню мирового посредника, не обращая никакого. 


ДЪтЬ въ немъ или заносчиваго и пустоголоваго | 
вЪтрогона, хватающагося за всякую работу и | 
неимфющаго даже понят!я о тЪхъ серьезныхъ 
трудностяхъ, которыя сопряжены съ добросо- 
вЪетнымъ отправлешемъ каждой общественной. 
должности, —или-же молодого пройдоху, пошла- 
го искателя приключенй, которому хочется толь- 
ко сорвать съ ие тысячи рублей 
на канцелярске расходы и потомъ вести дЪло 
на-авось, спустя рукава, безъ всякихъ расхо- 
довъ и трудовъ. Въ томъ и въ другомъ случа 
вы принуждены удетеотвеетиеь къвашему ново- 
му знакомому съ сострадательнымъ презрёемъ, 
которое по всей вЗроятности нисколько не по- 
двинетъ его впередъ къ  АВВнной цВли. Иде- 
альное лицо—Русановъ повидимому долженъ 
былъ все это предвидЪть заранзе. Но Русановъ _ 
0 такихъ пустякахъ не думаетъ. Онъ рёшается | 
быть мировымъ посредникомъ совершенно не- 
ожиданно для себя и для читателя, такъ, какъ онъ. 
рёшилея-бы выкупаться въ рЪк или пойти на 
охоту, или сыграть съ добрымъ прятелемъ пар- 
тю на билмардВ. Неужто въ самомъ дзлЪ иде- 
альныя лица должны приниматься за обще- 
ственную дфятельность съ такой младенческой 
беззаботноетью? 
Вы можетъ быть попробуете сказать въ оправ- 
дан1е Русанова, что онъ еще очень молодъ, не 
знаеть жизни, видитъ вещи въ розовомъ свфтЪ, 
слишкомъ много надФетея на свои юношеская 
силы и велЪдетв!е этого слишкомъ см$ло и не- 
обдуманно хватается за такую дзятельноеть, 0. 
которой онъ иметь самое ‘поверхностное поня- 
те. НЪтъ. Ваше оправдаве не идетъ къ дЪлу. 
Въ нь годы мы не знаемъ дЪйстви- 


сли; мы ВЪ И олго, упорно и серьезно 
думаемъ о нашей ры ДЪятельности: мы под- 
ходимъ къ явленямъ дВйствительности съ очень. 

строгими, быть можетъ даже неосуществимыми | 
требовашями; взглядъ нашъ на человфчесвя от-_ 
ношеня и на предстоящий трудъ отличается въ. 
молодости скорфе излишней торжественноетью, 
Ч%мъ излишнимъ легкомыслемъ. Вьтреными | 
юношами выходатъ изъ университета только тв 
личности, которыя во все время своего студен- | 
чества, не переставали быть прилежными учени-_ 
ками или р$ёзвыми малютками. Молодые люди, 

мало-мальски умные и даровитые, переживають 
обыкновенно во время своего студенчества, при 
столкновенш съ живой струей науки, много тя- 
желыхъ и незабвенныхь минутъ внутренней 
борьбы и уметвеннаго брожешя. Молодой чело- 
вВкъ углубляется въ самого себя и съ замира- 
н1емъ сердца задаетъ себз р шятельные вопросы: 
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«что я такое? Какъ я проживу на свЪтЪ? Каковъ 
складъ моего ума? Каковы разм5ры моихъ силъ? 
На что я годенъ? Къ чему я с6бя пристрою? 
ЧЪмъ я обезпечу за собой право подавать руку 
честнымь людямъ и смотрьть имъ прямо въ 
глаза? › Рьшеше этихъ вопросовъ ты боле му- 
чительно, что молодость всегда нетериЪлива. Мо- 

ость тратитъ неразечетливо все, начиная отъ 
своего двугривеннаго и кончая своей величайшей 
драгоцънностью — живыми силами организма. Но 
когда неразечетливый юноша схватываеть себя 
за голову и, потрясенный какимъ-нибудь но- 
вымъ впечатлнемъ, вдругъ съ поразительной 
ясностью чувствуеть потребность рЬшить во- 
просы жизни, тогда юношъЪ кажется, что время 
не терпитъ, что каждая минута драгоцфнна, что 
надо тотчасъ едзлать рёшительный выборъ, тот- 
часъ готовить себя къ извЪетной дФятельноети, 
что малЪйшее промедлене вредно и преступно, 
какъ медленное самоуб ство или какъ позорное 
отетупничество. Въ умЪ молодого человЪка под- 
нимается буря; вопросы рЪшаются сегодня такъ, 
завтра— иначе, черезъ недфлю— натретий манеръ. 
Молодой человЪкъ злится, бранитъ себя за без- 
характерность, выбивается изъ силъ, унываетъ, 
потомъ принимается за работу хладнокровнЪе, 
потохзъ опять горячитея, опять изнемогаетъ, и 
понемногу въ этихъ необходимыхъ и спаситель- 
пыхъ буряхъ нашей молодости созрваеть и 
складывается сильный и мужественный харак- 
теръ, который будеть встрёчать и переносить съ 
невозмутимымъ спокойств!емъ и съ добродушнЪй- 
шей веселостью все то, что пугаетъ, давитъ, 
развращаеть и уродуетъь мелкахъ людишект, 
незакаленныхъ въ суровой школЪ внутренней 
борьбы и умственныхъ страдан!й. Еели молодой 
человзкъ по нЪекольку разъ въ мФеяцъ мЪняетъ 
ршене важнЪйшихъ вопросовъ жизни, то эта 
подвижность вовсе не доказываетъ, что рЬшен1я 
даются ему дешево и что онъ относится легко- 
мысленно къ своей будущей дфятельности. Мъ- 
няетъ онъ свои рёшеня совомъ не для того, 
чтобы увеселять себя разнообраземъ; онъ ху- 
д\жеть и блЪднЪетъ, онъ ночей не спитъ отъ это- 
го увеселеня; чЪмъ чаще приходится м®нять, 
тёмъ сильнЪе онъ страдаетъ; да вЪдь что же дЪ- 
лать? Тав!е вопросы не рёшаются кое-какъ, и 
невозможно-же, изъ любви къ умственному ком- 
форту, оставлять неизмзннымъ такое рЪшенте, 
которое уже перестало казаться удовлетворитель- 
НЫМЪ. 

Юношамъ приписываютъ обыкновенно способ- 
ность мечтать о будущемъ; юность и мечты— 
два понят!я неразлучныя; нЪтъ того риемоплета, 
иътъ того бездарнаго писаки, который-бы не от- 
пустилъ нфеколько казенныхъ пошлостей о 30- 
лотыхъ или о розовыхъ мечтахъ юности. Рио- 
моплеть или бездарный беллетристъь въ своей 
юности дйствительно только на то и были год- 
ны, чтобы мечтать о розовомъ предметз, напри- 
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мЪръ о какой-нибудь барышн®, или 0 золотомъ 
предмет, напримвръ объ офицерскихъ эполе- 
тахъ. Можетъ-быть у этихъ господъ были кро- 
м того и караковыя мечты, направлявиияея къ 
верховой лошади такой масти, и сЗдыя мечты, 
клонивипяся къ бобровому воротнику, который 
въ свое время будетъ весьма картинно сере- 
бриться морозной пылью, по незабвенному вы- 
раженю Пушкина, величайшаго спещшалиста по 
части всякихъ юношескихъ мечтай, иъгихъ и 
буланыхъ, о маленькихъ ножкахъ и объ издЪ- 
мяхь вдовы Клико. Вс подобныя мечтан1я чрез- 
вычайно усладительны; но то юношество, ко- 
торое понесетъ на своихъ плечахъ судьбу обще- 
ства въ ближайшия десятильт1я, то юношество, 
въ которомъ лежать задатки мужественной зр5- 
дости, — мечтаеть мало. Оно думаетъ, и его ду- 
мы награждаютъ его ранними морщинами и пре- 
ждевременными лысинами. Объ этой крёикой, 
страстной и серьезной дЪятельности юношеской 
мысли Клюшниковъ не иметь ни малъйшаго 
понятия. Его идеальное лицо— Русановъ мечталъ 
въ университетв объ общественной дЪятельноети 
такъ, какъ современникиПушкина мечтали о шам- 
панскомъ и о балет®. ВозвышеннЪе такого иде- 
ала Клюшниковъ, разумЪется, и не можетъ ни- 
чего создать. Безсимемъ автора и узкостью его 
пониман!я только и объясняется то хлестаков- 
ское нахальство, съ которымъ лицо идеальное 
пытается сунуть свой носъ въ совершенно не- 
извъстную ему отрасль серьезной практической 
дъятельноети. Зрзлище выходить умилительное 
и уморительное. Герой двлаеть пошлЪйшую изъ 
пошлостей, а романиетъь одобрительно и даже 
почтительно киваетъ головой. Это напоминаетъ 
мнЪ ту сцену изъ <Мертвыхъ Душъ» , когда Ма- 
ниловъ еъ радостнымъ умиленемъ, свойствен- 
нымъ глупому отцу, превозносить гевальныя 
способности своего вислоухаго Фемистоклюса, ко- 
тораго въ эту самую минуту насильственно смор- 
каетъ лакей. 

Плох!я газеты, стараясь заявить свой либе- 
рализмъ, подтруниваютъ обыкновенно надъ ка- 
кой-нибудь несчастной Туршей, или упрекаютъ 
въретроградетв® какого нибудь шанхайскаго ман- 
дарина. Плохе беллетристы, подобные Влюшни- 
кову, стремясь обнаружить свою образованность 
и тонкость своего юмора, рисуютъ обыкновенно 
еъ великосвЪтской насмфшливостью картины ди- 
кихъ провинщальныхт нравовъ. Проничесвле от- 
зывы 0 закоснфлости Турщи и о провинщаль- 
номъ таиуа1$-сепге питаютъ и грзютъ многихъ 
либеральныхь каплуновъ, которымъ барская 
спЪсь и непоб%здимая лЪнь мЗшаютъ взяться 
за пилен!е дровъ или за таскане воды.—Опи- 
сывая путешестве Русанова по сосфднимъ ху- 
торамъ, Клюшниковъ, разумФется, разверты- 
ваетъ сокровища своего юмора и бросаетъ на- 
смзшливые взгляды на обитателей украинскаго 
захолустья. Но просвЪщенный либералъ не за- 
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мВчаетъ того, что чЪмъ больше онъ изд®ваетея 
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надъ смиренными провинщалами, тфмъ глупе Тираномъ. 


и смБшнЪе становится фигура его любимаго ге- 
роя, сунувшагося въ воду, не епросяеь броду.— 
«Ну, будеть по сумасшедшимъ домамъ шлать- 
ся! — восклицаетъ Русановъ, объЪхавъ около де- 
сятка хуторовъ».—0, милЪйшй господинъ Ру- 
сановъ, какъ жестоко вы поражаете этимъ воз- 
гласомъ вашу собственную 060бу! Вы сами на- 
прашивались на такую должность, которая при- 
водила-бы васъ въ ежедневныя соприкосновеня 
съ самыми допотопными типами провинщальной 
жизни. Вы называете вашихъ сос} дей сумасшед- 
щими? Прекраено! Но, къ счастью для васъ, у 
этихъ сумасшедшихь все-таки хватило здра- 
ваго смысла на то, чтобы отклонить вашу прось- 
бу о мировомъ посредничеств®. А что-бы вы за- 
пли вътомъ случа», еелибы сумасшедиие неока- 
зались благоразумн%е васъ и еслибы они испол- 
нили ваше желан1е? ВЪдь вамъ, мой неразсуди- 
тельный другъ, пришлось-бы тогда каждый день 
бывать въ какомъ-нибудь сумасшедшемъ домь 
и каждый день по нфекольку часовъ подъ-рядъ ве- 
сти юридическ!я или экономичесвя бесёды то 
съ помфщицей Коробочкой, то съ Собакевичемъ, 
то въ Ноздревымъ. У ваеъ голова закружилась отъ 
нЪеколькахъ легкихъ разговоровъ о погодё и 
объ урожа$, а каково-бы вамъ пришлось тогда, 
когда надо было-бы толковать обитателямъ вума- 
сшедшихъ домовъ положен!е 19-го февраля, объ- 
яснять имъ, что такое уставная грамота, выкуп- 
ная сдЪлка, разверстан!е угодий? Какъ-же вы 
осмфлились просить себф звавя мирового по- 
средника, когда вы даже приблизительно не зна- 
ли умственной и нравственной физтономи того 
общества, въ которомъ вамъ пришлось-бы судить 
и рядить? Если вы называете сумасшедшими ва- 
шихъ сосфдей, смиренно сидящихъь въ свойхъ 
медвЪжьихъ углахъ, то какъ прикажете назвать 
Владим!ра Ивановича Русанова, образованнаго 
юношу, врывающагося въ мръ сумасшедшихъ 
домовъ для полученя тысячи пятисотъ рублей 
за такую работу, которую онъ никакъ не можетъ 
выполнить добросов$етно и удовлетворительно? 

На одномъ изъ хуторовъ Русановъ бесфдуетъ 
съ сантиментальной помфщицей, которая посл 
первыхъ двухъ словъ наводить разговоръ на 
амурныя дФла. Русановъ цфломудренно уклоняет- 
ся отъ этого щекотливаго предмета и выдвигаетъ 
впередъ свое желан1е быть мировымъ посредни- 
комъ. Происходитъ маленькое недоразум не, со- 
зданное Влюшниковымъ для того, чтобы уязвить 
и осмфять провинщалку, которую онъ называетъ 
«дебелой красавицей». Но несчастный Русановъ 
при этомъ недоразум8 ни оказывается несравнен- 
но смфшнЪе «дебелой красавицы». 


‹— Я желалъ-бы переговорить съ вашимъ су- 
пругомъ, —говоритъ Русановтъ... я желалъ-бы быть 
посредникомъ. 

— О, шалунъ! Вы знаете, какъ это опасно! 


— Какъ-съ? 

— Ме замужней женщиной... 

— Н»®тъ-еъ, мировымъ посредникомъ... 

— А-а-а! Я 
дома. Эго не по моей части...» 


«Дебелая красавица» желаетъ пошалить еъ 


молодымъ человзкомъ. Это конечно очень без- 
нравственно, но совсзмъ не глупо, потому что 


мног!е молодые люди— больше охотники до ша-. 


лоетей; стало-быть, красавица не могла знать 
заранфе, что ея желане не осуществится. Мо- 
лодой челов къ заговариваеть «съ дебелой кра- 
савицей» о мировомъ посредничеств®. Это ко- 
нечно нисколько не безнраветвенно, но зато 
очень глупо, потому 
женъ былъ сразу у 


молодой челов® къ дол- 
И ПОНЯТЬ, ЧТО «Дебе-_ 
лая красавица» способназаниматься только тёмъ, 


ЧТо «По ея части». Стало-б сФдовать еъ нею 
0 двлахъ государственной общественной 
службы было совершенно неумЪстно. 
В. 
ПотериЪвши неудачу въ искани мирового по- 
средничества, Русановъ поступаетъ на службу 


вЪ гражданскую палату и получаетъ м%ето сто- 
лоначальника. Когда ему уже было объщано это 


мЪето, онъ ведетъ елвдующи разговоръ съ сво-_ 


имъ бывшимъ университетекимъ товарищемъ, 
Бронскимъ. 

«— Вы все такой-же, Владиславъ, говорить 
Русановъ.— Вотъ вы опять утонули въ мечтах; 
когда-то вы ихъ приложите? 

«— А вы свои приложите? 

<— Да, помните, какъмы, разставаясь настан- 
щи, пили наше вступлее въ жизнь? (Пить 
вступлеше въ жизнь запрещено законами рус- 


скаго синтаксиса. Еслибы можно было пить. 
ветуплен1е въ жизнь, то было-бы также совер-_ 


шенно позволительно пить день рождешя или 


свадьбу. Но до сихъ поръ никому не приходила, 


ВЪ Голову такая преступная мысль). СЪ завтраш- 
НяГо ДНЯ я— столоначальникъ гражданской па- 
латы. : 

«— Съ чЬмъ васъ и поздравляю!—сказалъ 
графъ, отодвигаясь». 

РазумЪется, трудно повфрить тому, чтобы 
идеальное лицо—Русановъ мечтадъ, при выхо- 


ДЪ изъ университета, именно о мзетЪ столона-_ 


чальника гражданской палаты. Молодые люди, 
одержимые демономъ честолюбля, мечтаютъ обык- 
новенно о боле возвышенномъ положенш въ 
служебной 1ерарх!и, напримръ о министерскомъ 
портфелВ или по меньшей мёрф о превоеходи- 
тельномъ титулф, о звЪздЪ, о лент, о золотомъ 
ключ». Но я думаю, что даже Клюшниковъ по- 
стыдится оффищально заявлять свое сочуветв!е 
КЪ ТЬМЪ молодымЪ людямъ, которые смотрятъ 
на государственную службу исключительно какъ 
на средство удовлетворять прихотямъ мелочного 
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СЕРДИТОЕ 


‚ тщеславя. Поэтому я готовъ допустить, что Ру- 
сановъ при выходЪ изъ университета мечталъ 
| не о чинахъ и знакахъ отличя, а о той пользЪ, 
которую онъ будетъ приносить обществу, зани- 
мая въ государственной служб какую-нибудь 
скромную должность. Словомъ, Русановъ мечталъ 
въ университет$ такъ, какъ Надимовъ и велико- 
душный становой Львова мечтали ва сцен Але- 
ксандринскаго театра. Можно было-бы замЪтить, 
что эти мечты составляютъ уже для русскаго 
общества разогрЪтое кушанье, но я буду ениехо- 
дителенъ до конца, постараюсь забыть несвое- 
временность русановскихъ мечтаний и произнесу 
надъ ними приговоръ только на основаши тЪхъ 
фактовъ, которые изобрЪтаеть самъ Каюшни- 
ковъ. — Черезъ нЪфеколько времени посл по- 
ступлен!я Русанова то ара помощникъ но- 
ваго столоначальника, иковъ, приглашаетъ 
его къ себЪ по ь запросто. Посл очень 
скромнаго ке пускается ст своимъ 
начальникомъ въ откровенный разговор. 

« — По правд сказать, Владимръ Иванычъ, 
я не безъ задней мысли и пригласилъ васъ по- 


глядЪть на наше житье-бытье... Я васъ побаи- 
’ вался... 

— Меня-то? 

— Вы вЪдь того-съ... изъ нынфшнихЪ,— ска- 
заль Чижиковъ, посмфиваясь: —а я... лучше ужъ 
разомъ покаяться... Я беру взятки... А вы пого- 
дите, вы не сразу казните... Я и уроки даю, по- 
лучаю рублей пятнадцать въ мфсяцъ; ну, мезо- 
нинъ доставляетъ пятьдесятъ ежегодно. Эгимъ-бы 
можно и жить, да вы возьмите то: начальство 
требуетъ, чтобъ являться въ своемъ вид%, не обо- 
рвышемъ, ну, и сапоги... Хотя съ высшей точки зр%- 
н1я, казалось-бы, что такое сапоги! А тутъ благода- 
рятъ двумя-тремя рубликами... Не бралъ-съ, ей 
Богу не бралъ, пока оставалось кой-чго у жены; 
все надЪфялся на повышен!е, а вышло вотъ что!.., 

Чижиковъ пустилъ густое, б%лое кольцо дыму; 
оно плыло, расширилось въ темную ленту и про- 
пало въ воздух$. ь 

— Скажите пожахуйста—началъ Русановъ, 
желая прекратить тяжелое объяснен1е: —неужели 
Ишимовъ ничего не далъ за сестрой?» 

Вифето того, чтобы описывать весьма картинно, 
какимъ образомъ бЪлоекольцо дыму плыло, плылто 
и пропадало въ воздухз, Клюшникову не мБша- 
л0-бы задуматься надъ тзмъ двусмысленнымъ 
_ положенемъ, въ которое попалъ Русановъ вел д- 
етв1е «тяжелаго объяснен1я» съ своимъ подчи- 
неннымъ. Но Влюшниковъ даже не замзтилъ ни- 
какой двусмысленности и никакого положения. 
Русановъ, который, разум%ется, не можеть быть 
дальновидн®е своего творца, также отнесся ко 
всему этому разговору очень легко и игриво. Онъ 
только своротилъ въ сторону отъ ‹тяжелаго объ- 
ясненя» и затЪмъ счелъ все дЪло оконченнымъ. 
Этого мало. Онъ даже въ дом своихъ добрыхъ 
знакомыхъ, Горобцовъ, «началъ описывать чи- 
новный мръ и пошелъ по своей колез съ свой- 
ственнымъ ему добродушнымъ юморомъ». По ка- 
кой колеЪ ходитъ обыкновенно Русановъ въ сво- 
ИХЪ ралгэворахъ—— этого Я не знаю, потому что 
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ве№ его разговоры, приведенные въ романЪ, со- 
вершенно безевязны, безалаберны, наполнены 
внутренними противор®ч1ями и ни въ какую опре- 
дъленную колею не могутъ быть втиснуты. Что 
Русанову свойственъ какой-то юморъ, этому я 
также не могу повфрить, потому что во веЪхЪ 
его разговорахъ нзтъ никакихъ слЪдовъ юмора. 
Въ доброхуши-же я, пожалуй, не откажу Руса- 
нову, если только подъ этимъ именемъ мнЪ поз- 
волено будетъ подразумЪвать его абсолютную не- 
способность отнестись серьезно къ какому-бы то 
ни было явленю жизни и довести послфдова- 
тельно до конца какую-бы то ни было дФльную 
мысль.—_ На добродуминые разсказы Русанова о 
чиновномъ м злобный Бронсвйй дЪлаетъ слЪ- 
дующее возраженте. — «Какъ не пожалЪть, въ 
самомъ дфлЪ! Жена, дти её саефега е{ саебета... 
0, благодв тели! Неужели это оправдан!е?» — И за- 
тЪмъ онъ принялся говорить въ духЪ такой не- 
терпимости, что Русановъ рёшился уступить по- 
ле противнику и удалился въ уголокъ. 

Возражене Бронскаго показываетъ ясно, что 
Русановъ изошрялъ свой добродушный юморь 
надъ ч$мъ-нибудь вродь яоселало объяснения, 
происходившаго въ квартир% Чижикова. Я вовсе 
не хочу заподозрить Русанова въ томъ, что онъ 
зубоскалилъ на счетъ горемычнаго житья 0Ъд- 
_ныхъ чиновниковъ. НЪтъ. Туть дЪло совезмъ 
не въ томъ. Туть важно то обстоятельство, что 
Русановъ относился весело и добродушно къ та- 
кому явленю, которое радикально подрываетъ 
для него всякую возможность остаться на служ- 
6. Основная тема русановскихь разсказовъ 0 
чиновномъ м!рЪ состоитъ очевидно въ томъ, 
что, молъ, никакъ нельзя— жена, дЪти, поневол$ 
беретъ. Хорошо! Русановъ, какъ мы видЪли, 
узналъ, что его подчиненный беретъ взятки. Это 
тяжелое объясненае каждому мыслящему чело- 
вЪку, находящемуся на мЪстЪ Русанова, дало-бы 
почувствовать, что онъ попалъ въ таке страшные 
тиски, изъ которыхъ н®тъ другого выхода, кромЪ 
чистой отставки. Къ чему обязываютъ Русанова 
его присяга, его совЪфеть, требовая высшей 
идеи общественнаго быта? Очевидно, къ тому, 
чтобы безпощадно искоренять взяточничество. 
Вакъ ближайпий начальникъ Чижикова, онъ дол- 
женъ донести о его противозаконныхъ поступ- 
кахъ и употребить всЪ свои усиля на то, что- 
бы врагъ общественнаго блага былъ отданъ подъ 
судъ. Если у Русанова не прогнетъ рука зада- 
вить Чижикова и пустить по м!ру его жену; если 
Русановъ твердо рьшился давить точно такимъ- 
же образомъ во все продолжение своей службы 
веЪзхъ бфдныхъ чиновниковъ, подобныхъ Чижи- 
кову; если Русановъ глубоко убЪжденъ въ томъ, 
что, производя въ своемъ вЪдомств$ это постоан- 
ное избленте младенцевъ, онъ дЪйствительно иско- 
реняетъ взяточничество и оказываетъь велиюя 
блатодЪяния своему отечеству, — тогда, Русановъ 
смфло можеть оставаться на службЪ и утвер- 
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ждать во всеуслышан!е, что его студенческая меч- 
та о полезной общественной д%ятельности осу- 
щществилась блистательно. Но Русановъ посту- 
паетъ совефмъ не такъ. Онъ не давитъ Чижи- 
кова и даже остается съ нимъ въ прятельскихъ 
отношешяхь. И в5 то же время Русановь 
не выходить въ отставку. Вотъ это уже верхъ 
непослФдовательности, той жалкой, старушечьей 
непослЪдовательности, которая происходить не 
отъ пылкостей страстей, а отъ слабости разсудка. 
Если Русановъ помиловалъ Чижикова, тогда, онъ 
очевидно долженъ миловать постоянно всЪхъ 
чиновниковъ, находящихся подъ его началь- 
ствомъ. Бакъ-бы широко ни шла служба Руса- 
нова, какъ-бы быетро ни подвигалась впередъ 
его карьера, какъ-бы широко ни раздвигались 
размЗры его власти и двятельноети — все равно: 
Русановъ все-таки не можеть сдълать ни шагу 
для прекращеная чиновническихь злоупотребле- 
нй. Чижиковъ— хороший человЪкъ, и у него на 
рукахъ жена; но вздь какой-нибудь Степановъ— 
тоже чудесный человЪ къ и унего на рукахъ стару- 
ха-мать, а чфмъ-же дуренъ Фадфевъ, у котораго 
на рукахъ дв$ сестры? И за чтд-же обижать вдов- 
ца Тиханова, у котораго на рукахъ пятеро ма- 
лолётнихъ дзтей?— Вс берутъ по необходимо сти, 


всякому деньги не безполезны и У всякаго есть 


что-нибудь на рукахъ. Значитъ, къ чему-же сво- 


дитея, при тавихъ условяхъ задачи, студенче-_ 


ская мечта Русанова о полезной общественной 
дЪятельности? И ч$иъ-же будетъ отличаться иде- 
альный чиновникъ Русановъ отъ веёхъ матер1- 
аЛЬНыХЪ ЧИНОВНИКОвЪ, служившихъ еще во вре- 
мена Очакова и покорен!я Крыма? Разв% только 


ТВмЪ, что тв воровали, а Русановъ саме не бу- 


детъ воровать?—Значитъ, Русановъ служить не 
для того, чтобы приносить положительную поль- 
зу, не для того, чтобы искоренять зло, & для того, 
чтобы ме участвовать во зл%. На вопросъ: 
«что вы дзлаете въ гражданской палат?» — 
Русановъ долженъ отвёчать: «я ме ворую». Но 
тогда можно ему замЪтить, что этому отрица- 
тельному занят!ю онъ можеть съ величайшимъ 
успфхомъ предаться и у себя на хутор®, и въ 
Петербург, и за-границей, и гл угодно. Для 
того, чтобы ме воровать, нётъ абсолютной не- 
обходимости носить вицмундиръ и ходить каждое 
утро въгражданскую палату. Поступать на служ- 
бу для того, чтобы со временемъ своимъ вя- 
нтемъ реформировать и обновить цфлыя обшир- 
ныя части канцелярскаго механизма, — это еще 
куда ни шло; объ этомъ, пожалуй, могутъ меч- 
тать юноши, созерцающие жизнь изъ прекраснаго 
далека; но мечтать о томъ, чтобы быть въ сво- 
ей жизни только безвреднымъ, готовить себя со- 
вершенно сознательно къ тому, чтобы сдЪлаться 
навсегда пассивнымъ винтомъ въ ветхомъ меха- 
низмз, уже явный симптомъ такой вялоети и 
хилости, такой собачьей старости, которая во 
всякомъ энергическомъ человзк® возбуждастъ 
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полнфйшее отвращене. 0, великй романистъ, 
Клюшниковъ! (), велик й редакторъ, Катковъ! 0, 
велиюй эстетикъ, Эдельсонъ! Такъ это вопло- 
щен!е собачьей старости есть, по вашему мнз- 
Ню, лицо идеальное? 


Но позвольте! Это еще не все. Внутрення про- 
тиворЪч1я въ поведени Русанова какъ-будто на- 
рочно доводятся авторомъ до послфднихъ пред%- 
ловъ комическаго безобразя. И авторъ такъ 
слЪиъ, что даже не замчаетъ этихъ противор$- 
ч1. На страниц 109 РусановЪ, придя въ пер- 
вый разъ на службу, безъ малЪйшей надобности 
ветупаетъ съ однимъ старымъ столоначальни- 
комъ въ ожесточенный споръ по вопросу о взат- 
кахъ. Воть вамъ эта поучительная бесЪда, въ 
которой Русановъ Ар Чисто - надимовскимъ 
благородетвомъ души корыст1емъ помысловъ. 

<«— Горячо вы очень къ с дцу принимаете, 
не обтери$лись еще, не пастоящй ЧИНОВНИЕЪ! — 


увфщевалъ старичокъ. х 
— Сьъ такимъ, вакъ вы говорите, терпфньемъ 
и до взятокъ недалеко,-—р%зко замфтилъ Русановъ. 
— Хе-хе!... Молода еще... 
— Что? 
— Въ Саксон1и не была... Эхъ, молодой че- 


ловфкъ! кто беретъ взятки? Это запрещено зако-_ 


номъ, за это лишаютъ чиновъ, дворянства... 

° — А все-таки берутъ... 

— Да не взятки-же: благодарность за труды! 
Если вы примЪрно ночь просидите за какимъ- 
нибудь д$ломъ, изготовите къ докладу, какая-же 
это взятка? Развф вы обязаны сидЪть ночь? Въ 


Свод$ Законовъ полагается присутствовать только _ 


до двухъ часовъ... 

И старичокъ, достав" 
кался съ полнымъ нан! } 
мента. А 

— Да, почтеннЪйни еса, — перебилъ Ру- 
сановъ,—если предлагаютъ деньги, такъ вфрно 
не за очередное: то и безъ того доложится... Стало- 
быть, взятка! 


— Погодите, послужите, 
нашему порядку... : 

— Ну, ужь это дудки! Это вамъ придется къ 
нашему порядку-то приглядываться...» 


На страниц 110 Русановъ горячится и го- 
воритъ, что «это дудки», а на слздующей, 111-й 
страниц$, Чижиковъ приглашаеть его къ себъ 
обЪдать и посл обЪда— на страниц® 114— на- 
чинаеть «тяжелое объясневе>, которое Руса- 
новъ прекращаетъ на страниц% 115.—Спраши- 
вается теперь, съ умысломъ ли, или безъ умысла 
Клюшниковъ поставилъ рядомъ дв сцены, одну 
между Русановымъ и старичкомъ, развивающимь 
теорю благодарности, а другую между тзмъ-же 
Русановымъ и Чижиковымъ, развивающимъ те- 
ор необходимости? Если это сопоставлеше 
двухъ сценъ произошло нечаянно, тогда вошю- 
щее слабоум!е автора не можеть уже подлежать 
никакому сомнЪн!ю. Тогда, значить, Клюшни- 
ковъ пишетъ одну сцену за другой по какой-то 
сил инерци, совершенно машинально: безъ 
веякаго общаго плана, не умфя даже понимать 
смыслъ собственныхъ своихъ фразъ. Онъ пи- 
шеть такъ, какъ деревенск!е дьячки читаютъ 


ный фуляръ, высмор-. 
неотразимаго аргу- 


попривыкните къ 
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| псалтырь. И ы толкован!е чрезвычайно выгод- 
но для Влюшникова, потому что, если я предпо- 
’ ложу, что 06% сцены написаны сознательно, еъ 
умысломъ, тогда выйдетъ результатъь изъ рукъ 
вонъ пакостный, — такой результатъ, который по- 
кажется пакостнымъ возмъ пишущим и читаю- 
щимъ людямъ, безъ разлищя литературныхъ 
парт. — Старичокъ говорить Русанову: «по- 
привыкнете къ нашему порядку», и Русановъ 
ДЪиствительно втечеши какихъ-нибудь двухъне- 
ДВль привыкаетъ. Старичокъ говоритъ: «благо- 
дарность за труды», и Русановъ горячитея; Чи- 
жиковъ говоритъ: «благодарятъ двумя-тремя ру- 
бликами», и Русановъ отвиливаеть отъ этого 
разговора, какъ челов къ, етараюцийся заглу- 
шить въ ее6Ъ голосъ совЪети. Значитъ, что-же 
это такое? Значить, старичокъ былъ правъ и 
слова его были пророчествомъ. Значитъ, чело- 
ВЪКЪ нозущается золы только тогда, когда 
«молода еще, въ Саксонш не была», а какъ 
только побываеть «въ Саксонш», такъ сейчаеъ 
и увидитъ, что взяточничество осващено зако- 
нами природы, на вЗки нерушимыми, противъ 
которыхъ ратуютъ только по своей безтолково- 
ети безпокойные вольтерланцы и фармазоны. эна- 
читъ, даже и противъ взяточничества ратовать 
не слфдуетъ. Значитъ, самые умные, самые чеет- 


тупымъ спокойствемъ травоядныхъ животныхъ 
тянуть старую канитель, зав®щанную прад®да- 
ми, потому что извЪетное л$ло, яйца курицу не 
учатъ, и все это не началось и не нами 
должно кончиться. = 
Множество романовъ и повЪетей посвящались 

и посвящаются до сихъ поръ описаню того, ка- 
кимъ образомъ молодые люди понемногу мирят- 
ея со веЪми мерзостями дЪйствительной жизни; 
но авторы этихъ романовъ и повестей никогда 
_ не осмфливались оправдывать это примирен!е; 
они относились къ примирившимся юношамъ бо- 
лЪе и мене сурово, иногда съ сострадательнымъ 
презрфвемъ, можетъ-быть съ тихой грустью, но 
ужъ во всякомъ случа безъ восторженнаго со- 
чувств!я. Эти романы и повЪети были всегда ва- 
рралцями на знаменитыя слова Гоголя ВвЪ главЪ 
о Плюшкин*,— нат» слова, которыми Гоголь со- 
в®туеть юношамъ забирать съ собой смолоду 
свЪяая чувства, потому что потомъ не подымешь 
° на дорог. — А въ романё Елюшникова дЪло 
идетъ совсмъ на выворотъ. Русановъ, прими- 
рившйся съ взяточничествомъ, остается для ав- 
тора идеаломъ и героемъ. Этотъ самый Русановъ, 
участвующ своимъ молчаемъ въ мелкихъ 
плутняхъ Чижикова, стремится пролать и дЪИ- 
ствительно проливаетъ за отечество нЪкоторую 
часть своей благонамфренной крови. Значитъ, 
тутъ и рЪчи быть не можеть о нравственномъ 
падени героя и 0 сострадательномъ презрън!я 
автора. Еслибы Клюшниковъ относился къ Ру- 
санову неодобрительно, то, разумФется, Влюш- 


ные, самые крёпве молодые люди должны съ 


БЕЗСИЛ ГЕ. 306 
никовъ не поставилъ бы этого опозореннаго че- 
ловфка въ картинную позу Курщя, бросающа- 
гося въ мяющую пропасть для спасешя отече- 
ства. Вся истинный патротъ долженъ пони- 
мать, что только чистияе люди имфютъ право 
совершать чистые подвиги патр!отизма. Отдавать 
въ литературномъ произведени эти ПОДВИГИ ВЪ 
руки замаранныхъ и оподленныхъ личностей, — 
значить проституировать идею патротизма и 
усыплять въ обществ% ту чуткость нравствен- 
ныхь требовашй, которая составляетъ самое 
прочное и разумное оспован!е любви къ отече- 
ству и къ согражданамъ. 

Итакъ, Клюшниковъ поставленъ въ необхо- 
димость выбрать одно изъ двухъ предложен- 
ныхь мною объясненй: или онъ пишетъ 0ез- 
сознательно, въ припадкахъ хроническаго с0м- 
намбулизма, не понимая того, что выходить 
изъ-подъ его пера; или-же онъ умышленно про- 
водить въ своемъ роман тенденщи старичка 
и старается реабилитировать взяточничество. 
Пусть попробуетъ кто-нибудь изъ защитниковъ 
романа «Марево» объяснить какъ-нибудь иначе 
смыслъ тЪхъ сценъ, которыя я разобралъ въ 
этой глав®. Передъ такой задачей станетъ вту- 
пикъ даже такой неустрашимый софистъ, какъ 
Катковъ. А между тъмъ въ этомъ вопросЪ прямо 

_ заинтересована честь Ваткова, если только она 
еще можеть чЪыъ-нибудь интересоваться. Ро- 
манъ «Марево» былъ напечатанъ въ «Русскомъ 
Ввстник%>. Пускай-же «Руссый БВЪотникъ> 
торжественно просить у публики прощеня въ 
томъ, что опаиваеть ее такимъ дурманомъ. Или- 
же пускай онъ прямо объявить себя адвокатомъ 
взяточничества и торжественно проклянеть даже 
«Губерневе очерки» Щедрина, положивие осно- 
ван!е всему величию Каткова и Леонтьева. Си- 
стематическая апологя взяточничества будетъ 
дломъ безиримврнымъ даже въ нашей журна- 
листик%, опозорившей себя всякими нелЪпо- 
стями и гнусностями. Наши литературныя пар- 
т1и расходятся между собой очень сильно по 
вебмъ возможнымъ вопросамъ; даже въ вопросЪ 
о взяточничеетв» он несоглаены на счетъ тЬхъ 
средствъ, которыя должны привести за собой 
искоренене этого общественнаго зла. Но до сихъ 
поръ я былъ твердо убЪжденъ въ томъ, что 
нЪтъ и не можетъ быть даже у насъ такой ли- 
тературной парти, которая р®отилась-бы пуб- 
лично провозгласить взяточничество явленемъ 
нормальнымъ и не требующимъ искоренешя. Я 
даже и теперь осмфливаюсь думать, что «Рус- 
сый ВЪетникъ» не рфшится защищать уметво- 
вания Клюшникова и скромно промолчитъ, чув- 
ствуя себя въ безвыходномъ положени. 


ре 
Мы любовались на Русанова, какъ на граж- 


ханскаго дЪятеля. Посмотримъ теперь на его 


отношеня къ любимой женщинЪ. эдЪсь безси- 
20 
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ще автора выражается вполн% въ безцв®тной. 


вялости героя. Влюшниковъ готовъ намъ по- 
божиться, что Инна любить и уважаетъ Руса- 
нова, но мы не повфримъ никакой божбЪ; мы 
скажемъ автору: покажите намъ такого Руса- 
нова, котораго женщина могла-бы любить и 
уважать; передайте намъ тЪ разговоры или по- 
ступки Русанова, которые могли-бы произвести 
на женщину глубокое впечатлЪн!е; съумйте 
создать сильную, умную, мужественную лич- 
ность, и тогда мы вамъ повфримъ безъ всякой 
божбы. 

«Помилуйте, господа читатели, — отвЪтитъ ав- 
торъ, — чего вы отъ меня требуете? Разв$ можеть 
Пульхер!я Ивановна изобрести какую-нибудь 
машину? РазвЪ можеть странница Феклуша на- 
писать изслВдоваше по сравнительной анатом? 
И когда-же это видано, и когда-же это слыхано, 
чтобы курочка бычка родила, поросеночекъ яичко 
снесъ? Посл этого какъ-же вы отъ меня тре- 
буете, чтобы я создать сильную, умную, му- 
жественную личность? Вакъ-же вы хотите, 
чтобы я сочиниль для моего Русанова умные 
разговоры или поступки? > —«Ну, тавъ не зач мъ 
вамъ и божиться въ томъ, что Русанова лю- 
битъ и уважаетъь женщина, — отвЪтитъ чита- 
тель. Сказали-бы просто, что онъ произвелъ 
сильное впечатлЬе на деревенскую барышню 
своимъ атлетическимъ твлосложенемъ и своей 
румяной физ1ономей. Этому мы, пожалуй, по- 
вЪримъ, тВмъ болфе, что мы уже виджли, какъ 
запгрывала съ вашимъ героемъ «дебелая краса- 
вица». Но Клюшниковъ пропускаетъ этотъ от- 
вЪтъ мимо ушей и продолжаеть божиться. Бо- 
жится-же онъ преуморительно. Такъ напри- 
иЪръ, мы видфли уже, что онъ приписалъ Ру- 
санову добродушный юморъ. Но еелибы чита- 
тели спросили: «а гдё-жъ онъ, юморъ-то? пода- 
вайте его сюда!>, то Клюшникову осталось-бы 
только сказать: «былъ, да весь вышелъ. Ей- 
Богу былъ. У меня, господа, Русановъ— самый 
настояний юмористъ, да только я этого выра- 
зить никакъ не умЪю>. Въ другомъ мЪетЪ, на 
страниц 30, авторъ увФряеть читателя, что 
Русановъ говорить иногда «горячя тирады о 
значенш современнаго движевн1я». Читатель сей- 
часъ входитъ во вкусъ и требуетъ: «давайте мнЪ 
сюда горячую тираду. Что въ печи, то на столъ 
мечи». Но горяч!я тирады такъ и остаются въ 
печи, и читатель рёшительно не знаетъ, что 
именно Русановъ называетъ современнымь дви- 
жешемь п какое онъ въ немъ усматриваетъ 
значене. Автору опять приходится божиться, 
что зорямя тирады — не миеъ. Вмфето горя- 
чихъ тирадъ и добродушнаго юмора, авторъ 
представляетъ намъ наприм®ръ слЗдующий эпи- 
зодъ изъ его бесЪдъ съ Инной. «Русановъ хо- 
дилЪ за ней, раздвигая вЪтви, жевалъ листья 
и все собирался говорить о чемъ-то. Одинъ разъ 
онъ будто и рЬшился, кашлянулъ. — Славный 
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нынче день! —сказалъ онъ и опустилъ глаза, подъ 
пристальнымъ взглядомъ Инны». Впрочемъ мо- 
жетъ-быть именно въ этомъ эпизод СиДятЪ и 
горячность, и тирады, и добродуше, и юморъ. 
Но читатель не знаеть навфрное, куда при- 
строить эти слова. Тираду мы нашли: «елав- 
ный нынче день!> Разговоръ о свойствахъ имы- 
нтЪъшияло дня есть, безъ сомнфшя, самый с0- 
временный изъ веВхъ возможныхъ разговоров. 
Но какъ-же мы поступимъ дальше? Съ одной 
стороны, легко можетъ быть, что Русановъ <20- 
диль за ней» въ добродуциемъ, раздешаль 
675716 съ юморомъ и жеваль листья съ го- 
рячностью; но, съ другой стороны, весьма прав- 
доподобно и то предположете, что онъ руьшался 
съ горячностью, кийляль въ юморомъ и 07- 
скаль злаза съ добродушемъ. Просимъ Елюш- 
никова вывести О НА недоумЪ ня. 

На 30-й страниц, на той самой, на которой 
Влюшниковъ приписываеть своему герою спо- 
собность произносить горячя тирады, авторъ 
объявляетъ намъ, что <вмЪет съ наступавшей 
темнотой Русановъ становился смфлфе». У чи- 
тателя, разумЪется, бьется сердце и замираетъ 
духъ. Даже тогда, когда было свЪтло, Русановъ 
рискнулъ заговорить о такомъ современномъ во- 
прое, какъ свойства нын%шняго дня; даже то- 
Тда онъ уже жевалъ листья съ горячностью. 
Чтд-же способень онъ сдЪлать теперь, при на- 
ступлени темноты, когда онъ становится даже 
еще смфлЪе? Теперь онъ будетъ жевать и гло- 
тать дубовыя вЪтки и кирпичи. А ужъ о чемъ 
онъ заговоритъ— этого я и представить себ не 
могу, потому что современизе нынфшняго двя 
быть ничего не можеть. Но какова-же будетъ 
горячность его тирадъ! Онъ просто испепелитъ 
ими сердце несчастной дзвушки, и Инна умретъ 
на мЪетф, какъ умерла Тамара, поцЪловавшись 
съ шаловливымъ кавказекимъ демономъ, кото- 
раго на старости лЪтъ разобрала охота влю- 
бляться. Сдфлавшись еще смлЪе, Русановъ 
дЪйствительно царапнулъ слВдующую тираду: 
—«Инна Николаевна, хот%лось-бы вамъ побы- 
вать въ Москвз?» Посл этого вопроса разго- 
воръ становится уже мензе замфчательнымъ. 
Инн какимъ-то непостижимымъ чудомъ уда- 
лось спастись отъ испепелевя; но читатель ко- 
нечно согласится, что Русановъ достаточно обна- 
ружилъ свою увеличившуюся смфлость. Клющ- 
никовъ до такой степени внимателенъ къ сво- 
ему герою, что даже считаетъ священнымъ дол- 
гомъ сообщать читателю подробности о тЪлодви- 
жешяхъ его лошади. На стр. 140 мы узнаемъ, 
что «лошадь Русанова кашлянула и попробо- 
вала укусить его шенкель». Это замЪчательное 
покушеше произошло во время одной каваль- 
кады, когда Русановъ Фхалъ рядомъ съ Инной. 
Въ ИннЪ-же Клюшниковъ, къ сожалЪн!ю, ме- 
нфе внимателенъ, и поэтому не сообщаетъ 
намъ никакихъ подробностей о поведени ея ло- 
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шади. Но, несмотря на постоянную вниматель- 
ность автора къ герою, мы все-таки не узнаемъ 
рышительно ничего изъ разговоровъ Русанова 
съ Инной. 

Чтобы Клюшниковъ или его защитники не 
могли обвинить меня въ произвольномъ иска- 
жен фактовъ, я передамъ тотчаеъ еъ педан- 
тической точностью содержане веЪзхъ бесЪдъ, 
происходившихъ между героемъ и героиней, до 
той самой минуты, когда Инна убЪжала съ Брон- 
скимъ, не какъ любовница, а какъ сообщница. 
На стр. 29 Русановъ, искавций въ это время 
мирового посредничества, жалуется ИннЪ на не- 
образованноеть провинщаловъ и прибавляетъ 
слфдуюция слова: «а я-то думалъ, что это Арка- 
дя какая-то». Эти слова доказывалотъ, что Ру- 
сановъ не только ничег своей жизни не ви- 
далъ, но даже ничего не читалъ; еслибы онъ 
зналъь дЪйствительную жизнь только по рус- 
_ скимъ романамъ В Вам гоголевской школы, 
то и тогда бы онъ пересталъ мечтать объ Арка- 
дш. Впрочемъ мы не знаемъ, какъ Русановъ 
жаловалея на провинцаловъ. У Клюшникова 
приведена только одна фраза Русанова: «Ну, 
люди въ здфшней сторон!» А затЪмъ сказано 
глухо, что «онъ началъ описывать ей свои 
странствован!я». И описываль, должно быть, 
прескучно, потому что она сказала ему: ‹бу- 
детъ!» —На стр. 30 Русановъ задаетъ свой смЪ- 
лый вопросъ насчеть Москвы, а Инна за это го- 
воритъ ему, что онЪ «точно Подколееинъ»; Ру- 
сановъ, развивая далфе свою мысль, спраши- 
ваетъ у нея, желала-ли бы она насладиться раз- 
влеченями, театромъ, обществом? Инна, отв$- 
чаетъ на это, что она не любить «вообще мно- 
голюдетва, & въ частноети — того, что называет- 
ея обществомъ».—Русановъ случайно услы- 
щалъ нЪеколько словъ, произнесенныхъ Инной 
въ то время, когда она думала, что она одна въ 
саду; слова эти были обращены къ водолазу 
Лар%. «Ты думаешь, онъ придетъ? — говорила 
Инна. — Ихъ н®тъ больше на свЪт%...На одного...» 
Потери вши неудачу въ разговор о московскихъ 
развлеченяхъ, Русановъ спрашиваетъ: «кто это 
они, кого нзть больше на свЪтЪ?» ПослЪ нЪко- 
торыхъ отнзкивашй Инна отв®чаетъ: «Они— 
тЪ, которые съум$ли стать выше земли».—«Ро- 
мантики? идеалисты? > —спрашиваетъ Русановъ. 
_ _—_«Они—тЪ, —говоритъ Инна, — чья душа и тем- 
на, и свЪтла, какъ эта ночь; они—тЪ, что не про- 
дадутъ своей совЪети ни за кавя...коврижки.> — 
«Только-то?—сказальонъ, чтобы что-нибудь ска- 
зать». Въ этомъ далог® ясно выражается же- 
лане Влюшникова сдфлать изъ Инны весьма 
интерееное, глубокомысленное и загадочное еу- 
щество. Но на всякое хотЪне есть териёще. 
Вм%ето глубокомысля, фразы Инны заключаютъ 
въ себЪ только пустоту и напыщенность. А Ру- 
сановъ здЪеь, какъ и везд$, говоритъ только для 
того, «чтобы что-нибудь сказать».—На стр. 68 
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Инна приглашаетъ Русанова сдфлать съ нею 0б- 
ходъ по деревни; Русановъ, видя ея приготов- 
леня, спрашиваеть съ улыбкой: «посфщене 
болящихъ?» Улыбка, должно быть, выходитъ 
у него приторная и глупая; по крайней м®рЪ 
Инн% она не нравится. «Да чему-же улыбаться 
т0?— строго спросила она.>—Въ употреблении 
слова «болящихъ», вмВото «больныхЪъ» , авторъ 
повидимому старается проявить «добродушный 
юморъ» Русанова. Выходить плоскость. — Побы- 
вавши въ одной мужицкой хат, Русановъ утвер- 
ждаетъ, что «надо, во что бы то ни стало, раз- 
вить эстетическя наклонности въ народ8». Инна 
осмфиваетъ и освистываетъ эту новую пошлость, 
сказанную Русановымъ по всей вфроятности для 
того, «чтобы что-нибудь сказать». На стр. 67 
Русановъ продолжаеть пошлЪть: «увидавъ на 
грязномъ тлф красную рану обжога», онъ изоб- 
ражаетъ на своемъ лицф «конвульсивную гри- 
масу». Инна говорить ему: «дайте мазь, да не 
падайте въ обморокъ». На слфдующей страницЪ 
Русановъ произносить слова: «Какъ вы должны 
быть счастливы въ таюя минуты!» Такъ какъ 
эта фраза произносится «восторженно», то чи- 
татель можетъ принять ее за «горячую тираду 
0 современномъ движенш» дамскихъ чуветвъ. 
Но дама русановскаго сердца понимаеть вещи 
не такъ, какъ ея кавалеръ; на «восторженную > 
тираду о счасти посфщаль «болящихъ» Инна 
отвёчаетъ почти съ отчаявемъ: «все безполез- 
но! все напраено! ни къ чему не ведетъ!» Иной 
кавалеръ полюбопытетвовалъ бы узнать при- 
чину этого отчаянья и вотупилъ бы съ своей да- 
мой въ разговоръ, вызывающий на размышае- 
нте. Если дамское отчаян1е указываетъ на рас- 
положен!е Инны къ нигилизму или къ какой- 
нибудь другой зловредной пакости, то повиди- 
мому прямая обязанность Русанова, постигвув- 
шаго несостоятельность веякато зла, заключа- 
лась въ томъ, чтобы разумнымъ словомъ отвлечь 
тоскующую душу отъ бездны заблуждений. Но 
Русановъ чуветвуетъ свою умственную убогоеть 
и не спрашиваетъ о причинахъ отчаяня, смутно 
сознавал, что разговоръ на эту тему можетъ при- 
нять очень головоломный характеръ и что въ 
такомъ транецендентальномъ разговор» не вы- 
Ждешь ни на добродушномъ юморЪ, ни на горя- 
чей тирадЪ, ни даже на раздвигани вЪтвей и 
на жевани листьевъ. Русановъ поспЪшно пере- 
водить бесЪду на реальную почву и разсказы- 
ваетъ ИннЪ, что онъ вчера поделушаль заго- 
воръ, направленный противъ нея; Инна с0- 
веЪмъ не хотзла слушать, въ чемъ состоитъ за- 
говоръ, и намъ тоже нЪтъ никакой надобности 
заниматься имъ, потому что самъ Влюшни- 
ковъ по своему обыкновению тотчасъ-же со- 
вершенно забываетъ о его существоваюи. На 
дальнъйпий ходъ романа затоворъ не иметь 
никакого вл1ян1я; значить — ясное д%ло,—онъ 
былъ измышленъ для наполнен!я етраницъ пр1- 
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ятными пустяками. Бесфда снова принимаетъ 
направлев!е психологическое и головоломное. 
«РазвЪ у меня не можетъ быть привязанности? — 
вопрошаеть Русановъ.—У васъ? Полноте!— от- 
вътствуетъ Инна». Тогда Русановъ не на шутку 
приходитъ въ азартъ и пускаетъь «горячую ти- 
раду». Воть она вся цфликомъ:— ‹Инна Нико- 
лаевна! Вы вотъ смотрите на меня, да только 
и говорите, что полноте, а есть ли какая-нибудь 
возможность выдаваться такъ, чтобы вы этого 
не сказали? Ч$мъ же я виноватъ, что это слу- 
чается только въ романахъ, да еще въ тъхъ, 
что БЪлинсюй велитъ Ваньк% по субботамъ чи- 
тать». — Кажется, Русановъ приписаль тутъ 
БЪлинскому фразу барона Брамбеуса, но это еще 
не велика бЪда. Но вотъ что очень плохо: Ру- 
сановъ думаетъ, что выдаваться изъ толпы 
пошляковъ можно только какими-нибудь подви- 
гами во вкусв Еруслана Лазаревича; онъ не 
иметь никакого понят1я о томъ, что въ МХ 
столти людей выдвигаеть впередъ не ломаше 
казенныхъ стульевъ по случаю Александра Ма- 
кедонскаго, а умственная оригинальность и 
нравственная самостоятельноеть. Умные люди 
и честные работники ветр®чаются въ дЪйстви- 
тельной жизни, а совефмъ не въ пошлыхъ ро- 
манахъ. ВеЪ изобрЪтатели, вс зам чательные 
изслЪдователи, воз даровитые писатели, всЪ 
добросовЪстные преподаватели, наконецъь вс% 
люди, умвюще мыслить и трудиться, выдаются 
изъ толпы такъ, что ни одна умная женщина 
не скажетъ имъ: «полноте!» А развЪ эти люди 
ветрЪчались когда-нибудь въ романахъ Загоски- 
на, Рафаила Зотова или Воскресенскаго? Зна- 
ЧитЪ, «горячая тирада» Русанова оказалась без- 
цвтной глупоетью, неудачно направленной къ 
тому, чтобы оправдать собственное, безцв®тно- 
глупое прозябане говорящей личности. —Руса- 
новъ объявляеть далфе ИннЪ, что онъ завтра 
Ъдетъ въ губернсмй городъ на службу. Инна 
говорить ему: «я все-таки лучше объ васъ ду- 


мала», и спрашиваетъ потомъ: «неужели нельзя. 


пробить свою тропинку?» Русановъ тотчасъ от- 


хватываетъ новую тираду; въ первой ОНЪ ЦИТИ- 


ровалъ Б®линскаго, въ этой— ссылается на Лер- 
монтова. Я опять привожу его краснорЪ че безъ 
утайки. «Вотъ что! Ну, это точно, какъ вамъ 
сказать вФрнфе, выше или ниже силъ... По- 
мните, Лермонтовъ говорить, что онъ живетъ, 
точно читаетъ дурной переводъ книги посл ори- 
гинала? Да, горько, когда жизнь разбиваетъ всЪ 
мечты, а намъ и того хуже, мы опытных. 

Оно и замЪтно, что овытны. Опытные люди 
всегда ожидаютъ найти Аркадию въ захолусть$, 
наполненномъ везми миловидными продуктами 
и остатками кр постного права. Опытные люди 
всегда суются въ мировые посредники, не им%я 
понят!я о крестьянскомъ быт и о помфщичьихъ 
правахъ. Опытные люди всегда толкуютъ о томъ, 
что надо развивать эстетичесвя наклонности въ 
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народЪ, у котораго нЪтъ ни школъ, ни больниц, 
ни повивальныхъ бабовъ. <То-есть, — продолжа- 
етъ опъииный человзкъ Русановъ,—у насъ и 
мечты-то никакой нЪтъ, нечьмъ и въ молодо- 
сти-то было скрасить дЪйствительность». 
Опять пустослове и вранье! Изъ разговора 
Русанова съ Бронскимъ, выписаннаго мною въ 
начал моей ТУ главы, мы уже знаемъ, что у 
обоихъ товарищей были мечты, когда они на 
станщи вмЪето вина <Иили вступленае въ 
жизнь». Русановъ даже упрекаетъ Бронскаго 
въ томъ, что онъ опять утонулъ въ мечтахъ. 
А Бронсый принадлежитъ къ одному поколн!ю 
съ Русановымъ. Значатъ, какой же смыслъ им%- 
ютъ слова, Русанова—у нась? Какихъ это нась 
онъ противополагаетъ покоя5н!ю Лермонтова? И 
зач$мъ же Русановъ намекаеть на существо- 
ване поколльнай, когда Клюшниковъ уже дока- 
залъ посредетвомъ Бронскаго заблуждающему- 
ся гимназисту, Коль Горобцу, что никакихъ по- 
колбы быть не можетъ, ибо люди родятся каж-_ 
дую минуту? А кстати можно замЪтить, что на 
стр. 27 Клюшниковъ самъ, отъ своего авторскаго 
лица, употребляетъ слово «покольне», которое 
онъ лотомъ на стр. 56 побфдоноено осмЪива- 
етъ. Значитъ, какъ же мы рьшимъ мудреный 
вопросъ: существуютъ ли дфйствительно поко- 
Ня, или же они изобрЪтены журнальными 
свистунами? Русановъ ставить себ въ заслугу 
то, что у него были тавя мечты, которыя не 
могли скрасить дфйствительность; онъ драпи- 
руетея въ тогу гордаго страдавя и говоритъ: 
«намъ и того хуже». Но слова <намъ и того 
хуже», которыя онъ произноситъ съ тайной гор- 
достью, должны быть, напротивъ того, произне- 
сены съ глубочайшимъ смирешемъ. Въ нихъ за- 
включается, по настоящему, слфдующй смыелъ: 
<я очень глупъ въ сравнени съ Лермонтовымъ; 
У меня нЪть ни ума, ни чуветва, ни фантазии, 
и поэтому даже мои юношееыя мечты были 
тусклы, какъ старый, стертый четвертакъ». 
Одинъ мужикъ мечталь такимъ образомъ: 
кабы я, говоритъ, былъ царемъ, я-бы каждый 
день свиное сало Ълъ! Одна кухарка аккуратно 
каждую ночь видЪла во снЪ, что она стоитъ пе. 
редъ плитой и ворочаеть разныя кастрюли. 
Мечты мужика и сновид®н!я кухарки очень мало 
способны «скрасить дЪйствительность», потому 
что онЪ почти совеЗмъ не отдЪляютея отъ ихъ 
ДЪИствительности, но этотъь трезвый характеръ 
ихъ грезъ вовсе не доказываетъ намъ, что этотъ 
мужикъ и эта кухарка—мыслящ!е реалисты и 
отличные работники. Это доказываетъ только, 
что они задавлены и притуплены до крайности 
безцвтнымъ однообраземъ своего существова- 
шя. Ихъ умственный горизонть такъ узокъ, 
ихъ жизнь такъ бФдна впечатлЪ ями, что имъ 
не откуда взять красокъ для разрисовываня 
фантастическихь картинъ. Коли русановеюя 
мечты проникнуты ароматомъ свиного сала и 
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кухонной посуды, если, вступая въ жизнь, онъ 
не требовалъ отъ нея почти ничего и готовъ 
’ быль удовлетвориться самыми мизерными раз- 
’ м%Фрами дВательноети, то это доказываеть не 
то, что Русановъ о’ъимень и годенъ на какое- 
нибудь практическое дЪло, а только то, что Ру- 
сановъ-— бездарный, вялый, трацичный чело- 
вЪкъ, перешедший прямо изъ дЬтетва въ ста- 
рость. Мысляще юноши— лучше юношей меч- 
_ Тающихъ; но мечтающе юноши все-таки лучше 


| юношей «умбренныхь и аккуратныхъ>. Без- 


‘толковый идеалисть Рудинъ стоить вее-таки 
неизмьримо выше искуснаго практика Молча- 
лина. Но Русановъ стоитъ даже ниже Молча- 
лина, потому что Молчалинъ по крайней м®рЪ 
дЪйствительно опытенъ, а у клюшниковекаго 
героя даже и этого достоинетва не имЗется. — 
_ «Инна Николаевна, — говорить Русановъ далЪе, 
_ — да кто-жъ мн мёшалъ жить въ МосквЪ, сложа 
“руки? Тамъ у меня и домъ есть, и доходъ по- 
“рядочный. Нётъ, это мое убЪжден!е, только 
такъ и можно что-нибудь сдЪлать; все осталь- 
ное безсильно...» Что именно хольль едЪлаль 
Русановь и что подразумфваеть онъ въ словЪ 
«что-нибудь» —этого я не знаю. Шо что онъ 
сдълаль—это намъ доподлинно извЪетно. Онъ 
посмотрЪлъ на бЪлое кольцо дыма, пущенное 
Чижиковымъ, и уклонился отъ «тяжело 
объясненая». И какой, подумаешь, веезнаюний 
человз къ этоть Русановъ! «Бсе остальное 
безсильно...» значитъ, все извфдано Русано- 
вымъ, все обдумано и взвфшено. Ваковъ муд- 
рецъ! Суший Гёте! 
«Была ему звфадная книга ясна, 
И сь нимъ говорила морская волна. > 

Но позвольте, господинъ столоначальникъ 
Гёте! «Вее остальное»? Все, кромЪ чего? Все, 
кромф гражданской палаты? Значитъ, теперь, 
когда гражданская палата будетъ совершенно 
передвлана судебной реформой, теперь все безъ 
исключеня сдЪлается безвильнымъ. Ахъ, ми- 
лЪъйций господинъ Русановъ, Гбте тожъ, зачЪмъ 
вы издаете звуки, въ которыхъ вы сами не мо- 
жете усмотрьть никакого опредвленнаго смы- 
ела? ЗачЪмъ вы говорите 0бо ввемь осталь- 
номъ, когда вы совсфмъ ни о чемъ, да вздь 
рёшительно ни о чемъ не имете никакого по- 
нят!я?—«Ахъ, оставьте меня въ поко$,— отв$- 
чаетъ разобиженный Русановъ.— Я-то чЪмъ ви- 
новатъ? Это все Влюшниковъ подеказываетъ 
мнЪ таюя глупости. И охота же вамъ обра- 
щаться ко мнЪ, какъ къ живому человЪку, ко- 
гда я просто «кипа печатной бумаги». — это я, 
господинъ Русановъ, знаю, а обращаюсь кЪ вамъ 
только по игривости моего характера. —По окон- 
чани разговора Инна, глядя вслЪдъ Русанову, 
подумала: «пхе!» (516). 


в 
На стр. 135 Русановъ говорить ИннЪ: ‹я 
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боюсь, что вы попадетесь подъ вмяне Бронска- 
го.›—«А что?—возражаеть Инна.—РазвЪ онъ 
брыкается?» — Русановъ боитея за Инну, & 
между тЪмъ наканун%, когда Бронсыйй при ИннЪ 
заговориль въ духВ страшной нетерпимости, 
тотъ-же самый Русановъ «рЪшился уступить 
поде противнику и удалился въ уголокъ». Да, 
конечно, «удаляясь въ уголокъ», мудрено про- 
тиводЪйствовать влянио такого человЪка, ко- 
торый говорить см®ло и горячо. Отетупая отъ 
честной и открытой борьбы съ идеями Брон- 
скаго, Русановъ, какъ старая салопница, ста- 
рается пошептать кое-что противъ Бронскаго во 
время его отсутствя. Зачмъ-же Русановъ нака- 
нун «рЬшился уступать поле противнику» ? 
Или онъ не хотВлъ, или не могъ спорить съ 
Бронскимъ. Не хотёльъ? Странное предположение! 
Любящй мужчина видить, что любимая жен- 
щина находится въ опасности, и для ея спасеня 
не лочеть шевельнуть мозгомъ и возвысить 
голосъ. Хороша любовь и хорошъ мужчина! 

Оказывается, что не могъ. Инна спрашиваетъ 
прямо: ‹разв% не правду говорилъ онъ вчера? >— 
Русановъ отВЪчаетъ «правду!». Иначе онъ и не 
можеть отвётить, потому что тогда Инна тот- 

часъ задала-бы ему вопросъ: зачЗмъ-же вы его 
вчера не опровергали, и на это Русанову при- 
шлось-бы отвЪтить: потому, Инна Николаевна, 
что я еще гораздо глуше Бронекаго, хотя и 
Бронск!й глушь весьма досталочно. Но, сознав-. 
шись въ томъ, что Бронскй говоритъ правду, 
Русановъ прибавляетъь тотчасъ: «да вЪдь это 
все одни слова». Русанову хотфлось повиди- 
мому, чтобы изо рта, Бронскаго сыпались вмЪ- 
сто словъ червонцы и алмазы. Въ сожалЪвю, 
этого не бываетъ. Когда человЪкъ говоритъ, онъ 
всегда произносить только слова, и весь во- 
проеъ состоитъ въ томъ, правдивы-ли эти слова, 
или нЪтъ. Еслибы Инна увлекалась иравдивы- 
ми словами Бронекаго, то она очевидно подда- 
лась-бы не вмян!ю Бронскаго, & вмян!ю исти- 
ны. Признавая слова Бронскаго за выражение 
истины, Русановъ отнимаетъ у себя всякую 
возможность противодЪйствовать его вляню. 
Впрочемъ я крёпко сомнЪваюсь въ томъ, что- 
бы Бронеклй дЪйствительно былъ способенъ вы- 
сказывать так1я истины, которыя могутъ увлечь 
умную женщину. Изъ сцены Бронскаго съ Во- 
лей мы уже видфли, что Бронеюй несетъ че- 
пуху страшную. А чт% онъ говорилъ, когда 
Русановъ удалился въ уголокъ,— этого мы не. 
знаемъ, потому что Клюшниковъ не мастеръ со- 
чинять для своихъ героевъ р%чи, вызываюцщия 
на размышлеше. У Влюшникова сказано очень 
глухо, что «Бронеюй громилъ все съ плеча, го- 
ворилъ съ жаромъ... отъ чиновничества пере- 
шелъ къ обществу... досталось и литератур$». 
0бо всемъ этомъ можно говорить очень умно, но 
можно также говорить и очень глупо. Я пола- 
таю, что Бронеюмй говорилъ очень глупо, по 
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той простой причин, что онъ есть дЪйствую- 
щее лицо въ романз «Марево», сочиненномъ 
Елюшниковымъ. А Инна и Русановъ слушали 
его, развЪеивъ уши, потому что они оба ни- 
сколько не уступають Бронскому въ слабоуми. 
Продолжая разговоръ о вмяни Бронскаго, Инна 
задаетъ Русанову вопросъ: «какой-же вапгь-то 
идеалъ? Обрисуйте»... Русановъь на это отв%- 
чаетъ, что у нихъ въ гражданской палат то- 
варищь предеВдателя Доминовъ-—очень хоро- 
пИй человЪкъ, и что этоть Доминовъ однажды 
въ городскомъ саду объяснилъ ему, Русанову, 
какииъ образомъ згуравьи сосутъ сладьй сокъ, 


выдфляемый тлями. Еели читатель не ВЪрить. 


мнЪ на слово, что такой отвЪтъ дфйствительно 
былъ данъ Русановымъ на вопросъ объ идеалф, 
то я убфдительно прошу читателя взглянуть 
на 137 страницу ]-го тома романа «Марево>. 
На стр. 160 Русановъ разсказываеть ИннЪ 
«грустныя извзет!я, полученныя имъ изъ Пе- 
тербурга». Эти «грустныя извфет!я › такъ глупы, 
несвязны и неправдоподобны, что я о нихъ по 
всегдашней моей скромности умолчу. «Ну-еъ,— 
перебила Инна, — наговорили вы много; къ ка- 
кому результату вы пришли?» Этотъ вопросъ 
застаетъ Русанова врасплохъ и ставитъ его вту- 
пикъ. Онъ спрашиваеть простодушно: «какой- 
же тутъ результатъ?» Онъ разсказывалъ слухи 
такъ, какъ словоохотливыя кухарки разеказы- 
ваютъ другъ другу всяыя сплетни, и вдругъ 
отъ него потребовали какого-то результата. Раз- 
умЪется, онъ вытаращиль глаза и немедленно 
стушевалея. Не подлежитъ ни малёйшему со- 
мнзн1ю, что Русановъ —любимецъ Влюшнико- 
ва. Именно по этой причин® Русановъ глупзе 
воЪхъ остальныхъ ДВйствующихь лицъ. Онъ 
отъ веБхъ получаетъь щелчки по носу и на вс 
эти ласки отвФчаетъ только оханьемъ и собо- 
лЪзнован1ями о человЪ ческой испорченности. — 
На стр. 167 Русановъ объявляетъ, что ему не 
нравится орвограф1я Вулиша. На стр. 168 онъ 
спрашиваетъ, «что такое духъ времени?» Изъ 
этого вопроса мы можемъ заключить, что у Ру- 
санова память очень коротка; на стр. 147 онъ 
упрекалъ Бронскаго въ томъ, что Бронсейй кла- 
няется «духу времени», потому что ему уже 
совфетно кланяться генераламъ. значить, на 
147 страницз Русановъ зналъ, что такое Духъ 
времени, но съ тЪхъ поръ успфлъ позабыть. А 
впрочемъ можеть быть и то, что Русановъ на 
147 отр. употребляль такое слово, котораго 
смыслъ для него не понятенъ, Таве случаи 
вовсе не рёдви. Еслибы всяюй дуракъ непре- 
мЪнно желалъ понимать все, чтд онъ самъ го- 
воритъ, то многимъ дуракамъ пришлось бы 
обречь себя на вЪчное безмолв!е. У насъ же ду- 
раки пе только говорятъ неутомимо, но еще 
кромЪ того пишутъ, печатають и издаютъ 
журналы, газеты и книги.—На стр. 168 Ру- 
сановъ порицаетъ идеалы Шевченка; но я 06м%- 
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люсь замфтить, что Русановъ, быть можеть, 
судить Шевченка слишкомъ строго; вфдь легко 
можеть быть, что Шевченко не быль знакомъ 
съ товарищемъ председателя Доминовымъ, не 
Гулялъ съ нимъ по городскому саду и не слы- 
шаль отъ него разсказовъ объ отношеняхъ 
между муравьями и тлями. ПослВ этого, поеу- | 
дите сами, есть ли возможность требовать отъ 
несчастнаго поэта, чтобы онъ выработаль се 
тотъ высок идеатъ, который обрисованъ Р 
сановымъ на стр. 137? Когда мы судим 
ловзкЪ, надо всегда принимать въ соображене 
обстоятельства, облегчающия его вину. — На. 
стр. 170 Русановъ объявляетъ, что у него «отъ | 
этой литературы ужъ голова трещитъ».—«Такъ 
и порзщили ничего не читать, чтобы голова. 
всегда свЪжа была?» спрашиваетъ Инна.—«Такъ 
и порфшилъ»— отвфчаеть «съ неудовольетв- 
емъ»любимець Елюшникова, расписываясь эт. 
отвфтомъ въ получеши полновЪенаго щел 
по носу.— На стр. 180 Русановъ, разговаривая 
съ Инной въ саду, днемъ, обнаруживаеть вне- 
запно такую предиримчивость, что Инна кри- 
чить въ испуг: «Владим!ръ!» и потомъ, чтобы 
успокоить разгулявшагося шалуна, говорить. 
ему: «ужо! ужо!> Такъ какъ Влюшникову угод- | 
но, чтобы Инна любила Русанова, 10 оказы-. 
ваетея, что она сама дрожитъ оть страсти въ 
русановекихъ объят1яхъ и вырывается изъ нихъ 
только изъ уваженя къ условямъ времени и 
мфета. Однако Русанову не пришлось дождаться т 
никакого «ужо!» Вскорф посл нескромныхъ 
объятй Инна убфгаеть съ Бронскимъ за-гра- | 
ницу. Русановъ, узнавши 0 ея побЪг$, гонится 
за ней верхомъ по большой дорогв, куда-то про- 
падаеть впродолжени двухъ дней, никого не 
успфваетъ догнать и пробртаеть себ горяч- 
ку. Изъ этого подвига можно заключить, что 
Русановъ— неустрашимый всадникъ, но весьма | 
плохой мыслитель и далектикъ; ему надо было. 
дъйствовать на Инну силой УбЪжден1я тогда, 
когда она еще была способна слушать совфты. 
Когда же молодая дЪвушка ошалфла настолько, 
что рёшилась бфжать, тогда уже поздно и глу- 
по лупить за ней во всЪ лопатки по большой 
Дорог$. ЧФмъ именно Бронсвй околдоваль Ин- 
нуб— это остается для насъ тайной. ПобЪгъ ея 
составляеть для читателя совершенный сюр- 
призъ. Убфгая вмЪеть съ Бронскимъ, Инна 
оставлаеть Русанову, по приказанно Клюшни- 
вова, разные похвальные аттестаты. Въ пись- 
м, написанномъ ею передъ самымъ побфгомъ, 
изображены слёдуюця слова: «едва вы ска- 
зали первое слово любви, едва я погляд ла 
вамъ въ глаза, я узнала одну изъ тЪхъ страст- 
ныхъ, упорныхъ привязанностей, которыя ча- 
сто длятся цфлую жизнь...» «Чфмъ больше 
мы съ вами сходились, тВмъ больше убъжда- 
лась я, что вы-превосходный челов къ», и такъ 
далфе. Бумага все терпитъ; написать на ней 
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можно, что угодно; но какъ-бы ни расхвали- вый характеръ и древесное происхождеше маль- 
валъ Клюшниковъ свое любимое создане, какъ- чишекъ доказываютъ ясно, что противъ нихъ 
бы онъ ни божилея въ томъ, что Русановъ — надо дВйствовать иховыми и древесными сред- 
самый первый сортъ, отмзннЪйшей доброты, ствами. НЪмець говоритъ, что «нужно...розга». 
мыслящий читатель все-таки будетъ только Молодой учитель математики объясняетъ безпо- 
смЪфяться надъ этой гостинодворской замашкой рядки вЪ классЪ тфмъ, что учительсвая и над- 
` автора превозноеить собственныя издЪля, ко- зирательекля обязанности соединяются въ одномъ 
‚ торымъ онъ не умЗетъ придать никакихъ дЪй- лицЪ. По его мнфнию, необходимо, чтобы въ 
| ствительныхь достоинствъ. — На стр. 340 мы классе сидЪалъ надзиратель. Однако самъ Илюш- 
‘аемъ отрывки изъ дневника Инны: 15 1юня никовъ быстро уличаетъ этого учителя во врань®; 
находить въ РусановЪ «дик!я понят!я», безпорядки происходятъ въ дортуарахъ, гдЪ по- 
Иеня— честныя, «елавныя понятя»; 19 1ю- стоянно торчитъ надзиратель. Инспекторъ сов%- 
ня—«я перестаю подавать ему руку»; 29 юня— туетъ учителямъ обходиться съ воспитанниками 
‹этоть человЪкъ— загадка». —Такъ нагло до помягче и представлять ему немедленно о вся- 
сихъ поръ еще ни одинъ писатель не насмЪхалея комъ наказани. Но векорз этотъ инспекторъ, по- 
надъ публикой. Мы р№шительно не знаемъ, ка- добно ИннЪ, подпадаетъ подъ вллян!е злыхъ лю- 
вими сужденями или поступками Русановъ про- дей, и безпорядки въ гимназии не прекращаются. 
изводилъ на Инну тЪ противорфчивыя впечат- А Клюшниковъ, по своему обыкновеншю, на- 
Ъвя, которыя она занесла въ свой дневникъ. ткнувшись на мудреный вопросъ, оставиль его 
ъ дневникъ составляетъ для наеъ тарабар- неразрьшеннымь и представиль таке факты, 
кую грамоту; это еще одно проявлеше усерд- которые ведутъ за собой неблаговидвыя заклю- 
наго, но чрезвычайно неискуснаго и неудачнаго чен1я. Какими-же мфрами можно усмирить сви- 
шарлатанства. | р%пость аховало народа? «Драть или не драть? 
- А вотъ въ чемъ вопросъ».—Влюшникову хочется 
Прибавлюеще одно короткое зам чаше. Клюш- повидимому рЪшить этотъ гамлетовсюй вопроеъ 
никовъ вводить насъ въ губернскую гимназ!ю и, въ томъ смыслЪ, что драть не годится, а посЪ- 
бредя ощупью, натыкается тамъ на педагоги- кать не мфшаетъ. А «Руссый ВЪФетникъ» рЪ- 
ческлй вопросъ. Гимназисты распущены до не- шитъ вфроятно этоть вопросъ такъ: въ филоло- 
льзя, дурачатся, не хотятъ учиться и лЪзутъ въ гическихъгимназяхъдавать воспитанникамъ за- 
политику. ПрЕзжаетъь изъ Петербурга новый разъ по 25 розогъ; въреальныхъ-же— по крайней 
инспекторъ Разгоняевъ. Онъ собираетъ учите- мЗрЪ вдвое, потому что естественныя науки раз- 
лей на педагогическй совЪтъ и спрашиваетъ, виваютъ въ юношахъ 420в0е направлеше, кото- 
какъ они намфрены вести воспитан!е юношества. рое нуждается въ столь-же 420в0м5 противодзй - 
Одинъ изъ педагоговъ говоритъ, что у нихъ маль- ств1и. — Убфдительно прошу мыслящую часть 
ЧИиШКи «все такой народъ—аховый>. Другой го- русской публики извинить меня, что я такъ 
воритъ: «кто съ борку, кто съ сосенки». 4220- долго возился съ романомъ «Марево». 


ПРОГУЛКА ПО САДАМЪ РОССИИСКОЙ СЛОВЕСНОСТИ, 


михАЙЩ 


| что Григорьевъ имфлъ полное право принимать 


Въ прошломъ году (1864) умеръ послЗдай 
крупный представитель росойскаго идеализма. 
Друзья и сотрудники покойника превознесли его 
похвалами, которымъ я нисколько не намфренъ 
противорзчить. Возвеличивая отдзльную дич- 
ность, эти похвалы убиваютъ наповалъ тотъ прин- 
ципъ, за который эта, личность сражалась. Чита- 
‘тель быть-можетъ уже догадался, что я говорю объ 
Аполлонз ГригорьевЪ, умершемъ въ половинЪ 
прошедшаго года и воспзтомъ въ «ЭпохВ» Стра- 
ховымъ ий Достоевекимъ. Въ своихъ «Воспомина- 
нтяхъ объ А. А. Григорьев» Страховъ говоритъ 
-объ умершемъ дЗятел почти съ благоговЪн1емъ; 
_ онъ называеть его своимъ учителемъ, говоритъ, 
что Григорьевъ былъ «зрячЪе и чутче другихъ», 


«въ журналЪ» тонъ человЪка, власть имущаго, 
«что письма Григорьева читались въ редакщи 
«Времени» вслухъ для общаго назиданя, что 
сочинен1я Григорьева, собранныя въ полвомъ 
изданш, «представляютъ цфлыя громады мыс- 
лей», дадутъ «неистощимую пищу», и такъ да- 
1Ъе, и такъ далЪе. ВромЪ того въ той-же статьЪ 
Страхова разсыпано множество похвалъ искрен- 
ности Григорьева, и въ этомъ послёднемъ свой- 
ствЪ покойнаго идеалиста дЪйствительно не мо- 
гуть усомниться ни друзья его, ни враги. Читая 
вс эти похвалы, я улыбаюсь, потираю себЪ 
руки и говорю про себя: «прекрасно! превоеход- 
но! Хвалите больше, господа! Ч$мъ выше вы 
поднимете личность Григорьева, тфмъ глубже, 
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безвозвратнЪе вы зароете въ могилу все ваше ли- 
тературное направлен. Статья Страхова есть н%- 
которымъ образомъ литературное самоубйство. 
РаземотрЪть ее съ этой стороны будетъ очень лю- 
бопытно и увеселительно, потому что этой стать- 
ей посягаетъ на свою убогую жизнь не только 
цВлый журналъ, но даже цфлый строй понят, — 
весь тотъ строй, который, прикрываясь различ- 
ными фирмами и вывЪфеками, старается заду- 
шить и истребить ве проявления нашего ново- 
рожденнаго реализма. Въ самомъ дзлЪ, если Гри- 
торьевъ «былъ человЪкъ, власть имупИй», если 
онъ былъ «зрячфе и чутче другихъ», если эти дру- 
пе тотчасъ посл® его смерти находятъ необхо- 
димымъ печатать —вЪроятно «для всеобщаго на- 
зиданИя › — частную перепаску покойника, и при- 
томъ печатать съ такой скрупулезной точностью, 
что обозначаютъ даже точками т м%ста, гд® Гри- 
горьевъ ругается непечатными словами, если, 
говорю я, Григорьева признаютъ такимъ обра- 
зомъ великимъ вождемъ цфлаго направленя,— 
то, разумВется, мы имфемъ полное право при- 
нималь за наличную монету тв сужденя, кото- 
рыя этоть вождь самъ произноситъ о своемъ на- 
правлении. Кажется, господа почвенники, идеа- 
листы и эстетики не могутъ упрекнуть насъ въ 
недостаткВ великодупия, если мы, вступая съ 
ними въ литературное состязанте, будемъ опи- 
раться на авторитетъ того писателя, которому 
они поклоняются. Хорошо. Посмотримъ-же, что 
изъ этого маневра произойдетъ.— Спрашивается, 
врилъ-ли самъ Григорьевь въ поб%доносную 
силу т5хъ идей, за которыя онъ неутомимо бо- 
ролея? Письма Григорьева, изданныя Страхо- 
вымъ, даютъ на этотъ основной вопросъ совер- 
шенно отрицательный отвфтъ. Григорьевъ лю- 
билъ свои идеи неистребимой любовью, онъ былъ 
имъ фанатически преданъ, онъ не могъ имъ из- 
мЪфнить, онъ боролся за нихъ съ мужествомъ от- 
чаянья и въ то-же время онъ понималъ еъ му- 
чительной ясностью, что эти идеи отжили свой 
въ къ, что у нихъ нЪтъ будущаго и что он% врядъ- 
ли когда-нибудь воскреснутъ. Ве письма его про- 
никнуты глубокимъ унышемъ, вытекающимъ не 
изъ личныхъ огорчений, а изъ страдавйя за уми- 
рающую идею. Вакъ человЪкъ, который былъ 
«зрячфе и чутче другихъ», Григорьевъ пони- 
малъ то, чего эти друге не понимали. Ояъ ви- 
ДЪлЪ ясно, что все безполезно и что никакими 
медоточивыми р%®чами невозможно увлечь отрез- 
вляющееся общество въ старую область эстети- 
ки и мистицизма. Ёогда друие, мене зряще и 
чутье люди стали издавать эстетико-мистиче- 
сый журналь съ примесью планетныхь жите- 
лей и французекихъ уголовныхъь процессовъ, 
тогда Григорьевъ не отказалъ имъ въ своемъ со- 
ДЪйстви, но въ душ его постоянно сохранялось 
то безотрадное убфжденте, что 


«Какъ ни садитесь, 
А все въ музыканты не годитесь», 
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потому что музыканятъ новые люди, такъ на- | 
зываемые теоретики, которыхъ вс слушають и 
еъ которыми эстетическле разводы и мистичесве _ 
туманы никакъ не могутъ тягальея. Григорьевъ _ 
называль себя «однимъ изъ ненужныхъ людей». 
и говорилъ своимъ друзьямъ, какъ свидЪтель- 

ствуетъ Страховъ, «что онъ дЪйствительно чело- 

вЪкъ ненужный въ настоящее время, что ему | 
нЪтъ мЪота для дВйствительности, что духъ вре- 
мени елишкомъ враждебенъ къ людямъ такого | 
рода, какъ онъ». Григорьевъ сознается передъ. 
своими друзьями, что только чудо можетъ вос- 
кресить его идеи и повернуть общество назадъ, къ 
старымъ идеаламъ. <А этого, пишетъ онъ,— 
Богъ знаетъ, дождемся-ли мы! — Шутка— чего я 
жду! Я жду того стиха, который-бы 


«Ударилъь по сердцамъ съ невфдомою силой», 


— того упоешя, чтобы «журчане этихъ стяховъ 
наполняло окружающИ насъ воздухъ... Шутка! 
ВЪдь это—вфра, любовь, порывъ, лиризмъ,...> 
Йзъ этихъ еловъ ясно видно, что Григорьевъ 
ожидальъ спасешя только отъ чуда, и что, не- 
смотря на весь свой мистицизмъ, онъ самъ пло- 
хо вЗрилъ въ возможность такого чуда. Дйстви- 
тельно, хоть наше общество и очень простодуш- 
но, но все-таки оно въ послЪднее десятил те. 
успЪло поумнФть настолько, что «ударить по. 
сердцамъ съ невздомою силой» можеть въ на- 
стоящее время никакъ не стихъ, а разв только 
какое-нибудь великое историческое событе или 
какое-нибудь колоссальное научное открыт. 
Тогда, пожалуй, отъ полноты души и етихи по- 
сыпятся, и общество станетъ ихъ слушать съ 
удовольствемъ, но сила очевидно будетъ вее- 
таки заключаться не въ стихахъ, а въ той 06- 
щей причин%, которая ихъ вызывала. 

Какъ. человЪкъ, неизлечимо влюбленный въ 
отжившую идею,— Григоръевъ постоянно съ бо 
л5зненно-напряженнымъ вниман!емъ ловилъ въ 
каждомъ мельчайшемъ событи текущаго време-_ 
ни каке-нибудь проблески несбыточной надеж- 
ды; онъ съ глубокимъ отчаяшемъ въ душ 
все-таки не смЪлъ произнести надъ своимъ м1- 
росозерцашемъ рёшительный, смертный приго- 
воръ; онъ все ждалъ, не шевельнется ли его ®т- 
жившая идея, не поднимется-ли изъ могилы его 
мертвая красавица. < ИзвЪет!е, сообщенное «С%- 
верной Пчелой»— пишетъ онъ, — объ окончани 
Островскимъ <Кузьмы Минина» ,— вотъ это собы- 
те.Тутъ вотъ прямое быть или не быть положи- 
тельному представленю народности — можеть 
быть такой толчокъ виередь, какого еще и не. 
предвидфлось.» «Кузьма Мининъ»> вышелъ въ 
свЪтъ, и Россля его не замЪтила, несмотря на. 
то, что онъ быль напечатанъ на самомъ вид- 
номъ мЪств, въ самомъ любимомъ журнал. 
Григорьевъ упивался < Кузьмой»и даже врачеваль_ 
имъ свои душевные недуги, но не могъ-же Гри-. 
горьевъ не видЪть, что никакого «событя» не 


произошло и никакого толчка ни впередъ, ни на- 
`задъ не получилось. Почти въ одно время съ 
«Кузьмой» вышелъ въ свЪтъ романъ Тургенева, 
| отъ котораго Григорьевъ «не ждалъ многаго въ 
отношения къ содержан!ю ›, и этотъ романъ под- 
` няль цфлую бурю въ литератур® и въ обще- 
ствЪ, несмотря на то, что самый сильный и лю- 
бимый журналь старался убить и похоронить 
его тотчаеъ посл его появлен!я. Очевидно все 
развит!е нашей уметвенной жизни шло въ раз- 
рзъ съ симпатями и стремлешями Григорьева. 

Насколько этотъ разладь былъ глубокъ и 
радикаленъ, — это обнаружилось совершенно 
яено въ 1863 году. Если когда-нибудь мертвая 
красавица Григорьева могла воскреснуть, то 
именно въ этомъ году. Для теоретиковъ этотъ 
годъ былъ невыносимо тяжель. Разныя совер- 
Що нелитературныя обстоятельства не 


ричесьие восторги были въ полномъ ходу. 
ожно было ожидаль тёхъ же дифирамбовъ, 
каве мы слышали во времена Синопа и Башъ- 
Кадыкъ - Лара. Повидимому «Кузьма Мининъ» 
необходимо долженъ былъ въ такое время раз- 
вернуться во всемъ велич!и своей красоты. Не 
туть-то было. «Кузьма» продолжалъ оставаться 
незамъченнымъ, несмотря на вс выгоды, пре- 
доставленныя ему данной минутой. И этого 
мало. Чтобы окончательно огорошить Григорь- 
ева, безжалостная и насмЗшливая судьба взяла 
на себя трудъ устроить обратное испытане. Ты 
видишь, о Григорьевъ, говорить судьба, что 
твои собетвенныя идеи совершеняо безеильны, 
даже при самыхъ выгодныхъ условяхъ. По- 
смотримъ же мы съ тобой теперь, каковы силы 
твоихъ противниковъ, при самыхъ невыгод- 
ныхъ для нихъ условяхъ. — И посмотр®ли. Ве- 
сной 1863 года появилось въ свЪтЪъ то, что 
Григорьевъ весьма игриво называлъ «эпопеей о 
бёлой Араши». Говорятъ, что т5 книжки «(о- 
временника», въ которыхъ напечатана эта 0%- 
| лая Арашя, обратилась теперь въ библ!ографи- 
ческую р%®дкость*). 

Но зачфмъ севылалься на неопредЪленные 
слухи? Гораздо основательнзе будетъ указать 
на то, чтб говорять печатно о «БЗлой Араши» 
ея неутомимые противники. Весьма враждеб- 
ная намъ, но чрезвычайно наивная «Эпоха» 
даетъ намъ въ этомъ случа самые подходящие 
матер!алы. Въ ноябрьской книжЕЗ этого жур- 
нала помфщена небольшая статья М. Ва. 
«Литературныя впечатлФвя новопрзжаго». 
Авторъ этой статьи говорить, что енъ почти 
два съ половиной года прожилъ за-границей и 
совсёмъ отсталъ отъ того движен1я мысли, ко- 
торое еовершалось въ это время въ Росеи. И 


*) Эпопеей о бълой Арати А. Григорьевъ 
называль романъ Н. Г. Чернышевскаго «Что д$- 
лать?». 
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каке-же факты приводить онъ въ доказатель- 
ство своей отсталости? Мнф придется выписать 
подлинныя слова этого господина, и я это сд$- 
лаю безъ зазрёшя совЪети, несмотря на то, 
что въ этихъ словахъ упоминается моя собетвен- 
ная фамил!я. «Ибо тотъ фактъ, что я отеталъ, — 
говорить М. Ва., — для меня не подлежитъ 
никакому сомнЪфн!ю. Я не только не читаль «та- 
лантливыхъ статей» *) г. Писарева, но я, къ 
собственному ужасу, долженъ признаться, что 
не читалъ даже «Чтб дфлать?». Вы поймете 
конечно, сколько побуждешй къ стыду и от- 
чаянью таилось въ этомъ фактЪ».-——Слова: <та- 
лантливыхъ», «къ собственному ужасу», «къ 
стыду и отчаянью» употреблены, разумЪется, 
ради иронш; но тутъ дЪло не въ томъ, какъ 
смотритъ на теоретиковъ самъ М. Ва. Туть 
важно его откровенное признан!е, что вся рус- 
ская литература заключается именно въ теоре- 
тикахъ. Отстать отъ литературы —значить, по 
его собственнымъ словамъ, не читать того, чтб 
пишутъ теоретики. ЧеловЪкъ пр№зжаеть изъ 
за-границы и спрашиваетъь у своихъ знако- 
мыхЪ: «Чтб новаго дзлается въ нашей литера- 
тур?» —Ему на этотъ вопросъ не говорятъ, что 
Влюшниковъ написалъ романъ «Марево», что 
Боборыкинъ кончаетъ романъ «Въ путь-дорогу!», 
что возникъ новый журналъ «Эпоха», что с1я- 
етъ, подъ господетвомъ новой редакщи, старая 
газета «Московсвля ВЪдомости». НЪтъ! Ему го- 
ворятъ, какъ 0 самой крупной новости, о ро- 
ман$ «Чтб дБлать?» и о другихъ работахъ те- 
оретическаго лагеря. Скажите на милость, есть-ли 
возможность болЪе чистосердечно признать пре- 
восходство теоретиковъ надъ веЪми остальными 
направлен1ями русской мысла? И это говорять 
наши враги! И это говорится о тЪхъ двухъ го- 
дахъ, когда мы находились въ самомъ невы- 
годномъ положенш! Посл подобныхъ призна- 
Вй, какой же смыслъ имфетъ извзстная фраза: 
«Славянофилы побЪдили › ? Можно, пожалуй, ска- 
зать только, что славянофилы еще не совсфмъ 
побЪждены и что они возвышаютъ голосъ то- 
гда, когда общество, испуганное историческими 
обстоятельствами, кидается на короткое время 
въ беземысленную сантиментальность и въ по- 
зорную мыслебоязнь. Но побЪдить они никогха 
не могутъ, потому что ихъ полная умственная 
несостоятельность обнаружится въ ту самую 
минуту, когда они’ привлекутъ на себя внима- 
ше общества. 

Такимъ образомъ жестокая судьба весьма 
наглядно показала Григорьеву, что онъ ниеколь- 


*) Кавычки при словахъ «талантливыхъ ста- 
тей» поставлены въ подлинникф. Значитъ, въ 
эпитет$ «талантливыхъ> скрывается Фдкая иро- 
ня, и это обстоятельство должно совершенно успо- 
коить мою авторскую скромность. Значитъ, я вы- 
писалъ эти слова не затфмъ, чтобы похвастаться 
похученнымъ комплиментомъ, 
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ко не ошибается, называя себя человЪкомъ не- 
нужнымъ. Письма Григорьева къ Страхову по- 
въствуютъ еще объ одномъ очень любопытномъ 
разочарованш покойнаго идеалиста. Въ конц 
1861 года была напечатана въ «Отечествен- 
ныхъ Запискахъ» статья Щапова <Велико-рус- 
октя области во времена междуцаретвя». Въ 
календар» на 1862 годъ была напечатана статья 
профессора Павлова <Тысячельче Росби». Эти 
двЪ статьи привели Григорьева въ восторг. 
_ На этотъ разъ ему показалось, что его мертвая 
красавица ою минуту раскроетъ глазки и что 
нЪый стахъ немедленно 


Ударитъ по сердцамъ съ невфдомою силой. 


«Воть эта статья, да статья Павлова въ новомъ 
календар%, —восклицаетъь Григорьевъ,—эпохи, 
а не... повЪетвован!е въ водяныхъ стихахъ о 
«чувствяхъ...» Тутъ, въ этихъ статьяхъ, нэ- 
вымъ вЪетъ и пахнетъ. Оно идетъ, это новое— 
и въ этихъ статьяхъ, и можетъ-быть въ «Ми- 
нинз» Островскаго,--идетъ на конечное истре- 
блеше 0....словя «<«ВЪФетника», празднослов1я 
западниковъ, суеслов!я «Дня», хохлослов!я Ко- 
стомарова и буесловя ‹Современника».—Подъ 
именемъ «повЪетвованя въ водяныхъ стихахъ 
о чувстйяхъ» подразумЪ вается, какъ видно изъ 
другихъ м%етъ тёхъ же самоубйетвенныхъ 
«воспоминан», поэма Полонекаго, то «СвЪжее 
предан!е>, въ которомъ редакщя «Времени» 
усматривала великое событие въ истори русской 
литературы. Съ особеннымъ удовольствемъ я 
отмЪчаю то обстоятельство, что Григорьевъ на- 
градилъ это «повфетвован!е» какимъ-то такимъ 
эпитетомъ, котораго даже невозможно было изо- 
бразить печатно. Пррятно также замЪтить, что 
«Русскй Вфетникъ» обвиняется въ какомъ-то 
б....слови, то-веть въ чемъ то столь неблаго- 
видномъЪ, что даже и сказать нельзя. И все это 
говоритъ не озорникъ, не теоретикъ, не ниги- 
листъ! Не правъ ли я былъ, когда я назвалъ 
«Воспоминаня объ А. А. Григорьевз» литера- 
турнымъ самоубйствомъ цфлаго направления? 
Почвенники стараются поставить своего учителя 
какъ можно выше, чтобы удары его, падая 
сверху, поражали ихъ самихъ какъ можно боль- 
н%е. Намъ остается только радоваться этому 
добросовзстному самоизбленю. То «новое», ко- 
торое, по мнён!ю Григорьева, шло «на конечное 
истреблене» разныхъ непрятныхь вещей, — 
повернуло однако совсзмъ не туда, куда желаль 
его направить пылюй идеалистъ. Одинъ изъ 
представителей «новаго», нашъ сотрудникъ 
Щаповъ, совершенно обманулъ ожидан!я Гри- 
горьева. ВмЪ№сто того чтобы воскрешать мерт- 
вую красавицу, Щаповъ принялся изучать Ли- 
биха, Дарвина, Ляйелля, Карла Фохта и дру- 
гихъ, столь-же вредныхъ и легкомысленныхъ 
негодяевъ. Эти безнравственныя занят!я, раз- 
умется, привели его прямымъ путемъ въ «Рус- 
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ское Слово». Какъ только Григорьевъ почуветво- 
валъ въ статьяхъ Щапова струю естествозна- 
ня, такъ, разумФется онъ съ негодовашемъ 
отвернулся отъ этихъ статей, потому что онъ, 
какъ вЗрный, но несчастный рыцарь мертвой 
красавицы, ненавидфль естественныя науки 
по крайней мфр% такъ-же сильно, какъ ненави- 
дятъ ихъ въ настоящее время знаменитые рус- 
све натуралисты: Отраховъ, Игдевъ, Аверкевъ 
и Николай Соловьевъ. Разочароване Григорьева 
въ ЩаповЪ изображено имъ, какъ замфчаетъ 
самъ Страховъ, въ послфдней его критической 
статьф, помфщенной въ юльской книжк» ‹9Эпо- 
хи». Такимъ образомъ «Кузьма» не вывёзъ, Ща- 
повъ перебфжалъ въ непрятельсюй лагерь, и 
Григорьеву оставалось только, обращаясь къ 
Страхову, повторить слова Сенеки на счетъ того, 
что «вЪтеръ крпвй 

и насъ среди зыбей, 


авкъ обезсмысленныя щепки 
Побфдоносныхъ кораблей». ‹ 


И прекрасно, господа, могу я прибавить отъ 
себя. Туда вамъ и дорога. Каковы-бы ни были 
высовя достоинства вашихъ личностей, во 
всякомъ случаб достовзрно то, что ваши идеи 
негодны для общества, потому что онЪ дВйству- 
ють на него, какъ ошумъ или гашиш. 0н% 
быть-можетъ доставляютъ обществу очарова- 
тельныя видфн!я, но дЪзйствительная жизнь 
представляетъ собой мерзость запует®н1я въ т5 
счастливыя эпохи, когда риемованныя строчки 
лупятъ по сердцамъ съ невфдомою силой. А что. 
Григоръевъ относилея равнодушно и еъ грубЪй- 
шимъ непониман!емъ къ самымъ великимъ и 
грознымъ запросамъ дфйствительной жизни, это 
обнаруживается съ достаточной ясностью все въ 
тЪхъ-же самоубйетвенныхъ «воспоминаняхъ». 
Какъ вамъ нравятся напримфръ сл®дующя 
строки? МнЪ кажется, достаточно однЪхъЪ этихъ 
строкъ, чтобы навсегда отбать у общества охоту — 
стремиться къ григорьевекимъ идеаламъ. «Есть, 
—пишетъ необузданный идеалистъ,—вопросъ и 
глубже, и обширнЪе по своему значеншю вехъ 
нашихъ вопросовъ, — и вопроса (каковъ ци- 
низмъЪ?) *) о крёпостномъ состоянш, и вопроса 
(о, ужасъ!) о политической свободЪ. Это вопроеъ 
о нашей умственной и нравственной самостоя- 
тельности. Въ допотопныхъ формахъ этотъ 
вопросъ явился только въ покойник» «Москви- 
тянин%» 50-хъ годовъ,—явился молодой, см%- 
лый, пьяный, но честный и блестяпий дарова- 
н1ями (Островсый, Писемевый ит. д.). 0, какъ 
мы тогда пламенно вЪрили въ свое дЪло, какя 
высокя пророческя рЪчи лились бывало на по- 
пойкахъ изъ устъ Островекаго, какъ безбояз- 
ненно принималъ тогда старикъ Погодинъ от- 
вЪтетвенность за свою молодежь, какъ созна- 


*) Слова въ скобкахъ принадлежать 
Григорьеву. 


самому 


325 


тельно, несмотря на пьянетво и безобраз!е, шли 
мы всЪ тогда къ великой и честной цфли!» 
Ну-съ! И благополучно вы изволили дойти? И 
къ чему-же васъ привело ваше сознательное 
хождене къ великой и честной ц®ли? — Гри- 
горьевъ самъ немедленно отвЪчаетъ на этотъ 
вопроеъ. ‹Пуста и гола жизнь послЪ этого сна», 
товоритъ онъ.—Значитъ, вашъ «молодой, смЪ- 
лый, пьяный, но честный и блестящИй дарова- 
нями> вопросъ «о нашей умственной и нрав- 
ственной самостюятельности» былъ только 
<онъ. Значитъ, весь этотъ 24900 и общир- 
ный вопросъ исчерпалея въ юношескихъ попой- 
кахъ и не оставилъ посл себя никакихърезуль- 
татовъ, кромф тяжелаго похмелья. И между 
ТЪМЪ этотъ сомз оказывается «глубже и обшир- 
нЪе по своему значеню» вопроса о крёпостномъ 
состоянш и политической свобод». И это гово- 
рятъ обожатели русскаго народа! Правда, что 
эти обожатели—идеалисты, и что они слвдова- 
тельно любятъь евой предметъь платонической 
любовью. До конкретнаго русскаго мужика, ко- 
торый можетъ чувствовать боль и удовольстве, 
имъ нзтъ никакого дЪла. Для нихъ драгоцфнна 
только идея о русскомъ мужик, и поэтому 
«высок1я пророчесвя р$чи, изливаемыя на по- 
пойкахъ», кажутся имъ важнЪе тЪхъ вопро- 
совъ, которые своимъ разумнымъ разр шенемъ 
могутъ создать экономическое блатосостояне ц$- 
лыхъ милл1оновъ. Чтб прикажете думать о та- 
кихъ курьезныхь заявлен1яхъ? Въ нихъ, раз- 
умБется, нЪтЪ ни 244443 ма, ни ужаса. Въ нихъ 
есть только изумительное невфжество, которое 
©ъ своей всегдашней наивностью принимаетъ 
себя за проявлен1е величайшей мудрости, до- 
ступной только немногимъ избраннымъ. ВеЪ 
идеалисты хромають на эту ногу, и, комменти- 
руя приведенный мною отрывокъ, я обращался 
не къ личности покойнаго Григорьева, а ко вее- 
му лагерю нашихъ пфгихъ противниковъ. 


14 


Глубокое унын!е, которымъ проникнуты веЪ 
- письма и вся дЪятельность Григорьева, тяго- 
тфетъ надъ всей нашей литературой, кромЪ 
такъ называемаго теоретическаго лагеря. У 
Григорьева, какъ у человЪка, глубоко предан- 
наго отжившимъ идеямъ, была по крайней мръ 
неопредзленная надежда на какой-то чудодЪй- 
отвенный стихъ, который ударитъ, и т. д. Онъ 
чего-то страстно желалъ и потому онъ не могъ 
_ относиться къ будущему совершенно враждебно. 
Это обстоятельство ставитъ его гораздо выше 
всВхъ остальныхъ дФятелей отжившихъ напра- 
вленшй. У этихъ остальныхъ дфятелей, то-есть 
почти у везхъ русскихъ людей, пишущихъ 
и печатающихъ стихи, романы, повЪети, драмы, 
критичеек1я, ученыя и политическя стальи,— 
нЪть никакихъ завЪтныхь надеждъ, никакихъ 
эпредзленныхь желанй. У вихъ н$зтъ ничего, 
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кромф тупой ненависти и безотчетваго страха 
къ будущему. Имъ-бы хот$лоеь ничего не ви- 
дЪть, ничего не слышать, ни 0 чемъ не думать 
и только повторять тв уроки, которые они за- 
учили въ д®тетв® или въ крайней молодости. И, 
разумфется, имъ хотлось-бы еще получать отъ 
благодарныхь соотечественниковъ за, повторене 
этихъ уроковъ большия деньги и большие лавро-_ 
вые вЪнки. Это не консерваторы, это даже не 
реакщионеры, —это египетсюя муми, вынутыя 
изъ пирамидъ и приведенныя въ движен!е ка- 
кимъ. то необыкновенным гальваническимъ ап- 
паратомъ. Консерваторы и реакцщонеры полити- 
ческаго ма понятны; мудрено имъ сочувство- 
вать, но по крайней мфрф можно отдать себЪ 
отчетъ въ томъ, чего они хотать и почему 
именно они хотятъ того, а не другого. 

Но консерваторы въ м!рЪ идей составляли-бы 
для меня навсегда неразрзшимую загадку, если- 
бы я долженъ быль смотрЪть на нихъ, какъ на 
людей, которые дЪйетвительно чего-нибудь хо- 
тять и которые пишутъ и печатаютъ для того, 
чтобы въ чемъ-нибудь убФдить своихъ читате- 
лей. Бояться движения мысли, смотр®ть съ ужа- 
сомъ на вее, что еще не обратилось въ избитую 
фразу, и въ то-же время быть писателемъ, то- 
есть фабрикантомъ идей, — это такое смфшное 
внутреннее противорЪ че, которое можетъ объ- 
яениться только тфмъ предположешемъ, что 
наши писатели смотрятъ на литературу такъ, 
какъ старые титулярные совфтники смотрятъ 
на свою службу. Далъ-бы, дескать, намъ только 
Господь Богъ умереть спокойно на тЪхъ теп- 
лыхъ м5Фетахъ, которыя мы занимаемъ. Повы- 
шения намъ никакого ожидать невозможно, а, 
напротивъ того, можетъ случиться какая-нибудь 
непртятность, вродЪ сокращеня штатовъ. Вотъ 
Поэтому-то мы и боимся всякаго движения мы- 
сли; поэтому-то мы сами ежимся и отилевыва- 
емся всяюй разъ, какъ только мы слышимъ 
какой-нибудь свЪжй и энергическй голосъ. 
Именно такъ разсуждалтъ про себя тЪ писатели, 
которые декламируютъ громко и торжественно 
противъ поспфшности и неосмотрительности такъ 
называемыхъ теоретиковъ. Иногда они сами про- 
говариваются чрезвычайно наивно. Наприм®ръ 
Писемсвй, написавши очень хороний разсказъ 
«Батька», пускается подъ конець въ размыш- 
лентя, начинаетъ тосковать о несовершенствахъ 
жизни и вдругъ изумляеть читателя сл®дую- 
щей руладой: «о, если-бы, — говоритъ онъ, — 
можно было забыть прошедшее и не понимать бу- 
дущаго!» Не знаю, удалось-ля Писемскому за- 
быть прошедшее, но вторая половина его жела- 
ня, относящаяся къ будущему, исполнена въ 
наилучшемъ видЪ. Онъ дЪйствительно не по- 
нимаетъ будущаго, и даже счелъ долгомъ тор- 
жественно заявить свое непонимане въ своемъ 
знаменитомъ роман, доказывающемъ очень уб%- 
дительно необходимость мертваго застоя. Посл\ 
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«Взбаломученнаго Моря» Писемскому оставалось 
только превратиться въ веселаго разсказчика 
смЪхотворныхъ анекдотовъ, и это превращен!е 
дЪйствительно произведено имъ на страницахъ 
‹Отечественныхь Записокъ», въ которыхъ онъ 
описываетъ въ настоящее время «Русекихъ лгу- 
новЪ». Эти разсказцы могли-бы съ большимъ 
успЪхомъ фигурировать даже въ московекомъ 
«Развлечени», и я не теряю надежды на то, 
что Писемскй, вымоливиий себЪ непонимане 
будущаго, когда-нибудь дЪйствительно пойдетъ 
оканчивать свою литературную карьеру въ ка- 
кой-нибудь столь-же мизерной газетк. Далеко 
не всЪ наши пишущ!е рутинеры высказываютъ 
свои задушевныя желаня такъ откровенно, какъ 
высказаль Писемекй, но эти желавя обнару- 
живаются у нихъ въ выбор и разработк® 
сюжетовъ. Ве они труеливо и злобно отвер- 
тываются отъ будущаго, но отвертываются въ 
разныя стороны, смотря по своимъ личнымъ 
наклонностямъ и смотря по обстоятельствамъ. 
Одни, самые бойке и задорные, стараются ув%- 
рить себя и другихъ, что будущее совсфмъ не 
существуетъ, что это все одна фантасмагоря, 
что стоитъ только топнуть ногой и крикнуть: 
‹аминь, аминь, развыпься!» для того, чтобы 
все это проклятое будущее исчезло безъ малЪй- 
шаго слЗда, и для того, чтобы скверные маль- 
чишки, осмзливаюцщеея размышлять, тотчасъ 
превратились въ милыхъ попугаевъ, повторяю- 
щихъ заданные уроки. Эти бойке и задорные, 
но въ сущности трусливые и тупоумные нена- 
вистники будущаго пишутъ истребительные 
романы и повзети вродф «Взбаломученнаго 
Моря», «Марева» и «Некуда».— Долго толковать 
объ этой категория писателей не стоитъ, тёмъ 
болЪе, что въ статьЪ моей «Сердитое безсиме» 
я достаточно охарактеризовалъ одного изъ та- 
вихъ истребителей. Не могу однако пройти мол- 
чанемъ одну любопытную замЪтку, помфщен- 
ную въ декабрьекой книжкБ «Библотеки для 
Чтеня» Стебницкимъ, авторомъ истребитель- 
наго романа «Некуда». Находя вЪроятно, что 
онъ еще недостаточно уронилъ себя своимъ ро- 
маномъ, Стебницый пожелалъь еще довершить 
это ДЪло особымъ «объяснешемъ», напечатан- 
нымъ въ томъ-же журналЪ, который такъ лю- 
бовно усыновилъ романъ «Некуда». 
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правленя мн не могли, и придрались къ по- — 


дысканному кЪмъ-то вньшинему сходству нф- 
которыхъ лицъ романа съ лицами живыми изъ 
литературнаго мра,—и пошли писать.» 

Съ небольшимъ три года тому назадъ, въ са- 
момъ конц 1861 года, въ петербургскихъ ли- 
тературныхъ кружкахъ разнесся слухъ, что про- 
фессоръ Чичеринъ, написавийй тогда какую-то 
статью, сдфлался почему-то лицомъ неприкосно- 
веннымъ для литературной критики. Этотъ слухъ 
вскорЪ дошелъ до Москвы, и «Русскай ВЪетникъ» 
съ горячимъ негодовашемъ сталъ опровергать 
этотъь слухъ, какъ вздорную сплетню, пущен- 
ную въ ходъ для того, чтобы набросить т$нь на 
личность профессора Чичерина. Искусственная 
неприкосновенность считалась, стало-быть, три 
года тому назадъ весьма незавиднымъ подар- 
комъ фортуны. Теперь, когда сформировался 
типъ истребителей, литературные нравы по- 
видимому измфнились. Теперь люди насильно 
врываются въ журналъ для того, чтобы заявить 
передъ читающей публикой, что нападать на 
нихъ прямо никакъ невозможно. Впрочемъ я 
полагаю, что авторское самолюбе ослЪпляетъ 


Стебницкаго. На него не нападали прямо за наз = | 


правлеше совемъ не потому, что это было не- 
удобно, а потому, что это было безполезно. На та- 
кихъ джентльмэновъ, какъ Писемеюй, Клюш- 
никовъ и Стебницей, вс здравомысляие люди 
смотрятъ, какъ на людей оти$тыхъ. Съ ними 
не разсуждаютъ о направлен!яхъ; ихъ обходятъ 
съ той осторожностью, съ какой благоразумный 
путникъ обходить очень топкое болото. Напа- 
ден1я нзкоторыхъ критиковъ на «вншнее сход- 
ство» нисколько не были придирками, и оправ- 
дан!я, которыя представляеть Стебницейй, до- 
казывають всего лучше, что эти обвинен1я были 
въ высшей степени основательны. Начало оправ- 
даня заключается въ томъ, что Стебнице!й пи- 
шетъ курсивомъ слово вньииее. Онъ не отри- 
цаетъ сходства, а доказываетъ только, что оно 
было чисто вт шнее. Онъ ссылается на прим ръ 
нЪкоторыхъ извЗетныхь писателей. Привожу 
ЦВликомъ его ссылку на Писемскаго: «съ выхо- 
домъ Бзбаломученнало Моря, всЪ, читавие 
этотъ романъ въ Петербург%, въ одно слово го- 
ворили, что Галкинъ Писемскаго есть извзетное 
въ столичномъ коммерческомъ мВ лицо, и 
опять, безъ дальнихъ обиняковъ, называли это 


— 
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_ Въ этомъ объяеснени доблеетный Стебницей 
_ товоритъ, что «многимъ петербургекимъ лите- 
_ раторамъ крайне ве нравится направлеше ро- 

мана», и что велЪдетв!е этого «‹антрепрене- 


лицо прямо по имени. Но никто-же на основа- 
ви этого сходетва не сталъ требовать опозна- 
ваемое живущее лицо къ отвту за Утв 


рами литературныхь труппъ, лицедЪйствую- 
щихъ въ либеральныхъ комедяхъ, на редакцию 
Бибмотеки для Чтеня были впущены в$р- 
ные люди». Но, разумЪется, Стебницкому нечего 
было бояться «вЪрныхъ людей». «Нападать 
на меня прямо, — говоритъ онъ, — за направ- 
лен!е романа было неудобно по многимъ суще- 
ствующимъ положенямъ, а простить этого на- 


совершенное въ романф по инищативЪ Галк 
на, и Писемекаго не обязывали къ представле- 
ню юридическихъ уликъ въ доказательство этого , 
конечно вымышленнаго имъ, преступленя». 
Заручившиеь ссылками на авторитеты, Стебниц- 
&Й бросается на своихъ критиковъ и, подобно 
маленькому, но очень сердитому вулкану, изли- 
ваетъ на нихь потоки не лавы, а грязи Тутъ-то 
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и ветрЬчаются ат намеки», 
которые сконфузили редакцю Библеотеки. Но 
стыдливость ея тутъ неуместна. Если редакщя, 
печатая сотни страниць такого романа, какъ 
«Некуда», пожелала слизнуть пЪнку съ этого 
ароматическаго напитка, то отчего же ей не про- 
Глотить и подонки? —Произведя изверженуе, вул- 
канчикъ продолжаеть свое разсуждене о сход- 
ствЪ. «Сеылаюсь, — говорить онъ,—на безпри- 
страстный судъ каждаго, кто прочтетъ эти строки: 
могутъ ли идти веЪ только слегка помЪченные 
мною поступки въ параллель съ тъмъ, что въ 
одномъ изъ лицъ или въ нЪеколькихъ лицахъ 
романа ветрЪчается какое-то чисто внЪшнее 
сходство съ живущими людьми, которые (въ 
чемъ не можеть быть никакого сомнЪн!я) 12- 
*03да не дълали ничею таколо, что дтьла- 
1075 дъйствующия лица вь ромамать, и слЗ- 
довательно не могутъ нести ни похвалы, ни 
упрековъ за эти вымьииленныя дфйств!я? › 

Этими краткими выписками я исчерпалъ все 
внутреннее содержан!е замфтки. Посмотримъ, 
насколько убЪдительны оправдательные аргу- 
менты Стебницкаго. ЗамЪтьте, во-первыхъ, что 
онъ постоянно говорить о витьшиемь, о чисто 
внфшнемъ сходетвз, и что онъ ни разу не упо- 
требляетъ слова «случайное сходетво»,—того 
единственнаго слова, которзе сразу могло бы 
совершенно оправдать его. Еслибы Стебницый 
сказать: «что вы ко мнЪ пристаете! Я никогда 
ВЪ глаза не видалъ тЪхъ людей, которыхъ вы 
узнаете въ моемъ романЪ; сходство вышло слу- 
чайное›.—Еслибы онъ это сказалъ, говорю я, 
критикамъ его оставалось бы только развести 
руками. Но онъ этого не сказалъ; значитъ, по 
всей вЪроятности ме м0%5 сказать; то-есть онъ 
не имЪлъ возможности отречься печатно отъ 
знакомства съ т$ми живыми людьми, которые 
оказались нарисованными во весь ростъ въ его 
роман$. Итакъ, для насъ не подлежитъ сомнф- 
ню тоть фактъ, что Стебницый нарисовалъ 
своихъ знакомыхъ. Спрашиваетея теперь: есть 
ли возможность нарисовать портретъ своего зна- 
комаго нечаянно? РазумЗется, н%тъ. Значитъ, 
знакомые были нарисованы с5 умыслом». Н. 
Стебницей говоритъ, что эти нарисованные зна- 
комые «21010а не дълали ничею такою, 
чийд дъълалоть дъйствуюиия лица въ рома- 
назь». Фраза очевидно беземысленная! Въ ро- 
манахъ дДЬйствующия лица Фдятъ, пьютъ, хо- 
дятъ, сидятъ, думаютъ, чувствуютъ, разсужда- 

‚ ють. Неужели Стебницкй твердо увЪренъ въ 

лань, Что его знакомые «никозда не дълали 

чето такою», то-есть никогда не Ъли, не 
пили, не ходили, не сидфли, не думали, не 
чувствовали и не разсуждали? Но простимъ (теб- 
никому его безграмотность. Онъ очевидно го- 
воритъ совс$мъ не то, что хочетъ сказать. Онъ 
хочетъ сказать, что его знакомые не произно- 
_ сили ТАхъ неблаговамВренныхъ словъ и не 
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позволяли с6бЪ тЪхъ предосудительныхь или 
нелпыхъ поступковъ, которые онъ приписы- 
ваеть ДЪйствующимь лицамъ своего романа. 
Прекрасно! Но тёмъ хуже для Стебницкаго. 
Еслибы онъ рисовалъ своихъ шалопаевъ съ 
такихъ живыхъ оригиналовъ, которые шало- 
пайствують въ дЪйствительной жизни, то онъ 
воздаль бы каждому по его заслугамъ. Но вы 
представьте себЪ слФдующую штуку: Стебниц- 
в&й записываеть ваши примфты, особенности 
вашего костюма и вашей походки, ваши при- 
вычки, ваши поговорки; онъ изучаеть ваеъ во 


веЪхъ нодробностяхъ и потомъ создаетъ въ св0-_ 


емъ роман отъявленнаго мошенника, который 
всеми вьшиими признаками похожъ на васъ, 
какъ двЪ капали воды. А между тзмъ вы — 
честнЪйший человзкъ и провинились только 
тЪмъ, что пустили къ себЪ въ домъ этого под- 
слушивающаго и подематривающаго господина. 
А между ТЪмъ вс ваши знакомые узнаютъ 
васъ въ изображенномъь мошенникВ и съ изум- 
ленемъ разспрашиваютъь другъ друга 0 томъ, 
есть -ли какая-нибудь доля правды въ томъ, 
что 0 васъ написано. Начинаются догадки, пред- 
положеня и сплетня. Вакъ вы находите, пр1- 
ятно ваше положене, или нЪть? Въ суду васъ 
никто не потянетъ, но это именно и скверно. 
Въ суд вы могли бы оправдаться, но противъ 
сплетень, возбужденныхъ наглой мистификащей 
Стебницкаго, вы оказываетесь совершенно без- 
защитнымъ. Въ «РевизорЪ» давно уже было 
сказано: «хорошо если мошенникъ, а что, если 
еще того хуже?> Въ романЪ Стебницкаго выве- 
дены именно не мошенники, а «еще того ху- 
же», такъ что попасть въ разрядъ этихъ людей 
«еще того хуже» — можеть быть гораздо опас- 
нъе, чЪмъ прослыть мошенникомъ. 

Ссылка на Писемскаго, разумЗется, ничего не 
доказываетъ. Если прототипъ Галкина не сдЪ- 
лалъ никакого преступленя, то со стороны Пи- 
семскаго было въ высшей степени скверно на- 
кладывать на честнаго человЪка темное пятно, 
отъ котораго этотъ господинъ не имЪетъ ника- 
кой возможности отмыться. Такля продЪлки на- 
зываются именно бросашемъ камней и грязи 
135 -за ула. Восвенная инсинуащя неизм*- 
римо хуже прямого доноса, именно потому, что 
составитель инсинуаци не обязанъ предетав- 
лять никакихъ доказательствъ ‘и всегда имЪфетъ 
полную возможность увернуться въ сторону, 
ссылаясь на свободную игру своей фантазли. 

Спрашивается, съ какимъ же умысломъ Стеб- 
ницкй превратилъ своихъ знакомыхъ въ на- 
турщиковъ, съ которыхъ онъ копировалъ на- 
ружность своихъ «еще того хуже»? Если Стеб- 
НиЦЕЙ скажетъ, что это была пр1ятельская 
шутка, то ему на это возразятъ, что это шутка 
глупая, плоская и дерзкая. Веего интереснЪе 
то, что самъ же Стебнацый въ конц своего 
романа произносить приговоръ надъ подобной 
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шуткой. Извольте послушать: «Да, говоритъ 
одна барыня, представьте себ%, у нихъ живо- 
писцы работали. Ну, она на воротахъ назна- 
чила нарисовать страшный судъ-— картину. Ну, 
мой внукъ, разумфется, мальчикъ молодой... 
знаете, скучно, онъ и далъ живописцу двадцать 
рублей, чтобы тотъ въ аду нарисоваль и Агн!юЮ, 
и везхъ ея главныхь помощницу...» — «Все 
это было бы смЪшно, когда бы не было такъ 
глупо, сказалъ за стуломъ Евгени Петрорны 
Розановъ». «ВЪетимо, отвфчала хозяйка». При 
этомъ надо замЪтить, что Розановъ и Евген!я 
Петровна — любимцы автора. Изъ-за чего же 
Стебницый вламывалея въ журналь со своимъ 
«объяснешемъ»? Зачъмъ онъ оправдывался, 
когда онъ самъ произнесъ надъ собой приговоръ? 
Ну да, именно. <Вее это было бы смфшно, ко- 
гда бы не было такъ глупо». Хорошо! Но что, 
если рисоване знакомыхъ было совершено за- 
ТВмъ, чтобы налакостить ближнему, чтобы 
_ отомстить за оскорблен!е или чтобы доставить 
плохому роману тоть успфхъ, который назы- 
вается 117% 54063 Че зватаще? Чть тогда?— 
Тогда, чего добраго, изречеше Розанова при- 
дется передзлать такъ: «все это было бы ем%ш- 
но, когда бы не было такъ грязно». — Меня 
очень интересуютъ слЗдующе два вопроса: 1) 
Найдется ли теперь въ Росси—кромЪ «Русскаго 
ВЪетника» — хоть одинъ журналъ, который осм*- 
лилея бы напечатать на своихъ страницахъ 
что-нибудь выходящее изъ подъ пера Стебниц- 
ваго и подписанное его фамилей? 2) Найдется- 
ли въ Роси хоть одинъ честный писатель, 
который будет настолько неосторожеяъ и рав- 
нодушенъ къ своей репутацш, что согласится 
работать въ журналв, украшающемъ себя по- 
вфетями и романами Стебницкаго? — Вопросы 
эти очень интересны для исихологической оцён- 
ки нашего литературнаго м1ра *). 


Ш. 


* 

Отъ свирфпыхъ истребителей будущаго я пе- 
рехожу къ тЪмъ болфе кроткимъ людямъ, ко- 
торые, не видя для себя впереди ничего привле- 
кательнаго, уходять везми своими помыслами 
въ темную глубину давнопрошедшаго. Съ легкой 
руки Островскаго, воспёвшаго_ «Козьму Мини- 
на> въ какомъ то странномъ произведеи, ни- 
сколько не похожемъ на драму, — историческ/я 
трагеди, драмы и комедш начинаютъ плодиться 
въ нашей литератур. Въ прошломъ году Чаевъ 
напечаталь въ <Библотекз› трагед1ю «Князь 
Александръ Михайловичъ Тверской»; въ томъ- 
же году Аверктевъ,—тотъ самый, который тер- 
ПЪть не можеть популяризаторовъ вообще и 
Карла Фохта въ особенности, — помфетиль въ 
«ЭпохЪ> драму «Мамаево побоище». Наконецъ 


*) И журналовъ, и писателей такихъ оказа- 
лось въ изобилии... Изд. 
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въ нын%шнемъ году и агрузилъ ян- 
варьскую книжку несчаст овременника › 
комедею «Воевода», изображающей нравы ХУП 
столфя. «Князь Тверской» занимаетъ 84 стра- 
ницы, «Мамаево побоище» —136, «Воевода» — 
135. Итого — 355. «Внязь Тверской», отли- 
чаясь похвальной скромностью въ отношени къ 
объему, отличается еще другимъ важнымъ до- 
стоинствомъ: онъ написанъ прозой и въ немъ 
есть одна не совезмъ плохая сцена; именно, 2-я 
сцена 2-го дВйств!я,—та, гдф искови Чи, отстаивая 
Александра Михайловича, сажають его къ себ% 
на княжене и разрываютъ свою связь съ Нов- 
городомъ и съ Иваномъ Калитой. Всл®детве 
этого я оставлю въ покоф «Енязя Тверского», 
надфясь на то, что Чаевъ, какъ писатель начи- 
наютий, можеть еще обратиться на путь истины 
и уразумЪть всю суетность историческато дра- 
модфлан1я. Аверыевъ—дЪфло другое; онъ уже съ 
головой окунулся въ мутную премудрость «Эпо- 
хи> и въ своихъ многочиеленныхь критиче- 
скихъ статьяхъ заплатиль уже такую обиль- 
ную дань духу мракобъя и сикофанства *), 
что навсегда отр®залъ себЪ дорогу къ прямой 
литературной дфятельности. Его «Мамаево по- 
боище» есть тенденщюозный панегирикъ про- 
шедшему, которое, разумЪется, должно казаться 
Аверюеву очень привлекательнымъ, потому что 
въ ХГ\ столётш еще не было людей, способ- 
НЫХЪ ВЫВОДИТЬ На св$жую воду литературныхъ 
шарлатановъ. Впрочемъ легко можеть быть, 
что и шарлатановъ было тогда поменьше, ч$мъ 
теперь. 

«Мамаево побоище», написанное стихами, 
снабжено предисловемъ, въ которомъ почтен- 
ный авторъ объясняетъ, что главная цфль его 
произведен!я— «изобразить въ картинахъ прош- 
лую жизнь съ возможно - большаго чиела сто- 
ронъ». Въ этомъ же предисловш Аверювевъ да- 
етъ н$еколько совфтовъ относительно сцени 
ческой постановки пьесы; первый изъ этихъ 
совЪтовъ показываеть намъ наглядно, что Авер- 
вевъ умфетъ понимать слова лЪтописей совер- 
шенно навыворотъ. Полюбуйтесь остроумемъ 
и проницательностью писателя, взявшатося 
«изобразить прошлую жизнь съ возможно боль- 
шаго числа сторонъ».— Должна быть ярко изоб- 
ражена противоположность между дворами мо- 
сковскимъ и рязанскимъ. При первомъ господ- 
ствуетъ своеобразная вЪжливость и утончен- 
ность нравовъ; при второмъ—отношен!я болве 
простыя и грубыя. Не даромъ же москвичи го- 
ворили, что «рязанцы — люди суровые, свир- 
пые, высокоумные, гордые, чаятельные, воз- 
несшись умомъ и возгордившиеь величанемъ, 
помыслили въ высокоуми своемъ, полоумные 
люди, какъ чудища». 


^ 


*) Сикофантами назывались въ Асинахъ кле- 
ветники и наушники. 
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Вто быль грубЪфе, рязанцы или москвичи, — 
этого я не знаю. Й русекихъ лбтописей не чи- 
таль и никогд уду читать. Можетъь быть 
Аверюевъ дЪйствительно ‚ но неподра- 
жаемымъ комизмомъ дышить тотъ фактъ, что 
въ подтвержден!е своей мысли Авервевь при- 
водить так1я слова, которыя ее опровергаютъ. 
Въ самомъ дЪлЪ, развЪ изъ отзыва москвичей 
0 рязанцахъ можно заключить, что москвичи 
смотр%ли на рязанцевъ сверху внизъ, какъ ци- 
вилизованные люди смотрятъ на полудикарей? 
СовеЪмъ напротивъ. Слова, приведенныя Авер- 
кевымъ, можно было бы безъ малЪйшаго изм%- 
нен!я вложить въ уста какого-нибудь мелкопо- 
мфетнаго дворянина, отзывающагося еъ горькой 
завистью и съ чувествомъ оскорбленнаго само- 
любя о богатомъ и гордомъ сосЪдЪ. < Бознес- 
дись умомь и возюрдивишись величанемь>— 
не правда ли, какъ ясно указываютъ эти слова 
на «отношеная болъе простыя и зрубыя»? 
Поезтивши Константинополь и насмотрЪвшись 
на тамошея придворныя церемони, русевй че- 
ловЪкъ ХУ столётя навфрное сказалъ бы так- 
же, что византйцы — «вознесииись умомь и 
возюрдившись величиинемь», а Аверщевъ со 
свойственнымь ему остроумемъ навЪрное вы- 
велъ бы то заключене, что при визан йскомъ 
дворЪ господствовали ‹о’иющеная боллье про- 
стыя и зрубыя>, чЪмъ при московекомъ. Если 
я напомню публикЪ то обетоятельство, что 
авторъ «Мамаева побоища», такъ успфшно по- 
нимающий навывороть слова лЬтописей, воту- 
паль въ состязавя сь Н. Костомаровымъ, — 
то, разумфется, надъ злополучнымь Аверке- 
вымъ засмфются не только веЪ читатели, но 
даже всЪ куры и цыплята великой, малой и 
бЪлой Росси. 

Посуливши намъ «изобразить прошлую жизнь 
съ возможно-большаго числа сторонъ», Авер- 
_вевъ на самомъ дьлЪ изображаеть только без- 
конечно-растянутые и удивительно безцвЪтные 
разговоры между князьями и боярами. Есть, 
правда, двЪ-три сцены якобы простонародныя; 
но эти сцены состоять исключительно въ томъ, 
что мужики, уходя на войну, говорятЪ: «мы 
ихъ, тавихъ-сякихъ, шапками закидаемъ>; а 
бабы ревуть и говорятъ: «дай вамъ, Господи, 
добраго здоровья». Вотъ вамъ и вся «прошлая 
Жизнь», И все «возможно-большее число сто- 
ронъ». 

Но удовольствуемся тзмъ, чтб даетъ намъ 
_ авторъ. Посмотримъ по крайней м®рф, какъ 
_ обрисованы князья и бояре. Что Авермевъ же- 
°— лалъ представить ихъ въ самомъ привлека- 
тельномъ вид%, —этТо намъ доподлинно извЪстно, 
потому что Аверюевъ сражался съ Костомаро- 
вымъ именно изъ-за того, что сей послЪднй 
недостаточно благоговЪлъ передъ доблестями 
древнихъ москвичей вообще и Дмитрая Донского 
въ особенности. Но Аверюевъ, подобно веЪмъ 


россшской оловвоности. 
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поте, уда бездарностью и че- 
столюйемъ, совершенно равнымъ $го бездар- 
ности, всегда оказываеть медвЪжьи услуги тВмъ 
лицамъь и принципамъ, которые онъ принима- 
еть подъ свое просвЪщенное покровительство. 
Дмитрий Донской и его сподвижники предетав- 
лены у Аверыева такими чудаками, аже 
мн, человфку, не питающему ни малЪйшей 
н®жности къ людямъ ХГУ столвтия, придется 
защищать этихъ людей противъ ихъ остроум- 
наго панегириста. Веф дЪйствуюцщя лица «Ма- 
_маева побоища» безъ искаюченя одержимы 
неизлечимымъ пристрастемъ къ риторическому 
размазыван1ю; то, что можно выразить въ трехъ 
словахъ, растягивается ими по меньшей м®рз 
на десять строкъ. Съ точки зрзн!я литератур- 
наго гонорара, такая наклонность куликовскихъ 
героевъ очень понятна и даже извинительна, 
потому что Аверыеву, разумется, прятн%е 
было пометить въ журнал 136 страницъ, 
чВмъ пометить только 40 или 50. Но такъ 
какъ Аверыевъ корчитъ изъ себя патрота и. 
такъ какъ онъ даже пристаетъ къ другимъ рус- 
скимъ писателямъ съ упреками въ недостатк$ 
патриотизма, то я полагаю, что при восп®ван!и 
куликовскихъ героевъ Аверышеву не мЪшало- 
бы думать поменьше объ умножени печатныхъ 
строчекъ и побольше о достоинств тЪхъ исто- 
рическихъ личностей, которыя по его милости 
превращены въ болтуновъ, 
Великая княгиня, жена Дмитр1я, совЪтуетъ 

мужу сходить передъ выступлеемъ противъ 

Мамая къ игумну Сергю. Кажется, дЪло очень 

простое и естественное; совЪтъ хорошъ; онъ 

доказываеть, что княгиня— женщина благоче- 

стивая; но такъ какъ въ ХГ\! столЪти вс рус- 

ке люди были очень благочестивы, то въ этомъ 

хорошемъ совЪтЪ нЪтъ ничего особенно новаго_ 
и удивительнаго; Дмитр!й пошелъ бы къ игумву 
по собственному влеченю, безъ всякихъ посто- 

роннихъ внушен!й. Посмотрите же теперь, что 

тутъ дфлаеть Аверюевъ: 


ЕНЯГИНЯ, 


Послушай, княже, моего совЪта 

И къ Сергю игумену сходи. 

Со вефхъ сторонъ народъ къ нему стремится, 
Печальные идутъ со всЪхъ концовъ. 
Несутъ къ нему тяжелую кручину, 

А отъ него идутъ съ веселой думой, 
Веселымъ сердцемъ славословятъ Бога. 
Сходи къ нему въ своемъ великомъ гор%, 
Повфдай тяжкую свою печаль; 

Онъ словомъ Божшмъ тебя ут$шитъ, 
Разумною бесфдой ободритъ. 


Итого одиннадисить строхъ, чтобы сказать: «схо- 
ди въ Сергю!» Но вЗдь это еще далеко не всЪ. 
Князю надобно теперь благодарить княгиню за 
ея краснорЪ че, хотя впрочемъ за это краснор%- 
ч1е платять деньги не Дмитрию Донскому, а 
Диитрю Аверкеву. 
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В. ЕНЯЗЬ. 


Спасибо, милая моя голубка! 
_ Самъ думалъ я объ этомъ, самъ хотёль 
Сходить къ игумену. 


Кажется, тема исчерпана, и разговоръ долженъ 
прекратиться или принять другое направлен. 
— Ничуть нё бывало! Вы не знаете изобрёта- 
тельности Аверю!ева. Княгиня продолжаетъ дол- 
бить своего мужа: 


княгиня, 


Да, милый вняже, 
Сходи къ нему; сходи ты безирем$нно, 


В. КНЯЗЬ. 


Вотъ, какъ управлюсь, такъ сейчасъ схожу. 


Но княгиня наладила свою пЪеню и непрем$нно 
желаетъ доставить Аверкеву еще н®сколько ко- 
ПЪект: 
княгиня. 
Не отлагай ты дфла въ долг ЯЩикЪ; 
Еще успфешь разослать гонцовъ, 


Собрать полки еще успфешь, княже, 
А главное—ты въ Сермю сходи. 


В. ЕНЯЗЬ. 
Схожу, голубушка. 


Когда остроумная княгиня такимъ образомъ 
окончательно убЪдила Дмитр!я, что разсылать 
гонцовъ и собирать полки — самое пустое и 
вздорное занят!е, тогда читатель начинаетъ ду- 
мать, что дЪло о хождени къ Серго наконецъ 
рёшено и что о немъ не будуть больше толко- 
вать. ВФдь и то ужъ Аверыевъ сколотилъ себ% 
на эту тему двадисипь деть строчки. Можно бы, 
кажется, удовлетвориться. Не тутъ то было. Раз- 
говоръ о хождеши къ Сергю, угаеши на стра- 
ниц 17, возгораетея съ новой силой на стра- 
ниц% 30, когда княгиня узнаетъ, что сов ща- 
н1е князя съ боярами окончилось. 


ЕНЯГИНЯ. 


Ну, слава Богу! Только знаешь, Дмитрий 
Не отъ людей—отъ Господа удача; $ 


Ты къ Сермю игумену сходи, 
У Троицы усердно помолися. 
Можно было ожидать, что Дмитрию надофдятъ 
наконець эти безконечныя повтореня, и что 
онъ скажетъ княгинз: «ахъ, матушка, да оставь- 
же ты меня въ покоф! Чтд я, нехристь, что ли, 
какой-нибудь? Не знаю я, что ли, когда и гд% 
мн$ нужно молиться?» — Но Дмитр, сотворен- 
ный Авервевымъ, этого не говоритъ. Онъ даже 
приходитъ въ какой-то совершенно непонятный 
восторгъ, точно будто княгиня подала ему ео- 


вершенно новую мысль, которая безъ ея по- 
мощи ни за что не пришла бы ему въ голову. 


В. ВНЯЗЬ, 


_0, милая голубка, дорогая! 
Совфтовъ много слышалъ я сегодня: 
Свою повфдали унф братья думу, 
И молвили свое бояре слово. 


СОЧИНЕНТГЯ Д.. 


И. ПИСАРЕВА, 


Но твой совътъ—дороже вефхъ совфтовъ, 
РазумнЪй всфхъ твоя простая дума; 
Какъ солнце, слово мило ритъ, 

Горитъ оно и путь мн% указуетъ, 
Надежный путь къ обители Господней, 
Къ честнымъ вратамъ монастыря святого. 


Глядишь: еще четырнадцать стишковъ наб%- 
жало. Двадцать два да чепырнадцать—вы- 
ходить иридусить шесть. При такихъ уело- 
вяхъ патр!отизмъ оказывается очень хорошей 
оброчной статьей. 

Желая оживить свою драму комической стру- 
ей, Аверюевъ считаеть необходимымъ устроить 
ДЪло такъ, чтобы Дмитрий въ думВ обругалъ 
одного изъ бояръ «дуракомъ». Чтд-жъ? Эффектъ 
придуманъ не дурно, и для Аверкева не без- 
выгодно, потому что на подготовлеше и произне- 
сете двухсложнаго слова «дуракъ», въ кото- 
ромъ заключается вся соль сцены, потрачено 
двадцать пять строкъ.—На другую, столь-же 
комическую сцену, основанную на томъ, что 
бояринъ, получивиий «дурака», труситъ и ета- 
рается отдЪлаться отъ похода, отговариваясь бо- 
ЛЬзнью, — израсходовано 7я7ъдесять пять 


_ строкъ, хотя эта сцена, происходящая только 


между двумя совершенно второстепенными ли- 
цами, не рисуетъ ни «прошлой жизни», ни «воз- 
можно-большаго числа сторонъ». На прощане 
Боброва съ женой отпущено семьдесять три 
строки, хотя прощаются они такъ, какъ и въ 
наше время могутъ прощаться супруги. Харак- 
тернаго въ этой сцен нзтъ ровно ничего, кром% 
ея непом$рной растянутости, которая впрочемъ 
характеризуеть собой не ХТ\ столе, а Авер- 
клева. Кавя глупости городятъ князья и бояре 
на военномъ совзтЪ за два дня до ршительной 
битвы, — такъ это просто уши вянуть. ВмФето 
того, чтобы разсуждать о план сражения, о дви- 
жени и расположен!и войскъ, они упражняют- 
ся въ литературномъ изливани похвальныхъ 
чуветвъ, точно будто они воспитаны на крити 
ческихъ статьяхъ Аверюева и Николая Соловь- 
ева. Вотъ вамъ образчики. 


К. ДМ, ОЛЬГЕРДОВИ Ч Ъ, 


Что было тамъ за Пьяной,—я не знаю; 
Ты, можетъ, былъ; тебф и книги въ руки. 
А я читалъ друг!я, какъ князь Игорь 
Шеломомъ зачерпнулъ воды изъ Дона, 
Какъ напоилъ коня струей донскою, 
Какъ рыскала хорабрая дружина, 

Что волки сфрые, по чисту полю, 

Себф искали чести, князю —славы. 


Это называется подавать свое мне на воен- 
номъ совЪт$,— Другой Ольгердовичь, Андрей, 
соревнуя своему брату, желаетъ также сказать 
нЪеколько глупостей и, разумФется, исполняетъ 
свое желане: 


КН. АНД. ОЛЬГЕРДОВИЧЪ. 


И за Донъ перейдемъ, да побфдимъ, 
Коль есть на то Господня воля; нЪть, — 
Такъ отъь бфды и здфсь не уберечься. 


« 


о 


* ре мысль моя такая, княже Лмитр!й 
Ивановичъ: коль ы пришелъ на дфло, 
Коль кр»пкаго ты бою хочешь, . к 
Сегодня-же вели перевозиться. 

И у кого на мысли ворочаться, 

Пусть эту мысль отброситъ; пусть никто 
Не думаетъ спастись отъ смерти; бьется 
Съ погаными безъ хитрости, и смерти 
Пусть съ часу на часъ ждетъ. А говорятъ, 
Что сила велика у нихъ, то что 

На это намъ смотрВть. Не въ силф Богъ, 
А въ правдЪ. 5 9 


В. КНЯЗЬ. 


АЙ ла, князь Андрей, спасибо! 
Таюмя рфчи, право, любо слушать. 


рёчи прятно слушать. ы 


большаго числа сторонъ»? 
И: 


ка» въ особенности. Упоретво, 


Скажите, пожалуйста, не правду-ли я говорилъ, 
что мнЪ придется защищать куликовекихъ ге- 
_роевъ противъ ихъ усерлнаго, но крайне огра- 
_ниченнаго панегириста? Надо переходить за, Донъ, 
говоритъ Андрей Ольгердовичъ, на томъ основа- 
_ ни, что Богъ не въ силЪ, а въ правдЪ. А Дми- 
трей Донекой благодарить и находитъ, что тая 


Желая расписать самыми яркими красками 
благочест!е нашихъ предковъ, Аверыевъ оче- 
видно хватилъ черезъ край, возвелъ русское 
«авось» въ релитозный догматъ и навязаль не- 
счастнымъ сподвижникамъ Дмитр!я чистьйпий 
магометансьй фатализмъ, противъ котораго все- 
гда возмущался здравый смыелъ всЪхъ европей- 
скихъ народностей. Аверюмевъ до самаго конца 
остается вЪренъ себЪ: посл побфды Дмитрий 
три раза подъ рядъ благодаритъ войско въ са- 
мыхъ витеватыхъ выраженяхъ, а войско отв%- 
чаетъ ему на разные манеры: «рады стараться». 
На эти взаимные комплименты уходитъ с70 
строкъ.— И это, по мнфню Аверюева, называет- 
ся «изобразить прошлую жизнь съ возможно- 


ьх 


Въ «ВоеводЪ» Островскато не приложено ни- 
кого предислов1я, и это очень жаль, потому что 
было-бы желательно, чтобы къ этой комеди бы- 
’ 20 приложено два предислов!я: одно—отъ авто- 
ра, другое — отъ редакщи «Современника». Въ 
первомъ—авторъ долженъ быяъ объяснить рус- 
ской публикЪ, что такое онъ хотЪль выразить 
своимъ новымъ произведенемъ и съ какой стати 
онъ его написалт. Сама комедля на эти вопросы 
не даетъ рёшительно никакого отвЪта. Во вто- 
ромъ предислов!и редакщя < Современника» долж- 
на объяснить, съ какой точки зря она нахо- 
дитъ комедю Островскаго интересной или полез- 
ной вообще и для подиисчиковъ «Современни- 
съ которымъ 
«Современникъ» держится за увядпий талантъ 
Островскаго, составляетъ для меня необъяени- 
мую загадку, тъмъ болЪе, что тотъ-же «Совре- 
„менникъ» не разъ ставилъ себЪ въ особенную 
заслугу ту стоическую тверлость, съ которой онъ 
отвернулея отъ Тургенева, какъ только замЪ- 
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тилъ въ немъ фальшивыя ноты. Тургеневъ, при 
вовхъ своимъ немощахъ, несравненно свЪжЪе 
Островекаго, и было-бы несравненно приличнЪе 
для «Современника» напечатать даже «Призра- 
ки», чфмъ печатать ‹ Воеводу». Островек!й быль 
дорогъ для «Современника», какъ изобрфтатель 
«Темнаго царства», но о «Темномъ царств®» 
Островевй давно произнееъ свое послЪднее сло- 
во и теперь онъ странствуетъь по такимъ пу- 
стынямъ и дебрямъ, въ которыхъ онъ можетъ 
ветрЬтитьея только съ Кохановской, съ Аксако- 
вымъ, Юркевичемъ, а никакъ не съ мыелящими 
реалистами нашего времени. 

Сюжетъ <«Воеводы» изумляетъ читателя сво- 
ей несообразностью. Въ одномъ приволжекомъ 
город господетвуеть въ половин ХУП столЪ- 
пя старый воевода Шалыгинъ, защекотавий 
до смерти двухъ своихъ женъ и желающий на 
старости лЪтъ жениться еще разъ для того, что- 
бы защекотать третью. Онъ дЪлаетъ предложе- 
не одной красивой дЪвицЪ, ПрасковьВ, дочери 
богатаго посадскаго, Власа Дюжого. Его предло- 
жене принимаютъ съ радостью, и будущая его’ 
теща, Настасья, уже заранфе обнаруживаеть 
свою гордость тёмъ, что, идя по улиц, ни съ 
того, ни съ сего, кричитъ на везхъ прохожихъ: 
«фу! смерды». Но прохоже, съ своей стороны, 
обнаруживаютъ свою самостоятельноеть, отв®- 
Чая ей такЪ: «шире народъ, навозъ плыветь». | 
Еслибы Островсвй снабдилъ свою комедю объ- 
яснительнымъ предиеловемъ, то изъ этого преди- 
словя мы узнали-бы навЪрное, для чего созданъ 
далогъ между гордой Настасьей и самостоятель- 
ными прохожими: для того-ли, чтобы очертить 
нравы ХУП столфтя, или-же для того, чтобы въ 
ХХ столЪти породить хохотъ и рукоплесканя 
въ райкБ Александринекаго театра. Теперь-же, 
за неим$емъ предисловля, мы недоум$ ваемъ.— 
Придя съ визитомъ къ Власу Дюжому, воевода 
случайно сталкивается съ Марьей, младшей се- 
строй Прасковьи, и тотчасъ рьшаетъ, что луч- 
ше жениться на Марь, чЪмъ на Прасковь$. 
Марья влюблена въ молодого помфщика Бастрю- 
кова, котораго отецъ, поссорившись съ Шалы- 
гинымъ, пофхаль въ Москву жаловаться на вое- 
воду отъ лица цфлаго города. Молодой Бастрю- 
ковъ хочетъ похитить Марью, но шутъ воеводы 
подкарауливаетъ ихъ и разстраиваетъ ихъ планъ. 
Воевода, чтобы уберечь Марью отъ ея поклонни- 
ка, перевозитъ ее въ одинъ изъ своихъ теремовъ 
еще до свадьбы. Самъ-же онъ уззжаетъ на н%- 
сколько дней за городъ по дЪламъ. Въ одной из- 
0$ онъ видить пророческле сны: будто молодой 
Баетрюковъ похищаеть Марью; потомъ будто 
старый Бастрюковъ пожаловалея на него, Ша- 
лыгина, въ МосквЪ, и будто Фдетъ на воеводстве 
дворянинъ Поджарый. Ветревоженный снами, онъ 
возвращается въ городъ, захвалываеть Марью 
ВЪ ту самую минуту, когда она совебмъ собра- 


лась бЪжать, и начинаетъ ее щекстать; но въ 
92 
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это время является на сцену новый воевода, 
Поджарый, и Марья, избавленная отъ щекота- 
ня, находить ебЪ счастье въ объятяхъ Ба- 
стрюкова. 

Вотъ вамъ и комедя вся. Комедя, разумФет- 
ся, изобилуетъ вводными лицами: тутъ есть и 
пустынникъ, размышаяюций о суетноети зем- 
ного велич!я; и разбойникъ, смахивающ на 
Карла Моора; и старая нянька Недвига, разска- 
зывающая сказки; и корыстолюбивая вдова Улья- 
на, исполняющая при 0с06% Марьи роль дуэнны; 
и колдунъ Мизгирь, появляющиеся на сцен® въ 
оковахъ; есть даже и домовой, настоящий домо- 
вой, который ходитъ по сценз съ фонаремъ, де- 
кламируетъ стихи и сшибаеть шлыкъ съ голо- 
вы спящей Недвиги. Но Озтровекйй и этимъ не 
удовлетворилея: для большей фантастичности 
онъ устроилъ такъ, что пророчесвле сны воево- 
ды разыгрываются передъ глазами везхъ зрите- 
лей. Воевода лежитъ на сценЪ и спитъ, а въ 
это время на заднемъ планф открывается но- 
вая сцена, на которой изображается въ лицахъ 
то, что воевода видитъ во снЪ. Черезъ это ко- 
мед1я начинаеть смахивать на волшебную опе- 


шись на домового и на пророчесые сны, боле 
ч%мъ когда-либо, начинаетъь чувствовать необ- 
ходимость тёхъ двухъ предисловй, о которыхъ 
я говорилъ выше. Возникаетъ вопросъ: вЪритъ 
или не вЪрить Островсый въ существован!е 
домовыхъ и въ пророческя свойства сновидз- 
НЙ? Что люди ХУП столфтя вЪрили въ тои 
въ другое, это, разумЪется, не подлежитъ со- 
мн®н1ю. Но тутъ дфло не въ томъ. Домовой 
ходить по сценф и говорить; значить, его ви- 
дятъ и слышать не только дЪйствующия лица 
комеди, а кромЪ того еще воЪ зрители, то-есть 
люда ХХ вфка. Собственно говоря, онъ даже при- 
ходитъ на сцену только для зрителей, потому что 
дъйствуюцщия лица веЪ спятъ въ минуту его по- 
явленя и просыпаются только поелЪ его ухо- 
да.—Такое-же реальное существоване имЪютъ 
для зрителей пророческле ены Шалыгина. Зри- 
тели видятъ и слышать все ясно, чтб грезитея 
воеводЪ; и потомъ т8-же зрители видятъ и слы- 
шатъ также ясно, что всЪ эти грезы осуществля- 
ются съ буквальной точностью. Что-же это въ 
самомъ дЪлЪ значить? Если Островсюй вЪритъ 
во всякую чертовщину, то чего-же смотритъ ре- 
дакщя «Современника»? Если Островский, не 
вфря въ чертовщину, считаеть своей обязан- 
ностью поддфлываться подъ народное м!росозер- 
цане и смиряться передь народной правдой 
до признаня домовыхъ и пророческихъ сновъ 
включительно, — то опять-таки, чего-же смо- 
тритъ редакщя «Современника»? Если наконецъ 
Островсвый, отложивъ попечен!е о какомъ-бы то 
чи было серъезномъ взглядЪ на литературу, на- 
полняеть свои досуги сочиненемъ комико-маги- 


скрывать отъ нихъ насущныя потребности вЗка 
ретку и получаетъ для райка удвоенную зани- 
мательность. Но мысляций читатель, наткнув- тателей въ крошечный м1рокъ чисто-личныхъ ра- 
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ческихъ оперетокъ, то и въ 9 томъ случаВ м 
въ крайнемъ недоумёни повторяемъ тотъ-же 
самый вопросъ: чего-же смотритъ редакщя ‹С0- 
временника»,— та самая редакщя, которая ве- 
детъ непримиримую войну съ Тургеневымъ? 
Безъ двухъ предислов!й съ «Воеводой» невоз- 
можно я, Ще т 
АМ 
| их" У. . р 
_Яростные романы, вродф «Марева» и «Не- 
куда», очень скоро набиваютъ публикЪ 0ско- 
мину; археологическля драмы, вродЪ «Кузьмы 
Минина» и «Мамаева побоища», всегда нагоня- 
ютъ на читателей истерическую зЪвоту. Поэто- 
му писатели, желаюпие систематически усы- 
плять общественное самосознаше, должны пу- 
скать въ ходъ какое-нибудь другое, болфе тонкое 
и привлекательное наркотическое вещество. Въ 
счастью для этихъ писателей, такое наркотиче- 
ское вещество изобрЪтено съ незапамятныхъ вре- 
менъ. Чтобы отвлекать людей отъ серьезныхъ 
размышлений, чтобы отводить имъ глаза отъ 
врупныхъ и мелкихъ нелфпостей жизни, чтобы 


И народа, — писатель долженъ уводить своихъ чи- 


достей и чисто-личныхъ огорчен!й; онъ долженъ | 
рисовать имъ миловидныя картинки любовныхъ 
томленшй и любовнаго восторга; онъ долженъ об- 
ставлять свои разеказцы очаровательными описа-_ 
ями лунныхъ ночей, лВтнихъ вечеровъ, страст-_ 
ныхъ замираний и роскошныхъ бюстовъ; и при. 
этомъ— самое главное—онъ долженъ тщательно. 
маскировать отъ читателя ту неразрывную связь, 
которая существуетъь между участью отдФльной 
личности и положешемъ цфлаго общества. Если 
всЪ эти условя будутъ соблюдены, то просто- 
душный читатель разн жится, замечтается и по- 
вфритъ хитрому усыпителю, что человЪкъ преж- 
де всего долженъ отыскать себЪ родственную ду-. 
шу, а потомъ втечени веей своей жизни упи 
вальея изнемъ соловья, восходомъ солнца и бле- 
скомъ луны. РазумЪется, одимь пр1емъ такого 
наркотическаго вещества усыпляетъ и разелабля- | 
етъ человЪка не надолго, но когда приемы бы- — 
етро слБдуютъ одинъ за другимъ, когда вся лите-_ 
ратура переполнена гашишемъ платоническихъ 
ий анакреонтическихь сладостей, когда ни отку- 
да нЪтъ отпора этимъ пошлостямъ, тогда самыя 
здоровыя головы тупЪютъ и теряють способность 
МЫСЛИТЬ, 

Западный романтизмъ вначалЪ ныншня- 
го стол тя сбилъ съ толку и изуродовалъ по 
меньшей м8 р два, поколЪн1я французовъ и н®м-_ 
цевъ. Мы въ настоящее время довольно проч- 
но застрахованы противъ подобной опасности; 
дряхлый романтизмъ смЪшонъ и гадокъ для на- 
шей здоровой молодежи, но тЪмъ не мевЪе ро-. 
мантизмъ существуетъ, какъ въ беллетристикЪ, | 
такъ и въ критик® нашихъ рутинныхъ журва- | 
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| ловъ. Въ этомъ отн ен особенно любопытны 
| ТВ повфоти, которыми украшаеть себя «Рус- 
| сый Вфетникъ». Вс№ онЪ очень недалеко уЪхали 
| оть «БЪдной Лизы» Карамзина и отъ «Барышни- 
} Брестьянки> Пушкина. Веф онф стремятся къ 
тому, чтобы терзать чувствительныя сердца жи- 
сейньеь дпвушекь, совершенно неспособныхъ 
обороняться отъ глупыхъ людей и отъ глупыхъ 
} книгъ.—Въ конц прошлаго года, начиная съ 
| сентября, «Русеклй ВЪетникъ», отложивъ въ сто- 
рону бранные доспЪхи, ударился въ буколиче- 
ское направлеше и поднесъ своимъ читателямъ 
нЪсколько повЪетей, такихъ сладостныхъ и усы- 
 пительныхъ, какя рфдко можно ветрфтить въ 
нашемъ жел®зномъ и тревожномъ вЪкЪ. — Бъ 
сентябрьской книжк»Ъ помъщена повЪеть г. Н. 0. 
 «ГдЪ-же счастье?» Вся повЪеть состоитъ изъ пи- 
семъ. Замужняя сестра, Наталья, пишетъ сво- 
ей незамужней сестрЪ, ЕкатеринЪ, что она чрез- 
| вычайно счастлива. Счастье наводить Наталью 
на самыя удивительныя размышленя. «Бьетъ 
` два часа. Я люблю эту ночную тишину; одна 
вода все клокочетъ, бьется и шумитъ на мель- 


0 моемъ блаженств® съ незримымъ духомъ, по- 
 дающимъ жизнь веему живущему». Блаженетво 
’ Натальи, о которомъ бесФдуетъ вода на мельни- 
Ц, состоитъ въ томъ, что мужъ ея, Валерьянъ, 
восемь лЪтъ подъ рядъ говоритъ ей сладости и 
цфлуетъ ея руки. Вотъ образчикъ ея блаженства. 
«Какой-то подрядчикъ досадиль мужу; онъ раз- 
` сердился на него и презлой пришелъ къ обЪ%ду, 

сталь придираться, ворчать. Я вижу, что онъ 
| раздраженъ чЪмъ-то, и молчу. Онъ кричитъ, шу- 
митъ и уже мн» говоритъ дерзости; я уткнулась 
въ работу и ни слова. Вижу: человз къ дурно на- 
строенъ—ну, чтд-жъ съ этимъ дфлать? Валерь- 
янъ посердился и опять убЪжалъ на стройку. Ве- 
черомъ... какъ-бы ты думала? возвратился до 
того сконфуженъ, что смфшно смотрЪть; не см$- 
етъ глазъ на меня поднять, совЪстится, проситъ 
прощен!я; но, видя, что я улыбаюсь, опускается 
передо мной на колЪни. И туть послФдовалъ 
взрывъ горячаго раекаянья, пламенной любви, 
восторга... Ну, точь-къ-точь какъ будто ему 18 
лЪтъ! Да, истинная любовь съ лЗтами какъ буд- 
то юнЪетъ до того, что превращается наконецъ 
въ какую-то дЪтекую привязанность. Я слуша- 
ла, слушала его и потомъ съ гордостью э1опекой 
царицы протянула ему руку, сказавъ: «дерзай, 
слабый смертный!» Пов5ришь-ли, онъ и тутъ еще 
не увидЪлъ шутки, не разглядЪлъ комизма, а 
серъезно превозносиль мою кротость, уступчи- 
воеть, благоразуме и тысячу другихъ доброд®- 
телей. Ей Богу, боюсь, Ватя, онъ меня совемъ 
избалуеть. Я, пожалуй, зазнаюсь». Но вдругъ 
мрачная туча набЪгаетъ на тотъ эдемъ, въ ко- 
торомъ истинная любовь превращается въ 
дътскую привязанность, въ которомъ сла- 
бый смертный ползаетъ на колзняхъ передъ 
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ниц», подъ горой, и какъ будто тоже бесдуетъ. 
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офопской царицей и въ которомъ вода бест- 
дуеть съ незримымъ духомь 0 блаженствть 
Натальи Николаевны Голубинцевой. Мрачная туча 
эта является въ вид% коварной женщины, &лео- 
патры Александровны, которая своимъ преступ- 
нымъ кокететвомъ разрушаеть дискую ири- 
вязанность и отвлекаетъь слабалю смертию 
оть э0юнской царици. Эеютская царица 
начинаетъ рвать и метать и доводить себя раз- 
ными глупостями до того, что рождаеть раньше 
срока мертваго ребенка. 

Воть наприм®ръ исторйя одной кавалькады, 
происходившей въ эдемЪ посаЪ водвореня въ 
немъ мрачной тучи. «Я чувствовала себя опять 
очень дурно и ршилась было остаться дома; но. 
когда увидфла изъ окна, что Клеопатра Але- 
ксандровна въ изящной амазонкЪ, съ хлысти- 
комъ въ рукЪ, вышла на крыльцо въ ожидания 
верховой лошади, а Валерьянъ готовился сопро- 
вождать ее верхомъ... вся кровь закипфла въ 
моихъ жилахъ и прилила къ сердцу съ такой 
силой, что, забывъ все на свЪтЪ, я объявила 


_Валерьяну, что позду съ нимъ въ кабр!олетЪ. 


Это его озадачило: онъ пробовалъ меня убЪждать; 
но я на-отрЪзъ сказала ему, что, если онъ не сдЪ- 
лаетъ по моему, я... не пощажу никого!» — Угро- 
за подЪйствовала. Эеойскую царицу повезли 
въ кабр1олетв, но мрачная туча посылаетъ 
слабому смертному такой взоръ, въ которомъ 
скрывалось «что-то повелительно-насмёшливое» 
и который «и ласкалъ, и кололъ въ одно и то-же 
время». Не выдержавши долЪе «9710й языки», 
беременный Отелло начинаетъ буянить такъ, что 
Валерьянъ говоритъ: «помилосердуй, Наташа!» 
Но свирзпая Наташа нисколько не милосердуетъ, 
а, напротивъ того, поднимаетъ въ кабр\олетЪ лю- 
тую возню, чтобы отнять у мужа какую-то жел- 
тенькую записку, случайно выглянувшую изъ 
его раскрывшейся сигарочницы. НеумФетная воз- 
ня кончается тъмъ, что кабролетъ опрокидывает- 
ся и что воинственную царицу Эе1оши, лежа- 
щую Аборт, отвозятъ домой. Поздно вече- 
ромъ, оправившиеь отъ испуга, она подходитъ 
къ окну и тутъ при свЪтЪ моли видитъ та- 
кую картину, которая очевидно должна разо- 
драть на части вс чувствительныя сердца ки- 
сейныхъ дВвушекъ. «Вдругъ молная широко рас- 
кинулась, освЪзтивъ флигель; на стекл итальян- 
скато окна, ясно нарисовались двЪ фигуры. Но что 
это? Игра воображения?... или ужасающая дЪй- 
ствительность?.. Опять все стемнЪло... Сердце 
такъ сильно билось въ моей груди, что м шало 
дышать свободно. Вотъ еще блеснула молния... 
И на этотъ разъ я ясно увидЪФла... это онъ! Это 
она! Какъ страстно прижалъ онъ ее къ своему 
сердцу! Вакъ н-жно обвилась рука ся около его 
шеи... Голова ея покоится у него на груди... 
Я обомлЪла... Высунулась въ окно, таращу гла- 
за, хочу убЪздиться еще разъ въ потрясающей 
истин, но вся природа погрузилась въ страш- 


343 СОЧИНЕНИЯ Д. 
ный мракъ, и съ шумомъ полилъ дождь», Надо 
позагать, что на этотъ разъ дождевая вода ни 
съ кЪмъ не бесВдовала о блаженств Натальи 
Николаевны, которая къ утру родила мертваго 
ребенка. —Зат%мъ слабый смертный съ своей су- 
пругой Здетъ въ Москву, но и тамъ продолжаеть 
свои амуры съ Влеопатрой, которой безнравствен- 
ность нисколько не должна изумлять читателей, 
потому что «о, не даромъ у нея мать—полька», 
говоратъ Наталья Виколаевна. — ДалЪфе На- 
талья Николаевна уззжаетъ отъ мужа въ Дрез- 
денъ, гдЪ и умираетъ черезъ два года отъ раз- 
битости своего любящаго сердца и отъ пусто- 
ты своей убогой головы. Еще далЪе коварная 
дочь польки разбиваетъ сердце Валерьяна; она 
выходитъ за стараго князя Бахрушинскаго и 
прерываетъ воз сношения съ своимъ бывшимъ 
любовникомъ.—Ище того дале Валерьянъ, ко- 
торый такъ-же глупъ, какъ его покойная су- 
пруга, впадаетъ въ помфшательетво и умираетъ. 
Вся повЪеть заканчивается тЪмъ, что толстый 
и добродЪтельный кузенъ покойнаго Валерьяна, 
Василий фонъ-Лембахъ, въ письмЪ къ Екатеринв 
Николаевя$ ‚подобноздравосуду старинныхъ коме- 
ди, произносить нравоучене. Онъ говоритъ, что. 
княгиня Бахрушинская очень безпощадно румя- 
нитея, очень «низко вырфзываетъ свои лифы›» и 
очень «безъ ума» отъ молодого гусара «еъ ры- 
жими усами и съ нахальнымъ видомъ». Изъ 
этихъ данных глубокомыесленный фонъ-Лембахъ 
выводить то заключене, что порокъ непремфнно 
будетъ наказанъ или, какъ онъ выражается, что 
«перетъ Божй близокъ». КромЪ того тотъ-же 
мыслитель утверждаетъ, что «дни бЪгутъ, но- 
вые люди тфенятся въ жизнь, & мы все не хо- 
тимъ сомкнуться». Надо полагать, что когда эти 
‹мы> сомкнутся, тогда, дни перестанутъ бЪжать, 
и новымъ людямъ будеть строго воспрещено 
ТЪениться ВЪ ЖИЗНЬ. 

Въ ноябрьской книжкЪ «Руескаго ВЪстника> 
напечатана повЪсть «НЪФмая> В. Е —ова. Тутъ 
даже и усладительнаго нЪтъ ничего. Одинъ юно- 
ща, богатый помфщикъ, влюбляется въ нзмую 
красавицу неизв®стнаго происхождения, усыно- 
вленную дворовымъ человзкомъ и воспитанную 
въ барскомъ домз. НЪмая отвЪчаетъ ему взаим- 
ностью, и влюбленные проводятъ ифеколько не- 
ДЪль въ самыхъ идиллическихъь увеселен1яхъ. 
«Мн, —разсказываетъ юноша, — доставляло без- 
конечное удовольстве, гуляя съ Деттой, — учить- 
ся у нея деревенскимъ лакометвамъ, вродЪ пу- 
пырей, просвирки и т. п. Она показывала мнЪ, 
какъ дЪлаются колышки изъ березовой коры 
для собиран1я земляники; найдя крупную ягоду и 
радуясь, какъ ребенокъ, она жестомъ требовала, 
чтобъ я подставилъ ей губы, и осторожно, будто 
выкармливая молодую птичку, опускала мнЪ ее 


въ ротъ».—РазумЪется, юношу очень скоро одо- 


лЪла скука, и вс деревенскля лакомства, вмъеть 
съ самой Леттою надозли ему, какъ горькая 
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р®дька. Порхая, подобно мотыльку, «еъ цвЪтка, 
на цвЪтокъ, юноша влюбилея въ Лисхенъ, дочь 
своего новаго управляющаго. Онъ поЪхалъ съ. 
ней въ Петербургъ и хотфлъ на ней жениться, 
но ему пришлось убЪфдитьея въ томъ, что Лис- 
хенъ—продувная шельма. За нЪеколько дней до 
свадьбы онъ поделушалъь слВдующий разговоръ 
между купцами, у которыхъ Лисхенъ дФлала раз- 
личные заказы. — «За Егал ет тепло, —говорилъ 
одинъ; — она своихъ не выдает; вотъ наприиръ 
я дьлаю карету: мнЪ она стоить пятьсотъ, а въ 
счет» тысяча слишкомъ; профитъ пополамъ съ 
ней. 5’136 гип@, Кашегаа? А?— Хе-хе! Мы вс 
очень довольны, —отвЪтилъ другой.— Давай Богъ 
здоровья!» — Юноша возмущенъ и‚разорвавъ вся- 
вя сношенйя съ коварной Лисхенъ, хочетъ воз- 
вратиться къ добродЪтельной, но безеловесной 
Летт®. Но оказывается, что возвращаться уже 
не къ кому, потому что покинутая Летта, пре- 
давшись безутЬшной тоск$, умерла отъ чахотки. 
Юноша, сокрушенный всфми этими ударами 
судьбы, уззжаетъ на Кавказъ, а потомъ возвра- 
щается назадъ и зав$ряетъ читателей «Руескаго 
ВЪетника», «что двойная фальшь— чувственной 
вспышки и головного чуветва,—не прошла ему 
даромъ». —«Я сталь неспособенъ, — продол-. 
жаеть онъ,—къ истинному, живому чувству и 
не думаю, чтобъ оно когда-нибудь пробудилось _ 
во мнз.» Это какъ вамъ угодно будетъ, скажут _ 
читатели. Е 
Въ декабрьской книжк» «Русскато ВЪетника» = 
напечатана «Скромная доля», повЪеть 1. Я. Чер-. 
касовой. Эта повЪсть гораздо проще всЪхъ преды- 
дущихъ, но зато гораздо скучн%е и безсвязн®е _ 
ихъ. У помзщика Луговекаго умираетъ молодая _ 
жена. Сцена смерти написана по возможности — 
раздирательно. Луговевй съ горя хочетъ пойти _ 
въ монастырь. Его не пускаеть Надежда Нико- 
ласвна, сестра покойницы. При помощи Надежды 
Николаевны Луговскй принимается за хозяй- 
ственныя заботы и за воспитан1е своихъ осиро- 
тфвшихъ дЪтей. СосЪди распускаютъ сплетни на 
счетъ Луговскаго и Надежды Николаевны. На- 
дежда Николаевна не обращаетъ на нихъ внима- 
ня. Ей дзлаетъ предложене богатый помфщикъ 
Гребенской. Она ему отказываетъ. Потомъ пр1- 
Ъзжаетъ въ имЪн!е Луговскаго молодой докторъ, 
Ланинъ, приглашенный для управления вновь 
устроенной крестьянской больницей. Надежда 
Николаевна влюбляется въ Ланина, но Ланинъ, 
уже влюбившись въ нее, говоритъ как1я-то глу- 
пости о томъ, что онъ долженъ посвятить себя 
наукЪ, что любовь — роскошь, которую несм$Зетъ 
себЪ позволить бЪднякъ, и что онъ никогда не 
женится. Это называется ога гезтат по 
всфмъ правиламъ мальтузанской политиче- 
ской экономи. Но потомъ оказывается, что все 
это — пустой разговоръ. Происходять ныжныя 
объят!я; Ланинъ женится на НадеждЪь Николае- 
внЪ, и «Скромная доля» оканчивается, захва- 
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_тивши: собой ровно 22я7десяти» страницъ. 
Теперь будемъ подводить итоги. 
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Многимъ читателямъ по всей вЪроятноети 
уже давно хочется предложить мн® вопросъ: «да 
ч%мъ-же плохи разсказанныя вами повЪсти? И 
почему вы разеказывали ихъ насм5шливымъ и да- 
же презрительнымъ тономъ?»-—А тЪмъ он пло- 
хи, отвЪчу я, что овЪ совершенно безполезны. 
И разсказываль я ихъ съ оттЪнкомъ насмфшли- 
ваго презрён!я потому, что нЪтъ никакой воз- 
можности сочуветвовать радостямъ и страданямъ 
тЪхъ фигуръ, которыя въ нихъ дЪйствуютъ. Я 
не говорю, что эти фигуры вымышлены авторами 
и не ветрчаются въ дЪйствительной жизни, — 
нЪтъ. Напротивъ того. ДЪйствительная жизнь 
переполнена такими фигурами, но до ихъ радо- 
стей истрадавй здравомыслящему челов ку все- 
таки не можетъ быть никакого дЪла, потому что 
вез эти радости и страдан1я— не что иное, какъ 
естественный результатъ хроническаго тунеяд- 
ства. Когда человЪкъ не трудится совершенно 
серьёзно, то-есть, когда онъ не зарабатываетъ 
себЪ собственнымъ трудомъ того куска хлЪба, 
которымъ онъ питается, — тогда онъ не можеть 
быть счастливъ, тогда онъ скучаетъ, блажитъ, 
фантазируетъ, диллетантетвуетъ, донжуанству- 
етъ, разстраиваетъ себЪ нервную системуглупыми 
чувствами, глупыми мыелями, глупыми жела- 
шями и глупыми поступками, тиранитъ самого 
себя, тиранитъ другихъ, все чего-то ищетъь и 
никогда не находить того, что ему необходимо. 
При такихъ условяхъ каждая радость оказы- 
ваетея непрочной и быстро ведетъ за собой пре- 
сыщене, а каждое горе становится невыноси- 
мымъ, потому что не встрёчаетъ себЪ никакого 
отпора. При такихъ условяхъ человЪку не до- 
стаетъ того, что придаетъ огромную силу мы- 
слящему работнику; ему не достаетъ нраветвен- 
ной связи съ тёмъ обществомъ, среди котораго 
онъ живетъ; его гнететъ чувство его собствен- 
ной безцфльноети и ненужности; и это чуветво 
не искореняется никакими филантропичеекими 
подвигами; надо быть работникомъ, вполнЪ ра- 
ботникомъ, съ головы до ногъ, съ утра до ве- 
чера, или-же надо помириться со всеми печаля- 
ми тунеядетва, подобно тому, какъ старый по- 
дагрикъ поневол% мирится съ своей неизлечимой 
болЪзнью. 

Веф три повфсти «Руеекаго ВЪетникя» изоб- 
ражаютъ жизнь такихъ людей, которые жи- 
вутъ на веемъ готовомъ и которые еъ самой 
ранней молодости, чтобы не умереть во цвз- 
т% лЪтъ отъ невыносимой скуки, должны были 
искусственно наполнять свою жизнь разными 
хитрыми развлеченями. Тутъ подоспвваютъ къ 
нимъ на помощь и утонченное обжорство, и обла- 
тороженное пьянетво, и высокое искусство, ко- 
торое всегда обиваетъ пороги у ве5хъ богатыхъ 
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тунеядцевъ, и азартная игра, и псовая охота, и 
швейцарскя горы, и итальянское небо, и париж- 
скя лоретки, и наконецъ любовь ВЪ своихъ 
безчисленныхь варащаяхъ и модулящяхъ. Дю- 
бовь, разумЪетея, оказывается обыкновенно за- 
нимательнфе и праятнЪе веЪхъ остальныхъ раз- 
влеченй, потому что любовь вытекаетъ изъ есте- 
ственной, неистребимой и чрезвычайно сильной 
потребности животнаго организма. Но тунеадецъ 
и въ любви является несчастнымъ человЪкомъ. 
Ч$мъ искреннфе и сильнзе онъ любить, тфмъ 
хуже для него. Онъ видитъ весь мръ въ люби- 
момъ существЪ; весь смыслъ въ жизни сосредо- 
точивается для него въ одномъ чувствЪ; онъ но- 
сится въ этимъ чуветвомъ, какъ съ какой-ни- 
будь неземной драгоц®нностью; онъ разсматри- 
ваетъ его съ самымъ напряженнымъ вниманемъ 
и, разумфетея, открываеть въ немъ кое-как1я 
пятнышки, которыхъ благоразумный работникъ 
не зам тилъ-бы и не захотЪлъ-бы замЪчать, но 
которыя для неечастнаго тунеядца становятся 
обильнымъ источникомъ глупзйшихъ сомнЪнй 
и страдашй. Эти сомнн1я и страдан1я приводятъ 
за собой или тотъ результатъ, что тунеядецъ, 
надофвши своему предмету нелЗпой придирчи- 
востью, позорно изгоняетея изъ эдема, или-же 
тотъ— что тунеядець по собственной охотЪ мЪ- 
няетъ старый эдемъ на новый, который издали 
кажется ему боле привлекательнымъ и безуко- 
ризненнымъ. Въ томъ и въ другомъ случа про- 
исходить разбите какого-нибудь тунеядческаго 
сердца, мужекого или женекаго. Это разбит!е мо- 
жетъ быть очень эффектно изображено въ повЪсти 
или въ роман. Но всЪ подобные романы и по- 
ВвЪети, какъ-бы ни были они талантливо напи- 
саны, непремвнно фальшивы въ основномъ взгля- 
ДЪ автора на предметъ. Герои или героини ока- 
зываются трогательными жертвами необъясни- 
мой случайности. 9то— чистый вздоръ, сохраняю- 
щи внфшнй видъ правдоподобля только потому, 
что авторъ не умЗетъ или не желаетъ показать 
намъ т уродливыя отношеня, которыя суще- 
ствуютъ между героемъ и всей массой обще- 
ственнаго организма. Еслибы эти отношен1я были 
обрисованы, то герои оказались-бы гнилыми на- 
ростами на общественномъ тЪлЪ, и тогда чита- 
тель понялъ-бы, что эти герои носятъ въ себЪ 
съ самаго ранняго дЪтетва зародышъ разложе- 
ня и что они страдаютъ именно отъ этого за- 
родыша, воспитаннаго въ нихъ везиъ направле- 
немъ ихъ праздной жизни, а вовсе не отъ того, 
что ихъ одурачила какая-нибудь коварная ко- 
кетка. Еслибы отношен1я между обществомъ и 
праздношатающимся героемъ были ясно поняты 
и вЪрно очерчены авторомъ, то герой навЪрное 
былъ-бы разжалованъ изъ героевъ; все сочув- 
стве автора было-бы перенесено на сторону об- 
щества, а для героя не осталось-бы ничего, кро- 
мЪ презрительнаго состраданя; вдумываясь въ 
отношеня тунеядца къ обществу, авторъ разгая- 
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ДЪлъ-бы въ обществ столько серьезнаго стра- 
даня, столько глубокаго и реальнаго горя, столь- 
во неподдёльнаго и громаднаго трагизма, что 
кав!я-нибудь трогательныя разбитя паршивыхъ 
тунеядческихь сердець показались-бы ему при- 
личнымъ сюжетомъ разв только для водевиль- 
чика съ переодВваньями. 

Позволительно-ли сокрушаться надъ любов- 
ными неудачами и надъ изм$нами въ такихъ 0б- 
ществахъ, гдЪ сплошь и рядомъ свирфиствуютъ 
надъ живыми людьми голодъ, холодъ, суевз ре, 
невЪжество, самодуретво и разныя другИя столь- 
же ощутительныя неудобства? Какая-нибудь не- 
счастная любовь кажется горемъ только тогда, 
когда вы изолируете ее отъ всего остального м1- 
ра, когда вы вносите ее въ оранжерею и ставите 
ее подъ стеклянный колпакъ. А попробуйте вы- 
нести ее изъ теплицы на открытый воздухъ, 
въ суровую атмосферу дВйствительной, трудовой 
Жизни, —ВЪ тотъ мръ, глЪ «стонъ раздается надъ 
великой русской рфкой»,— ничего отъ нея и не 
останется. Плюнуть не на что будетъ, не только 
что сокрушаться и сочувствовать. Поэтому пи- 
сатель, заглянувций серьезно въ самую глубину 
общественной жизни и общественнаго горя, ни- 
когда не будетъ въ состоян!и тратить свое чув- 
ство и свою наблюдательноеть на изображене 
слабыль смертныхь и эвоюпскихь цариць, 
изнывающихъ подъ бременемъ несчастной любви. 
Для него эти страдавя будутъ стоять на ряду 
во страданями несчастнаго гастронома, испор- 
тившаго себЪ аппетитъ. ИмЪя всегда въ виду 
интересы общественнаго организма, писатель пой- 
метъ, что всяые тунеядцы—будь они гастро- 
номы, азартные игроки или несчастные любовни- 
ки, —составляютъ для общества отрфзанный л0- 
моть, который не можетъ и даже не желаетъ 
прил$питься обратно къ хл$бу. Писатель пой- 
метъ, что общество не можетъ получить отъ 
вефхъ этихъ дряблыхъ страдальцевъ никакой 
пользы, и что велЪдетв!е этого оно само не мо- 
жеть предложить имъ ни малЪйшаго утЪшеня. 
Усвоивши себЪ эти очевидныя истины, писатель 
навсегда отвернется отъ веЪхъ коптителей неба, 
и займется изучешемъ того настоящаго горя, 
которое дЪйствительно требуетъ себЪ облегченля, 
которое дЪйствительно можетъ быть облегчено, 
когда оно обратитъ на себя внимане и сочувстве 
общественныхъ дФятелей. И начнетъ этотъ пи- 
сатель изображать съ одной стороны «б%дность, 
да бъдность, да несовершенства нашей 
жизни» , а съ другой стороны—т% проблески са- 
мосознаня и энергии, которые даютъ намъ право 
разсчитывать въ будущемъ на облегчение нашего 
общественнаго горя, то-есть на постепенное об- 
уздан!е голода, холода, суевЪрйя, невъжества и 
самодуретва. 

Теперь читатель мой по всей вЗроятности по- 
нимаетъ, почему я осмфялъ четыре повЪсти, по- 
мЪщенныя въ прошлогоднемъь «Русскомъ Вфет- 
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ник%». Сибшно въ этихъ повЪстяхъ именно то, | 
что ихъ авторы ‘относятся серьезно къ такимъ 
радостямъ и огорченямъ, которыя не стоятъ вы- 
Ъденнаго яйца. См$шно то, что авторы обра- 
щаются съ вЪчными недорослями, какъ съ взрос- 
лыми людьми, и съ полоумными существами, 
какъ съ овобами совершенно здравомыслящими. 


УП. 


Отизтивъ жалья и смЪшныя стороны нашей 
беллетристики, я обращаюсь къ тому, что исправ- 
ляетъ должность критики въ нашихъ филистер- 
скихъ журналахъ. здЪсь умственное безсиле на- 
шего пишущаго филистерства проявляется съ 
особенной яркостью. «Руссый ВЪетникъ», стоя- 
щий выше возхъ остальныхъ филистерскихъ жур- 
наловъ по своему вмянию на общественное мн*-` 
не, выбралъ себЪ благую часть. Оиъ совершенно 
отказался отъ критики, и это самое лучшее, что 
только можно было придумать, находясь въ его 
положени. Съ тЪхъ поръ, какъ Добролюбовъ 
создалъ реальную критику, филистерекая кри- 
тика сдЪлалась невозможной. Съ тЬхъ поръ, 
какъ ясно обозначилось въ нашей литератур® 
строго-опредЪленное м1росозерцане тахъ назы- 
ваемаго теоретическаго лагеря, каждый пишущий 
человЪкъ долженъ непремзнно или примыкать 
кЪ этому м!росозерцан!ю, или-же противопостав- 
лять ему какое-нибудь другое м1росозерцаве, 
совершенно самостоятельное и такъ-же строго- 
опредфленное. Постоянное и послвдовательное — 
проведен!е того или другого м1росозерцаяя въ — 
оцфнкЪ веЪхъ текущихъ явлений жизни, науки. 
и литературы называется въ наше время крити- 
кой. У нашихъ филистеровъ нЪтЪ и не можетъ 
быть евоей критики, потому что у нихъ нЪтъ и 
не можеть быть м!роеозерцаня, нЪтъ и не мо- 
жетъ быть такахъ принциповъ, которые они вы- 
держивали и проводили-бы до конца съ непре- 
клонной энерг1ей и съ неутомимымъ постоян- 
ствомъ. Что такое принципы «Русскаго ВЪет- 
ника» или принципы <Отечественныхъь Запи- 
сокъ> ? Этоть вопросъ похожъ на злую насмЪшку, 
потому что у нихъ иЪтъ никакихъ принциповъ. 
У нихъ есть журнальная снаровка, тактика или 
политика, но руководящихъь идей, основныхъ 
взглядовъ нЪтЪ и быть не можетъ. 

Наши филистеры вс безъ исключеня—эк- 
лектики, то-ееть люди, наполнивиие свою голову 
такими идеями, которыя взаимно уничтожаютъ. 
другъ друга и никакими средствами не могутъ 
быть примирены между собою. Съ одной стороны 
у нихъ множество предразсудковъ, отъ которыхъ 
они не желаютъ отдфлаться; съ другой стороны 
у нихъ множество отрывочныхъ знанй, кото- 
рыми они очень сильно гордятся; повидимому 
должно было-бы произойти одно изъ двухъ: или 
предразсудки должны были исчезнуть, или зна- 
ня должны были подвергнуться изгнан!ю, какъ 
вредныя заблуждетя. Ноу филистера д%ло идеть 
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не такъ: и предразсудки, и знан!я живуть тихо 
и смирно рядомъ въ одной и той же головЪ, по- 
тому что эта голова разгорожена на нЪеколько 


отдвльныхь клЪФтокъ, не имвющихъ между со- 


бой никакого сообщеня. Въ одной клЪ®ткв ле- 
житъ у филистера политическая экономя; въ 
другой — нравственная философ1я; въ третьей — 
эстетика; въ четвертой — уголовное право; въ 
пятой— физ!олог1я; въ шестой— исторя, и такъ 
далЪфе. Ключами отъ возхъ этихъ клЪтокъ завЪ- 
дуетъ самородная чичиковщина, которая знаетъ 
очень хорошо, что въ однихъ случаяхъ слЗдуетъ 
выпускать на свЪтъ политическую экономи, въ 
другихъ-—нраветвенную философлю, и такъ да- 
лЪе. РазумЪетея, перегородки между клЪтками 
могутъ возникнуть и окрФинуть только въ та- 
кой головЪ, для которой процеееъ мышления ни- 
когда не былъ серьезнымъ дфломъ, поглощаю - 
щимъ и увлекающимъ всего человЪка. Тяжелыя 
сомнфн!я, уметвенныя бури, умственныя стра- 
давя и умственные перевороты, хорошо знако- 
мые всЗмъ людямъ, мыслившимъ честно и без- 
страшно, переломали-бы въ головЪ веякя пере- 
городки и не уепокоились-бы до тъЪхъ поръ, пока 
не уничтожилось-бы безъ остатка посл днее вну- 
треннее противор че. Но филистеры предоста- 
вляютъ это тревожное и стремительное мышле- 
не такъ называемымъ теоретикамъ; филистеры 
сами мыслятъ умфренно и аккуратно, берутъ 
себЪ съ идей удовлетворительные доходы и ни- 
когда не привязываются къ идеямъ настолько, 
чтобы изъ-за идей сеть на мель или налетЪть 
на подводный камень. Пока въ общеетв% не было 
людей, искренно мыслящихъ, или пока эти люди 
не были въ состояни высказаться, до тЪхъ поръ 
филистеры или эксплоататоры идей могли нахо- 
дить себЪ слушателей и могли передъ этими елу- 
шателями выкладывать, съ тупымъ самодоволь- 
ствомъ, разнохарактерное содержан!е своихъ кл%- 
токъ. Это выкладыван!е называлось критикой. 
Но людямъ свойственно любить неподд®льную 
силу и неразечетливую искренность человЪче- 
ской мысли. Какъ только послышались въ ли- 
тературЪ голоса, проникнутые искреннимъ во- 
одушевленемъ, какъ только выразились цфль- 
ныя и опредЪзленныя убЪжденшя, такъ филистер- 
ское фокусничество тотчасъ было оцфнено по 
достоинству. Противъ такихъ фанатиковъ идеи, 
какъ Добролюбовъ, могли выступить съ нЪко- 
торой надеждой на успЪхъ только фанатики про- 
тивоположнаго направленя. 

Чистымъ и честнымъ фанатикомъ отжившаго 
романтическаго м!росозерцаюя быль Григорьевъ. 
Григорьева должны были носить на рукахъ, какъ 
священный палладгумъ, всЪ литературные враги 
добролюбовекой школы. Но именно въ судьбъ 
Григорьева выразилось все трусливое безсиме 
нашего филистерства. Ненавидя Добролюбова, 
филистеры въ то-же время боялись Григорьева, 
какъ челов% ка, см ло идущаго въ самый вошю- 
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щий обекурантизмъ. Добролюбовъ быль для фи- 
листеровъ непримиримымь враговъ; но Гри- 
горьевъ, неспособный лавировать и дипломати- 
зировать, былъ для тьхъ-же филистеровъ слиш- 
комъ опаснымъ союзникомъ. Вслфдетве этого 
Григорьевъ, единственный человЪкъ, способный 
выдвинуть какое-нибудь м!росозерцавие противъ 
нашего м!росозерцаюя, постоянно принужденъ 
былъ скитаться изъ журнала въ журналъ, вездВ 
попадаль подъ опеку такихъ людей, которые въ 
уметвенномъ отношении приходились ему по ко- 
лЬно, и нигдЪ не могъ довести до конца того, 
что онъ хотфлъ высказаль. 

Проклиная Добролюбова и почтительно сторо- 
нясь отъ Григорьева, филистеры очевидно обре- 
кали себя на полное ничтожество въ области 
мысли. Изъ этого затруднительнаго положеня 
оберъ-филиетеръ «Русск й ВЪфетникъ» выпутался 
съ замфчательной находчивостью. Подобно лиси- 
цЪ, разсуждающей о незрЪлости винограда, онъ 
еталъ относиться съ презрительнымъ равноду- 
шемъ ко всему, что было ему недоступно, то- 
есть ко всему тому, чтб имфло обпий интересъ 
для вефхъ образованныхъ людей вообще. Веяк1я 
размышленя объ основахъ житейства, общества, 
вравственносети «Руесый ВЪетникъ» называлъ 
безплодной болтовней. Всякую мысль, шедшую 
въ глубину разбираемаго вопроса, онъ отталки- 
ваетъ въ негодовашемъ. Достаточно вспомнить 
наприм$ръ его разсужден1я о женщинахъ въ мар- 
товекой книжкЪ 1861 года. Не имЪя ни малЪй- 
шей возможности дЪйствовать на общечелов%- 
ческля убЪжден!я своихъ читателей, «Русскй 
ВЪетникъ» постоянно наполнялъ себя такими 
статьями, которыя были интересны только для 
людей извфетной профессия. Такъ напримЪръ, 
одна статья была занимательна, для золотопро- 
мышленниковъ, другая —для преподавателей ла- 
тинскаго языка, третья—для лЪеоводовъ, чет- 
вертая— для юристовъ, пятая— для винокуровъ, 
и такъ далВе. Искусетво редакции состояло въ 
томъ, чтобы изъ множество односторонностей 
составлять какое-то подоб1е разносторонности и 
общезанимательноети. Редактирован!е журнала 
превратилось при такихъ усломяхъ въ ловкое 
сшиване спещальныхъ статеекъ, не имъющихъ 
и не могущихь имЪть между собой ни малЪй- 
шей солидарности. Вели назначене литературы 
состоитъ въ томъ, чтобы быть самосознащемъ 
общества, чтобы связывать единствомъ общихъ 
руководящих идей разрозненные умы отд®ль- 
ныхъ личностей, чтобы превращать веЪхЪ з0- 
лотопромышленниковъ, преподавателей, л5е0во- 
довъ, юристовь и винокуровъ въ мыслящихъ 
членовъ одного общественнаго организма, то, раз- 
умЪетея, «Руссый ВЪетникъ» всегда стояль и 
веегда будетъ стоять внЪ литературы. Изъ отры- 
вочныхъ клочковъ спещальныхъ знавй невоз- 
можно сложить общее мтросозерцаве, но зато 
этими клочками можно приманить къ журналу 
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самую разнообразную публику. Эта цфль дЪй- 
ствительно была достигнута, и такимъ образомъ 
внутренняя слабость журнала была очень удачно 
замаскирована. 

Но эта внутренняя слабость обнаруживается 
каждый разъ, когда «Русскому ВЪстнику» при- 
ходится рЬшать какой-нибудь вопросъ, выходя- 
щий изъ сферы узкой спещальности и требую- 
ЩИ самостоятельнаго обсужденя. Такъ напри- 
мзръ, въ послфднее время «Московсмя ВЪдо- 
мости», находяцияся, какъ извЪетно, въ самомъ 
тфеномъ родетвз съ «Русекимъ ВЪстникомъ>, 
разсуждали очень много о превосходетвЪ клас- 
сическаго образован1я надъ реальнымъ и столь- 
же много негодовали противъ дерзкихъ защитни- 
вовъ реальнаго образованйя. Чтобы разгромить 
своихъ противниковъ и чтобы убЪздить своихъ 
читателей, «Московсюя ВЪдомости» очевидно 
должны были доказать, что изучен!е латинскаго 
и греческаго языковъ приноситъ огромную поль- 
зу умамъ учащагося юношества, и что это из- 
ученте не можетъ быть зам нено съ пользой для 
воспитанниковъ никакимъ другимъ учебнымъ 
занятемъ. Еслибы «Московекя ВЪФдомоети» по- 
ступили такимъ образомъ, то вопросъ о сравни- 
тельномъ достоинств классическаго и реальнаго 
образованя оказался-бы совершенно исчерпан- 
нымъ и окончательно рёшеннымъ въ ту или въ 
другую сторону. Но «Московевя ВЪдомости» рас- 
порядились совефмъ не такъ; он® даже не косну- 
лись основного вопроса; о вмяни классическихъ 
занят на умы юношества не сказано ни слова; 
въ пользу этого вшяня не представлено ни од- 
ного аргумента; ве № разсужденя ограничиваются 
ссылками на авторитеты. Бсьм5 известно, да 
всъми признано, да вся Европа такь дъ- 
лаеть—вотъ и все, что ‹Московсвя ВЗдомости› 
съумфли сказать вЪ пользу классическаго обра- 
зовашя. Вся Европа—это, разумфется, авто- 
ритеть очень почтенный, во не мЪшаетъ по- 
мнить, что вся Европа сжигала еретиковъ и кол- 
дуновъ, что вся Европа считала пытку и мучи- 
тельныя казни необходимой принадлежностью 
уголовнаго процесса. Вся Европа длала очень 
много глупостей, и если она могла дЪлать ка- 
питальныя глупости въ ХУП и ХУШ вк», то 
почему-же мы должны быть несокрушимо увзре- 
ны въ томъ, что она не дЪлаетъ въ ХХ стол$- 
ти рёшительно никакихъ глупостей? Русскому 
писателю конечно очень позволительно оши- 
биться вмВстЪ со всей Европой, но позволи- 
тельно только въ томъ случа, когда онъ оши- 
бается по собственному, добросоввстно соста- 
вленному убЪжденю. Если-же онъ рфшаеть во- 
просы съ чужого голоса, не давая себ труда 
вемотр®ться и вдуматься въ ихъ настоящи 
емыслъ, то его умственная пассивность не мо- 
жетъ быть оправдана никакими ссылками на 
примвръ всей Европы. Никакой авторитетъ въ 
м1рЪ не можетъ снять съ насъ нраветвенную 
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обязанность обсуживать каждый вопросъ силами 
нашего собственнаго ума. «Русскй ВФетникъ» 
и <«Московсюя ВФдомости» не знають или, вЪр- 
н%е, не хотятъ знать этой простой истины. 


УШ. 


Трудно составить себЪ поняте о томъ плачев- 
номъ положени, въ которомъ находится крити- 
ка филистерскихъ журналовъ, не послЪфдовав- 
шихъ примфру «Русскаго ВЪетника». Зачёмъ 
пишутея ихъ критичеекля статьи и чЪмъ онЪ 
наполняютея— это просто уму непостижимо.Слез- 
ливыя жалобы на «нашу журналистику» и без- 
вильныя попытки сказать теоретикамъ какую-ни- 
будь неприятность составляютъ все содержане 
этихъ несчастныхъ статей. Слово «наша журна- 
листика» всегда обозначаетъь собой только два 
журнала: «Современникъ> и «Русское Слово» .Изъ 
этого обстоятельства не трудно вывести то за- 
ключене, что «Эпоха» ‚«Отечественныя Записки» 
и <Бибмотека для Чтен!я» не считаютъ себя за 
журналистику. Мы, съ своей стороны, можемъ 
только поощрительно кивнуть имъ головой за 
эту похвальную и совершенно основательную 
скромность. Вотъ, напримЪръ, отзывЪъ «Библ!ю- 
теки» о Дмитуевз. «Онъ стоить внЪ этихъ на- 
правленй, и если напоминаеть кого-нибудь по 
своему пр!ему и поэтическому вЪян!ю страницъ, 
то развЪ Фета,— ну, а извЪетно, что въ глазахъ 
нашей журналистики Фетъ есть уже явлене про-. 
шедшее». Вы видите, что критикъ проговорил- 
ся совершенно неумышленно. Въ чьихъ-же гла- 
захъ Фетъ есть явлеше прошедшее? «Библоте- 
ка» и «Руссюй ВЪстникъ» до настоящей мину- 
ты печатаютъ стихотвореня Фета. «Эпоха» и 
«Отечественныя Записки > ни разу не отзывались 
о немъ съ пренебреженемъ. Значитъ, «наша 
журналистика» —=«Русское Слово» ‹Совре- 
менникъ». Все-же остальное, по приговору са- 
михъ филистеровъ,—не журналистика, а торри- 
челмева пустота. И такихъ нечаянныхъ при- 
знанй можно было-бы набрать довольно много. 
На эту тему пишутся даже очень злобныя стихо- 
твореня. НапримВръ, въ той-же книжЕВ «Биб- 
отеки» Бабиковъ изливаетъ свои страданйя въ 
слфдующихъ звукахъ, имвющихъ самое непо- 
средственное отношен!е къ «Русскому Слову» и 
&Ъ «Современнику ›: 


«Теперь мы жалки и см®шны, 
Обломки прошлыхъ покол$н!й; 

Въ борьбЪ за святость убфжденй— 
Увы! —мы вс побфждены.> 


Позвольте, г. Бабиковъ! кому-же это вы жал- 
ки и смфшны? «БибллотекВ» вы не жалки и не 
см шны, потому что она ваеъ печатаетъ. ‹ Эпох%»> 
вы также не жалки и не см®шны, потому что 
она не только печатаетъ ваши стихи и ваши ро- 
маны, но даже хвалится вами въ своемъ объяв- 
лени, какъ постояннымъ вотрудникомъ. «Рус- 


и 


< 


два журнала очень дорожатъ всякими обломками 
прошлыхъ поколъвй. Легко можеть быть, что 
«Русскому Слову»и <Современнику» вы дЪйстви- 
тельно жалки и смфшны, но и объ этомъ вамъ 
можно только догадываться, потому что до сихъ 
‘поръ ни «Современникъ», ни «Русское Слово» 
не говорили о васъ ни одного слова, ни прямо, 
ни косвенно. Но еслибы даже и въ самомъ дЪлЪ 
вы были жалки и смЪшны Въ глазахъ этихъ 
двухъ послЪднихъ журналовъ, то стоитъ ли 0бъ 
этомъ сокрушаться? Почти вся масса литературы 
на вашей сторон%, а литература, какъ вамъ из- 
въетно, считается выражешемъ общественнаго 
° самосознаня; значить, все или почти все обще- 
_ ство сочуветвуетъ вамъ, а вы хотите насъ увЪ- 
_ рить, будто вы ве побфждены въ борьбЪ за 
_ святость убЪжденй. Какъ же это такъ случи- 
лось, что 6465 встьхь побЪдила небольшая кучка 
писателей, и побЪдила въ такомъ великомъ ДЪлЪ, 
какъ борьба за святость убЪждени? Что-то не 
_вФрится. Еслибы ваши убфжденя были дЪй- 
ствительно святы, и еелибы вы сами горячо в*- 
рили въ ихъ святость, то вы продолжали бы за 
нихъ бороться вмЪето того, чтобы писать себъ 
заживо надгробное слово четырехстопными ям- 
_бами: 


«Намъ говорягъ: пора заснуть, 

Намъ дфла нЪтъ въ той жизни новой, 
Въ которой новые бойцы 

Идутъ на бой со зломъ упорнымъ», 


А вольно-жъ вамъ вфрить тЪмЪъ людямъ, ко- 
торые вамъ это говорятъ. Вамъ говорятъ: «пора 
заснуть» , а вы отвЪчаете; «нЪтЪъ, я гулять хочу». 
Вамъ говорятъ, что вамъ нЪтъ дЪла 65 200й 
жизни овой, а вы отвЪчаете: ‹ну, это мы еще 
‘посмогримъ>. Если-же вы сами опускаете руки и 
‘отказываетесь отъ работы в5 710 жизни но- 
вой, то ужъ позвольте винить вашу собственную 
_ дряблость и трусость, а никакъ не мовыжь б0й- 
_ 406», которые рёшительно ни въ чемъ не вино- 
' ваты.— Но Бабиковъ этого не принимаетъ въ 
’ соображене и въ пылу негодованя пророчитъ 
' намъ, что въ заблужденяхъ своихъ мы кончимъ 

_безелавно свой в$къ. Что-жъ? Это правда. Отъ 


° мы не откажемея никогда, а на счетъ славы мы 
_можемъ вамъ объяснить, что мы за нею не го- 
° нимся. Но Бабиковъ такъ на насъ сердитъ, что 
° добирается даже до нашихъ будущихъ гробовъ: 
{ «Ни чья слеза не упадетъ 

На ваши сумрачные гробы, — 

За то, что полны вы лишь злобы, 

За то, что злоба лишь клянетъ». 
Бабиковъ очевидно находитъ, что самъ онъ 
полонь лишь любви, и что, фантаз 0 
какихъ то сумрачныхь гробахъ, онъ нисколь- 


ко не клянеть новыль 00 ц0въ, а, напротивъ 
тог гословляеть ихъ на велике подвиги и 
5%”. & 
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желаеть имъ всякаго благополучя. Впрочем, 
если Бабиковъ дЪйствительно желаетъ обидЪть 
и запугать новыхжь бойцовь, то я совЪтую ему 
придумать как1я-нибудь проклят!я болфе страш- 
ныя, потому что— скажу ему по секрету—но- 
вые бойцы вовее не интересуются вопросомъ: 
упадуть или не упадутъ чьи-нибудь слезы ва 
ИХЪ МОГИЛЫ. 

Я остановилея на стихотворени Бабикова 
единственно потому, что оно выражаетъ очень 
ВЪрно то общее настроеше, которое уже лВтъ 
семь или восемь господствуетъ въ нашей фили- 
стерской журналистикЪ. Унын!е, озлоблеше, 
мелкая придирчивость и поразительное безсилие 
характеризуютънашихь пвшущихъ филистеровъ. 
Вотъ наприм%ръ Аверюеву, сотруднику «Эпо- 
хи», захотЪлось уличить реалиетовъ въ незна- 
нш народной жизни, въ заносчивости, въ вер- 
хоглядетвВ и во многихъ другихъ преступлен1- 
яхъ. Несчастный почвенникъ напрягаетъ всЪ 
силы своего ума и достигаетъ только того ре- 
зультата, что самъ попадаетъ въ просакъ, да 
еще въ какой просакъ-то. Жертвой своего обли- 
ченя онъ выбираетъь разсказъ РЪшетникова 
«Подлиповцы», напечатанный въ «Современни- 
к». Выписывается изъ этого разеказа слФдую- 
щий эпизодъ, относящйся къ бурлакамъ. «Пила 
купилъ пекарскую булку. Разломивъ ее на че- 
тыре части, 0% съли чуть не разомъ *).— 
Што? говорить Пила. — Давай ишшо, проеитъ 
Сысойко.—Они купили еще и съфли, и все-таки 
не наълись». — Выписавши еще н\Ъеколько 
строкъ, Аверыевъ начинаетъ свое обличение. «Ка- 
кое глубокое знан1е быта! — восклицаетъ онъ.— 
Какой языкъ! И интересно, какъ бурлакамъ Феть 
хотфлось, —двф булки съфли, одну чуть ме ра- 
зомь вчетверомъ, и еще ФЖсть хотфли! Глу- 
боко замЪчено, и главное — естественно! > 

Вся соль и даже весь осязалельный смыелъ 
обличешя заключаются очевидно въ томъ, что 
Аверюевъ принялъ хекарскую булку за одну 
изъ тхъ французскиль трехкоп%ечныхъ бу- 
локъ, которыя продаются въ петербургскихъ бу- 
лочныхъ. Увлекаясь желашемъ обличить Ршет- 
никова, критикъ «Эпохи» не замЪтилъ, что его 
обличенте становится совершенно неправдоподоб- 
нымЪ. Допустимъ на минуту, что Рьшетниковъ 
незнаетъ народнаго быта; предположимъ даже, что 
онъ никогда не видалъ бурлаковъ и писалъ свой 
очеркъ, сидя въ Петербург и произвольно вы- 
думывая разныя подробности бурлацкой жизни. 
Но если Рёшетниковъ, какъ петербургевй жи- 
тель, не знаетъ бурлаковъ, то во всякомъ слу- 
чаз французсвйя булки онъ долженъ знать какъ 
нельзя лучше. Онъ долженъ знать по собствен- 
ному ежедневному опыту, что одинь человфкъ 


можеть безъ малЪйшаго труда съЪеть сразу цЪ- 


лую французскую булку. Стало-быть, Ршетни- 


*) Курсивъ употребленъь Авервыевымъ. 
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ковъ ни подъ какимъ видомъ не можеть выду- 
мать, что четверо бурлаковъ съфли чуть ме 
разомъ французекую булку. Возможное-ли дЪ- 
ло, чтобы Рёшетниковъ сталъ приписывать сво- 
имъ вымышленвымъ бурлакамъ аппетитъ, рав- 
няющИся только четвертой долЪ нашего обык- 
новеннаго аппетита? Стараясь навязать РЬшет- 
никову такую невозможную нелзпость, Аверк- 
евъ обнаруживаетъ только свое смЪшное озлоб- 
лене и свою изумительную недогадливость. Не 
трудно было, кажется, понять изъ общей связи 
разсказа, что пекарекая булка должна быть чВмъ 
то вродЪ очень большого каравая, фунтовъ въ 
десять или въ двЪфнадцаль вЪсомъ. И кто же 
оказался челов комъ, незнающимъбыта? Вто при- 
мЪнилъ петербургек1я понят1я къ явлен1ямъ бур- 
лацкой жизни? Именно самъ обличитель, самъ со- 
трудвикъ почтеннаго журнала. Что жекасается до 
Рашетникова, то его, пожалуй, можно упрек- 
нуть въ нЪкоторой сухости изложеня, но о не- 
знани быта не можетъ быть и р5чи. Вто прочелъ 
хоть одинъ изъ его разсказовъ, тоть долженъ 
былъ убЪдиться въ томъ, что Рьшетниковъ опи- 
сываетъ только такля явленя, которыя онъ ви- 
дълъ очень близко, изучилъ очень внимательно 
или даже испыталъ на своей собетвенной 0606$. 

Другой писатель «Эпохи», Николай Соловь- 
евъ, взявшИй себЪ за правило сокрушаться и 
скрежетать зубами по поводу каждой изъ моихъ 
критическихъ статей, далеко превосходить Авер- 
нева въ дЪлЪ несообразительности. Чтобы дать 
читателю понят!е о томъ, до какихъ размфровъ 
могуть доходить человфческое тупоуме и чело- 
въческая безеовЪетность, я выпишу и разберу 
здЪеь нЪкоторыя разсужденя Соловьева изъ его 
статьи «Женщинамъ», помфщенной въ декабрь- 
ской книжек «Эпохи» за прошлый годъ. Я дол- 
женъ признаться, что ничего подобнаго этой 
стальЪ я никогда не встрЪчалъ въ печати. Читая 
одну фразу за другой, я ршительно не могъ от- 
дать себЪ отчета въ томъ, какимъ образомъ от- 
дЪльныя мысли или, вЪрн%е, клочки отдЪльныхъ 
мыслей связываются между собой въ голдов% эт0- 
го ибгаго критика. Соловьевъ объявляетъ, что 
онъ намЗренъ поговорить о «женщинахъ, затро- 
нутыхъ литературой и чреватыхъ современными 
идеями». Онъ говоритъ, что «лесть эмансипато- 
ровъ слишкомъ преувеличиваетъ мнЪше о готов- 
ности женщинъ на всякое д$д0; готовность эта 
безъ всякихъ слфдовъ самостоятельности». Въ 
этой фразЪ Соловьева, какъ иво веЪхъ его осталь- 
выхъ фразахъ, нЪтъ никакого осязательнаго 
смысла, а есть только безсильное желане обла- 
зть и оклеветать какихъ то эмансипаторовъ. Въ 
какихъ это эмансипаторахъ Соловьевъ усмотрЪлъ 
«лесть»? Каые это эмансипаторы говорятъ «0 
готовности женщинъ на всякое до»? И что та- 
кое значитЪ «готовность на всякое дЪло»? Зна- 
чить ли это, что женщина уже всему на свЪть 
выучилась и можетъ принять на себя исполне- 
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ве всякихъ общественныхъ обязанностей? Или 
ще это значитъ, что женщина почувствовала же- 
лан{е учиться и готова взяться за книгу и пой- 
ти на лекцию? — Что женщина всему выучилась— 
объ этомъ наши эмансипаторы никогда не гово- 
рили ни слова. Они повторяли и повторяютъ до 
сихъ поръ, что женщины почти ничему не учат- 
ся и почти ничего не знаютъ, но что сами жен- 
щаны въ этомъ нисколько не виноваты. А что 
женщины, затровутыя литературой, желаютъ 
учиться и трудиться—это правда. Стало-быть, 
въ чемъ же состоитъ лесть эмансипалоровъ и что 
такое они преувеличиваютъ? Соловьевъ очевид- 
но самъ не знаетъ, чтд онъ хотфлъ сказать. 
Онъ даже ровно ничего не хотёлъ сказать. На- 
писалось что-то, & что именно, объ этомъ вы его 
не допрашивайте. «Говорять, —продолжаетъ Со- 


ловьевъ, напримфръ ей, что она должна жить | 


безъ предразсудковъ-—-и она живеть». Отъ ка- 
кихъ-же это предразсудковъ эмансипаторы ста- 
раютея избавить женщину? А воть послушайте. 
«Женщина, поучаетъ насъ Соловьевъ, отнюдь 
не должна трусить въ любви; но трусливость со 
слезами и стыдливость съ прихотями— свойства, 
зависящя не оть воспитана или привычки, & 
отъ того, что женщинЪ® дЪйствительно есть чего 
трусить, есть о чемъ плакаль и есть кого сты- 
диться». Безграмотноеть этой фразы я оставлю 
безъ вниманя; посмотримъ, есть ли тутъ какой 
нибудь смыслъ. Женщина не должна трусить въ 
любви—это, по мн%ёню Соловьева, говорятъ 
эмансипаторы. Если выразить ту же мысль яс- 
нЪе, то не трусить въ любви— значитъ отдавать- 
ся, очертя голову, первому ветрфчному. И это, 
извольте видЪть, говорятъ каве то эмансипато- 
ры! Любопытно узнать, въ какой это овощной 
лавочк или въ какомъ распивочномъ заведени 
Соловьевъ собиралъ свфдЪва объ эмансипато- 
рахъ? Въ одномъ мЪеотЪ своей статьи онъ самъ 
очень наивно сознается, что изучалъ жене во- 
просъвъпетербургекихъ танцклассахъ. Онъ съ со- 
крушенемъ объявляеть провинщаламъ, что въ 
этихъ безнравственныхъ собраняхъ бываютъ «и 
люди чиновные, и люди ученые. А жизнь все ждетъ 
своихъ дЪятелей анаука— служителей; силы тра- 
тятся, а женщина падаетъ все ниже и ниже». 
Въ будущемъ Соловьевъ предвядитъ еще болЪе 
ужасныя вещи; «танцующие будутъ разсуждать 
о разныхъ вопросахъ, а женсый, быть можетъ, 
и совеЪмъ порЪшать». Изъ вефхъ этихъ воплей 
вы имфете полное право вывести то заключете, 
что въ мукомольномъ заведеши, которое изъ вЪж- 
ливости мы назовемъ головой Соловьева, цар- 
ствуеть невообразимый хаосъ: танцклаесы смЪ- 
шиваются съ женскимъ вопросомъ; люди чиновные 
и ученые, отхватывающе канканъ, оказываются 
эмансипаторами; камели становятся рядомъ съ 
женщинами, затронутыми литературой. А ре- 
дакщя «Эпохи» печатаеть и одобряетъ. Но да- 
же самое крайнее слабоуме редакщи и ея со- 
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_ трудвиковъ не можеть оправдать тугрязную кле- 
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вету, которую позволяеть себЪ Соловьевь въ 
ельдующихь строкахъ: «ЛюбящИй обыкновенно 
думаетъ о глубин чувства, о сидЪ страсти, о 


_ первыхъ дияхъ блаженства; все-же прочее, какъ 


напримфръ тяжесть беременности, презръве об- 


_ Щества, адек1я муки родовъ и несчастное затВмъ 


материнство, — оставаляетъ безъ внимания. Всяка- 
то, задумывающагося надъ такимъ положенемъ, 
мужчины побойчье называють даже тряцкой; 
несчастныя посаЪдетвя оправдывають необхо- 
химостью природы. Случаи эти составляюгь не- 
истощимыя темы для повъетей. Авторы-же, ода- 
ренные сильнымъ половымъ влечешемъ, боль- 
ше ни о чемъ и не пишуть; а критики нЪкото- 
рые даже допускаютъ въ любви обманъ». 

Что есть негодяй, собдазняюще неопытныхь 
дъвушекъ и бросающе ихъ на произволъ судьбы 
въ самую критическую минуту ихъ жизни, — 
это мы знаемъ очень хорошо безъ указав (о0- 
ловьева. Что есть друше негодяи, одобряющие по- 
добные постуцки, это также не подлежить сомн%- 
ню. Но, во-первыхъ, говоря о такихь мерзав- 
цахъ, не зачЪмъ употреблять слово «любящий», 
8 во-вторыхъ, что общаго имфютъ эти мерзав- 
цы съ авторами повЪетей и критическихъ ста- 
тей? Вак1е это авторы и критики оправдывали 
въ своихъ произведеняхьъ поругане беззащит- 
ныхъ и довфрчивыхъ дЪвушекъ? Въ какихъ это 
авторахъ Соловьевъ подмвтиль сильное половое 
влечение и въ какихъ критичеекихъ стальяхъ онъ 
вычиталъ допущене любовнаго обмана? ПовЪети 
и критичесвя статьи совсфмъ не то, что не- 
эпредзленные слухи и толки. Пока Соловьевъ 
разсуждалъ о томъ, что говорятъ каве-то эман- 
сипаторы, до тъхъ поръ мы не имфли возмож- 


_ ности требовать отъ него фактическихъ доказа- 


тельствъ. Соловьевъ могъ сослаться на разгово- 
фы людей чимовныхь и ученышь, поеЪщаю- 
щихъ петербургевле танцклассы, и мы остались- 
бы ни съ ЧВыъ; мы не могли-бы изслфдовать 
вопросъ: каше люди чиновные и ученые бе- 
<Ъдовали съ Соловьевымъ, и чтб именно они ему 
говорили, и въ какой степени эти собесЪдники 
заслуживають назване эмансипаторовъ. Но нпо- 
вЪети и критичесвя статьи—это печатные до- 
кументы, которые тотчасъ могутъ уличить во 
лжи безсовфетнаго шарлатана. Тутъ ужъ невоз- 
можно пустать въ ходъ безтолковыя фразы и 
увлончивыя отговорки. Вопросъ поставленъ про- 
©то и ясно: есть-ли въ русской литературь та- 
вя повфети и тавя критичесья статьи, кото- 
рыя оправдываютъ обольщене женщинъ и кото- 
рыя совЪтуютъ соблазнителямъ бросать любов- 
НиЦЪ, когда онЪ забеременфютъ? Соловьевъ го- 
ворить: есть. А я говорю, что такихъ повестей 
и критическихъ статей въ русской литературъ 
никогда не было и нЪтъЪ до вихъ поръ, и что (0- 
ловьевъ солгаль самымъ безсовЪетнымъ обра- 


_ Еели-же Соловьевъ не согласенъ СЪ МОИМЪ 


} 
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мнфн!емъ, то онъ долженъ привести заглав!я 
тЬхь повфетей и статей, которыя оправдываютъ 
обольщеше. Онъ долженъ указать на тв жур- 
нальныя книжки, въ которыхъ эти повфети и 
статьи напечатаны. И кромЪ того онъ долженъ 
доказать подробнымъ разборомъ названныхъ но- 
въетей и статей, что въ нихъ дЪйетвительно за- 
ключаетея тоть грязный смыслъ, который онъ 
имъ принисываеть. | 

Любопытно будеть посмотр$ть, какимъ манев- 
ромъ тупоумный сотрудникъ «Эпохи» вывернет- 
ся изъ своего затруднительнаго положешя. Лю- 
бопытно будетъ также посмотрЪть, какими ар- 
гументами редакщя «Эпохи» будетъ оправды- 
вать грязную клевету, пущенную въ свЪтъ ея 
убогимъ сотрудникомь. 

А, 

Свъжая волна новой мысли илеснула недавно 
на сух1я сграницы «Отечественных Записокъ», 
и филистерекая редакщя, изнывающая отъ ску- 
ки въ аравШекой пустынЪ своего собственнаго 
вурнала, ветр$5тила эту волну съ величайнимъ 
восторгомъ и даже не замВтила, что эта ковар- 
ная волна несетъ съ собой совершенно не под- 
ходяния идеи такъ называемаго теоретическаго 
лагеря. 

Въ двухъ книжкахьъ «Отечественныхь Запи- 
сокъ» (январь № 2 и февраль № 1) напечатанъ 
критическй этюдъ Маркова: «Народные типы въ 
нашей литератур%», и редакщя сдълала отъ се- 
бя примфчане, въ которомъ говоритъ, что «съ 
удовольствемь» помфщаеть «этоть превос- 
ходный этюдь», хотя въ журналВ уже была, 
напечатана статья Евгени Туръ о томъ - же 
предметзъ... и хотя, прибавлю я отъ себя, 
Марковъ очень остроумно осмиваеть эту самую 
сталью Туръ. Этоть превосходный этюдъ 
дЪйствительно очень недуренъ, но я замфчу толь- 
ко редакщи «Отечественныхь Записокъ», что, 
помщая въ своемъ журнал и превознося та- 
ве этюды, она отнимаеть у себя всякое право 
глумиться надъ тыи писателями, которые до- 
пускають ва1яне чая и кофе на развит!е исто- 
рическихь событш. Если-же редакщя продолжа- 
етъ глумиться, —что мы дЪйствительно видимъ 
на страницахъ первой январьекой БнНИжЖки,— то 
она подобными выходками доказываеть только 
свою неспособноеть къ связному мышаенио. 

Чтобы дать читателямъ поняте о томъ, кз- 
ыя идеи преобладаютъь въ превосходномь 
этиодъ Маркова, я выпишу изъ него нъеколько 
очень выразительныхъ строкъ. «Жизнь кабана 
и буйволицы показалась графу Толетому отрад- 
нЪе и выше жизни какихъ-нибудь губернекихъ 
барышень. И онъ съ чистотой душевной, съ пря- 
мотои древнихъ германцевъ плюетъ на нашихъ 
франтовъ и барышень и указываеть намъ на 
Ерошку, говорящаго кабана, на Марьянку—кра- 
сивую, молоденькую буйволицу съ горячими глз- 
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зами. Онъ не прячется за преувеличенями и 
украшенями, не пытается дфлать никакихъ на- 
тяжекъ. «Человтькь есмь, и ничто человтьче- 
ское мнъ не чуждо» у него проето на просто 
передзлывается въ «скот есмь, и ничто скот- 
ское мнъ ие чуждо», и этотъ зоологичесвй 
языкъ графъ Л. Толстой откровенно прибиваетъ 
надъ главнымъ входомъ въ свой романъ, чтобы 
всЪ сразу видЪли,— кто живетъ и какъ живетъ» 
(февр. № 1, стр. 470). Тотъ-же самый 300410- 
зический ярлыкъ прибитъ также откровенно надъ 
главнымь входомъ въ превосходный эпиодь, 
но редакщя «Отечеетвенныхъ Записокъ» вее-та- 
ки не съумЪла разглядЪть, ко живеть и как 
живезиь въ превосходномь этюд. 

Одобряя зооломический языкъ, я конечно не 
могу одобрить разсужденй Маркова объ искус- 
ствЪ. Марковъ въ конц своего этюда напада- 
етъ на отрицателей чистаго искусства и такимъ 
образомъ платить дань старому филистерству, 
но мн% кажется, что позищя Маркова въ этомъ 
пунктв очень слаба и ненадежна. МнЪ кажется 
даже, что авторъ превосходнало этиода самъ 
чувствоваль шаткость своего положен!я. Вотъ 
что онъ говоритъ объ отрицателяхъ: «Эти люди, 
сами того незамЪчая, дЪлаются врагами общества. 
Они не умЗютъ смотрЪть на него, какъ на живой 
организмъ, въ которомъ хотя каждый органъ 
функцтонируетъ сообразно своему характеру, но 
ве органы безъ исключеня служать общей 
жизни. Остановить дятельность высшихъ сто- 
ронъ человЪческаго духа на томъ основани, что 
массы еще не удовлетворены въ насущныхъ сво- 
ихъ потребностяхъ,—это все равно, что прекра- 
тить дФятельность молодого мозга полъ ТЬМЪ 
предлогомъ, что не вов еще хрящи скелета 
усп$ли окостенЪть». 

Въ словахъ Маркова очевидно уже начина- 


 етъ пробиваться утилитарный взглядъ на искус- 


ство. Онъ смотритъ на общество, какъ на жи- 
вой организмъ. Мы смотримъ на общество точно 
такъ-же. Онъ говоритъ, что каждый органъ дол- 
женъ функцонировать ‘сообразно своему ха- 
рактеру! Мы и съ этимъ положенемъ совершенно 
согласны. Мы никогда не говорили и не скажемъ, 
что Дарвинъ и Либихъ должны служить обще- 
ству посредствомъ пахан!я земли. Марковъ утвер- 
ждаетъ далЪе, что «ве органы безъ исклю- 
чен!я служать общей жизни». Что вс органы 
должны служить общей жизни или, говоря яс- 
не, что веВ члены общества должны каждый 
на своемъ м%ст® приносить пользу обществу, 
въ этомъ не можетъ быть никакого сомнЪ ня. Но 
что вс органы дюйствительно служать 
общей жизни и что они никогда не могутъ укло- 
ниться отъ этого служеня — это такая очевид- 
ная нелфпость, которую Марковъ конечно не 
рёшится поддерживать. Это значило-бы утвер- 
ждать, что въ обществ® нЪтъ и никогда не мо- 
жеть быть ни тунеядцевъ, ни паразитовъ, ни 
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эксплоататоровъ. Такимъ образомъ Марковъ, упо- 
добивъ общество живому организму, не сдВлалъ, 
еще ровно ничего для реабилитаци искусства. 
Разсматривая художника, какъ члена извЪстнаго 
общества, онъ наложилъ на него обязанноеть— 
приносить пользу этому обществу. Пусть ху- 
дожникъ функионируеть сообразно своему 
характеру, но пусть онъ этимъ функцгони- 
рованлемь приноситъ пользу. Это и мы гово- 
римъ то-же самое. 

Теперь Марковъ долженъ доказать, что этотъ 
фунюионируюиий художникъ дфйствительно 
приносить пользу. Тутъ ужъ общйя сентенщи 
ничего не сдфлаютъ. Каждый отдЪльный случай 
долженъ быть разобранъ самъ по себф. Мета- 
фора на ечетъ мозга и хрящей также совершен- 
но безполезна. Противъ нея можно выдвинуть 
другую метафору, которая докажетъ совершенно 
противное. Можно напримфръ напомнить Мар- 
кову, что обуздывать половую дЪятельность не- 
сложившагося отроческаго организма не только. 
полезно, но даже необходимо, потому что слиш- 
комъ раннее развите половой системы разелаб- 
ляетъ организмъ вмЪсто того, чтобы служать 
общей жизни. Значитъ, метафоры надо отложить 
въ сторону и надо просто и серьезно анализиро- 
вать вопросы: полезна-ли музыка, полезна-ли 
скульптура, полезна-ли живопись? и т. д. Еели 
вы докажете осязательно, что он полезны, то 
мы съ величайшимъ уваженемъ преклонимся 
передъ ихъ велич!емъ. Но, взявшись доказывать 
ихъ пользу, вы сами уже превратились въ рез- 
листа, потому что поклонникъ чистаго искусства 
никогда не позволилъ-бы себЪ даже завести рчь 
0 полезности своего кумира. Пушкинъ воскли- 
цаетъ объ АполлонЪ Бельведерскомъ, что «мра- 
моръ сей есть богъ», а вы должны будете дока- 
зывать, что мраморъ сей есть тотъ-же печной 
горшокъ, но что онъ только функигонируеть 
сообразно своему характеру. 

ДалЪе мы видимъ, что Марковъ самъ, ставши 
на точку зрёв1я реализма, плохо взруетъ въ по- 
лезность искусства. «Исторля, — говорить онъ— 
убЪждаетъ насъ, что образоване, несмотря на 
постоянное обвинен1е его въ непрактичности, 
почти исключительно одно работало съ пользой 
для счастья человЪ чества». — Позвольте, поз- 
вольте, г. Марковъ! зачёмъ-же вы подмВнили’ 
слово искусство словомъ образование? ВЪль 
искусство и образованле—двЪ вещи разныя. 
Доказывать полезность образоватя черезчуръ 
легко. Искусство только тёмъ и держится въ 
общественномъ мн®нш, что постоянно выдаетъ 
себя за родную сестру науки. А на повЪрку ока- 
зывается, что эти двФ родныя сестры такъ не- 
похожи другъ на друга и такъ враждебны хругъ 
друга по своимъ тенденщямъ, что очень мног!е 
историческте дЪятели, систематически давивиие 
науку, также систематически покровительство- 
вали развитию искусства. 
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_ Наука была опаснзйшимъ врагомъ ихъ могу- 
щества въ то время, когда искусство было ихъ 
раболВпныхЪъ союзникомъ. 

Итакъ, г. Марковъ, если вы точно хотите побЪ- 
дить отрицателей искусства, — потрудитесь от- 
дВаить искусство отъ науки и доказывайте намъ 
историческими и всякими другими аргументами 
пользу искусства, а не пользу образованая. 
_ Въ пользЪ образовавя никто изъ насъ не сомн%- 
ваетея. Но мнЪ кажется, что Марковъ недолго 
удержитея на той точкВ зрфня, которую онъ за- 
нимаетъ въ настоящую минуту. Года черезъ два, 
а можетъ-быть и раньше, онъ по всей вЪроят- 
ности разорветъь послЪдея связи съ филистер- 
ской рутиной и примкнетъ окончательно —даже 
по вопросу объ искусств —къ м!росозерцаню 
поелЪдовательныхь реалистовъ.— Я не теряю 
надежды ветрЪтиться когда-нибудьсъ Марковымъ 
_ ВЪ редакци ‹Русекаго Слова». Поэтому говорю 

ему: до свиданья! 
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Во второй, февральской, книжк» «Отечествен- 
ныхъЪ Запиеокъ» помфщена критическая статья 
подъ слВдующимъ длиннымъ заглавемъ: «Пре- 
дислов!е къ латературному обозрён!ю. 0 каче- 
ствз и количествЪ прогресса въ новЪйшемъ дви- 
женши нашей литературы». Подписано: «[1е0с- 
п0>. Эта статья представляетъ собой опусто- 
шительный набЪгъь на «Русское Слово» и пре- 
имущественно на «Нерзшенный Вопроеъ», ко- 
торый, какъ извзстно, уже почти полгода волну- 
етъ мятежное сердце нашего пр1ятеля, Посто- 
ронняго Сатирика. Поеторонн!й Сатирикъ и «Ш- 
с021Цо», вполн еходящеся между собой въ чув- 
ствф ненависти къ «Нерфшенному Вопросу> *), 
совершенно непохожи другъ на друга по своимъ 
полемическимъ пр1емамъ. шсоспо можетъ сд%- 
лать своимъ девизомъ извЪфетный стихъ Пуш- 
кина: «Я Фду-Ъду— не свищу>, а Посторонний 
Сатирикъ, напротивъ того, долженъ будетъ вы- 
вернуть этотъ стихъ на изнанку и приложить 
его къ своимъ полемическииъ подвигамъ въ слЪ- 
дующемъ видЪ: <сващу-свищу—ли не Зду». ДЪй- 
ствительно, [Шеост о ни слова не говорилъ о 
«Нерзшенномъ Вопросз» и потомъ вдругъ, въ 
одинъ прекрасный день, разобралъ его по косточ- 
камъ и доказать, что онъ весь составленъ изъ 
внутреннихъ противорзч. Это значить — на- 
Фхаль и не спустилъ. Постороный Сатирикъ, 
напротивъ того, все собирается разгромить «Не- 
рёшенный Вопросъ>, и все никакъ не можеть 
собраться съ силами, такъ что я начинаю ду- 
мать, что онъ никогда на меня не наЗдетъ. Впро- 
чемъ съ Постороннимъ Сатирикомъ мы еще по- 
говоримъ впослёдетвии, а теперь мнЪ надо отра- 


*) Статья эта помфщена въ настоящемъ томЪ 
подъ своимъ первоначальнымъ заглавемъ «Ред- 
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жать тЪ жестоке удары, которые наносить мн 
[песо Ио. 

Когда я повзствоваль читателю о томъ, что 
голова филистера разгорожена на множество от- 
ДЪЛЬНЫхЪ КлЪтокъ, тогда я не имфлъ въ виду 
голову шсосп о. Теперь-же, всматриваясь въ 
статью этого писателя, я замЪфчаю съ особен- 
нымъ удовольств!емъ, что моя теортя головныхъ 
каЪтокъ получаеть себЪ блистательное оправда- 
н{е на отдВльномъ примЪр. еортИю не только 
самъ обладаетъ головой, разгороженной на мно- 
жество несообщающихся между собой клЪтокъ, 
но онъ даже настоятельно требуеть, чтобы веЪ 
друге люди обладали точно такими-же разгоро- 
женными головами. Отсутств!е общаго м!росо- 
зерцан!я вмФняется въ непремВнную обязанность 
каждому человЪку, каждому мыслителю и каж- 
дому писателю. [1602160 съ горькой ирон!ей за- 
даетъ читателю слВдующий вопросъ: <изъ веЪхъ 
литературно-критическихъь статей, въ такомъ 
обилм посвященныхъ передовымъ движен!ямъ, 
«Отцамъ и ДЪтямъ» или вызванныхъ «Бзбалому- 
ченнымъ Моремъ» и постоянно вызываемыхъ 
боле мелкими явлениями текущей литературы, 
случалось-ли ему (читателю) прочитать хоть од- 
ну, которая при своей чисто-литературной мате- 
рии не касалась-бы или философекаго ученя о 
свободЪ человфческой воли, или теор1и Дарвина 
о происхождени видовъ, или воззрЪн!й Бокля на, 
развит!е цивилизащи въ человЪчеекомъ род, 
или вообще не стремилась-бы установить истин- 
наго взгляда на сущность всхъ вещей и ихъ 
отношен!я между собой? Читатель не можеть 
сказать, чтобы ему случалось и это». [602 о 
очевидно не нравится то, что литературной кри- 
тикъ позволяетъ себЪ говорить о такихъ вопро- 
сахъ, которые не входатъ въ куреъ риторики и 
шитики, иначе говоря, находятся въ разныхъ. 
перегородкахъ головы Шшсосто. Онъ даже кате- 
горически выражаеть свою жалобу на отсутетые 
перегородокъ. «Этому-то недостаточному раз- 
граничен!ю различныхъ областей челов ческаго 
духа мы безъ сомнзня и обязаны тЪмъ фак- 
томъ, печальнымъ даже для насъ самихъ, что, 
говоря о нашемъ движенш, какую-бы фактиче- 
скую нелзпость мы ни приписали ему, она все- 
таки можетъ быть подтверждена примвромъ». 

Достаточное разраничене, котораго тре- 
буетъ Шеоби о, клонитея очевидно къ тому, 
чтобы ни одинъ человЪкЪ въ мрЪ не смЪлъ за- 
давать себЪ вопроса объ отношев1и отдёльныхъ 
отраслей человфческой дзятельности къ общей 
жизни человЪ чества и народа. Короче сказать, ни 
одинъ человъ къ въ м!рЪ никогда не долженъ быть 
ни человЪкомъ, ни гражданиномъ. Предетавьте 
себЪ, что вы взяли очень дорогой билетъ въ 
итальянскую оперу; съ той минуты, какъ вы во- 
шли въ театральную залу, вы должны превра- 
титься въ меломана; вы имфете право радовать- 
ся только тому, тто Тамберликъ беретъ 14 -Ч16е, 
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и огорчаться только тзуъ, что Полонини деретъ 
уши. На другой день поел№ оперы вы узнаете, 
что въ Вологодской губернии начался сильный го- 
лодъ; тутъ вы тотчаеъ должны превратиться въ 
филантропа и устремить вс№ силы вашего духа 
на то, чтобы помочь страждущимъ братьямъ. По- 
томъ вы приходите домой, и вата супруга гово- 
ратъ вамъ, что для вашего сына необходимо на- 
нять гувернера; тутъ вы должны немедленно пре- 
вратитвся въ чадолюбиваго отца и погрузиться 
ВЪ семейные интересы. Велфдъ затмъ вы от- 
правляетесь въ какое-нибудь ученое общество, 
п вамъ объявляютъ ваши товарищи, что снаря- 
жается ученая экспедищя для отысканя верховь- 
евъ Нила; тутъ вы должны превратиться ръ во- 
площенную любознательность и употребить всЪ 
усилия на то, чтобы экспедищя состоялась.— 
Но позвольте-же однако: духъ бодръ, а плоть 
немощна; кошелекъ-же, который долженъ опла- 
чивать и меломан, и филантроптю, и чадолю- 
бе, и любознательность, — еще немощн%е вся- 
кой плоти. Для того, чтобы свести концы съ кон- 
цами, то-есть для того, чтобы 1{-06зе не от- 
билъь хлЪба у вологжанъ или вологжане не 
съфли гувернера, или африканская экспедищя не 
поглотила гувернера, вологжанъ и 12-4163е, для 
того, чтобы веЪ эти излержки уживались мирно 
другъ возлЪ друга, необходимо-же, чтобы явился 
какой-нибудь обпий регуляторъ, поддерживаю- 
щи между ними нЪкоторое равновЪее. Необхо- 
димо, чтобы вы сами были не только поочередно 
меломаномъ, филантропомъ, чадолюбивымъ от- 
помъ и любознательнымъ ученымъ, но еще кро- 
мЪ того постоянно благоразумнымъ человЪкомъ 
и расчетливымъ хозяиномъ, соображающимъ 
отдфльныя цифры расхода съ общей цифрой до- 
хода. Иначе выйдеть кутерьма и банкротство. 
Й такая-же кутерьма, и такое-же банкротство, 
только менфе быстрыя и менЪе очевидныя, по- 
лучаются тогда, котда пфлое общество, увле- 
каясь ежеминутно частными впечатлЬями и 
мимолетными интересами, никогда не задаетъ 
себф вопроса о томъ, въ какой связи находятся 
эти впечатлЪьтя и интересы съ его постоянными 
жизненными потребностями. Если-же вы допу- 
_стите, что общество должно возвышаться до са- 
мосознаня и до всеобъемлющаго взгляда на свою 
собственную жизнь, то вы должны также при- 
знать необходимость такихъ людей, которые при 
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не необходимо, что оно въ настоящее время 
стремится создать себЪ, достойныхъ выразителей, 
что мы изображаемъ собой первыя, елабыя и 
робюя попытки общества на этомъ новомъ для 
него пути, и что филистеры, требующие вмфетЪ 
съ ШсостИо достаточнаю разраничечя 
различныхь областей человтъьческало духа, 
совершенно не понимаютъ смысла и необходи- 
мости того умственнаго движеня, изъ которато 
должно выработаться общественное самосознан!е. 
ПеостИо обвиняетъ насъ въ противорчяхъ 
именно потому, что не умфетъ подняться на иа- 
шу точку зрьшя. Вы, говорить ояъ, отрицаете 
поэзю и ВЪ то-же время восхищаетесь стихами 
Гейне; вы относитесь съ пренебрежешемъ иъ ве- 
ликимъ поэтамъ, Шиллеру и Пушкину, и въ т0- 
же время посвящаете цфлый рядъ статей роману 
второстепеннаго художника Тургенева. 

ГдЪ-же тутъ противор$ч1я? спрашиваю я. Мож- 
но находить, что война— великое зло, и въ то-же 
же время можно глубоко уважать такого воина, 
какъ Вашингтонъ, и можно съ величайшимъ со- 
чувстнемъ слЪдить за военными полвигами Га- 
рибальди. Можно находить, что алхимя — лу- 
стая мечта, и въ то-же время можно глубоко ува- 
жать алхимика Джафара, открывшаго тЪ кисло- 
ты, безъ которыхъ химичесый анализъ былъ- 
бы невозможенъ. Все дЪло въ томъ, что подвиги 
Гарибальди и Вашингтона клонятся къ истребле- 
ню войны, и что открытя Джафара клонятся 
къ разсфян!ю того мрака, который поотрялъ сво- 
имъ существованемъ развите алхимическихъ 
бредней.—Стихотвореня Гейне не отклоняютъ, 
а отрезвляютъ читателя; поэтъ самъ разруптаетъ 
вредное обаян!е поэзи; лоэтъ осмФиваетъ то, 
чему поклоняются друге поэты; на этомъ осно- 
вавти воф отрицатели поэзш считають Гейне 
своимъ естественнымъ и чрезвычайно полезвымъ 
союзникомъ.—Чтд-же касается до пфлаго ряда 
статей, посвященныхъ роману Тургенева, то, мн%® 
кажетел, нетрудно понять, что этотъ рядъ ста- 
тей клонится не къ прославлетю романа, а къ 
пораженю тупыхъ филистеровъ, подобныхъ Ду- 
дышкину, и близорукихъ реалистовъ, подобныхъ 
Антоновичу. Смотрите на это чудовище, заго- 
ворили филистеры, указывая юнымъ нигили- 
стамъ на фигуру Базарова, только-что появив- 
шагося въ печати. Ваши идеи приведутъ васъ 
прямымъ путемъ къ этому ужасному результату, 


ветрЪчЪ съ каждымъ отдЪльнымъ явлешемъ жиз- поэтому отрекайтесь тотчасъ отъ вашихъ заблу- 


ни, науки или искусства тотчасъ стараются раз- 
смотрЗть отношене этого частнаго явленшя ко 
всей совокупности жизненныхъ отправлений об- 
щественнаго организма. Я вовсе не думаю утвер- 
ждать, что мы, именно мы, то-есть «Русское 
Слово» и «Современникъ», выполняемъ эту гро- 
малную задачу удовлетворительно. Я вовсе не 
утверждаю, что мы— вполнЪ достойные органы 
общественнаго самосознаия. Я только конста- 
тирую тотъ фактъ, что общественное самосозна- 


жденй. Близоруые и робые реалисты, подъ 
предводительствомъ Антоновича, дЪйствительно 
приняли Базарова за чудовище и стали доказы- 
валь, путаясь и сбиваясь въ своихъ разсужде- 
нИяхт, что ихъ идеи никогда не могутъ привести 
ихъ къ ужасному результату, изобрЪтенному 
Тургеневымъ. На этой позищи реалистамъ гро- 
зило неизбфжное пораженте, потому что филисте- 
ры могли доказать, какъ дважды-два— четыре, 
что Базаровъ—не клевета, не карикатура, а с0- 
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вершенно вФрный итогъ реалистическихь тен- 
денщй. Поэтому надо было повернуть вопросъ 
иначе; надо было доказать, что Базаровъ— не 
чудовище, а мысляпий работникъ и превосход- 
ный человЪкъ. Эту задачу я постарался выпол- 
нить, и мнз кажется, что я могу считать мою 
цЪль достигнутой, потому что до сихъ поръ 
ни филистеры, ни <Современникъ» не предста- 
вили ни одного возражентя противъ моего взгля- 
да на личность Базарова. Филистеры напада- 
ютъ на разныя частности «Нержшеннаго Во- 
проса», не касаясь анализа базаровекаго типа, 
а <Современникъ» не производить до сихъ поръ 
ничего, кромЪ угрожающихъ демонетращй. Если- 
же наша литература привуждена, будетъ признать 
умственныя и нраветвенныя достоинства База- 
рова, то вмЪет$ съ тъмъ она принуждена будетъ 
отказаться отъ веъхъ своихъ нелфпыхъ пред- 
убЪждени противъ нашего реализма. Значитъ, 
рядъ статей о Базаров былъ написанъ затЪмъ, 
чтобы защитить и разъяснить весь строй на- 
шихъ понят, а не за тфмъ, чтобы выставить 
напоказъ красоты тургеневекаго романа. Въ ка- 
комъ чинЪ состоитъ Тургевевъ на службЪ у Апол- 
лона, до этого мн нЪтъ никакого дла; если вы 
мн$ скажете, что Тургеневъ — второстепенный 
поэтъ, а Пушкинъ— первоклассный тенй, я съ 
вами даже и спорить не буду, потому что этотъ 
вопросъ меня нисколько не интересуетъ. Я вамъ 
скажу только, что Тургеневу посчастливилось 
поднять въ нашей умственной жизни такой во- 
просъ, какого никогда не поднималъ и не могъ 
поднять Пушкинъ. Поэтому о Тургенев» я пи- 
салъ для того, чтобы разъяснить поднятый имъ 
вопроеъ; о Пушкин*®-же я буду писать только 
за тъмъ, чтобы образумить суевЪрныхъ 0обожа- 
телей этого устарзлаго кумира. Въ томъ и дру- 
гомъ случа я имЪю въ виду только то коли- 
чество пользы, которое могутъ доставить дан- 
ному обществу, въ данную минуту, т% или дру- 
г1я идеи. Идеи Базарова я считаю полезными, — 
поэтому я говорю о нихъ съ уважешемъ; идей 
Пушкина я считаю безполезными,— поэтому я 
говорю о нихъ съ пренебреженемъ. Спралитвает- 
ся: гдЪ-же туть внутреннее противорЪч1е? 
Само собою разумЗется, что шсостИо не мо- 
жетъ допустить той мыели, что произведеня 
Пушкина въ настоящую минуту устарЪли и сд*- 


лались безполезными. Онъ старается доказать, 
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общечелов® ческую, то общерусскую солидар- 
ность, которая въ устахъ критика отдается только 
мертвымъ звукомъ простой вокабулы». 

Какъ видите, вопросъ о стихахъ Пушкина ото- 
жествляется съ ропросомъ о существовании рус- 
ской литературы. Это— тактика Маркова, подм®- 
няющаго слово 46ксс7080 словомъ Образовае. 
[пеосп о ставитъ вопросъ такъ: что лучше— 
читать Пушкина, или совезмъ не читать?— Но 
русекимъ людямъ совезмъ не предстоитъ такая 
трагическая альтернатива и, стало-быть, нЪтъ 
никакого разумнаго основашя предлагать таке 
поразительные вопросы. Отказываясь отъ Пут- 
кина, сотни тысячъ русскихъ умовъ, сердецъ и 
воображен!й вовсе не утратятъ своего «духовнаго 
родства», потому что эти сотни тысячъ попреж- 
нему будуть поражаться одними и тфми-же 
представлентями, но только не тЪми, которыми 
они поражались въ былое время. Прежде они 
поражались представлетями «Бахчисарайскаго 
Фонтана» и «Кавказскато Пл$нника», а теперь 
они будутъ поражаться представленями «Парал- 
наго Подъ№зда», «Молотова» и романа «Что дз- 
лать?».Значитъ, со стороны духовнаго родства вы 
можете быть совершенно спокойны, и если вы 


$ 
хотите доказать полезностьи необходимость Пуш-. 


кина, то вы должны доказать, что представлентя 
«Бахчисарайскаго Фонтана»и«КавказскатоПа$н- 
ника» дЪйствуютъ на сотни тысячъ умовъ, сер- 
децъ и воображен!й болтье благотворнымь обра- 
зомъ, чфмъ предетавленя «Параднаго ПодъФзда>, 
«Молотова» и «Что дЪлать?». Есаи-же вы этого 
не докажете, то ваше дЪло передъ судомъ русской 
читающей публики будетъ проиграно._ 

Съ апр$льской книжки я начну радъ статей о 
ПушкинЪ *), обфщанный мною въ прошломъ 
году, и тогда господамъ обожателямь Нушкина 
представится удобный случай выдвануть вие- 
редъ все, что имЪется у нихъ въ запасВ по ча- 
сти защитительныхъ аргументовъ. Прелупреж- 
даю только заранЪе моихъ будущихъ оппонен- 
товъ, что я совершенно устраняю въ вопрос® о 
Пушкин историческую точку зрзвя. Я очень 
хорошо знаю, что «Ювтенй ОнЪгинъ» гораздо 
лучше «Фелицы» Державина и что «Капитанская 
Дочка» стоить во вефхъь отношеняхь выше 
«БЪдной Лизы» Карамзина. Я нисколько не об- 
виняю Пушкина въ томъ, что онъ не быль про- 
никнутъ тБми идеями, которыя въ его время не 


что Пушкинъ полезенъ: «Фактъ состоитъ въ существовали или не могли быть ему доступны. 


томъ,—разсуждаеть шеосп Ию, что если, бла- 
годаря стихамъ Пушкина, сотни тысячъ русскихъ 
умовъ, сотни тысячъ сердецъ, сотни тысячъ во- 
ображений, въ одно-ли время, или въ разныя вре- 
мена, поражаются и будуть поражаться одними 
и тёми-же представленями, то между этими сот- 
нями тысячъ образуется духовное родство, обра- 
зуетея связь, которая дфлаетъ русскихъ болЪе 
ЛЮДЬМИ одного племени и одной земли, то-есть 
связь, которая составляетъ ту самую, если не 


Я задамъ свбЪ и рЪшу только одинъ вопросъ, 
слдуетъ-ли намъ читать Пушкина въ наетоя- 
щую минуту, или-же мы можемъ поставить его 
на полку, подобно тому, какъ мы уже это сд$- 
лали съ Томоносовымъ, Державинымъ, Кэрамзи- 
нымъ и Муковскимъ? 

Защитивъ по своему Пушкина, то-есть, не за- 


*) Статья Писарева «Пушкинъ и БфлинсЕкй» 
помфщевна въ 5-мъ том его «Сочиненй», Изд. 
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щитивъ его нисколько, [1е00иЦо обращается ко 
мн съ слфлующимъ вопросомъ: «полагаетъ-ли 
онъ, что слЪдуетъ издаль такой органический за- 
конъ, которымъ-бы повелЪвалось писать однимъ 
только Шекепирамъ, а везмъ прочимъ было-бы 
приказано молчать до самаго второго пришествия 
Шекспира и посл ?>—Смзшной и безтолковый 
вопросъ! Нисколько я этого не полагаю. Я по- 
лагаю, что литература можетъ и должна всегда 
управляться сама собой безъ всякихъ органи- 
ческихъ законовъ. Пускай пишетъ вельйй все, 
что ему угодно; пуеть пишутъ Фетъ, Майковъ 
и Полонск; пусть пашутъ Боборыкинъ, Авер- 
вевъ и Дудышкинъ; пусть пишутъ даже Клюш- 
никовъ, Стебнице!й и Николай Соловьевъ; пусть 
пишетъ и печатаетъ всякая тварь, ум$ющая 
держать перо въ рукахъ и имфющая желане и 
возможность оплатить типографеве расходы. Мы 
нисколько не желаемъ имъ въ томъ препятетво- 
вать; мы только будемъ читать и осмЗивалть ихъ 
произведеня, если они покажутся намъ смЪш- 
ными; если смЪхъ нашъ будеть разуменъ и 
честенъ, то публика насъ поелушаетъ и отвер- 
нется отъ осм$яннаго писателя; если см хъ нашъ 
будетъ нелЪиъ или пристрастенъ, то публика на- 
зоветъ насъ дураками или негодяями и отвернется 
отъ насъ самихъ, какъ отъ бездарныхъ и завиет- 
ЛИВЫХЪ ЗОИЛОВЪ. 

Видите, г. псост о, что дЪло можетъ обойтись 
безъ всякихъ органических законовъ. Намъ да- 
же нЪтъ ни малЪйшаго основан1я желать такихъ 


законов, потому что и безъ ихъ содЪйств!я на- 


‚ши идеи, какъ свидЪзтельствуетъь о томъ самъ 
ТпсостНо, прививаются довольно успёшно къ 
общественному сознаню. По словамъ ТпсоспИо, 
«наши выступаюцие беллетристы» уже проник- 
нуты «новфйшимъ» реализмомъ; «они съ го- 
лоса передовыхъ критиковъ и не хуже ихъ са- 
михъ наперерывъ стремятся показать, какъ 
сильно въ нихъ желане заявить себя тоже «но- 
вЪйшими» реалистами, какъ д1аметрально-про- 
тивоположными эстетикамъ». Ну, вотъ и чудесно! 
Какого-же намъ еще органическаго закона же- 
лать, когда мы и безъ того уже сформировали 
цфлую школу беллетриетовъ и когда старая шко- 
ла вопитъ устами Бабикова: «увы! мы вс% по- 
б®ждены». Еели кто-нибудь изъ пишущихъ лю- 
дей желаетъ какихъ-нибудь не литературныхъ и 
анти-литературныхь органическихъ законовъ, 
то ужъ во всякомъ случаз къ этимъ желаю- 
щимъ невозможно причислить новЪйшихъ рез- 
листовъ. 

псоси о утверждаетъ, что я прикидываю 
къ продуктамъ челов ческой дВятельности м®р- 
ку моихъ собетвенныхъ потребностей, и что 
изящное не подходить Подъ эту мЪрку. «Но 
опять,— продолжаеть онъ,—для того, чтобы оно 
подходило подъ нее, не слфдуетъ-ли ему рас- 
ширить кругъ этихъ потребностей, не ограни- 
чивая его стрижен!емъ ногтей, перем ной б$лья 
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и, м 
и тому подобными обыденностями?— Именно сл%- 
дуетъ». То-ееть, если я въ настоящую минуту 
могу обходиться безъ итальянской оперы, без 
балета, безъ концертовъ, безъ картинъ и статуй, 
то, по мифнйо [пеоспИю, мн слвлуетъ втянуть- 
ся въ эти наслажденя и привыкнуть къ нимъ 
настолько, чтобы они сдфлались для меня по- 
требностями. Положимъ, что я исполниль со- 
вЪтъ [ШеориИо: втянулся. Чтд же изъ этого 
выходитъ? Выходить то, что я, расширивъ кругъ 
моихъ потребностей, оказываюсь очень доволенъ 
собой и жизнью. Результатъ прекрасный, но къ 
сожалёню я долженъ объявить [псоепИю, что 
я и теперь, до расширеня круга, очень доволенъ 
собой и жизнью. Стало-быть, что же я выиграю? 
Очень мало или совсВмъ ничего. Между тзмъ, 
расширивъ кругъ моихъ потребностей, я гораздо 
больше, чЗмъ теперь, буду зависфть отъ вн®ш- 
нихъ обстоятельствт. ЁромЪ того—и это ва- 
мое важное —мое содержан!е будетъ обходиться 
обществу гораздо дороже, чёмъ оно обходится 
теперь. Опера, балетъ, концерты, картины, ста- 
туи— все это стоитъ денегъ, а деньги, какъ из- 
въетно веЪмъ и каждому, изображаютъ собой ви- 
доизмзненный продуктъ тяжелаго народнаго тру- 
да. —«Расширяйте ваши потребности», говорить 
мн [1602160.—Я спрашиваю «зачВуъ?» — «За- 
ТЪмъ, чтобы поглощать кавъ можно больше про- 
дуктовъ народнаго труда».—Я опять спрашиваю: 
«заЧЪМЪ?» — «ЗатЪмъ, чтобы у васъ были очень 
широкия потребности». —Вътой-же книжк«0те- 
чественныхъ Записокъ», въ которой шеи о 
рекомендуетъ мн$ оперу и балетъ, сообщены сл - 
дуюц!я подробности о частной жизни Прудона. 
«Когда онъ издаваль газету Народный Го- 
1065, то выручалъ много денегъ: газета расхо- 
дилась нарасхватъ; но себЪ онъ оставаялъ изъ 
прибыли лишь 5 фр. въ день, остальное отда- 
валъ бЪднымъ. Случались дни, когда газета про- 
давалась въ числЪ ста, тысячъ экземпляровъ, но 
и тогда Прудонъ не оставлялъ себЪ болЪе пяти 
франковъ». Любопытно мнз было бы узнать, что 
думаетъ шсосп о о такомъ чудакЪ, какъ Пру- 
донъ; еслибы Шеосп Ио умЪлъ быть послдо- 
вательнымъ, то-есть, еслибы его филистерская 
голова не была разгорожена на отдфльныя кл$т- 
ки,— онъ долженъ былъ бы смотр$ть на Прудо- 
на съ сострадательнымъ презрёшемъ, потому что 
очевидно при ежедневномъ расходЪ въ 5 фран- 
ковъ (1 р. 25 к. с.) кругъ личныхъ потребно- 
стей Прудона не могъ быть широкимъ и не могъ 
выфщать въ себя ни оперы, ни балета, ни раз- 
ныхъ другихъ проявлейй изящнаго. Меня Ш- 
сорт о долженъ уважаль несравненно болфе, 
чЪмъ Прудона, потому что кругъ моихъ потреб- 
ностей гораздо шире. 

Впрочемъ сущность моего возражешя соето- 
итЪ не въ томъ, что человЪкъ долженъ употреб- 
лять на подвиги частной благотворительноети 
вс деньги, остающияея у него въ рукахъ посл 
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покрыт!я необходимыхъ издержекъ. Благотвори- 
тельность веегда будетъ и веегда должна быть 
свободнымъ д»ломъ личной наклонности, Но во- 
просъ въ томъ: долженъ или не долженъ чело- 
вЪкъ своимъ образомъ жизни поотрять въ обще- 
ств развит!е непроизводительныхъ отраслей тру- 
да? Вопросъ въ томъ, какой челов къ полезн%е: 
тотъ-ли, который покупаетъ у художниковъ кар- 
тивы и статуи, или тотъ, который на свои день- 
ги заводить фермы и фабрики, а полученные ба- 
рыши употребляетъ на заведене новыхъ фермъ 
и фабрикъ? По разсужденямъ шсоси о выхо- 
дитъ, что первый полезнЪе второго, или по край- 
ней мЪрЪ, что второй есть существо низшаго 
разряда въ сравнен!и съ первымъ. Если-же ш- 
вовт бо отречетея отъ этого заключеня, тогда 
онъ долженъ будетъ снять съ меня обязанность 
втягиватьея въ оперу и въ балеть. И тогда отъ 
его аргументащи не останется камня на камн%. 

соси о старается поддержать изящное исто- 
рическими аргументами. Онъ говоритъ, что со- 
знательная человЪ ческая истор1я «началась съ 
плясовыхь пЪеенъ, съ хороводныхъ круженй 


_вокругъ камней и чурбановъ, съ воспфваня сла- 


вы солнцу на небЪ высокомъ—словомъ, ео вее- 
го того, чего никакъ не могло быть, еелибы 
оно не вызывалось потребностями человЪче- 
ской природы». Эта историческая аргумента- 
Щя доказываеть слишкомъ много и велЪдетве 
этого не доказываетъ ровно ничего. Если при- 


вять эту аргументацию во всемъ ея объем%, то. 


придется оправдать и рабство, и войну, и чело- 
вфческйя жертвоприношения, и содомек1й гр®хъ, 
и проституцю, потому что всВ эти явленя по- 
вторяютея у воЪхъ историческихъ народовъ и 
вызываются всф безъ исключеня различными 
потребностями человЪческой природы. Весь во- 
просъ состоитъ въ томъ, какъ удовлетворяются 
существующия потребноети челов ческой приро- 


_ ДЫ; Такъ-ли, что отъ этого удовлетворения Ве 


страдаетъ ни одно человЪческое существо, или 
же такъ, что, удовлетворяя своимъ потребно- 
стямъ, одна группа людей обездоливаетъ другую 
группу? Если у васъ есть потребноеть слушать 
пъне, и если вы удовлетворяете эту потребность 
вашими собственными средствами, то никто не 
имфеть права возражаль противъ этого удо- 
влетвореня: пойте или мурлыкайте, сколько ду- 
шЗ вашей будетъ угодно. Но если вы дая удо- 
влетвореня вашей потребности формируете се- 
6$ цфлую школу пзвцовъ, которыхъ содержание 
ложится на плечи трудящихся людей, то всяюй 
мыслящИИ челов къ иметь право вамъ зам*- 
тить, что вы отнимаете у работниковъ необхо- 
димое для того, чтобы доставить себЪ такое раз- 
влеченте, безъ котораго вы легко можете обой- 
тись. Историческай прогресеъ состоитъ преиму- 
щественно въ томъ, чтобы понемногу возвра- 


_ щать трудящимся массамъ тотъ насущный хлЪбъ, 


который въ темныя времена насиля и невЪ- 
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жества былъ у нихъ отнятъ на неразечетливое 
удовлетворев!е слишкомъ широко развернувших- 
ся потребностей. Поэтому до-историческое су- 
ществован!е плясовыхъ пЪсенъ и хороводныхъ 
кружен!й нисколько не можеть служить оправ- 
дантемъ современной оперы и новйшаго балета. 
Въ пользу живописи шеориЦо приводитъ 
тоть аргументъ, что новЪйиИй реалистъ можетъ 
«пожелать когда-нибудь, по какому-нибудь слу- 
чаю, имЪть портретъ своей вышеозначенной тру- 
долюбивой и начитанной подруги». Въ пользу 
живописи я самъ въ третьей части «НерЪшен- 
наго Вопроса» привелъ гораздо болЪе сильный ар- 
гументъ, именно тотъ, что въ учебникахъ и въ 
популярныхъ, а также и въ ученыхъ сочинен]- 
яхъ по многимъ отраслямъ знашя необходимы 
хороше рисунки. Что же касается до портретовъ 
«трудолюбивой и начитанной подруги», то мн% 
кажется, что обществу нЪтъ никакой надобности 
заботиться о ихъ изготовлени. Б%лы не будетъ 
никакой, если новъйший реалистъ останется безъ 
портрета, тзмъ болЪе, что очень мног!е люди 
остаются по недостатку малеральныхъ средетвъ 
не только безъ изящнаго портрета, но даже 
и безъ оригинала, то-есть безъ «трудолюбивой 
и начитанной подруги». А есть и таве люди, 
которые остаются не только безъ подруги, но 
даже безъ теплаго платья и безъ куска хлЪба. 
При такихъ условяхъ сокрушаться объ изящ- 
ныхъ портретахъ по меньшей мЪрЪ смфшно. 
Впрочемъ я считаю своей обязанностью успо- 
коить [16001160 и веЪхЪ добродушныхь людей, 
полагающихъ, что реалистическая критика стре- 
мится къ конечному истребленю всЪхъ живо- 
писцевъ, музыкантовъ, скульпторовъ и другахъ 
эксплоататоровъ человЪ ческой наивности. Рез- 
листическая критика очень хорошо понимаетъ, 
что такая цЪфль недостижима; поэтому она и не 
задаетъ себЪ этой задачи. Чего же она хочетъ? 
А воть чего. Въ Росеш каждый годъ нЪеколько 
десятковъ тысячъ юношей средняго сословя за- 
даютъ еебЪ вопросъ: куда мы пойдемъ? за ка- 
кое дЪло мы возьмемея? Какимъ ремесломъ мы 
будемъ зарабатывать себЪ насущный хлбъ? Въ 
тв дни, когда гремфли имена великаго Брюлло- 
ва, великаго Глинки, великаго Мочалова, въ ть 
дни, когда наша критика стояла на колъняхъ 
передъ святымъ искусствомъ вообще и передъ 
Пушкиным въ особенности, сотни, а можеть 
быть тысячи легковфрныхъь юношей тянулись 
всЪми своими помышлешями къ лавровому вЪн- 
ку художника. Нарисуетъ юноша двЪ березы въ 
альбомъ своей кузины, и вообразить себЪ, что 
у него непреодолимая страсть къ живописи, что 
онъ обязанъ развивать свой талантъ, что онъ 
поздетъ сначала въ Петербургъ, потомъ въ Ита- 
310, а потомъ въ храмъ славы, гдЪ признатель- 
ное человфчеетво увЪфнчиваетъ своихъ вдохно- 
венныхъ благод®телей. — Подыщетъ юноша му- 
зыку къ какому-нибудь водевильному куплети- 
24 
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ку, и сейчасъ уразумЪетъ, что онъ музыкантзъ, 
что ему необходимо отростить длинные волосы, 
напустить на лицо задумчивое выражене и от- 
казаться навсегда отъ всякой полезной работы, 
потому что 


«Не для житейскаго волненья, 

Не для корысти, не для битвъ 
Мы рожденыр—для вдохновенья, 
Лля звуковъ сладкихъ и молитвъ». 


Сыграсть юноша безъ особеннаго посрамле- 
ня роль водевильнаго 7емте руетие” на, домаш- 
немъ спектаклЪ, и въ одну минуту сообразитъ, 
что ему невозможно не идти по слЗдамъ Моча- 
лова. И почнетъ онъ колотить себя въ грудь и 
выводить нараспзвъ монологи изъ < Гамлета», ко- 
торый однако, по его инфы ю, далеко ке такъ 
забористъ, какъ «Уголино» Полевого или «Джу- 
110 Мости» Кукольника. | 

Чтб вы 0 всемъ этомъ скажете, гг. эстетики? 
Хороша была вся эта катавася? Хорошо это бы- 
ло, что неглупые молодые люди, способные сдз- 
латься хорошими хозяевами, честными контор- 
щиками, смышлеными машиниестами, изобра- 
жали своими особами лягушку, желающую раз- 
дуться до разм5ровъ вола? Хорошо это было, что 
эти несчастные недоросли, обманутые въ своихъ 
нельпыхъ надеждахъ, спивались съ кругу, объ- 
Ъдали своихъ родственниковъ и превращались въ 
отъявленныхъ мерзавцевъ или во веякомъ слу- 
ча въ праздношатающихея шелопаевъ? Хоро- 
по это было, что самые счастливые изъ этихъ 
юношей, сдвлавитись посредственными актерами, 
посредственными музыкантами посредственными 
живописцами, лебезили передъ откупщиками, 
чтобы отоб®дать у нихъ па даровщинку, или 9т0- 
бы всучить имъ за выгодную цфну картину, би- 
летъ на концертъ или ложу на бенефисъ? Если 
положить на одну чашку вфсовъ великаго Брюл- 
лова, великаго Глинку, великаго Мочалова, & на 
другую—многя тысячи несчастныхъ лягушекъ, 
соблазненныхъ славой воловъ и лопнувшихъ во 
время нелЪпыхъ попытокъ—дорости до ихъ ве- 
лич1я, то—какъ вы думаете, гг. эстетики, —кото- 
рая изъ двухъ чашекъ перетянетъ? Или другими 
словами, стоитъ ли овчинка выдЪлки? Стоитъ ли 
уродоватьиысячии челов ческихъ существован1й 
для того, чтобы добыть одну безплодную знаме- 
нитость? — Реалистическая критика, думаетъ, что 
не стоить, и велЪдетв!е этого своего глубокаго 
убЪжденя она старается на мЪето именъ вели- 
каго Брюллова, великаго Глинки, великаго Моча- 
лова подставить имена великаго Дарвина великаго 
Либиха, великаго Клода Бернара. Критика БЪлин- 
скаго стояла на колвняхъ передъ святымъ искус- 
ствомъ. Реалистическая критика стоитъ на ко- 
лжняхъ передъ святой наукой. Стремясь по сл%- 
дамъ Глинки, Брюллова и Мочалова, довфрчи- 
вые юноши не пробртали ничего, кромЪ пе- 
чальной привычки къ тунеядству и къ сивухЗ. 
Выбирая себЪ въ образцы и въ руководители 
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Дарвина, Либиха, Бернара и другихъ, довзрчи- 
вые юноши пруобрётаютъ и будутъ пр!обрзтать 
себв знаня, привычку къ труду и уважен!е къ 
сил человЪческаго разума, то-есть тажя сокро- 
вища, которыя пригодятся имъ на всякомъ жи- 
тейскомъ поприщь. До Бернара не доростетъ 
быть можеть ни одинъ изъ десяти тысячъ, но 
зато общество обогатитея многими хорошими 
узздными лекарями. Либихомъ не сдфлается ни 
одинъ изъ десяти тысячъ, но зато общество 0бо- 
гатится многими дЪльными агрономами. 

Посредственный художникъ, даже по мнЪню 
эстетиковъ, есть отрицательная величина; по- 
средственный ученый, напротивъ того, можетъ 
быть очень полезенъ, несмотря на свою посре- 
ственность. Что же касается до гетальныхъ на- 
туръ, то ихъ не остановитъ и не собъетъ съ толку 
никакая реалистическая критика. Генальныя на- 
туры преодолфваютъ самыя серьезныя препят- 
стыя; онЪ борятся съ деспотической волей роди- 
телей, съ предразсудками общества. съ бВдностью, 
съ нев жествомъ, и все-таки, несмотря ни на что, 
идутъ туда, куда ихъ тянетъ преобладающая 
страсть. Если у насъ народится какой-нибудь 
Рафаэль или Мопартъ, то онъ ни за кавя ко- 
врижки не пойдетъ въ машинисты или въ меди- 
ки, и наплюетъ на всяюя реалистическля про- 
пов ди. Значитъ, реалистическая критика не да- 
витъ великихъ талантовъ, потому что ихъ за- 
давить невозможно. Она только кормить здоро- 
вой умственной пищей ту толпу, которую эсте- 
тики опаивали дурманомъ. 


Х1. 


Дерзый авторъ «НерЪшеннаго Вопроса» осмЪ- 
лилея уподобить лукошику того великаго Анто- 
новича, который считаетъ себя въ настоящую 
минуту единственнымъ представителемъ реаль- 
ной критики и единственнымъ законнымъ преем- 
никомъ Добролюбова, Велиый Антоновичъ, какъ 
человЪкъ неглупый, не обратилъ никакого вни- 
ман1я на непочтительную выходу такъ называе- 
маго е%/атф {ету Ще. Но Постороный Сатиривъ, 
какъ человзкъ очень раздражительный и очень 
ограниченный, огорчился лухошикомь до глуби- 
ны души и началъ изливать свои страдая въ го- 
рячихъ и безтолковыхъ полемическихъ статьяхт. 
Надо полагать, что лукошжко дйствуетъ подобно 
шпанекой мушк, сохраняя притомъ свою раздра- | 
жающую силу втечени многихъ мЪеяцевъ. Съ ка- | 
ждымъ мфеяцемъ страдан1я Постронняго Сатирика 
становятся невыносимзе, такъ что наконецъ въ 
январьской книжк» ‹ Современника» несчастный 
Донъ-Кихотъ, улрученный лукошкомь, впадаетъ 
въгорячечный бредъи съболзненной странностью 
принимаетъ свои видЪн!я за существующие фак- 
ты. Ему мерещится какой-то призракъ, который 
онъ называеть «Русекимъ Словомъ»; ему кажет- 
ся, что этотъ ‹призракъ» отлыниваетъ отъ его 
вопросовъ и увертывается отъ прямыхъ объяене- 
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НЙ съ нимъ; ему кажется, что онъ, Посторонй 
Сатирикъ, бЪжитъ за этимъ призракомъ, схва- 
тываетъ его, окружаетъ его сплошной стЪной 
занумерованныхъ «77634065 и вотросовъ», ты- 
Ч@ТЪ его НосомЪ «на номер, не получивиий 
отвъта или объяснеши», разбиваетъ его на 
воЪхъ пунктахъ и заставляетъ его «растле- 
батть калиу», которую онъ, призракъ, зава- 
рилъ «Неръшеннымъ Вопросомъ». Бдный етра- 
дхалець обращается къ своему призраку съ слф- 
хующимъ монологомъ: «я непремзнно выведу 
васъ на турниръ, и вы непремЪнно будете отв- 
чать мнЪ; я заставлю ваеъ отвЪфчать и вашими- 
же отвфтами доведу васъ до молчашя. Вы уже 
предчувствуете, какая участь ожидаетъ васъ на 
турнирф; вы видите предъ собой прахъ повер- 
женнаго мною Восицы и начинаете лрожать за 
себя. Не бойтесь, съ вами я не поступлю такъ 
кестоко, какъ съ нимъ; васъ я не обращу пока 
въ прахъ; но все-таки побфлу налъ вами отпразд- 
пую торжественно». Вс эти разговоры можно 
вести только съ призракомъ, а никакъ не съ 
«Русскимъ Словомъ», потому что настоящее, ре- 
альное «Русское Слово» говорить и молчитъ, 
когда ему угодно, не тревожится никакими пред- 
чувствями, не дрожитъ даже предъ великимъ 
Антоновичемъ и не разсыплется въ прахъ даже 
отъ поразительныхь карикатуръ всеусыпляю- 
щаго «Будильника». Между тЪмъ боль отъ лу- 
кошка усиливается, и галлюцинащя становится 
еще безевязнфе; Постороннему Сатирику пред- 
ставляется, что Зайцевъ и БлагосвЪтловъ пре- 
вратились въ два бутитерброда; это виде 
по всей вЪроятности выражаетъ собой желание 
пащента съЪеть живьемъ Зайцева и БлагосвЪт- 
лова; однако Постороннему Сатирику не суждено 
насладиться полнымъ блаженствомъ даже въ 0б- 
ласти горячечныхь видзвй; буттерброды мину- 
ютъ его зяющую пасть; одинъ изъ бруттербро- 
довъ заключаеть союзъ съ американскими план- 
таторами, другой — обижаеть Воронова; сердце 
Посторонняго Сатирика изнываеть за негровъ, 
изнываетъ за бФдетвующаго литератора, недопи- 
савшаго повЪфеть «Тяжелые Годы», изнываетъ 
за покойнаго А. Григорьева, обворованнаго Писа- 
ревымъ, изнываетъ за «одно лицо», обиженное 

_ призракомъ, изнываетъ за Антоновича, ув%нчан- 
наго «лукошкомь», изнываетъ за Шопенгауэра, 
искаженнаго Зайцевымъ, —и не изнываетъ толь- 
ко за «Современникъ>, который безконечно позо- 
рится всЪми этими беземысленными изныванями. 
Я до сихъ поръ говорилъ о подвигахъь Поето- 
ронняго Сатирика шутливымъ тономъ, потому 
что о нихъ по настоящему не стоить говорить 
серьезно; но такъ какъ Сатирикъ, по своему без- 
граничному самолюбю, можеть принять мой 
шутливый тонъ за неспособность опровергнуть 
его болтовню серьезными аргументами, то я дамъ 
ему небольшой образчикъ моего полемическаго 
искусства. Во-первыхъ, позвольте вамъ замф- 
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ить, г. Постороннй Сатирикъ, что «Русское Сло- 
во» ни ОТЪ чего не отлыниваетъ; тотъ отвътъ, 

котораго вы требовали отъ <Русскаго Слова» на 
счеть «Нерфшеннаго Ропроса», былъ вамъ данъ 
въ октябрьской книжк»; этотъ отвЪтъ, совер- 
шенно ясный и опредфлительный самъ по себЪ, 

быль подкрфиленъ тЪмъ обетоятельствомь, что 

«Русское Слово» продолжало печатать <Нерфшен- 

ный Вопросъ» до самаго конца, несмотря на ве% 
ваши восклицан!я и несмотря на то, что вы въ 

октябрьской квижкЪ «Современника» зам тили 

совершенно основательно, будто «Нерфшенный 

Вопроеъ» могь быть напечатанъ съ большимъ 

удобетвомъ въ < Отечественныхъ Запискахъ» или 

ВЪ «Эпохв». Неосновательность этого поелфд- 

няго замфчаня локазывается какъ нельзя луч- 

ше тфмъ обстоятельствомъ, что «Отечественныя 

Записки» напечатали именно иротивь «Нер%- 

шеннаго Вопроса» статью сот о, а «Эпоха» 

напечатала также 7ротиивь «Нер®шеннаго Во- 

проса» дв$ статьи Николая Соловьева. (<Теор1я 

пользы и выгоды» и < Безплодная плодовитость». } 

Изъ этого факта вы можете вывести для себя 

одно изъ двухъ заключен: или то, что вы не 

понимаете тенденщи тфхъ журналовъ, о кото- 

рыхъ беретесь разсуждать, или то, что вы же- 

лали оклеветать «Неръшенный Вопросъ», отбра- 

сывая его въ категорю тЪхъ сталей, которыя 

могутъ быть напечатаны въ филистерскихъ жур- 

налахъ. 

Итакъ, «Русское Слово» отвЪчало вамъ со- 
вершенно лено и въ то-же время очень умфрен- 
но, что оно не видить никакой надобности от- 
казываться отъ солидарности съ «Нер5шеннымъ 
Вопросомъ>. ПослЪ этого отвЪта всякя пред- 
варительныя объясненя съ вашей стороны были 
безполезны. Вы должны были прямо приступить 
къ разгромлено той статьи, которая вамъ не 
нравилась. Если-же вы не приступали, то въ 
этомъ вы должны ввнить исключительно самого 
себя. Если вы медлили велЪдств!е великодушнаго 
соетраданя къ заблуждающимся гршвикамъ, то 
я долженъ вамъ замтить, что ваше милосердие 
было совершенно неум%етно. Ваше долготери не 
никого не обратило на путь истины. Вы имЪете 
дЪло съ людьми неблагодарными, закоснълыхн 
во грЬх$ и чрезвычайно недов*рчивыми. Эти лю- 
ди думали и думатютъ до сихъ поръ, что ваше ве- 
ликодуше есть не что иное, какъ замаскирован- 
ная пустота. У васъ нЪтъ доводовъ противъ «Не- 
рЪшеннаго Вопроса», у васъ нЪтъ самостоятель- 
наго м1росозерцаяя, которое вы могли-бы иро- 
тивопоставить нашимъ идеямъ, у васъ нЪтъ да- 
же щедринской веселости, которая умфла, осм\ - 
ивать и оплевывать то, чего она не понима- 
ла”) — у васъ нЪтъ ничего, кромф грошова- 


*) См. разсказь Щедрина «Новый Нарциссъ> 
въ «Отечественныхъ Запискахъ» 1868 г. 
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го самолюб1я, а между тёмъ вы стоите на ви- 
ду, вы — первый атаетъ «Современника», на 
вашихъ плечахъ лежитъ фирма журнала, за ва- 
ми добролюбовекя преданйя, за вами < Полеми- 
ческя красоты», все это вы должны поддер- 
жать, каждая ваша ошибка будетъ замЪчена и 
осмЗяна вашими многочисленными противника- 
ми, и все это вы понимаете вполнЪ. Й понево- 
18, по истинктивному чувству самосохранения, 
вы стараетесь отдалить ту непр1ятную минуту, 
когда ваше безсил1е обнаружатся во всей своей 
наготф. Вы придираетесь къ мелочамъ, вы ва- 
лите съ больной головы на здоровую, вы кидае- 
тесь по сторонамъ, вы хватаетесь то за негровъ, 
то за Воронова, вы собираете сплетни, вы выду- 
мываете небылицы и въ то-же время притворяе- 
тесь неустрашимымъ бойцомъ и великодушнымъ 
героемъ. Но когда-нибудь вея эта плоская коме- 
для должна-же кончиться. Положимъ, вы напол- 
ните еще пять-шесть книжекъ «Современника> 
зредвирительными объяснешями, — ну, а 
потомъ что будетъь? Съ «Нерзшеннымъ Вопро- 
сомъ» вы все-таки ничего не сдзлаете; а между 
тЬмъ у васъ не хватитъ честности и мужества 
на то, чтобы откровенно отказаться отъ «Асмо- 
дея нашего времени», какъ отъ грубой, но изви- 
нительной ошибки. Стараясьзащитить проигран- 
ное дЪл0, вы окончательно запутаетесь въ софиз- 
махъ и заведете критику «Современника» въ т 
дебри, въ которыхъ гнзздитея наше филистер- 
ство. Я васъ предостерегаю заранфе, но вы, 
разумЗется, меня не послушаете и будете по- 
прежнему сыпать цёлыми лукошками самаго 
неблаговиднаго лганья и наконець такъ уро- 
ните вашьъ журналъ, что васъ не выручатъ ни- 
кавя добролюбовекля преданйя. Во всякомъ слу- 
ча вы видите теперь, что вамъ больше не за- 
ч$мъ великодушничать и что всявя дальнЪй - 
шя промедленя выставятъ -васъ въ глазахъ 
вашихъ читалелей въ самомъ жалкомъ и см} - 
шномъ видф. Поэтому или принимайтесь за 
«Нерзшенный Вопрось», или признавайтесь на 
чистоту, что вы до сихъ поръ говорили о База- 
ровЪ пустяки, и что «Аемодей нашего времени» 
написанъ великимъ критикомъ по неопытности. 

Вотати объ < АсмодеЪ». Постороный Сатирикъ 
совершенно напрасно проводитъ ту мысль, что 
отвЪтетвенность за эту статью лежитъ на томъЪ 
лиц, которое въ то время завдывало редакщей 
«Современника». Еслибы въ стать Антоновича 
заключались очевидныя нелЪпости или глупости, 
тогда конечно эта статья составляла-бы пятно 
на совЪфети редактора, потому что добросовЗет- 
ный редакторъ долженъ читать все, что онъ по- 
мЪщаетъ въ своемъ журналЪ. Но для того, что- 
бы увидЪть несостоятельноеть «Асмодея», ре- 
дакторъ долженъ былъ прочесть сначала— и про- 
честь очень внимательно— самый романъ Турге- 
нева. ‹ Асмодей» былъ напечатанъ въ мартовекой 
книжкЪ «Современника» , а романъ Тургенева— 
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въ февральской книжкВ «Русскаго Вфетника». 
значить, антрактъ между напечатан емъ романа и 
напечатанемъ статьи былъ такъ не великъ, что 
редакторъ, какъ человЪкъ, заваленный работой, 
имЪлъ полное право не прочитать романа во время 
этого антракта. Редакторъ обязанъ читать все,что 
пишутъ его сотрудники для журнала, но онъ ни- 
сколько не обязанъ читать все, что читаютъ его 
сотрудники. Въ январьской книжкЪ «Русскаго 
Слова> помфщена напримВръ статья ШЩапова, 
биткомъ набитая ссылками на Лепехина, на, Ка- 
стрена, на Палласа, на Миддендорфа и еще чортъ 
знаетъ на как!е мудреные источники и пособ1я. 
Неужели -же редакторъ «Русскаго Слова» обязавъ 
провфрить воЪ эти ссылки и перечитывать все, 
что прочиталь Щаповъ? Ничуть не бывало. 0т- 
вътетвенность за основную мысль, за ея направ- 
лен!е лежитъ на авторз # на редактор. Но 
отвфтетвенноеть за, вЪрноеть сообщаемыхъ фак- 
товъ лежитъ исключительно на одном авто- 
р. Если-бы кто-нибудь доказалъ, что Щаповъ 
исказилъ слово лфтописей или путешественни- 
ковъ, то одному Щапову и пришлось-бы за это 
развВдывальея съ критикомъ. И еслибы какой- 
нибудь озорникъ поднесъ Щапову лукошко, то 
ни одна частица этого лукошка не досталась- 
бы редактору «Русекаго Слова». Печатая статью 
Антоновича, редакторъ «Современника» имфлъ 
полное право довЪряться Антоновичу настолько, 
чтобы не заподозрЪвать его въ злонамЪренномъ 
искажени или въ неумышленномъ непонимания 
разбираемыхъ фактовъ. Если оказывается теперь, 
что Антоновичъ обманулъ это дов5р!е, то вся 
вина ложится цфликомъ на одного Антоновича. 
Статья Посторонняго Сатирика, помфщенная 
въ январьской книжкВ «Современника», даетъ 
мнЪ превосходный примфръ для подтверждения 
этой мысли. Въ этой статьз мы читаемъ сл$- 
дующия поучительныя строки: ‹я утверждалъ и 
утверждаю, что взглядъ Писарева на Катерину, 
какъ на свЪтлое явлен!е русской жизни, несогла- 
сенъ со взглядомъ Добролюбова, а согласенъ со 
взглядомъ А. Григорьева, который выеказалъ 
свой взглядъ прежде Писарева; слЪдовательно, 
взглядъ этотъ принадлежить А. Григорьеву, а 
не Писареву. Ужели-же это не правда, и есть 
только мое изобрЪтене?» На оберткз январь- 
ской книжки написано: <«редакторъ Н. Некра- 
совъ». Но я никакъ не ршусь утверждать, что 
ложное обвинен!е въ литературномъ вороветвЪ 
взведено на меня по милости Некрасова. Некра- 
совъ туть ни въ чемъ не виноватъ. Онъ не обя- 
занъ помнить наизусть вез критичесвыя статьи, 
напечатанныя въ русскихъ журналахъ. Онъ не 
обязанъ знать, что Писаревъ никогда ни въ чемъ 
не сходилея съ Григорьевымъ. Когда человЪкъ 
говоритЪ: «я умверждаль и утверждаю», 
тогда ни одному честному человзку въ голову. 
не придеть подумать, что это я умверждаю 
и утверждаеть чистВйшую ложь, неоснован-_ 
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ную р шительно ни на чемъ. Помфщая въ своемъ 
журналЪ клевету Посторонняго Сатирика, Некра- 
совъ быль навЪрное глубоко убфжденъ въ томъ, 
что печатаеть святую истину. А между тъуъ 
это— клевета, | Постороны!й Сатирикъ самъ 
долженъ будетъ признать себя клеветникомь, 
вели не представить въ подтвержден!е своихъ 
словъ фактическихъ доказательствъ, то ееть, 
если не укажетъ печатно на тотъ нумеръ жур- 
нала, въ которомъ были изложены взгаяды 
Григорьева, совпадаюние съ моими взглядами на 


“ 


ПЕРЕЛОМЪ ВЪ УМСТВЕННОЙ ЖИЗНИ СРЕДНЕВЪКОВОЙ ЕВРОПЫ. 


378 


Катерину. Но за статью «Денежное несчастье съ 
Благосвътловымъ» отвЪтственноеть падаетъ на 
редактора, потому что тутъ лЪло не въ фактахъ, 
а въ тенденции. Некрасовъ долженъ былъ сообра- 
зить, что, печатая эту статью, онъ возстаетъ 
противъ принципа гласности, когда этоть прин- 
цить прилагается къ отношенямъ литерато- 
ровъ между собой. Кто громатъ Лохвицкаго, т0- 
му возставать противъ гласности не прихо- 
дитея.—ЗчтЪмъ прощайте, господа. Гонииия 
Фобтзсити! 


ПЕРЫОМЪ 9Ъ УМСТВЕННОЙ ЭЖИЗНИ СРЕДНЕРБНОВОЙ ЕВРОПЫ 


Г. 

Въ средневЪковыхъ государствахъ господетво- 
вала такая путаница политическихъ элементовъ, 
о которой челов къ ХХ стол тя съ трудомъ мо- 
жетъ составитъ себЪ яеное и отчетливое поня- 
те. 0 разграничеши судебныхъ, административ- 
НЫХхЪ и законодательныхъ властей нечего было 
и думать. Невозможно даже опредЪзлить, гд% 
кончается господство церковной 1ерархши и гдЪ 
начинается дфятельность свЪтской власти. Вее 
завис$ло отъ частныхъ обстоятельствъ, м%ета 
и времени. Вее обусловливалось наклонностями, 

_ дароваями и минутными интересами отдЪль- 


НЫХЪ личностей, державшихъ въ своихъ рукахъ 


ту или другую отрасль общественной власти. 
РазумЪется, хаосъ быль всего сильнфе въ пер- 
вые вЪка послЪ великаго переселеня народовъ. 
Ве умные правители, начиная отъ Теодориха 
Великаго, старались распутывать и приводить 
въ порядокъ нестройные элементы общественной 
жизни. Но хаосъ на везхъ пунктахъ упорно 
отстаивалъ свое нелфпое существоване. То, 
что называется духомъ времени— именно мы- 
сли, чувство и страсти тогдашнихь людей, — 
шло въ разрфзъ съ самыми умными и добросо- 
взстными привычками организаторовъ, Что силь- 
ный и гетальный человфкъ устраивалъ вте- 
чени цфлой жизни съ изумительной настойчи- 
востью и съ громадными усилями, то развали- 
валось послЪ его смерти само-собой или разстро- 
ивалось въ какое-нибудь десятилЪте слабыми 
и глупыми преемниками безъ малЪйшаго тру- 
да. Личныя страсти, неукрощенныя образова- 
немъ, рвали и ломали всЪ рамки общественной 
жизни. Чтобы эти страсти улеглись и подчини- 
лись контролю разума, необхолима была не же- 
_лЪзная воля какой-нибудь одной, хотя-бы и ге- 
альной личности, а долговременное, ' постоян- 
е, глухое, но неотразимое вмяне цфлыхъ 


вЪковъ. Надо было, чтобы дикари переродились 
въ гражданъ, а всяюя перерожден1я органиче- 
скихъ существъ совершаются въ природф съ та- 
кой невыносимой медленностью, которая все- 
гда приводитъ въ отчаян!е веЪхъ историческихъ 
ДЪятелей, успфвшихъ переродиться раньше сво- 
ихъ современниковъ. 

Для катозической 1ерарх1и среднев®ковая ну- 
таница общественныхъ отношений была очень 
выгодна. Пользуясь хаосомъ понят и учрежде- 
нИй, 1ерарх1я захватила въ своируки всю жизнь 
средневЪкового общества и начала диктаторскимъ 
тономъ произносить свои приговоры въ такихъ 
ДЪлахъ, которыя никакое благоустроенное госу- 
дарство въ м!р$ никогда не рёшится отдать въ 
распоряжене церкви. Конечно европейеке ди- 
кари были сове$мъ не таке люди, чтобы без- 
условно подчиняться кому бы то ни было, когда 
это подчинене было черезчуръ невыгодно или 
стЪенительно. Въ самые золотые вЪка римекаго 
владычества личныя страсти сплошь и рядомъ 
брали вверхъ надъ суевЪмемъ. Полудик ба- 
ронъ или рыцарь, изобиженный какимъ нибудь 
черезчуръ задорнымъ аббатомъ или епископомъ, 
садился на коня, братъ въ руки какое-нибудь 
дреколье, колотить крестьянъ своего обидчика, 
вытаптываль ихъ поля, при случа захваты- 
валъ въ плфнъ неприкосновенную личность са- 
мого церковнослужителя, прикасался къ этой 
личности очень безцеремонно и, закусивши та- 
кимъ образомъ удила, не смирялся даже передъ 
проклятями соборовъ и папъ. Но церковь все- 
таки одерживала верхъ. Дике феодалы умзли 
только драться, а представители церкви умЪли 
кром$ того интриговать, аргументировать, опу- 
тываль своихъ противниковъ кляузными трак- 
татами, поддфлывать старинные документы и, 
что веего важнЪе, вести общими силами строй- 
ную п послФдовательную политику тамъ, гл 
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ихъ свЪтеке и безграмотные противники дЪй- 
ствовали вразсынную, безъ веякаго плана, по 
внушению личной страсти или подъ вляв!емъ 
ближайшаго, мелкаго и минутнаго интереса.— 
На среднев5ковомъ латинскомъ языкЪ слово 
«@ег1сиз» имфло два значешя: во-первыхь,— 
церковникъ, причетникъ; во-вторыхъ, — грамот- 
ный человЪьъ. Соединеме этихъ двухъ значе- 
нш въ одномъ словЪ показываеть ясно, что бы- 
ло время, когда веЪ грамотные люди входили въ 
составъ духовенства. Выфеть съ грамотностью 
духовенство удерживало въ своей средЪ и скуд- 
ные остатки классической образованности. Это 
обстоятельетво, разумЪется, давало духовенству 
огромный перевЪеъ надъ представителями свЪт- 
ской власти, Духовныя лица занимали важнЪй- 
ия государетвенныя должности и, пользуясь 
самымъ высокимъ положенемъ, поддерживали 
съ нетерпимой энермей веЪ интересы своего 
сословя и воЪ неумзревиёйшя требованя цер- 
ковной 1ерархш. Когда грамотность начала, рас- 
пространаться между евЪтекими людьми, когда 
свЪтеые люди начали составлять себЪ общая по- 
нятя о течени государетвенныхъ дфль, тогда 
они увидфли, что церковь захватила все, и что 
императоры, короли, герцоги и веЪ проче вла- 
стители земли превращены 4е лиге, если не 4е 
Гаско, въ крёпостныхъ работниковъ римекаго 
первосвященника. Тогда началась борьба, не та- 
кая, какую вели прежде разрозненные буяны, & 
борьба систематическая, въ которой уже объ 
стороны—папетво и свфтекая власть — стали 
драться и оружемъ, и аргументами, и наси- 
зиемъ, и надувательствомъ, и ссылками на вы- 
мышленные или подложные а доку- 
менты. 

Разематривать причины или предлоги каждой 
отдфльной схватки я конечно не буду. Причина 
въ сущности была всегда одна и та же: объимъ 
властямъ хотЪлось развернуться пошире, а пъед- 
логъ найти было ужъ очень нетрудно при то- 
гдашней неопредЪленноети всЪхъ правъ, обязан- 
ностей и отношенй. Гораздо интереенЪе будетъ 
бросить бЪглый взгладъ на премы, употребляв- 
пцеся въ этой борьбЪ обфими сторонами. Любо- 
пытно посмотрЪть, на кая общественныя силы 
опирались съ одной стороны— папа, еъ другой 
стороны — императоръ и коро 


совЪетноети и деликатности, которую обнаружи- 
вали 00% стороны въ выборЪ и улотредлении по- 
лемическихъ средству. 

Для достижен!я этихъ двухъ цфлей всего удоб- 
нЪе будетъ разсказать нзеколько наиболЪе зам - 
чательныхъ эпизодовъ изъ этой драматической 
борьбы. Разеказы эти покажутъ читателю, въ 
чемъ заключалось вмяне этой борьбы на ум- 
ственную жизнь средневфковой Европы. Я начну 
съ ХШ вЪка, потому что физ1ономля предыду- 
щихъ стольт1й была уже очерчена мною въ стальз 
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«Историческое развит1е Европейской мысли», по- 
мъщенной въ 3 том моихъ <Сочиненйй». ы 


+ р 
П. 


Въ 1198 году на напевй престолъ вступалъ, 
подъ именемъ Иннокент!я Ш, тридцати-семилЪт- 
ый умный и энергичесый итальянець, графъ 
Сеньи. Ояъ тотчасъ началъ борьбу противъ евфт- 
ской власти въ самомъ РимЪ, въ Италм и во 
всей ЕвропЪ. Онъ повторилъ и поддерживалъ вте- 
чени всей своей жизни веЪ требован1я Григория 
УП, подчинившаго папской власти, по крайней’ 
мЪрЪ въ теорш, вефхъ государей католическаго 
м1ра. Прежде всего онъ разрьшиль жителей Рима 
и другихъ городовъ панской области отъ присяги 
императору; всфхъ чиновниковъ, назначенных 
императоромъ, онъ или емфнилъ, или подчиниль 
себЪ. Чтобы навсегда загородить нфмцамъ путь 
въ среднюю Италию, онъ убфдилъ тосканеве горо- 
да составить федерацию подобную той, которая уже 
давно существовала въ Ломбардии и которая уже 
не разъ дБлала императорамъ много хлопотъ и 
непр1ятностей. Работая такимъ образомъ про- 
тивъ свфтекой власти, папа повеволв принуж-^ 
денъ былъ опираться на республикансклй и демо- 
кратическлй элементъ. Но такъ какъ этотъ эле- 
ментъ былъ опасной игрушкой въ рукахъ рим- 
скаго первосвященника, то Иннокент!й избралъ 
другое оружие дая борьбы съ евтекой властью, 
& именно-— интригу и обманъ одного властителя 
на счетъ другого, смотря по надобноети. (9- 
перники зорко саЪдили другъ за другомъ, модси- 
живали одинъ другого и пользовались веЪмъ, 
что могло ослабить или опрокинуть оплошавша- 
го врага. И мнЪ еще не разъ придется замфтать, 
что, взаимно подкапывая другъ друга, предета- 
вители двухъ враждующихъ принциновъ оказы- 
вали, помимо собетвеннаго желания, драгоц®н- 
вЪинШя и незамфнимыя услуги развит! ю народ- 
ной свободы и прогрессивному движен!ю евро- 
пейской мысли. 

Въ первыя двфнадцать лЬтъ своего царетво- 
ваня неумолимый Иннокентий Ш успЪль пе- 
рессориться со веБми сильнзйшими тосударями 
католическаго мра. Въ 1199 году онъ от 
чилъ отъ церкви Филипиа-Августа француз 
го; въ 1208—оанна Безземельнаго англИйска- 
го; въ 1210— Оттона 1У германскаго. Прокли- 
ная государей, Иннокент въ то же самое вре- 
мя вытягивалъь изъ ихъ государствъ людей и 
деньги. Бъ двЪфнадцать лЪтъ онъ уси лъ напра- 
вить въ разныя стороны три крестовые похода: 
одинъ—ВЪ Палестину, другой— въ Испан1ю про- 
тивъ мавровъ, третш—въ южную Францию про- 
тивъ еретиковъ. Эти подвиги Иннокент!я тьмъ 
‘болЪе замфчательны, что крестовые походы въ 
это время уже потеряли прелесть новизны; они 
продолжались уже цвлое стол т!е; Европа, была, 
утомлена пожертвован1ями и неудачами; надеж- 
да слабЪла, энтузлазмъ угасалъ; раждалось пе- 
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чальное подозрфве, что деньги расходятся по 
карманамъ итальянекихъ прелатовъ; подозрние 
го высказывалось даже такъ громко, что Ин- 
нокентй, приказавши духовенству проповфды- 
_валь новый крестовый походъ, быль принуж- 
денъ сдфлать особенное распоряжеше. «Онъ объ- 
звиль, говорить Шалоссеръ, — что жертвуеть 
на крестовый походъ десятую чаеть своихъ до- 
ходовъ, и обложилъ все духовенство западной 
церкви сборомъ на это предпряте по полтора 
процента со воъхъ церковныхъ доходовъ; когда- 
же стали говорить, что онъ возьметъ эти деньги 
себЪ, Иннокентй приаказаль, чтобы каждый 
епископь при содфйств!и одного 1аоннита и од- 
ного тамимера раздаваль собранныя суммы 
крестоносцамъ своей епархии ›. 

Хотвль или не хотфлъ Иннокент!й зажилать 
пожертвования благочестивых католиковъ, это 
—ДЪло его личной совфети, которой приходит- 
_ ся р%»шать много подобныхь вопросовъ. Для 
историка же чрезвычайно важенъ и интересенъ 
тотъ фактъ, что уже въ начал ХШ вка 0б- 
щественное мне такъ или иначе контролиро- 

вало поведеше папъ, и что даже такой желзный 
человЪькъ, какъ Иннокентий Ш, не могъ оста- 
ваться совершенно равнодушнымъ къ неопредЪ- 
ленному говору толпы. Чтобы снова поднать на 
_ногиутомленнуюЕврову, Иннокент!й употребляль 
всЪ средства; въ циркулярахъ своихъ онъ по- 
вторялъ съ дикой энертей насмфшки магометанъ 
надъ безсилемъ христ!анской религми. «ГдЪ,— 
товорилъ онъ отъ лица магометанъ, —гд% нашъ 
Бегъ, когда Онъ не можеть избавить васъ отъ 
нашихъ рукъ? Смотрите! мы осквернили ваши 
святилища, мы простерли впередъ наши руки, 
мы взяли съ перваго приступа, мы держимъ въ 
обиду вамъ эти ваши желанныя мЪета, въ кото- 
рыхъ зародилось ваше суевЪ Ме. Гиз же вашъ 
Богъ? Пускай поднимется! Пусть придетъ спа- 
‹аль васъ и самого Себя!—Еели ты въ самомъ 
дъаЪ Сынъ Божш, защити себя, если можешь: 
_вырви изъ нашихъ рукъ страну, въ которой Ты 
родился. Возврати поклонникамъ креста твой 
крестъ, который мы захватили». 

Этотъ риторичесый премъ Иннокентия имф- 
_етъ конечно свои достоинства; онъ могъ подЪй- 
_ ствовать, какъ шпанекая мушка или какъ хоро- 
ши ударъ кнута на чувство утомленныхъ, но 
искреннихъ католиковъ. Онъ могъ вызвать еще 
нЪекольво судорожныхъ усилй; но нельзя не за- 
мЪтить, что, пуская въ ходъ такое краснорЪ че, 
° папа етавилъ на карту отчаянно-круиный кушъ. 

Онъ самъ ревностно распространялъ въ масеЪ 
_ католическаго населешя ту чрезвычайно-опас- 
_ ную и соблазнительную мысль, что истинность 

и достоинство религ1и могутъ и даже должны из- 

мфраться успЪхомъ чисто-земного предприятия. И 
_ эта мысль прививалась особенно легко къ умамъ 
й.— европейцевъ. Ордали и судебный 


9’ 


оединокъ считались въ то время превосхэдны- 


ты 
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ми юридическими доказательствами. Если какой- 
нибудь Иванъ обвиняль какую-нибудь Марью 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО она завела себф любовника, то 
Марь не зачЪмъ было оправдываться факти- 
ческими и логическими аргументами: надо было 

только, чтобы ея любовникъ, или какой-нибудь _ 
другой человъкь убилъь или изувЪчиль Ивана 
въ назначенное время на опредфленномъ мЪетЪ 
и при законныхъ свидфтеляхъ; тогда Ивана объ- 
являли подлымъ клеветникомъ, а Марью—цЪ- 
ломудренной женщиной. Если приводили въ 
судъ старуху, обвиненную въ колдовствЪъ, то 
судь$ не зачфмъ было разбирать вопроса, дЪй- 
ствительно ли она совершила взведенное на нее 
преступлене и возможно ли такое преступление 
вообще? —«Бросить старуху въ прудъ», коман- 
доваль судья. — Старуху раздЪвали и бросали; 

если она шла ко дну, ее вытаскивали и отправ- 
ляли домой; если она оставалась на поверх- 
ности воды, ее сжигали, ‚ потому что тогда уже 
невозможно было сомнфваться въ томъ, что 
она дЪйствительно — колдунья и любовница 
сатаны.—Въ одномъ народномъ собранш гер- 
манцевъ возникъ вопросъ: должны ли дфти всту- 
пать во владВые отцовекимъ наслфдетвомъ при 
жизни своего дЪда? Одни говорили въ пользу 
ДЪтей, друге поддерживали права д®да. Голоса 
раздЪлалиеь поровну; тогда положено было рЪ- 
шить спорный вопросъ судомъ божьимъ. Каж- 

дая сторона выдвинула одинаковое число бой- 
ЦОВЪ. Партя дЪтей побъдила, и законъ былъ 
составленъ въ ихъ пользу. Граждансыя тяж- 
бы, уголовные процессы и законодательные во- 
просы съ одинаковымъ успзхомъ рЬшались ис- 
пытанемъ или поединкомъ, ним ющимъ ничего 
общаго съ внутреннимъ смысломъ разбираемаго 
дла. 

Понятно, что простые и недальновидные лю- 
ди были не прочь отъ того, чтобы прикладывать 
тотъ же самый привычный масштабъ къ религ!- 
ознымъ вопросамъ. Простодушный фанатикъ 
Францискъ, основавиий съ разрёшешя Инно- 
кентя Ш орденъ нищенствующихь монаховъ 
францисканцевъ, вздумалъ проповфдывать хри- 
сманство египетекому сузтану и при этомъ до- 
шелъ до такого паеоса, что предложилъ испы- 
тать посредствомъ суда бозия, которая изъ двухъ 
религ1й лучше, —христанетво или магометан- 
ство. «Прикажи,— говориль онъ ‚зажечь два 
костра: на одинъ я брошусь, а на другой пусть 
бросится кто нибудь изътвоихъ имамовъ: кто изъ 
насъ останется живъ и здоровъ—тотъ и правъ». 
Султану это предложене показалось остроум- 
нымЪ, но неисполнимымъ. «Нашихъ имамовъ, — 
замтилъ онъ,—на эту штуку не поймаешь: они 
знаютъ безъ всякихъ испытан!й, что челов ку не- 
удобно лежать въ огнЪ». Но еди вовЪрцамь Фран- 
циска это предложене вовсе не казалось забав- 
нымъ; они были твердо ув$рены въ томъ, что 
Богъ нопремфнно. долженъ творить по первому 
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востребованию чудеса для своихъ усердныхъ и 
незаблуждающихея поклонниковъ. 

Римская 16рархя старалась поддерживать и 
эксплоатировать эту увзренность во веВхъ мел- 
кихъ случаяхъ вседневной жизни. Въ мелкихъ 
случаях эта тактика была дЪйствительно очень 
удобна, потому что мелкое чудо можно было под- 
дЪлать разными дешевыми средствами. Такъ оно 
и дВлалось. Но во всемъ надо знать м$ру. Не 
слЪдуетъ уподобляться глупому скрягЪ, зарЪзав- 
шему золотоносную курицу. Ватоличееке 1ерар- 
хи ни подъ какимъ видомъ не должны были вы- 
ходить изъ безопасной области мелкаго чудотво- 
реня. Подвергать свой принципъ такому испы- 
таню, которое по своей м!ровой колоссально - 
сти не допускало никакой подтасовки, — значи- 
ло ставить на карту основной капиталъ, съ ко- 
тораго можно было постоянно получать самые 
приличные проценты. Многимъ отдёльнымъ па- 
памъ, епископамъ и монахамъ крестовые походы 
доставили много денегъ, почета и могущества, но 
для теократическаго принципа они были гибель- 
ны. В6Ъ проповздники крестовыхъ походовъ 
товорили въ сущности то же самое, что гово- 
риль Иннокентий Ш, хотя быть-можетъ въ 
ихъ выражешяхъ было меньше горечи и энер- 
ги. ВсЪ они такъ или иначе возбуждали въ 
своихъ простодушныхъ слушателяхъ страстную 
надежду и фанатическую увзренность, что 
самъ Богъ поведетъ крестоносное воинство къ 
желанной цфли и поразитъ нечестивыхъ враговъ 
истинной религ!я. «Того хочетъ Богъ! того хо- 
четъ Богъ!» кричали на Влермонтскомъ собор 
тысячи народа, выслушавъ рфчи Петра Пустын- 
ника и папы Урбана П; и эти тысячи кинулись 
въ крестовый походъ совершенно слЪпо, безъ 
денегъ, безъ пров1анту, почти безъ оружля и безъ 
малЪйшаго понят!я о томъ, гдЪ лежитъ Святая 
Земля и далеко ли до нея, и кав1я ветр®чаются 
на пути трудности и опасности. Взрывъ релит|- 
ознаго чувства былъ очень грандтозенъ, но зато 
и реакщя была ужасно сильна. ИзвЪетно, что 
безпорядочныя массы, пошедпия за Петромъ 
Пустынникомъ, за Вальтеромъ Голякомъ и за 
Готталькомъ, погибли, большей частью даже 
не добравшись до Малой Азш. А массы эти были 
очень значительны; въ нихъ было слишкомъ 
250.000 человЪкъ; и эти люди принадлежали 
къ самымъ низшимъ слоямъ народонаселения. 
Легко представить себЪ, какое глубокое и неиз- 
гладимое впечатлЪ ве должечъ былъ произвести 
трагическ1й исходъ великаго предпр1ятя на всхЪ 
родственниковъ, друзей и сосбдей погибшихъ 
фанатиковъ. Эти родственники, друзья и сосЪди 
были такъ неразвиты и такъ задавлены трудомъ, 
бЪхяостью и притЪененями, что имъ было не- 
возможно слёдить за событйями политическаго 
и религюзнаго ма; что бы ни дФлали папы и 
прелаты, императоры и короли, —эти простые 
люди все-таки не пустились бы въ критическя 
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размышления. Но тутъ, когда всем рная исторйя 
проникла въ каждую бёднЪйшую хижину, ко- 
гда колоссальная борьба двухъ религ!й дала себя 
почувствовать каждому отдфльному семейству, 
когда католическая политика отняла мужа у же- 
ны, брата у сестры, сына у матери, отца у мало- 
лЪтнихъ дЪтей, тогда поневолЪ вся Европа, отъ 
мала до велика, призадумалась надъ своими 
утратами и стала, задавать себЪ вопросы: ведутъ 
ли къ чему-нибудь вс эти пожертвован1я? И дЪй- 
ствительно ли того хочетъ Богъ? 


То воодушевленте, которое обнаружилось на” 


Клермонтскомъ соборз, не повторилось больше 
никогда. Так1е порывы усердя обходятся слиш- 
комъ дорого и велЪдотв!е этого ведутъ за собой 
горькое разочарованте. Посл перваго крестоваго 
похода религозная температура Европы вдругъ 
понизилась на значительное число градусовъ. 
Европу пришлось подогр®вать искусственными 
средствами, и вс эти подогрванйя, вс пропо- 
вЪди Бернара изъ Клерво, Фулька изъ Нельси и 
другихъ монаховъ, ве циркуляры папъ произ- 
водили только частичное, мВстное вл1ян1е. Время 
общаго, свЪжаго, естественнаго энтуз1азма про- 
шло безвозвратно. Теперь спрашивается: уместно 
ли, благоразумно ли, политично ли было писать 
такля неистовыя воззвашя, кавя пускалъ въ 
ходъ Иннокентий Ш? Одно изъ двухъ: или на- 
роды католической Европы могли слфпо пов$- 
рить словамъ папы, или же они могли отнестись 
къ нимъ съ сомнфемъ. Второй случай крайне 
неудобенъ для теократическаго принципа, потому 
что папа, которому не вЪрятъ на слово, превра- 
щается въ простого смертнаго; но этотъ второй 
случай все-таки лучше перваго, потому что, если 
бы католики повфрили Иннокентию совершенно 
слЪпо, еслибы они р$зшились испытать доето- 
инство католицизма, посредетвомъ судебнаго пое- 
динка, произведеннаго въ громадныхъ разм®рахъ, 
то Иннокентй нав$рное оказался бы послЪднамъ 
папой. Судебный поединокъ кончился бы для 
католицизма полиЪйшимъ поражешемъ, а тотъ 
крестовый походъ, который былъ устроенъ са- 
мимъ Иннокентемъ, оказался не въ прим®ръ 


скандальнЪе, безобразнзе и неудачнЪе веЪхъЪ 


остальныхъ. Крестоносцы попали въ кабалу къ 
венещанскимъ купцамъ, которые заставили ихЪ 
платить натурой, и притомъ впередъ, за про- 
возъ въ Палестину. Плата натурой состояла въ 
томъ, что крестоноеное воинетво принуждено 
было сдёлать для венещанцевъ нЪеколько заво- 
еван!й въ Далмащи. Когда кончилась эта работа, 
тогда явилась влругъ совершенно непредвид®н- 
ная необходимость вмфшаться въ дфла дряхлой 
Визант ской импери. Крестоносцы взяли Кон- 
стантинополь, разграбили его, разд®лили между 
собой провинщи покореннаго государетва, осно- 
вали такъ ри имперю и, 
удививши весь мръ совершенно не крестонос- 
нымъ характеромъ своихъ подвиговъ, сочли свое 
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ДВО оконченным, хотя они даже издали не ви- 
ли не только стБиъ [ерусалима, но лаже бере- 
говъ ОбЪтованной земли. 

Другой крестовый ноходъ, затЪянный также 
Инвокенемъ и направленный противъ ерети- 
ковъ южной Франции, оказалея несравненно удач- 

36 палеетинскаго предириятя. Въ южную Фран- 
цию сбЪжалась со вебхъ сторонъ такая огромная 
толиа вооруженной сволочи, что еретики были 
совершенно задавлены и истреблены, несмотря 
на свое отчаянное сопротивлеше. 

Неусаьхъ палестинскаго похода, предириня- 
таго въ 1202 году, и усиьхъ альбигойской вой- 
ны, начавшейся въ томъ же десятилЪтш, имен- 
но въ 1208 году, составляютъ, вмфеть взятые, 
важное барометрическое указане для мыслящаго 
историка. Въ палестинскомъ походв религ1озный 
мотивъ долженъ былъ стоять на первомъ планЪ. 
Путь быдъ далекъ; трудности и опасности зна- 
чительны; добыча совершенно ничтожна, пото- 
му что уже въ ХШ столётш можно было скз- 
зать о Палестинъ: 

Вотъ у ногъ Терусалима, 
Богомъ сожжена, 


Безглагольна, недвижима 


» Мертвая страна. к 


начитъ, для успбха предилятя требовалось 
епремнно религ1озное воодушевлене. Напро- 
ивЪ того, ВЪ альбигойской войн% можно было по- 
кончить все дЪло безъ дальнфйшаго подогр$ва- 
ня католичеекихь сердець. Театръ войны ае- 
алъ подъ руками; дорога была отвсюду легкая 
и открытая; страна, «обреченная мечу и пожа- 
рамъ», была богата и привлекательна во ве хъ 
отношентяхъ; значить, надо было только най- 
й добрыхъ людей, способныхь рЪзать, жечь, 
рабить и безчинствовать. Такихъ людей въ то- 
дашней Европ было слишкомъ достаточно. 
Эта люди были очень невъжественны и вел№д- 
стве этого, разумфетея, довольно суевфрны. 
Вотгда этимъ людямъ указали на легкую добычу, 
тогда они кинулись на нее съ величайшимъ удо- 
ольств1емъ. Когда же за любезное для няхъ дф- 
ло разбоя и безчинства имъ посулили отпуще- 
ве грФховъ, тогда, разумфется, они охотно по- 
Вр этому объщаню и еще усерднЪе при- 
_нялись за свою работу. Герои альбигойской вой- 
ы вбрили всему, что имъ говорили аббаты и 
онахи, но вфрили преимущественно потому, 
что еще не выучились ни въ чемъ вомнЪфваться. 
тремительная сила религюзнаго чувства, во- 
душеваяющаго людей Х] вЪка, уже значительно 
ослабла въ ХШ стол. Массы еще ни въ 
чемъ не сомнфвались сознательно, но ко много- 
му относились уже очень спокойно и дБйство- 
Вали усемлно въ пользу католицизма только 
_тамъ и а, гдЪ и когда интересы католициз- 
_ма совпадали съ ихъ собственными, личными 
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Влермонтскаго собора и перваго крестоваго по- 
хода, составляетъ верховный пунктъ религюзна- 
го энтузазма въ католическомъ м1рф. ПослЪ 
этого начинается довольно быстрое понижене. 
Въ ХШ столуми горяч и поэтичееюй эле- 
ментъ католическаго фанатизма уже въ значи- 
тельной степени усифаъ улетучиться. Дально- 
видные защитники клерикальныхь принциповъ 
начинаютъ тревожиться и суетиться, имъ уже 
чего-то недостаетъ. Иннокентй Ш мечется во 
воБ стороны, ругаетея, проклинаетъ, интригу- 
етъ, учреждаетъ ордена нищенствующихъ мона- 
ховъ и вообще показывает историку своею изу- 
мительной дЪфятельноетью и подвижностью, что 
вшян1е папства на умы уже требуетъ ремонта 
и что чувства католиковъ уже нуждаются въ 
подогрвани. 


ПТ. 


Сеоры Иннокентя Ш еъ королями француз- 
скимъ иангийскимъ показывалотъ оченьнагляд- 
но, что папевя проклят!я начинаютъ понижать- 
ся въ цфн®. Въ 1193 году французекйй король 
Филиниъ-Августъ, страдая безденежьемъ— хро- 
нической и наслЪдетвенной болёзнью вефхъ ко- 
ролевскихъ династ прекрасной Францш, —пред- 


ложиль руку и сердце сестр® датскаго короля, | 


Ингеборгв, у которой наличныхъ денегъ было 
очень много. Бракосочетане совершилось въ ав- 
густВ 1193 года. На другой день посл свадьбы, 
когда новая королева должна была короноваться, 
супругь ея объявиль совершенно неожиданно, 
что никакъ не можеть жить съ нею, потому что 
чувствуеть къ ней непреодолимое отвращене. 
Ёъ деньгамъ-же ея Филиппъ чувствовалъ, на- 
противъ того, непреодолимую нЪжность и пото- 
му, разумЪется, никакъ не могъ разстаться еъ 
ними. Поправивъ на нфкоторое время своп де- 
нежныя обстоятельства и озадачивъ Ингеборгу 
такимъ неожиданнымъ оборотомъ дЪла, Филиппъ 
весело и спокойно началъ составлять новые пла- 
ны брачнаго союза, точно будто эпизодъ съ Ин- 
геборгой никогда не существоваль. Французске 
епископы по приказаню короля объявили его 
бракъ недЪйствительнымъ и подали Ингеборт® 
добродушный совфтъ удалиться обратно въ Да- 
ню или поселиться въ какомъ-нибудь француз- 
скомъ монастыр$. Ингеборга не согхашалась ни 
на то, ни на лругое, но ея соглася никто не спра- 
шовалъ, и Филипиъ безъ дальнфйшихъ < 4 
ден!й посадил ее въ монастырь, гд% съ ней, какъ 
говорить Шлосееръ, «обходились чрезвычайно 
дурно». 

Тогдаше!й папа, дряхлый старикъ Целестинъ 
Ш, нашель всю эту процедуру не совефмъ пра- 
вильной и передать это дло на раземотрве 
собора французскаго духовенства. Но между фран- 
пузекими прелатами нашлось мало охотниковъ 
ссориться съ Филинпомъ. «Епископы вели себя — 
по выражению одного современнаго писателя, — 
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какънЪмыя собаки, которыя ‚боясь за свою шкуру, 
не емЪли лаять» (Шаоссеръ, т. УП, стр. 115). Въ 
1196 году Филипиъ, совершенно игнорируя Инге- 
боргу, продолжавшую сидВть въ монастыр®, же- 
нился на Марти-АтнесЪ, дочери герцога Меранска- 
го, владфвшаго обширными землями въ Герман! 
и находившагося въ самыхъ лучшихъ отноше- 
шяхъ съ императоромъ Генрихомъ У]. Виро- 
должени двухъ лЬть ничто не нарушало счастья 
обоихъ супруговъ. Но Иннокентй Ш, сдЪлав- 
шись папой, подняль вею старую историю Инге- 
борги съ самаго начала. Увид$ въ со стороны Фи- 
липиа непоб6димое упорство, онъ въ 1199 году 
наложилъ на Францию интердиктъ, то-есть за- 
претилъь французскому духовенству совершать 
богослужене и церковныя требы. Ударъ былъ хо- 
рошъ, но коса нашла на камень. Сразившись съ 
Филиппомъ, Иннокентий ветрВтилъ себЪ такого 
противника, который не уступалъ ему ни въэнер- 
пи, ни въ изобрЪтательности. Лапевй интер- 
диктъ сдЪлался для короля новымъ источнакомъ 
доходовъ. Чуть только какой-нибудьепископъ или 
аббатъ обнаруживалъ наклонность повиноваться 
папекому приказаню, Филиптъ тотчасъ отрз- 
шалъ его отъ должности и бралъ въ казну его 
име; такъ-же круто поступалъ онъ и съ ба- 
ронами, которые, опираясь на папский указъ, пе- 
рестали считать короля своимъ сюзереномъ; если 
какой-набудь городовой магистратъ держалъ сто- 
рону папы, Филипиъ облагалъ городъ огромнымъ 
налогомъ. Папа принужденъ былъ уступить; онъ 
призналъ разводъ Филиппа и приказалъ своему 
легату созвать соборъ французекаго духовенства 
дая того, чтобы придать всему дзлу наружный 
видъ благообраз!я и законности. Но Филиппъ не 
согласился на этотъ послЪдый компромиссъ. Не 
обращая никакого внимашя на то, что проиехо- 
дитъ въ с0борЪ, онъ взялъ Ингеборгу къ себЪ во 
дворецъ и сталъ жить открыто съ двумя женами. 
А Иннокентй въ 1201 году даже призналъ за- 
конными обоихъ дЪтей Мари-Агнесы. 

Во всей этой исторш Филиппъ, какъ частный 
человЪкъ, поступалъ безсовЪетно, но, какъ по- 
литическй дЪятель, онъ держалъ себя превос- 
ходно. Папа заступился за оскорбленную и ограб- 
ленную женщину. Это очень похвально и вели- 
кодушно съ его стороны; но хакз онъ заступил- 


_ ея? Онъ наложилъ интердиктъ на Францию; если- 


бы его приказанте было выполнено въ точности, 
товтечен'и н®еколькихъ мВ сяцевъ, а можеть быть 
и льтъ, на всемъ пространств» французской тер- 
ритор!я новорожденныя дзти оставались-бы не- 
крещенными, женихи и невЪсты — необвЪнчан- 
ными, больные умирали-бы безъ исповЪди ипри- 
частя и мертвецы зарывались-бы въ землю безъ 
отифван!я. Когда папекое слово обладало такой 
силой, которая мгновенно могла парализировать 
дъйств!я духовенства въ цзломъ королеветвз, 
тогда, разумЪется, жители этого королевства 
вЗровали горячо и искренно въ непогрёши- 
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мость папы. Стало-быть, когда интердиктъ не 


былъ пустымъ словомъ, тогда онъ быль жесто- 


кимъ наказанемъ. А на кого падало это наказа- 
н1е? на массу народа, на толпу простодушныхъ 
бЪдняковъ; и съ особенной тяжестью ложилось 
оно именно на ревности йшихъ защитниковъ па- 
пы, на, его лучшихъ друзей, на самыхъ искрен- 
нихЪ и усердныхъ католиковъ. Чтобы насолить 
сильному врагу, папа билъ въ самое чуветви- 
тельное мЪсто своихъ слабыхъ и бЪдныхъ дру- 
зей. Интердиктъ клонился всегда къ той цли, 
чтобы возбудить въ государетвВ волнешя и по- 
средствомъ этихъ волнений довести провинивша- 
гося государя до необходимости покориться волЪ 
папы. Штука придумана недурно, во посмотрите, 
что изъ этого выходить. Положимъ, что цфль. 
интердикта достигнута; волнен1е произошло; ко- 
роль емирилея передъ папой; папа проствлъ ко- 
роля; миръ заключенъ къ обоюдному удовольствию 
выеокихъ 060бъ; а потомъ что? Потомъ, разумЪет- 
ея, король, успокоивши и обезпечивиши себя со 
стороны духовнаго начальства, принимается очень 
серьезно и совезмъ не ласково за тЪхъ поддан- 
ныхъ, которые своей непокорностью заставили 
его смириться передъ папой. Происходитъ въ 
гразд1озныхъ разм®рахъ та сцена изъ «Ревизо- 
ра», когда городничй, послЪ отъЪзда Хлестако- 
ва, бесздуетъ съ купцами: «А, самоварники! жа- 
ловаться? › —Непр!ятно было положен!е самовар- 
Никовъ, но положен!е возмущавшихея поддан- 
ныхЪъ было еще гораздо неудобн®е. РазмВры всей 
сцены были грандюзны; начинались пытки, в*- 
шаня, колесованя, четвертовав!я. И на кого 
сыпались вс эти непрятности? Именно на са- 
мыхъ лучшихъ католиковъ,—на тЪхъ, которые 
шаи безтрепетно на самую опасную борьбу, лишь- 
бы только избавиться отъ невыносимаго для нихъ 
интердикта. А папа чего смотр$лъ? Да папЪ до 
этого и дла никакого не было; до него можетъ- 
быть и слухи объ этихъ казняхъ не доходили; 
велика важность, что два-три десятка неспокой- 
ныхъ людей отправятся на плаху, на висФлицу, 
вЪ застфнокъ и на колесо; въ среде вЗка на 
подобныя мелочи ни одинъ порядочный чело- 
вЪкъ не обращалъ никакого вниман!я. Да и не 
могъ-же папа требовать отъ короля, чтобы онъ 
остановить въ своихъ владЪн!яхъ правильный 
ходъ уголовнаго правосуд1я. Мятежниковъ сл$- - 
дуетъ наказывать, и церковь можетъ только на- 
путствовать ихъевоими молитвами. Вотъ насто- 
ящее значене того механизма, который назы- 
валея интердиктомъи который не разъ пускался 
ВЪ ХОДЪ СЪ самымъ полнымъ усп®хомъ въ цв%- 
тупия времена клерикальнаго абсолютизма. 
Теперь не трудно будетъ понять, почему язз- 
мЪтилъ выше, что Филипиъ-Августъ дЪйство- 
валъ, въ ссорЪ своей съ папой, какъ превосход- 
ный политический дЪятель. Папа по обыкнове- 
ню смотр®лъ на массу народа, какъ на средство, 
какъ на сйайт А сапоп, какъ на подножле своего 
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евятительскаго престола. Ему не было дла до 
‘того, что народъ будеть страдать отъ прекраще- 
‘ня богослуженя, что онъ будеть волноваться и 
Что за эти волнен1я его будутъ бить и разорять. 
‚авъ оно и должно быть, думать папа; народь 
на то и созданъ, чтобы держать на своихъ пле- 
чахъ все бремя моего могущества. Въ мирное 
время онъ долженъ давать мн свои деньги, въ 
военное время—свою кровь. Безъ этого и папой 
Фыть не стоитъ, да и невозможно. Но Филипиъ- 
Августъ поставиль вопросъ иначе. Ты, святой 
отецъ, думалъ онъ, на кого вердишься? На меня? 
Прекрасно. За что? За то, что я на двухъ же- 
нахъ женатъ? Превосходно. Вотъ ты и ухитрись 
наказать меня, именно меня, преступнаго двое- 
женца. Попробуй достать меня, если руки не ко- 
ротки. А французовъ моихъ не трогай. Они тутъ 
ни при чемъ. Имъ отъ моихъ двухъ бракосоче- 
танй не досталось ни денегъ, ни удовольств!й. 
А кто вздумаеть исполнять твое глупое прика- 
заше и тиранить моихъ подданныхь, отказывая 
имЪ вЪ ТОМЪ, что для нихъ составляеть гдубо- 
чайшую потребность, еъ тЪмъ я съумЪю раепо- 
рядиться по-своему. Умъ и твердость Филиппа 
сдЪлали то, что грозный интердиктъ остался для 
Франции мертвой буквой. Не было ни безтолко- 
выхъ волненй, ни безилодныхъ казней, 

Глубовй и’ роковой трагизмъ того положения, 
въкоторомъ уже съ Ш в$ка находилась римская 
твокрал1я, заключается именно въ томъ, что самыя 
энергичесвыя м5ры, предпринимаемыя для возвы- 
шен1я и укрилен!я папекаго авторитета, обраща- 
лисьнеизоЪжно во вредъ тому дряхл5ющему прин- 
ципу, который они должны были поддерживать. 
разумЪется, палство въ ХШ вк было еще очень 
сильно, но оно уже не могло ни подниматься 
кверху, ни даже остановиться на той высотЪ, ко- 
орую оно занимало. Оно неизбЪжно должно бы- 
0 спускаться внизъ, и никак1я усимя дарови- 
тыхъ личностей, подобныхъ Иннокентю Ш, мо- 
гущественныхъ корпоращи, подобныхъ монаше- 
_скимъ орденамъ, и спещальныхъ учреждений, по- 
добныхъ инквизищи, не могли остановить этого 
необходимаго падешя. Чего-чего только не при- 
_думываль Иннокент!й и вее шло совевмъ не ту- 
Да и не такъ, куда и какъ сл®довало бы идти по 
его клерикальнымъ соображенямъ. Поднялъ кре- 
_стовый походъ-—вышелъ европейсвый скандалъ, 
‘крестоносцы осрамились; Зхали они въ Палести- 
_ву, а прхали въ Константинополь. Ветупился 
_за угнетенную женщину, захотвлъ постращать 
_безсовЪстнаго супруга,—вышла ничтожнЪйшая 
демонстращя, отъ которой потомъ самому при- 
шлось отказываться. Супругъ попрежнему остал- 
ся безе^вЪетнымъ, и папф пришлось поотрять 
двое —@ тво, признавая законность дЪтей, ро- 
Дившихся отъ второй жены при жизни первой. 
Наступали тяжелыя времена. 

15 

Теиденщи ХШ взка воплотились съ особенной 
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силой въ личности и дфятельности германскаго 
императора Фридриха 1, того самаго Фридриха, 
который въ дфтетвф своемъ, будучи королемъ 
сицилйскимъ, находился подъ опекой Иннокен- 
мя Ш. — Фридрихъ быль во вебхъ отноше- 
няхъ передовымъ челов комъ своего времени. 
Но, произнося о немъ такое суждеше, мы долж- 
ны твердо помнить, что передовые люди Х в%- 
ка нисколько не похожи на передовыхъ людей 
ХХ стольмя. Въ наше время передовой чело- 
вЪкъ долженъ быть непремвнно умнымъ, чест- 
вымъ и гуманнымъ челов комъ; онъ долженъ 
работать вефми своими силами на пользу своихъ 
согражданъ и современниковъ, долженъ любить 
свою полезную дзятельность больше всего на 
свЪтЪ и долженъ понимать совершенно созна- 
тельно, къ чему клонятся вс его труды и по- 
жертвованя. Но въ ХШ вк макижь передо- 
выхъ людей не было и не могло быть. А были 
друие передовые люди, и самымъ крупнымъ изъ 
этихъ другихъ, какъ по положению, такъ и по 
личным талантамъ, былъ императоръ Фрид- 
рихъ |. 

Сильный умъ составляетъ необходимое усло- 
ве для всЪхъ передовыхъ людей, къ какому бы 
вЪку они ни принадлежали. Передовые люди от- 
личаются отъ массы своихъ современниковъ имен- 
но ТмЪ, что прямфе, смёлфе и сознательнъе. 
ихъ ставятъ и рЬшаютъ обще вопросы, выте- 
каюте изъ данныхь обстоятельствъь мЪета и 
времени. ГдЪ масса бредетъ ощупью, робфя и 
спотыкаясь на каждомъ шагу, тамъ передовой 
человЪкъ идетъ твердой и развязной походкой. 
Для такой твердости и развязности очевидно 
необходима природная сила ума, укр$пленная 
возможно лучшимъ образован!емъ. Но честность. 
гуманность, сознательное стремлен!е къ общей 
польз, разныя друйя хоропия качества, пере- 
численныя мною выше, вовсе не составляютъ 
60 всякое время необходимыхъ аттрибутовъ пе- 
редового человЪка. Напротивъ того, бываютъ та- 
ня историческя эпохи, когда эти качества имен- 
но въ передовомъ человЪ к совершенно невозмож- 
ны и немыслимы. Бываютъ таюя эпохи, когда 
передовые люди, то есть умнЪйпие, неизбЪжно 
дЪлаются безчестными, жестокими и своекорыет- 
ными личностями, Отеталые же люди въ это са- 
мое время могутъ блистать самыми трогатель- 
ными и возвышенными доброд»телями. Хх в къ 
представляеть намъ одну изъ такихъ трагиче- 
СКИХЪ ЭПОХЪ. 

Чтобы убфдиться въ справедливости моего за- 
иЪчаншя, стоитъ только сравнить передового че- 
ловзка Фридриха П съ отсталымъ челов комъ 
Людовикомъ 1Х. У перваго безсов%стность была 
возведена въ принципъ, второй никогда въ жи- 
зни не измфнялъ данному слову. Еслибы Фрид- 
рихъ Пи Людовикъ [Х оба были живы теперь, 
то, разумется, я-бы вамъ сказалъ: держите ухо 
востро съ первымъ и смфло довфряйте второму 
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ваши деньги, вашу честь, вашу сестру, жену 
или дочь, словомъ— все, что хотите. Но вЪдь до- 
стовфрно извЪетно, что оба они скончались; по- 
этому и разеуждать о нихъ слБдуетъ совеБмъ 
не такъ, какъ мы разсуждаемъ о живыхъ лю- 
дяхъ, епособныхъ насъ обокрасть, зарЪзать или 
ошельмовать. Когда мы становимея на всем! рно- 
историческую точку зря, то есть когда мы за- 
даемъ себЪ вопросъ: какимъ путемъ шло чело- 
въчество къ своему теперешнему положенио?— 
тогда всЪ отдаленныя личности, Фридрихи, Лю- 
довики, Иннокенти, Волумбы, Лютеры, Гуттен- 
берги, становятся для насъ отвлеченными вели- 
чинами. Ветр®чаясь съ какимъ-нибудь собетвен- 
нымъ именемъ, мы прежде всего задаемъ ему 
вопросъ: ты чтб такое? Ты—плюеъ или минусъ? 
То-есть, другими словами: куда ты толкалъ лю- 
дей — впередъ или назадъ? А чмо толкалъь — 
добродЪтелями или пороками, умомъ или глу- 
постью, дВятельностью или праздностью? — Это 
вопросы, которые мы задаемъ себЪ не для того, 
чтобы хвалить или порицать толкавшую лич- 
ность, а для того, чтобы изучить въ нодробно- 
стяхъсамый механизмъ толкан1я. Поэтому, ветр$- 
чаясь съ Фридрихомъ П, мы говоримъ: это— 
плюеъ; это— передовой человЪкъ, который шиб- 
ко толкалъ людей впередъ. А чЬмъ толкалъ? — 
Умомъ и безсовзетноетью. Ветр®чаясь съ Людо- 
викомъ [Х, мы говоримъ: это — минусъ; это — 
отеталый человЪкъ; онъ упорно тянулъ людей 
назадъ. А чЪмъ?—Тупоумемъ. 

Спрашивается теперь, почему-же въ полити- 
ческомъ мрз ХШ вБка умъ и добросовЪетноеть 
взаимно исключали другъ друга? То есть почему 
передовой политическй дФятель того времени и 
настоящий двигатель общечелов ческаго прогрес- 
са никакъ не могъ быть честнымъ человЪкомъ? 
А вотъ видите ли: бываютъ въ истори эпохи ор- 
ганичесвя и эпохи критичеекя, или, другими 
словами, эпохи положительныя и эпохи отрица- 
тельныя. Во время эпохъ органическихъ или 
положительныхъ система вфрованй, идей и бы- 
товыхъ формъ складывается, растетъ и укр%п- 
ляется. Во время эпохъ критическихъ или отри- 
цательныхъ готовая система дряхаЗетъ и раз- 
рушается. Въ ХИ вЪкЪ закончилась органиче- 
ская эпоха католицизма. Съ ХШ вфка уже ясно 
начинается для него критическая эпоха. Въ [Х, 
въ Хивъ Х[ вк умнЪйние европейцы были 
еще искренними католиками. УмнЪйпие евро- 
пейцы ХШ взка оказываются уже индифферен- 
тистами и скептиками. И еслибы въ умахъ то- 
гдашнихь европейцевъ не совершилея этотъ по- 
воротъ, то на земномъ шарз до настоящей. ми- 
нуты не было бы ни жел$зныхъ дорогъ, ни элек- 
трическихъ телеграфовъ, ни телескопа, ни ми- 
кроскопа, ни химш, ни физюлоги, ни медици- 
ны. Папская власть систематически давила бы 
вс зародыши научнаго изсл®довашя. Всакому 
же извфетенъ тотъ фактъ, что римская инкви- 
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зищя осудила Галилея за астрономическя откры- - 


тя, ичто въ училищахъ Церковной Области бу- 
дутъ отрицать движен!е земли до тьхъ поръ, по- 
ка Викторъ-Эммануилъ или его преемники не 
овладфютъ Римомъ. Стало быть, кто дорожить 
пруобртешями европейской науки и произведе- 
нями европейской промышленности, тотъ дол- 
женъ сказать прямо, что индифферевтизмъ къ 
пацекому пранципу ХШ-го и слдующихъ в$- 
ковъ былъ безусловно необходимъ для нашего 
теперешняго блатосостоямя. Но ивдифферен- 
тистъ очевидно не можетъ обладать тБми сим- 
патичными качествами характера, которыми от- 
личаетея мечтатель и энтузасть. Но само с0- 
бой разумЪется, чистый типъ энтузлаета, кавъ 
и все чистое, бываетъь во всякое время чрезвы- 
чаино рЪздокъ. Въ эпохи похвальнаго энтуз1азма 
обыкновенный человЪкъ всегда бываетъ только 
немножко энтузастомъ, и это иемножко пла- 
ваетъ въ его натурВ на значительномъ количе- 
ств ноздревекихъ, чичиковекихъ, плюшконскихъ 
или какихъ-нибудь другихъ помоевъ такого же 
высокаго достоинства. Эти иЪ ге энтуз!асты, раз- 
умЪетея, любятъ лругъ друга немножко, а гры- 
зутъ другъь друга много, потому что поступки 
ихъ опредзляютея преимущеетвенно ихъ лич- 
ной грязью, а не общамъ ихъ воодушевлешемъ. 
Еели хотите взглявуть на чистаго энтуз1аста, 
возьмите Тюдовика, [Х. Чище его вы не найдете, 
да и врядъ-ли найдете другого такого челов ка 
между политическими дЪятелями католическаго 
м'ра. Но этотъ поборникъ папекаго принцапа 


могъ развернуть свои силы съ пользой для че-. 


ловЪчества въ У[ или въ УП вЪкЖ, а никакъ не 
въ ХШ. Ему надо было жать во времена Гри- 
горя [ и ДЪйствоваль заодно съ мисеюнеромъ 
Бонифащемъ, обращавшимъ въ христанетво при- 
рейнскихъ германцевъ и погибшимъ смертью му- 
ченика въ землЪ дикихъ фризовъ. При такихъ 
условяхъ Людовикъ былъ бы передовымъ и по- 
лезнымъ человЪкомъ, потому что во времена 
мисс1онера Бонифация историческая задача, сто- 
авшая на очереди, закаючалась въ томъ, чтобы 
связать единствомъ какой-нибудь высшей идеи 
разрозненныя племена европейскихъ дикарей. Но 
въ ХШ ВЕБ стояла на очереди совевмъ другая 
историческая задача. Надо было во что бы то 
ни стало поколебать силу папства. А кто’ могЪ 
вЪ то время сражаться съ папетвомъ и одержи- 
вать надъ нимъ побфды? Разум%ется, не теоре- 
тики, не ученые, не мыслители. На веЪ аргу- 
менты этихъ людей папетво отвЪчало бы тёми 
неопровержимыми доводами, которыми оно по- 
бЪдило вольнодумцевъ южной Франщи. Мудрено 
аргументировать противъ такого принципа, ко- 
торый отстаиваеть свою неприкосновенноеть. 
огнемъ и желЗзомъ. Боротьея съ папствомъ мо- 
гли въ ХШ вк только ТЪ люди, которые 
сами держали въ рукахъ огонь и желЪзо. 

Но как!я побудительныя причины должны бы- 
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оли вовлечь свЪтскую власть въ борьбу съ пап- 


ствомъ? За какую-нибудь идею свЪтекая власть 
бороться не могла; энтуз1азма невозможно ожи- 


дать отъ ея представителей. Въ ХШ столфти 


не зарождались еще идеи сознательнаго челов} - 
колюбля и безконечнаго прогресса ХУШ вЪка. 
Столкновен!е между папствомъисвЪ тской властью 
могло произойти только изъ-за личныхъ, узкихъ 
и мелкихъ интересовъ. Девьги и господетво — 
воть яблоко раздора между клерикалами и фео- 
дазами. Властолюбе и корыстолюб!е—вотъ дви- 
гатели важнфйшихъ историческихъ событ!й, по- 


 колебавшихъ здан!е папства. ВФровать въ не- 
‚ погрьшимость папы умные политики ХШ вЪка 


уже не могли; любить людей и работать для 0б- 
щаго блага ови еще не ум®ли. Стало-быть, имъ 
оставалось только жить по возможности въ свое 
личное удовольств!е, копить или тратить на- 
грабленныя деньги, вести опустошительныя вой- 
ны и безсовЪстныя интриги единственно для 
того, чтобы наслаждаться ощущентемъ собствен- 
наго могущества, физическаго и уметвеннаго. И 
чЪуъ умнфе былъ политическйй дФятель того вре- 
мени, тмъ безграничн®е была его безсовЪет- 
ность. А выработать себ новыя идеи онъ все- 
таки быль не въ состояши, какъ-бы ни былъ 
онъ гешаленъ. Въ той жизни, которая его окру- 
жала, не было еще никакихъ матераловъ для 
выработки этихъ новыхъ идей. И поэтому для 
умнаго политика ХШ вЪка существовало только 
одно нравственное правило: не зфвай, то есть 
умЪй всегда, какими бы то ни было средствами, 
устраивать такъ, чтобы матеральная сила была 
па твоей сторонф. Такими передовыми людьми 
ХШ столъше было очень богато; и таке люди, 
похоже на хищныхъ звфрей, опасные для со- 
юззиковъ и для враговъ, оказали своей дЪятель- 


_ ностью незамнимую услугу развитю европей- 


скаго ума. Ихъ дрянныя страсти, ихъ полнЪй- 


_ шая безсовъетность, ихъ неукротимая энертя и 


ихъ изворотливый умъ, взятые вмфетф и соеди- 
ненные притомъ съ матермальной силой, сдЪ- 
лали ихъ такими опасными бойцами, противъ 
которыхъ никакъ не могло устоять папское мо- 
гущество, еслибы оно рёшилось держать въ от- 
ношения къ нииЪ строгооборонительную тактику. 


° А когда дрянныя страсти властолюбивыхъ и ко- 


рыстолюбивыхъ политиковъ расшатали папекое 
зданте, тогда явилась для европейцевъ возмож- 
ность наблюдать, размышлять, учиться, дзлать 


- открытя и распространять знан1я въ обществ». 


Теперь мы можемъ обратиться къ бографиия 


‚ Фридриха П, умнзйтаго и безсовЪ стнЪйшато изъ 
‚ передовыхъ людей ХШ вЪка. Это — Филипиъ- 
Аве боле крупныхъ размФрахъ. 


у 
Сицил ское королевство Фридриха П, ле- 


_ жавшее по 06% стороны Мессинскаго пролива, 


было самымъ промышленнымъ, самымъ бога- 
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тымъ и самымъ образованнымъ государствомъ 
тогдашней Европы. Сицимя и южная Италя 
были наполнены арабами и евреями; какъ и ве- 
здЪ, эти двЪ народности, отличаясь трудолюб1- 
емъ, предиримчивостью и смышленостью, дали 
сильнЪйший толчокъ экономическому и умствен- 
ному развит!ю страны. ЗемледЪлме, фабричная 
промышленность и торговая Сицилйскаго коро- 
левства находились въ ивфтущемъ состоянш. 
Умственная жизнь страны сесредоточивалась въ 
трехъ знаменитыхъ училищахъ, привяекавшихъ 
въпредЪлы государства тысячи любознательных 
иностранцевъ. Въ Салерно славилась школа ме- 
дицины и естественныхъ наукъ; преподавателя- 
ми были арабы и евреи; благодаря ихъ усимямъ, 
скептическая философ1я арабовъ, отр шившихся 
въ то время отъ поклонен1я корану, пускала 
корни въ умы разноплеменныхъ слушателей, ко- 
торые потомъ распространяли тЪ-же идеи во 
всЪхъ концахъ католической Европы. Другая 
школа, въ Амальфи, формировала юристовъ, смо- 
трёвшихъ на государственныя учрежденя со- 
всмъ не такъ, какъ того желали клерикалы. Эти 
средневзковые законовЪды во вефхъ столкно- 
веняхъ церкви съ евЪтской властью поддержи- 
вали послЪднюю всЪми правдами и неправдами 
утонченной юридической д1алектикя. Тутъ без- 
совфстность облекалась всегда въ приличныя и 
величественныя формы. Третья школа, въ Неа- 
полз, была также посвящена правовёдЪню. 
Роскошный климатъь Сиции и блестящая 
обстановка богатаго двора развили въ молодомъ 
Фридрих наклонность къчувственнымъ наслаж- 
дешямъ. Сдфлавшись королемъ на третьемъ году 
жизни и выросши безъ отца и безъ матери сре- 
ди придворныхъ льстецовъ, онъ остался до самой 
смерти страстнымъ и непреклонныиъ властолюб- 
цемъ. Получивши блестящее образоване, онъ 
смотрЬть на поэз1ю, на искусства и на науки 
очень благосклонно, какъ на хорошее средство 
украшать и разнообразить жизнь различныхь 
меценатовъ, подобныхь ему самому. Онъ лю- 
билъ держать при своемъ дворЪ мыслителей и 
поэтовъ; онъ даже самъ въ свободныя минуты 
занималея риемоплетствомъ вмЪфетЪ съ своимъ 
канцтеромъ и другомъ, Петромъ а-Винеисъ. Ара- 
бы, евреи, поэты, мыслители, придворные, все, 
что окружало молодого Фридриха, все было на- 
сквозь пропитано скептицизмомъ, не слишкомъ 
глубокимъ, но очень заразительнымъ. Друсмы- 
сленныя распоряженя королевскаго опекуна, 
Инвокентя Ш, запускавшаго безъ церемонш 
свою клерикальную лапу въ сундуки сицилй- 
скаго казначейства, давали ежедневно новую пи- 
щу остроумю дворцовыхъ скептиковъ, и Фрид- 
рихъ, рано начавпий тяготитьея непрошенной 
и убыточной опекой, по всей вЪроятности елу- 
шаль съ удовольстыемъ и поотрялъ насмёшки 
своихъ приближенныхъ надъ политикой римека- 
го 1ерарха. Такимъ образомъ вырабатывался изъ 
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даровитаго мальчика, сидзвшаго на сии йскомъ 
престол, — образованный эпикуреець, суровый 
властитель и совершенный космополитъ въ д%- 
лЪ релими. Фридриху нравились обычаи маго- 
метанъ: онъ любилъ носить ихъ костюмъ; онъ 
держалъ въ своемъ дворцЪ роскошный гаремъ, 
составленный большей частью изъ магометанокъ: 
онъ находилея въ постоянныхъ дипломатиче- 
скихъеношентяхъ съ магометанскими государями 
Европы, Азм и Африки; онъ обмБнивалея съ 
ними подарками и пользовался ихъ уважешемъ; 
но къ учен!ю корана онъ относился равнодушно, 
насмьшливо и даже презрительно. При его дво- 
рЪ жили сыновья знаменитаго арабекаго ученаго 
Аверроэса, открыто смявшагося надъ Магоме- 
томъ. «ОднВ свиньи, — говорилъ Аверроэсъ, — 
могуть считать учен!е этого челов ка разумнымъ, 
единственно потому, что Магометъ принялъ сви- 
ней подъ свое покровительство, запретивъ аю- 
дямъ употреблять въ пищу свиное мяео».—Фри- 


_ дрихъ рано возмужалъ: ему было всего пятна- 


дцать лЪтъ, когда у него родился первый закон- 
вый сынъ, Генрихъ; незаконныя дЪти рожда- 
лись быть-можетъ еще раньше. Двадцати лЪтъ 
отъ роду, въ 1215 году, онъ приняль въ Ахе- 
нЪ корону германекаго короля и вел®детве это- 
го три года воевалъ съ императоромъ Оттономъ 
ГУ. Война эта кончилась смертью Оттона, въ 
1218 году. Фридрихъ два раза обмануль папу, 
чтобы привлечь его на свою сторону. Во-пер- 
выхъ, онъ объщаль ему, что сицимйская коро- 
на никогда не будетъ соединена съ германской. 
Сицилию онъ обязалея отдать своему старшему 
сыну Генриху, отказываясь за него отъ веякихъ 
притязаний на Герман!о и на императорскую ко- 
рону. Цоступилъ же онъ какъ разъ наоборотъ. 
Онъ оставилъ за собой и Сицилию, и Германию 
и сталъ употреблять вс усил1я, чтобы импер- 
све князья выбрали Генриха его преемникомт. 
Онъ вполн® достигъ своей цфли и тогда напи- 
салъ къ папз, что государственные чины выбра- 
‚ли его сына безъ его вфдома. Въ счастью для 
Фридриха, папой быль уже не Иннокентй, а 
Гонорй Ш, котораго не трудно было успокои- 
вать выдумками и обЪщан!ями. Вторая уловка 
Фридриха состояла въ томъ, что онъ при сво- 
емъ короновани далъ торжественную клятву 
отправиться въ крестовый походъ. Ему, отъяв- 
ленному скептику и другу магометанъ, было, раз- 
умфется, очень смфшно говорить торжественно 
о религ1озной войн ио благочестивой ненави- 
сти къ невёрныхъ, Однако онъ выдержалъ свою 
роль превосходно, повторилъ обфщане въ РимЪ, 
принимая изъ рукъ папы въ 1220 году имие- 
раторекую корону, и втечени тринадцати лтЪъ 
(1215—1228) морочилъ вею Европу, показы- 
вая видъ, будто дфлаетъ колоссальныя приго- 
товлевя для завоеваня Палестины. 
Благонамфренная маска крестоносца была, по- 
лезна для Фридриха въ двухъ отношен1яхъ: во- 
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первыхъ, она задобрила папу въ то время, когда 
Оттонъ быль еще живъ и когда Фридрихъ еще 
не былъ императоромъ, а во-вторыхъ, она 
втечени многихъ лтъ давала Фридриху возмож- 
ность вооружаться и собирать вокругъ себя ры- 


царей, не возбуждая никакихъ подозрёнй въ. 


тВхъ людахъ, противъ которыхъ вооруженное 
рыцарство должно было направиться. Вея поли- 
тика Фридриха клонилась преимущественно къ 
одной главной цфли: ему хотфлось, во что бы то 
ни стало, стереть съ лица земли федерацию лом- 
бардекихъ городовъ и утвердить навсегда импе- 


раторскую власть въ сЪверной Италии. Не трудно | 


понять, почему ломбардекле города, сосредоточи- 
вали на себЪ все внимаше Фридриха. Независи- 
мая федеращ!а этихъ городовъ разрёзывала по- 
поламъ его владЪня; сверхъ того только эта 
федеращя, державшая въ своихъ рукахъ ключи 
альшйскихъ проходовъ, могла сколько-нибудь 
обезпечить самостоятельность папы. Еслибы 

шему въ Германии и вла- 
| далось завоевать Лом- 
бардшо, то папа мгновенно превратилея-бы въ 
императорскаго чиновника. Возобновились-бы то- 
гда времена Карла Великаго и Оттоновъ. Во из- 
бЪжаше такихъ неудобетвъ, папы временъ Фрид- 
риха П поддерживали постоянно самый тзеный 
в0юзЪ съ ломбардекой демократей; за нападене 
на эти города папа всегда гнфвалея, бранился и 
метилъ, какъ за личное оскорблеше. Занимаясь 
интригами и мелкими войнами въ сфверной Ита- 
ли, путешествуя постоянно изъ Германи въ 
Сицил!ю и обратно, Фридрихъ въ то же время 
нЪ%еколько разъ распускалъ слухи, что въ такой- 
то день, въ такомъ-то приморекомъ городв онъ 
непремЪнно сядетъ на корабль и поплыветъ въ 
Палестину. Кораблей у него, какъ у короля си- 
цилскаго, всегда была достаточно, и онъ дЪй- 
ствительно держалъ ихъ наготовЪ, такъ что слу- 
хи оказывались чрезвычайно правдоподобными. 
Имъ взрили и папа, и европейсые государи, и 
ТВ благочестивые авантюристы, которые стре- 
мились загладить свои прегрёшен!я войной съ 
невЪзрными. 

Въ 1217 году въ Палестину отправилось мно- 
гочисленное и чрезвычайно разноплеменвое кре- 
стоносное воинетво, подъ начальствомъ многихъ 
отдльныхъ вождей. Не сдЪлавъ ничего путнаго 
въ ПалестинЪ, мног!е изъ этихъ крестоносцевъ 
вернулись домой, друге отправились воевать въ 
Египетъ. Фридрихъ въ это время по своему обык- 
новеню дфлалъ видъ, что собирается выступить 
въ походъ противъ невфрныхъ. При этомъ онъ 
постоянно поддерживаль тайныя дипломатиче- 
свя сношеня съ магометанскими государями. 
РазумЪется, походъ его не состоялся, и онъ же- 
стоко повредилъ успЪху веего предпраятйя именно 
тъмъ, что обфщалъ принять въ немъ участе и 
обнаруживалъ притворную готовность исполнить 
свое обЪщаше. Крестоносцы, отправивииеся въ 
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когда же они наконецъь рфшились дЪфйствовать 
безъ Фридриха, то благопр!ятная минута оказа- 
зась упущенной; магометане, успЪвши уладить 


_ свои домашня дфла, ветртили хрисчануъ съ та- 


кимъ единодущемъ, что весь крестовый походь 
кончилея мирнымъ договоромъ, по которому кре- 
етоноецы получили позволение уйти изъ Египта 
по-добру, по-здорову. Фридрихъ отъ души емял- 
ся с0 своими приближенными надъ неудачнымъ 
исходомъ священной войны и для поддержан1я 
своей благочестивой роли отправилъ къ берегамъ 
Египта, сорокъ галеръ тогда, когда эти галеры не 
могли принести крестоносцамь ни малфйшей 
пользы. Разумется, эти галеры прогулялись по 
Средиземному морю и вернулись назадъ, & Фрид- 
рихъ сталъ писать къ пап® раздирательныя пись- 
ма о бБдетвенномъ положени святой земли, об- 
мъниваясь въ то же время дружескими компли- 
ментами съ египетскимъ султаномъ. Въ 1223 го- 
ду Фридрихъ повидалея съ папой, наговорилъ 
ему несмфтное множество хорошихъ еловъ, по- 
казалъ себя усерднЪйшимъ изъ крестоносцевъ и 
взялъ себЪ только двухлЬтнюю отерочку, дока- 
зывая неопровержимо, что такая отсрочка должна 
непремЪнно обезпечить успЪхъ всего предпр1ятя. 
Для большей убЪдительности Фридрихъ тогда же 
обручилея съ Толантой, дочерью 1ерусалимекаго 
короля, [оанна Бренекаго. Прошло два года, и 
Фридрихъ, разумЪетея, не тронулся съ м%ета. 
Но чтобы еще разъ показать свое крестоноеное 
усерде,онъ въ 1225 году женился на [олант% или, 
«правильнзе, — какъ говорить Шлоссеръ, — 
взялъ ее въ евой гаремъ, къ другимъ женамъ». 
Совершивъ такой велик!й подвигъ, Фридрихъ по- 
чуветвовалъ необходимость отдохнуть и потре- 
бовалъ себЪ отъ папы новую двухлЪтнюю от- 
срочку, объявивъ торжественно, что если и че- 
резъ два года онъ не разгромитъ магометанъ, то 
пусть отлучаютъ его отъ церкви. Женившиеь на 
Голант®, Фридрихъ принялъ титулъ и прюобрзль 
права 1ерусалимекато короля; «права же эти, — 
по словамъ Шлоссера, —были ему полезны тЪмъ, 
что давали возможность еще въ большей мЪрф, 
чфыъ прежде, усиливать флоть и войско на сум- 
мы, жертвуемыя благочестивыми людьми для 
религ1озныхъ цфлей». ЧНелая показать, что онъ 
емотритъ серьезно на свой новый титулъ, Фрид- 

ихъ послалъ въ Палестину епископа амальф!й- 
скаго съ поручещемъ принять отъ 1ерусалим- 
скихъ бароновъ присягу. — Наступилъ новый 
срокъ, торжественно назначенный самимъ Фрид- 
рихоме. олько тысячъ крестоносцевъ собра- 
лось КЪ э:ому времени въ южной Италми; друге 
отправились впередъ въ Палестину. РазумЪетея, 
ве эти ожидавя оказались совершенно напрас- 
ными; крестоносцамъ пришлось разъЪхалься по 
домамъ, но большая часть изъ нихъ умерла въ 
Апули отъ жаркаго климата. Осенью 1227 года, 
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Египетъ, ожидали его со дня на день и въ этихъ преемникъ папы Гоноря Ш, Григор1й [Х, произ- 
безплодныхь ожиданяхъ провели цзлый годъ; 


несъ надъ Фрилрихомъ отлучен!е отъ церкви. 

Еелибы Фридрихъ просто уклонялея оть кре- 
стоваго похода, то папа врядъ ли рёшился бы 
на такую энергическую мфру. Отерочка сл6до- 
вала бы за отсрочкой, и дЪло понемногу заглох- 
л0 бы само собой. Но Фридрахъ въ послднее 
время слишкомъ усердно хлопоталъ о завоева- 
ви Ломбардии, и тогда пана изъ чуветва само- 
сохраненя принужденъ быль пустить въ ходъ 
противъ предир1имчиваго императора вею тяже- 
лую артиллер!ю папекихъ ругательствъ и про- 
клятй. Въ сожалЪн!ю Фридриха было очень 
мудрено запугать какимъ бы то ни было ору- 
емъ, свЪтекимъ или духовнымъ. На проклят!я 
папы онъ отвёчалъ р%зкими манифестами. Въ 
то же время онъ такъ успЪшно вель противъ 
папы сложныя и запутанныя интриги, что въ 
пасху 1228 года римеюй народъ выгналъ папу 
изъ Рима. И въ это же самое время онъ доказы-_ 
валъ въ своихъ циркулярахъ, что онъ—покор-. 
ный сынъ церкви и угнетенная невинность, & 
папа— жестокосердый тиранъ, терзающий и про- 
клинающий, по своимъ личнымъ разсчетамъ, са- 
мыхъ усердныхъ защитниковъ католицизма. И 
циркуляры были написаны такъ убЪфдительно, 
факты были подобраны и освЪщены такъ искус- 
но, что Европа поневолЪ изумлалась и вЪрила. 
Осенью 1228 года Европ пришлось изумиться 
особенно сильно: Фридрихъ пофхалъ въ Пале- 
стину по приглашен!ю египетскаго султана Ва- 
меля и пр!обрЪзъ отъ него Герусалимъ и другя 
евятыя м%ета, не проливши ни одной капли кро- 
ви. ДЪло въ томъ, что Камель искаль себЪ въ 
ФридрихЪ надежнаго союзника противъ своихъ 
единов®рцевъ и ближайшихъ родственниковъ. 
Камель, подобно Фридриху, держался того пра- 
вила, что въ государственныхъ дЪлахъ слЗдуетъ 
руководствоватьея не релагюзнымъ чувствомъ, 
а политическимъ разсчетомъ. Вееной 1229 года, 
заключивъ съ Камелемъ мирный договоръ, Фрид- 
рихъ ветупилъ въ Герусалимъ, самъ надЪль на 
себя корону въ церкви святого гроба и велЪдъ 
затёмъ возвратился въ Европу. Въ это время 
папа навербовалъ себ солдатъь и опустошалъ 
южную Италию, пользуясь отсутетиемъ Фрид- 
риха. Тотчаеъ послЪ своего возвращеня въ Евро- 
пу Фридрихъ разогналъ шайки бандитовъ и не- 
медленно заявилъ ве$мъ правительствамъ като- 
лическато м!ра, что папа ограбить его владЪн1я 
вЪ то время, когда онъ, Фридрихъ, совершаль 
въ ПалестинЪ богоугодныя д%ла. Папа, съ своей 
стороны, старался доказать, что эти дЪла со- 
веБмъ не богоугодныя, и что Фридрихъ закаю- 
чилъ въ Палестин% союзЪъ съ дьяволомъ, то-есть 
съ Камелемъ; но общественное мнЪн!е Европы 
рышительно склонилось на сторону императора, 
и Григор [Х въ 1230 году принужденъ былъ 
снять съ него отлучеше отъ церкви. 
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ТЕ 
Въ 1231 году Фридрихъ обнародовалъ для 
своего СициЙскаго королеветва новый сводъ за- 
коновъ, составленный его канцлеромъ, Петромъ 
а-Винсиеъ. Чтобы господствовать въ Германи, 
чтобы раздавить ломбардекую федерацию, чтобы 
окончательно смирить папу, Фридриху необходи- 
мо было располагать постоянно огромными сум- 
мами денегъ. Поэтому финансы составляли 
центръ всей системы его управленя. Онъ вм$- 
етЪ съ своимъ канцлеромъ старался разрфшить 
сафдующую политическую задачу: брать съ под- 
данныхъ какъ можно больше денегъ, но такъ, 
чтобы самые источники государетвенныхъ дохо- 
довъ не истощались, то-есть чтобы основной 
капиталъ народа не уменьшалея. Для этого оче- 
видно надо было устроить такъ, чтобы по воз- 
можности всЪ деньги, собираемыя съ народа, 
поступали въ государственное казначейство и 
чтобы какъ можно меньше народныхъ денегъ ухо- 
дило вЪ карманы частныхъ лицъ и корпоращй; 
вромЪ того надо было по возможности устра- 
НИТЬ все то, что мёшало народу трудитьея, про- 
мышаять, торговать и вовершенствоватьея въ 
различныхъ отрасляхъ ремесленной, фабричной, 
художественной и научной дфятельности. 
Фрадрихъ П и его канцлеръ поняли свою за- 
дачу именно такимъ образомъ: оба они смотр®ли 
на Сицил ское королевство такъ, какъ дЪльные 
хозяева емотрятъ на доходныя имя. Народъ 
быль для нихъ оброчной статьей, но по край- 
ней мЬрЪ оба они, какъ люди очень умные, по- 
нимали довольно взрно тЪ условя, при кото- 
рыхъ эта оброчная статья можетъ постоянно при- 
носить значительные доходы. Этого правильнаго 


пониман!я было совершенно достаточно для того, 


чтобы поставить законодательство и адииниетра- 
цю Фридриха неизм$римо выше всей теор и 
практики его современниковъ. Въ новомъ кодексъ 
было много постановленй, ограждавшихъ права 
короля и народа отъ неумфренныхъ притязанй 
духовенства; евреямъ и магометанамъ предостав- 
лялась полная релит1озная свобода; церковныя 
помфстья облагались податью варавнЪ съ дру- 
тами землями; духовныя лица должны были под- 
чиняться гражданскимъ законамъ наравнз со 
вс$ми остальными подданными; везмъ сицил- 
цамъ запрещалось продавать или дарить родовыя 
имя церквамъ, монастырямъ и монастыр- 
скимъ рыцарскимъ орденамъ. Ордалш, то-есть 
различныя судебныя испытан!я водой, желё- 
зомъ, огнемъ, совершенно отм$нялись; судебный 
поединокъ допускался только въочень немногихъ 
случаяхъ; говоря о судебныхъ поединкахъ, ко- 
дексъ Фридриха открыто выражаетъ ту мысль, 
очень смфлую для ХШ взка, что побзда зави- 
ситъ отъ силы и ловкости бойца, а не отъ пра- 
воты его дЪла. «Свид®тельствуя объ обширномъ, 
независимомъ ум® Фридриха, —говоритъь Шлос- 
серъ, — этоть кодекеъ вмЪфетЪ съ тзмъ слу- 
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жить доказательством, что въ Итами обще- 
ственная жизнь въ то время была болве развита, 
чЪмъ гдж-либо; это видно между прочимъ изъ 
того, что Фридрихъ счелъ нужнымъ опредЪлить, 
какую часть съ цфнности предмета проце 
имЪлъ право адвокатъ требовать отъ клен 
Слфдовательно, юридическая защита въ суда 
уже была тогда необходима. То же самое доказы- 
вается и постановлен1ями о медицинской полищи: 
въ нихъ точно опредвлялись обязанности врача, 
плата, за посещение больныхъ, и все, касающееся 
аптекъ; а отъ всякаго, желалощаго практиковать, 
медика требовался строг1й экзаменъ и указыва- 
лось, какъ прробрЪети иеобходимыя евЪдЪня.» 

Медицанская школа, находившаяся въ Салерно, 
пользовалась постояннымъ покровительствомъ 
Фридриха; ученые могли спокойно заниматься 
своимъ дфломъ, не боясь ежеминутно, что ихъ 
обвинять въ безбожи или въ колдоветв». Изъ 
ненависти къ верхне-итальянскимъ городамъ 
Фридрихъ основалъ въ Неаполв превосходный 
универеитетъ. Студентамъ нваполитанскаго уни- 
верситета были предоставлены так]я права и при- 
вилег!и, какими никогда и нагдЪ еще не пользо- 
вались средневзковые студенты. Фридрихъ до- 
велъ свою внимательность къ учащейся молоде- 
жи до такихъ неслыханныхъ размфровъ, что 0е0- 
бымъ эдиктомъ гарантировалъ инсстранцамъ, же- 
лавшимъ учиться въ НеаполЪ, безопасность до- 
роги, дешевизну жизни и полную свободу во вре- 
мя всего пребывашя ихъ въ предЪлахъ Сицилй- 
скаго королевства. Въ этомъ эдиктЪ были даже 
публикованы цфны квартиръ и объявлялось 
кром$ того, что правительство заботится о вре- 
дить для учащихея и о хорошемъ качеств® по- 
мъщенй. Еелибы Фридрихъ издаваль таке не- 
обыкновенные эдикты изъ безкорыстной любви къ 
проевъщеню, то его сиЗло можно было бы по- 
ставить рядомъ еъ Элоизой, родившей на свЪть 
сына и не нашедшей для него лучшаго имени, 
какъ Астролябя. Покровительетвовать просвъ- 
щеню —дЪло прекрасное; но когда правитель 
обширнато государства публикуетъ въ свойхъ 
эдиктахъ цфны студенческихъ квартиръ и га- 
рантируетъ своевластно кредитъ для учащихея 
юношей, тогда очевидно любовь къ наук® пре- 
вращается у этого правителя въ мономан!ю, ко- 
торая можеть имЪть самыя печальныя послд- 
ствя для везхъ важнЪйшихъ отраслей т р- 
ственнаго хозяйства. Но ясный, глубо 11 и хо- 
лодный умъ Фридриха быль совершенно обезие- 
ченъ противъ всякой мономани. Необыкновен- 
ный эдиктъ о квартирахъ и о кредит® быль вы- 
званъ не любовью императора къ наук? и къ сту- 
дентамъ, а его враждебными отношенями къ го- 
родамъ верхней Италия, и преимущественно къ 
БолоньВ, которая была богата и сильна, един- 
ственно благодаря своему знаменитому универ- 
ситету, привлекавшему ежегодно болЪе двЪна- 
дцати тысячъ иностранцевъ. Этихъ иностранцевъ 
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дриху желательно было перетянуть въ Неа- 
поль для того, чтобы купцы, ремесленники и до- 
мохозяева,  ВоЛОНЬ остались на бобахъ и заскре- 
жетали зубами. 
Разоряя обывателей города Болоньи, новый 
неаполитанов1й универеитеть кромЪ того со- 
ь также самымъ чувствительнымь образомъ 
всегдашнему благопрятелю Фридриха, пацЪ. Бо- 
лоневлй университеть находился подъ покрови- 
тельствомъ папы и, проводя въ своемъ препо- 
даваши теократическя тенденщи, распростра- 
нялъ клерикальныя идеи по всей католической 
Европ, посредствомъ тЬхъ двзнадцати тысячъ 
иностранцевъ, которые ежегодно упивались бо- 
лонской премудроетью. Въ Неамол» же любозна- 
тельнымъ иностранцамъ предлагалась вмЪетВ съ 
кредитомъ и дешевыми квартирами премудрость 
совеъмъ другого сорта. Въ неаполитанскомъ уни- 
верситетЪ господствовала философ1я Аристотеля 
въ совершенно неискаженномъ видЪ. Мног!я важ- 
нъйшия каведры были заняты арабами и евреями; 
скептическое И преподаван1я насколько 
не считалось предосудительнымь; при такихъ 
условяхъ рьяный католицизмъ быль очевидно 
немыслимъ. По приказано Фридриха, ученые 
неаполитаневаго университета въ первый разъ 
перевели веЪ сочиненя Аристотеля прямо еъ гре- 
ческаго языка на латанекй; до того времени 
Еврона знала Аристотеля только по переводамъ, 
сдфланнымъ изъ вторыхъ рукъ, съ арабскихъ пе- 
реводовъ. Новый, настояний Аристотель быстро 
распространился по вефмъ тогдашнимъ универ- 
ситетамъ; клерикалы, и во главЪ ихъ самъ папа, 
гарались остановить это умственное движене. 
Григорий 1Х въ 1231 году запретиль католи- 
_-камъ читать сочиненя Аристотеля о философи 
природы до тзхъ поръ, пока эти книги не бу- 
дутъ исправлены и очищены учеными богосло- 
вами. запрещение это ни къ чему не повело; Ари- 
стотель остался неочищеннымъ, и студенты всЪхЪ 
нащй продолжали читать его съ неимовзрной 
_ жадностью. 

Вематриваяеь въ таке ед какъ основанте 
неаполитанекаго университета и переводъ Ари- 
стотеля, мы поневол$ должны изумляться даль- 
новидности Фридриха П. Этотъ взастолюбивый 
эпикуреецъ, невзривший въ безсмерте души и 


презиравиий судь истори, умфль однако, по- 
доб ъ гешальнымъ людямъ, смотрЪть впе- 
ре въ далекое будущее, и, независимо отъ 


( обственной воли, по непосредственной ге- 
нгальности своего ума, выбиралъ противъ своихъ 
враговъ тавя тва, которыя подрывали ихъ 
могущество в овномъ принциив и которыя 
дЪъЯствовали на многя поколъня, дЪйствовали 
тогда, когда уже и самъ Фридрихъ, и веЪ его лич- 

ные враги давнымь давно лежали въ могилахъ. 


УП. : 
Установивъ на прочныхъ основаняхъ вну- 
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треннее управлене Сицал!йскаго королевства, 
Фридрихъ ПШ съ 1236 года сосредоточилъ все 
свое внимаше на покорени Ломбардш. Ломбард- 
цы защищались отчаянно. №» нимъ примквуля 
морск!я державы Италии: Генуя и Венещя. Па- 
па старался сперва урезонить властолюбиваго 
императора, но Фридрахъ попросилъ его разъ на- 
веегда не вмфшиваться въ свЪтекя дЪла. Тогда 
папа, вовсе не желая исполнить эту нескромную 
просьбу, открыто присоединился къ союзу верх- 
не-итальянскихъ городовъ и въ 1289 году сно- 
ва отлучилъ отъ церкви своего старвнваго вра- 
га. Съ этой минуты до самой смерти Фридраха, 
то-ееть до 1250 года, борьба его съ папетвомъ 
уже не прекращалась. Воюющя стороны осыпа- 
ли другъ друга проклятями, ругательствами и 
публичными обвинениями. Фридрихъ писалъ ко 
вефмъ европейскимъ правительствамъ, что папа 
—щворъ, пьяница и развратникъ. Григор 1Х 
объявилъ съ своей стороны, что императоръ — 
негодяй, еретикъ и безбожникъ, невЪзруюний въ 
Христа и осмзиваюцЙ таинства религи.— «Не- 
достойный намфотникъ Христа, —писалъ Фрил- 
рихъ,—сидитъ въ своемъ дворц®, какъ купецъ 
вЪ лавкф, и за золото продаетъ отпущен!е грЪ- 
ховъ, пишеть и подписываетъ векселя и пере- 
считываетъ деньги. Онъ только потому и пресл%- 
дуетъ меня своей ненавистью, что я не согла- 
силея женить на его паемянниц моего побочна- 
го сына Энц!о, теперешняго короля Сардинии... 
Среди церкви, —продолжаеть онъ,—возсздаетъ 
бВенующийся кудесникъ, человЪкъ лжи, святи- 
тель, оскверненный преступленями и развра- 
томъ... Онъ пьяница, и хмельной, называетъ 
себя повелителемъ неба и земли».— Григорй, 
разумЗетея, не оставалея въ долгу и отвзчалъ 
блистательными ругательствами на обличитель- 
ное краснорз че Фридриха.—«Изъ волнъ мор- 
свихъ—возвЪщаеть папа—вышелъ звЪрь, на, 
которомъ написано крупными буквами его имя: 
«богохульство».— Оказывается, что этотъ звЪрь 
не что иное, какъ самъ Фридрихъ П.—<«Онъ (то- 
есть зв8рь или Фридрихъ) утверждаетъь ложно, 

что я взбЪшенъ по поводу несостоявшагося бра- 
ка между моей племянницей и его побочнымъ 
сыномъ. `Олъ лжеть еще бодЪе безсовЪстнымъ 
образом, утверждая, что я продалъ мою вЪру 
ломбардцамъ». 

Доманиканцы, бывине постоянно самыми твер- 
дыми защитниками папства, неутомимо пропо- 
вфдывали противъ Фридриха вЪ самыхь низ- 
шихъ слояхъ европейскаго народонаселеня; лю- 
бимой темой ихъ проповфдей были извфетныя 
сношеня Фридриха съ магометанскими правите- 
лями; при этомъ не забывались, разумЪется, и 
тБ права, которыми пользовались въ Сицалмй- 
скомъ королевствз евреи и арабы. Изъ веъхъ 
этихъ неопровержимыхъ и совершенно достовфр- 
ныхъ фактовъ усердные монахи выводили то 
очень натянутое заключене, что Фридрихъ со- 
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вершенно отказался отъ хрисманетва и старает- 
ся истребить его оружемъ, учеными сочиненя- 
ми и дерзкими насмзшками. Для большей убЪ- 
дительности и для красоты слога проповздники 
приписывали Фридриху разныя нел$пыя кощун- 
ства, которыхъ, разумЪетея, никогда не позво- 
лиль бы себ при постороннихъ свидфтеляхь г 
умный и осторожный правитель, особенно если 
принять въ соображен!е, что этому правителю 
было уже слишкомъ сорокъ лЪтъ, и что онъ съ 
самой ранней молодости выучился владЪёть со- 
бой и обманывать вею Европу своимъ лицем%- 
риемъ. Ходили, правда, как1е-то темные слухи 
0 какой-то таинственной книг, говорили, что 
эта книга наполнена дерзкими выходками про- 
тивъ хриетанства и что ее написалъ самъ Фрид- 
рихъ или по крайней мфрЪ его канцлеръ, 
Петръ а-Винеиеъ; но книга эта до насъ не до- 
шла; извЪет1я о ней чрезвычайно отрывочны и 
емутны; ссылаются на эту книгу злЪйше вра- 
ги Фридриха П; а на самомъ дЪлЪ очень трудно 
повфрить тому, чтобы серьезные государствен- 
ные люди, заваленные разнообразнзйшими за- 
ботами по вефмъ отраслямъ законодательства, ди- 
пломатш, судопроизводетва, финансовой и граж- 
данекой администрации, вздумали сочинять не- 
лВпый памфлетъ, отъ котораго они не могли 
ожидаль себф ничего, кромЪ хлопотъ и непрят- 
ностей. Всего правдоподобнЪе, что вея эта кни- 
га есть чистый миеъ, созданный епископами и 
монахами СицилШекаго королевства. Само-со- 
бой разумЪется, что вез клерикалы южной Ита- 
ми и Сицими были озлоблены до глубины ду- 
ши законодательной и административной дзя- 
тельностью Фридриха, которому постоянно помо- 
талъ его канцлеръ. Выразиться въ вооружен- 
номъ возстан!и это озлоблене не могло, потому 
что Фридрихъ былъ очень бдителенъ и посту- 
палъ очень круто съ нарушителями обществен- 
наго спокойствия. Значитъ, надо было метить 
осторожно, посредетвомъ клеветы; а клевету 
всего удобнЪе было направить противъ той сто- 
роны въ личности Фридриха и его канцлера, ко- 
торая дЪйствительно вызывала въ народЪ толки 
и сомнфн!1я. Императоръ ведетъ дружбу съ не- 
взрными—чего-же лучше? Сейчасъ можно при- 
цфИиТь КЪ этому обстоятельству обвинеше въ 
отступничеств%, въ безбож!и, въ насм® шк надъ 
святыней. И, разумЪется, не зачЪмъ было оста- 
навливаться на неопредвленныхь толкахъ; мо- 
жно было сочинить цзлые разсказы еъ имена- 
ми дЪйствующихъ лицъ, съ указанемъ м%ета 
и времени, съ приведенемъ фантастическихъ 
заглавй, принадлежащихъ несуществующимъ 
сочиненямъ. 

Въто время, когда Фридрихъ, отлученный отъ 
церкви, ругался съ папой перёдъ лицомъ всей ка- 
толической Европы, въ то время, когда домини- 
канцы громили его въ своихъ пропов$дяхъ, — 
францисканцы стояли за него горой и распростра- 
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няли въ народв разные слухи, невыгодные для 
папства, Генералъ францисканскаго орденз, Имя, 
непосредственный преемникъ святого Франциска, 
былъ однимъ изъ самыхъ ревностныхъ привер- 
женцевъ Фридриха. Этотъ глубоюй раздоръ кле- 
рикаловъ между собой показываетъ особенно н на-_ 
гладно ветхость католицизма. Если можно было 
оставаться католикомъ, монахомъ и проповЪдни- 
комъ, поддерживать заклятыхъ враговъ папы , лю- 
дей, отлученныхъ отъ церкви и обвиненныхъ въ 
безбожйи, то очевидно католицизмъ переставаль 
быть дЪломъ искренняго убЪжденя и превращал- 
ся въ мертвую массу условныхъ формальностей 
даже для тЪхъ людей, которые по своему оффи- 
щальному положению были обязаны проводить 
и поддерживать словомъ и примфромъ калоличе- 
свя идеи. Впрочемъ Фридрихъ съ своей сторо- 
ны старалея по возможности, разными подвига- 
ми благочест!я, облегчать трудную задачу услуж- 
ливыхЪ францисканцевъ, взявшихъ на себя его 
защиту. Чтобы доказать католической Европф, 
что онъ не совефмъ пропаний человзЕъЪ и что 
лютые доминиканцы взводять на него чистЪй- 
шую напраелину, Фридрихъ преслфдоваль, пы- 
талъ и сжигалъ въ верхней Итал1и тъхъ самыхъ 
еретиковъ, которыхъ папа со временъ альбигой- 
ской войны безпощадно истреблялъ въ южной 
Франци. Но Григорй [Х ни за что не хотВлЪ 
уступить Фридриху въ двуличности. Григорий 
принялъ итальянекихъ еретиковъ подъ свое по- 
кровительство и сталъ проклинать Фридриха за 
его жестокость въ то самое время, когда, папеве 
легаты и доминиканск!е инквизиторы продолжали 
свирзпетвовать противъ еретиковъ южной Фран- 
ци. Одинъ мучилъ и казнилъ такихъ людей, ко- 
торыхъ онъ очевидно считалъь совершенно не» 
винным; & другой изъ ненавиети къ первому 
оплакивалъ этихъ несчастныхъ, которыхъ онъ 
вамъ въ другое время охотно изжарилъ бы на 
медленномъ огнЪ. И оба усерднзйшимъ образомъ 
выводили другъ друга на свЪжую воду; оба вм$- 
ст$ всевозможными средствами старались убЪдить 
Европу въ томъ, что папа и императоръ р5ши- 
тельно никуда не годятся. Мудрено ли, что Евро- 
па, прислушиваясь къ ихъ скандальнымъ сло- 
вамъ и присматриваясь къ ихъ безсовЪетнымъ 
поступкамъ, понемногу начала терять довЪрие, 


_ Какъ въ папство, такЪ И ВЪ священную имекую 


империю. < ии 
Взаимно истребляя другъ друга, ство и 
священная римская импер!я оказали ‚вроп% не- 
забвенную услугу, т8мъ болЪе важную, что ея 
не могла оказать никакая третья, посторонняя си- 
ла. Освобождене европейской мысли могло воз- 
никнуть только изъ роковой сшибки двухъ вели- 
чайшихъ авторитетовъ. Жизнь Фридриха Пна- 
полнена самыми черными преступленями; въ 
мрачныя стороны его неукротимой личности вы- 


двинулись впередъ и обрисовались особенно рель- | 


ефно во время его послЪдней, продолжительной, 
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ожесточеннуй и совершенно безусившной борьбы 
съ городами верхней Италш. Раздраженный не- 
побЪдимымъ сопротивлешемъ свободныхъ италь- 
янцевъ, непреклонный деспотъ превратилея въ 

ннаго игрока, для котораго исчезли веявя 
жены, не относяпияся къ начатой игрЪ. 


_ Монголы угрожали Терманши съ Востока, неапо- 


литанцы и сицилйцы роптали противъ невыно- 
симыхъ налоговъ, уходившихъ на военные рас- 
ходы, ломбардцы просили мира и предлагали вы- 
годныя услов!я, но Фридрихъ, какъ страстный 
игрокъ, не обращалъ внимания ни на что. Ояъ 
требовалъ безусловной покорности и, приводя 
свойхъ враговъ въ отчаяне неумБренностью это- 
го требовашя, продолжалъ безпощадную и без- 
плодную войну, разорялъ евоихъ подданныхъ, 
разорялъ своихъ враговъ и позволялъ монголамъ 
опустошать Венгрию и тревожить восточныя 0б- 
ласти Германской импери. И между тЪмъ этотъ 
безсовЪетнЪйпий человЪкъ, не отступавиий НИ 
передъ грабежемъ, ни передъ насимемъ, ни пе- 
редъ юридическииъ уб1йетвомъ, до такой стенени 
соотвЪтствоваль требован1ямъ своего вЪка и сво- 
его народа, что народъ долго любилъ и помнилъ 
его энергическую личность. НЪФмцы воспфли и 
прославили въ немъ именно ту черту его д$я- 
тельности, что онъ’не давалъ простыхъ людей въ 
обиду духовенству. Фридрихъ тотчаеъ поелЪ сво- 
ей смерти едфлалея героемъ народныхъ легендъ, 
и этотъ легендарный образъ, очищенный фанта- 
з1ей отъ всякой грязной примфеи, надфлалъ мно- 
го хлопотъ одному изъ лучшихъ преемниковъ 
Фридриха, Рудольфу Габебургекому. 

«Какъ ни благодфтельно было управлен!е Ру- 
дольфа,— говорить Шлоссеръ,—но память о Го- 
генштауфенахъ жила еще въ народЪ. Было даже 
пов%рье, что Фридрихъ П воекреснетъ и преобра- 
зуетъ испорченную религию; велфдетве того въ 
Германи появилось множество самозванцевъ. 
Изъ 20 или 30 подобныхъ людей одинъ пр!об- 
рлъ такое значене, что Рудольфъ долженъ былъ 
лично выстулить противъ него, но и тутъ онъ 
дъйствоваль съ обычным хладнокров1емъ, умомъ 
и умвренностью. Этотъ самозванецъ, Тиле Волунъ 
или Деревянный Башмакъ, былъ простой крестья- 
нинъ изъ окрестностей Кельна, но съумфлЪ такъ 
повести дфло, что привлекъ къ себЪ вее населе- 
не оть Кельна до Майнца и даже многихъ ры- 
царей. Ему охотно вФрили велФдетве общаго 
ожесточеня противъ духовенства и потому, что 
были еще живы многе солдаты Фридриха, 0бо- 
гативииеся въ итальянскихъ походахъ. Рудольфъ 
долженъ былъ приступить къ Майнцу, гдЪ нахо- 
дился Тиле, но жители отказались его выдать, 
такъ что императору пришлось начать осаду. 
Желая кончить дЪло мирнымъ путемъ, онъ по- 
елалъ въ городъ бургграфа Нюренбергскаго игра- 
фа фонъ-Катцелленбогена, которые доказали на- 
роду, во возрасту Тиле, что онъ не можетъ быть 
Фридрихомъ 1. Тогда Тиле б%жаль въ Веттерау 
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и попалъ въ паФнъ; его осудили за чародйство 
и сожгли, но предварительно имперсвй маршаль 
выгналъ изъ него волшебную силу». 

Такимъ образомъ уже во второй половин 
ХШ вфка нзмецый народъ размышаяль или, 
въриЪе, мечталъ о преобразовани испорченной 
религи. И трудъ этого преобразования онъ по- 


ручалъь въ своихъ мечтахъ не какому-нибудь свя- 


тому отшельнику, а, напротивъ того, знамени- 
тому государственному челов ку и отъявленному 
врагу папы. 


УШ. 


Доминиканцы были постоянно самыми надеж- 
ными орущями клерикальнаго деспотизма, но 
орденъ фравцискачцевъ векорз поел своего 
основашя примкнулъ къ врагамъ папства и 
даже заразился еретическими доктринами, чрез- 
вычайно опасными для римской теократи. Въ 
конць ХИ вка была написана какимъ-то не- 
извфетнымъ лицомъ странная книга, носившая 
назван!е «вЪчнаго евангеля». Эта книга произ- 
вела на своихъ первыхъ читателей такое силь- 
ное впечатлЪ не, что о ней тотчасъ составилась 
легенда. Стали разеказывать, что подлинникъ 
этого сочинен1я, написанный на мЗдныхъ до- 
скахъ, былъ принесенъ съ неба ангеломъ и вру- 
ченъ священнику Вириллу, который передалъ 
его аббату Гоахиму. Этотъ Тоахимъ быль из- 
вЪетенъ въ католическомъ м3 безукоризнен- 
ной чистотой своей жизни и глубокой искрен- 
ностью своего благочестия; когда онъ былъ живъ, 
его считали угодникомъ божьимъ и пророкомъ; 
послЪ его смерти римская церковь причислила, 
его къ лику своихъ святыхъ. Яено, етало-быть, 
что имя [оахима пользовалось между клерика- 
лами сильнымъ авторитетомъ. АФтъ черезъ 
пятьдесять посдЪ его смерти книга «вЪчное 
евангел1е» стала распроетанятьея въ мовасты- 
ряхъ францисканекаго ордена; къ этой книгь 
было уже въ это время придфлано введеше, 
объяснявшее ея смыслъ и написанное Гоанномъ 
Пармекимъ, генераломъ фравциеканцевъ. Въ 
этомъ введени Тоаннъ доказывалъ, что угод- 
никъ и пророкъ [оахимъ, проникнувшись иде- 
ями «вЪчнаго евангел!я», считалъь дфло рим- 
ской церкви совершенно оконченнымь и 
предеказалъ ей неизбфжное падеще. ДалЪе, вве- 
денте Гоанна раскрывало значене мистическихъ 
образовъ, наполнявитихъ эту таинственную кни- 
гу, и давало имъ тавя толкованя, которыя ни- 
какъ не могли понравиться пацетву. Тоаннъ го- 
ворилъ, что божественный Промыелъ ведетъ че- 
ловфчество черезъ различныя эпохи или пер1о- 
ды; во время ветхозав$тнаго или еврейскаго 
перюда м1ръ находилея подъ непосредствен- 
нымъ господствомъ Бога-Отца; во время хри- 
станскаго пер1ода надъ м!ромъ господетвовалъ 
Богъ-Сынъ; теперь же, говоритъонъ, наступаеть 
царство Бога-Духа Святого. Въ этомъ новомъ 
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царствв вфра перестапеть быть необходимой, 
потому что все будетъ совершаться по законамъ 
разума и мудрости. Эти законы заключаются, по 
его словамъ, въ «вЪчномъ евангещи», которое 
должно замЪънить собой новый завътъ, подобно 
тому, какъ новый завЪтъ сталъ на мЪето вет- 
хаго завЪта. 

Папа Алексанлръ 1У проклялъ сретическую 
книгу и сталь преслбдовать ея адептовъ. До- 
минакавцы, облеченные инквизиторской вла- 
стью, съ особеннымъ удовольстыемъ прияялись 
ловить, пытать и жечьсвоихъ соперниковъ, фран- 
цисканцевъ. Много сретиковъ, называвшихъ 
себя спиритуалистами, и много экземпля- 
ровъ опасной книги погибло отъ руки палача. 
Гонен!е произвело свое обыкновенное дфйстве. 
Брожен!е умовъ усиливалось и число фанати- 
ковъ, готовыхъ териЪть мучеше и смерть за 
«новое учене», стало быстро увеличиваться. 
Въ орденЪ франциеканцевъ произошло странное 
раздвоен!е: нёкоторые монастыри измфнили об$- 
ту нищенетва и втянулиеь въ роскошь; друге 
продолжали вести воздержный и суровый 0б- 
разъ жизни, заставляя своихъ монаховъ ходить 
по городамъ и селамъ, питаться подаянемъ и 
постоянно говорить проповЪда простому народу. 
Эти ние. проповъдники, настояше духовные 
дЪти святого Франциска, могли сильно дзйство- 
вать на умъ и чувство простыхъ людей; но имен- 
но эти суровые ненавистники всякой роскоши 
заразились до мозга костей идеями «новаго уче- 
ня». Ови проповфдывали неутомимо, но для 
папства было бы гораздо лучше, если бы они 
не говорили ни слова. Ихъ проповзди только 
усиливали и осмысливали то пегодоване, съ 
которымъ простые люди давно уже смотрфли на 
эпикурейскую жизнь епископовъ, аббатовъ и 
монаховъ. 

Въ конц ХШ вЪка одинъ изъ обожателей 
«вЪчнагоевангемя» написалъ истолковаве апо- 
калипсиса и раздЪлилъ въ этомъ сочинени хри- 
сманскую эпоху на семь отдфльныхь пертодовт: 
первый— проповёдь апостоловъ; второй —стра- 
даня мучениковъ; трет!й— борьба съ еретиками; 
четвертый— подвиги отшельниковъ; пятый— 
господство монастырской системы; шестой —низ- 
вержеше антихриста; седьмой — наступлене 
блаженнаго тысячелья (МШешат). Авторъ 
истолкован!я утверждалъ, что его современники 
живутъ въ шестомъ пер!одЪ, что настало время 
низвергнуть антихриста и что подъ этимъ по- 
слЪднимъ именемъ слфдуетъ подразумФваль па- 
пу. Римскую церковь онъ называлъ блудницей, 
облеченной въ пурпуръ; онъ говорилъ, что вся 
ея 1ерармя сдЪлалась излишней и ни на что 
неголной, что ихъ’дфло сдЪлано и что «ихъ при- 
говоръ запечатанъ посафдней печатью ›. Идеи 
этого писателя были подхвачены на лету тыся- 
чами нищенствующихь монаховъ и пробрались 
съ ужасающей быстротой въ низпие слои евро- 
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пейскаго народонаселен!я. Францисканеке фа- 
натики проповфдывали публично, что духовен- 
ство развращено, что папа—автихристъ и чело- 
вЪкъ грьха, что церковныя таинства потеряли 
свою спасительную силу, что пришла пора по- 
каяться и начать новую жизнь. У н®которыхъ 
францисканскихь общинъ оппозищя противъ 
господствующей церкви дошла даже до тавихъ 
колоссальныхъ размфровъ, что онЪ поставили 
своего патрона, Франциска, выше самого Спа- 
сителя. 

Все это совершалось за двфети лЪть до Лю- 
тера. Въ это тревожное и зазорное время, въ 
самомъ концё ХШ и въ самомъ началь ХУ 
вЪка, на папекомъ престолё сидЪль страстный 
и взбалмошный человъкъ, Бонифаций УШ, 
усердный, но неудавиййся подражатель Гри- 
гомя УП и Иннокентия ИТ. Пратязавйя Бонифа- 
щя были безграначно широки; онъ говорилъ съ 
королями католической Европы тономъ полно- 
властнаго диктатора; но зато, кромф властолю- 
б1я и корыстолюмя, у этого задорнаго папы не 
было никакахъ политическихъ дарованй; пе- 
ревзеъ матер!альной, денежной и даже уметвен- 
ной силы былъ на сторонЪ его противниковъ; 
Бонифащй умЪфлъ только раздражать своихъ 
враговъ ругательствами и проклят!ями; никто 
изъ нихъ не чувствовалъь къ нему ви страха, 
ни уважен!я; смфшная безтактноеть его дикта- 
торскихъ замашекъ втянула его въ жестокую 
борьбу съ свзтекой властью, которая, собравши 
вокругъ себя вефхъ многочисленныхъ против- 
никовъ папства, воспользовалась этимъ удоб- 
нымъ случаемъ, чтобы нанести смертельный 
ударъ теократическому принципу римской кае- 
рикальной политики. П06лф Бонифащя папетво 
стало превращаться въ блестяний анахронизыъ, 
опасный только для скромныхъ кабинетныхъ 
мыслителей и совершенно безвредный для по- 
литическихь дЪятелей. 

Главнымъ противникомъ и счастливымъ по- 
бъдителемь неосторожнаго Бонифащя ‚ былъ 
французеюй король, Филиппъ ТУ Красивый, 
одинъ изъ крупныхъ предетавителей того ти- 
па, съ которымъ я познакомилъ моихъ читате- 
лей въ характеристик императора Фридриха И. 
Споръ между двумя властями возникъ, разумЗет- 
ся, изъ-за денегъ. 06% стороны съ одинаковымъ 
усермемъ старались молотать рожь на обухЪ. 
Филипиь чеканилъь фальшивую монету, огра- 
билъ везхъ евреевъ своего королевства и на- 
конецъ подъфхалъь съ самыми хищными нам$- 
ренями къ имуществамъ церквей и монасты- 
рей, неплатившихъ никакихъ податей. Бонифа- 
ЩИ, съ своей стороны, торговалъ епископекими 
должностями и кардинальскими шапками, отби- 
ралъ деньги у нищенствующихь монаховъ, до- 
казывая имъ очень убЪдительно, что они долж- 
ны нищенствовать, а не богатЪть,—и наконецъ 
придумать устроить въ 1300 году юбилейный 
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годъ, то-есть объявиль, что вс люди, желаю- 
пе получить полное отнущев!е грЬховъ, долж- 
ны втечены этого года побывать въ РимЪ на 
богомоль$. 

Само-собой разумЪется, что два виртуоза, по- 
добные Фиялиипу и Бонифацио, непремфнно 
должны были столкнуться между собой на тер- 
нистомъ пути систематическаго обираншя. Бони- 
фащий не умфлъ уступать и ве понималь необ- 
ходимоети дьЬйствовалть осторожно; а Филипиъ 
видфлъ, что ему выгодно унизить папу и что 
ему не зачЪмьъ съ нимъ церемонитьея. Нередъ 
глазами Филиппа находилея очень поучитель- 
ный примфръ: его современникъ и ближайший 
соеЪдъ, англШевй король Эдуардъ [, безъ вея- 
каго шума и кровопролитйя, принудилъ свое ду- 
ховенство нести часть государственных повин- 
ностей. Англ Йеке епископы и аббаты долго от- 
казывались платить подати, но Эдуардъ прика- 
залъ судьямъ веего королевства выслушивать 
вс жалобы, поступаюпия въ суды противъ ду- 
ховенства, и въ то же время отвергать безъ раз- 
бора вс жалобы, подаваемых самими духовны- 
ми, «Вто не платить налоговъ,—тговорилъ Эду- 
ардъ,—тотъ не имфетъ права пользоватьея по- 
кровительствомъ завоновъ». При такомъ поряд- 
кВ вещей англйскимъ епископамъ и аббатамъ 
пришлось такъ жутко, что они очень скоро по- 
корились и согласились платить подати нарав- 
НЪ со свЪтекими землевлад$льцами. Этотъ при- 
мЪръ былъ очень соблазнителенъ для Филиппа, 
твиъ болЪе, что у него также находились подъ 
руками опытные юристы, готовые по первому 
его приказаню рёшить въ ту или другую сто- 
рону, съ соблюдешемъ веЪхъ тончайшихъ при- 
лич, самые запутанные вопросы гражданекаго, 

‚ уголовнаго, каноничеекаго, гусударственнаго и 
всякаго другого, естественнаго или неестествен- 
наго права. Въ 1226 году Бонифащй издалъ 
буллу «С]ег1е1$ 191605», въ которой онъ запре- 
Щалъ духовенству платить подати свЪтекой вла- 
сти. Въ отвфть на эту булау Филиппъ запре- 
тиль вывозить изъ Франци драгоцфнные метал- 

_ лы, оруже и лошадей. Велфдетве этого Бони- 

фащй потерялъ значительную часть евойхъ до- 
ходовъ; кромЪ того ве итальянсве купцы на- 
чали кричать, что папа, своими глупыми выдум- 
ками подрываетъ ихъ торговлю. Бонифаций но- 
пробоваль запугать Филиппа новой буллой, еще 
болъе рЪзкой, но Филипиь въ своихъ мани- 
фестахъ заговорилъ объ изнфженности духовен- 
ства и высказалъ такъ много горькихъ истинъ, 
что папа смагчилея и назалъ извиняться, гово- 
ря, что буллы его совезмъ не относятся къ 

Францш. Полемика между королемъ и папой пре- 

вратилаеь, но Бонифащй долго помнилъ данный 

_ ему урокъ. Въ 1301 году, поссорившиеь съ Фи- 

_ липиомъ изъ-за одного епископа, овъ объявилъ 

въ буллЪ «АпзенЦа Ш», что пап принадлежитъ 
верховный судъ не только въ духовныхъ, но и въ 
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свЪтекихъ дълахъ. Филиниь, окруженный ум- 
ными, учеными, хитрыми и опытными совфт- 
никами изъ юристовъ, тотчасъ съумфлЛЪ дать 
своей новой ссор съ Бонифащемъ такой ха- 
рактеръ, что она превратилась въ д%ло всего 
французскаго народа. Король сказалъ, что, за- 
щищая по своей обязанности нашональную ве- 
зависимость и честь Франщи, онъ отвергаетъ 
торжественно веф беззаконныя притязан!я рих- 
скаго первосвященника. Пацекая булла была 
публично сожжена въ ПарижЪ. Велфдъ затЪмъ 
Филишиь еозваль депутатовъ дворянства, ду- 
ховенетва и городовъ, и въ этоть собрав го- 
сударетвенныхъ чиновъ (66263 обибгаих), не- 
смотря на робкую оппозищю клерикаловъ, тре- 
бовашя Бонифащя бызи объявлены совершенно 
безразсудными. Бонифац!й издавалъ новыя бул- 
лы, созывать въ РимЪ соборы, ругалъ и про- 
клиналъ короля и его совЪтниковъ, наконецъ 
отлучилъ Филиппа отъ церкви; но всЪ эти р$з- 
я м5ры не наносили ни малфйшаго вреда ни- 
кому, кромЪ самого папы. Общественное мн*- 
не Франци было обработано такъ ловко, съ 
одной стороны учеными юристами, съ другой 
стороны нищенетвующими монахами, ругавлтя- 
ми богатое духовенетво на везхъ перекресткахъ, 
что весь народъ смотрфль на своего корысто- 
любиваго короля, какъ на еетественнаго защит- 
ника французской чести и самостоятельности. 
Понимая свою силу, юристы Фалипиа бы- 
ветро перешли изъ оборонительнаго положен!я 
въ наступательное. Въ 1303 году совЪтники 
короля, и во главЪ ихъ Вильгельмъ Ногаре, до- 
казали новому собранию государетвенныхъ ча- 
новъ, что Бонифаций УП незаконнымъ образомъ 
приевоилъ себ пацекую тару, что онъ тор-. 
гуетъ церковными должностями, предается рас- 
путетву, не вфруетъ въ Бога, отрицаетъ без- 
смерт!е души, глумитея надъ величайшими та- 
инствами религи. Въ этомъ обвинени, какъ 
и во всзхъ среднев5ковыхъ обвинен1яхъ, несо- 
мнфнныя истины были перемфшаны съ велЪ- 
пЪйшими выдумками. Взведя ва Бонифащя ве% 
преступления, когда-либо совершенныя на зем- 
номъ шарф, усердные обвивители пришли къ 
тому заключеню, что такого отъявленнаго не- 
годяя саБдуетъ низложить, арестовать и пре- 
дать суду вселенекаго собора. Собран!е согласи- 
лось съ мнЪшемъ обвинителей, и въ томъ же 
1303 году Филиниь, не желая бодЪе тратить 
время на безплодныя перебранки, отправилъ 
Вильгельма Ногаре въ Италию еъ большими де- 
нежными суммами и векселями. Ловк! агентъ 
французекаго короля соединился съ римской фа- 
милей Колонны, которая уже давно старалась 
погубить Бонифащя. Нанявши толпу вооружен- 
ныхЪ людей, искусные и смЪлые союзники за- 
хватили папу въ плЬнъ, и при этомъ случаъ 
французекй чиновникъ Вильгельмъ Ногаре даль 
преемнику Григойя УП и Иннокентя Ш ту 
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знаменитую пощечину, которая на вЪчных вре- 
мена записана въ истори. Бонифащй умеръ въ 
томъ же 1303 году, такъ что судъ надъ нимъ 
не состоялся. 

СлЪдующий папа, Бенедиктъ [Х, прожиль 
всего нфеколько м$5еяцевъ, а преемникъ Бене- 
дикта, французъ Бертранъ, арх!епископь бор- 
досскй, принявший имя Климента \’, едЪлалея 
папой по милости Филиппа Красиваго и оста- 
вался подъ его влящемъ втечени всей своей 
жизни. По требованю Фалиппа онъ перенесъ 
свою резиденцию изъ Рима въ южную Франщю, 
въ городъ Авиньонъ. Вмфеть съ Филиппомъ 
онъ засудилъ и ограбилъ богатыхъ тамплеровъ. 
Самый орденъ тамп.меровъ былъ уничтоженъ, 
имЪн1я его раздЪлены между папой и королемъ, 
а рыцари, обвиненные во многихъ чрезвычай- 
но неправдоподобныхъь и грязныхъ преступле- 
вяхъ, были измучены тюремнымъ заключен1- 
емъ и пытками, а потомъ, какъ водится, сож- 
жены. Въ Авиньон® папы жили весело и ро- 
скошно почти семьдесятъ лЪтЪ. Въ конць че- 
тырнадцатаго столт1я ихъ вавилонское плЪне- 
н1е окончилось; Грагорлй ХТ воротился въ Римъ, 
но велич!е и нравственное могущество папства 
оказались невозвратными. На папск1я проклят!я 
почти никто уже не обращалъ вниман!я: милан- 
скй герцогъ Варнава Висконти, получивъ пап- 
скую буллу, отлучавшую его отъ церкви, за- 
ставилъ кардиналовъ, вручившихъ ему это гроз- 
ное послане, съеть цфликомъ весь пергаментъ, 
на которомъ оно было написано, вмфетв съ 
свинцовой печатью и съ шелковымъ снуркомъ. 
Въ Англии уже пропов$дывали въ это время уче- 
ный мыслитель Виклефъ и неукротимый фана- 
тикъ Джонъ Булль. Одинъ дЪйствовалъ на выс- 
пе классы общества, другой волновалъ народ- 
ныя массы; оба съ одинаковой силой возставали 
противъ злоупотреблений римской 1ерарх, 
осуждали роскошь духовенства и старались воз- 
становить чистоту и простоту первобытнаго хри- 
станства. Идеи Виклефа перелетЪли на мате- 
рикъ; въ Богеми заговорилъ, въ начал Х\ вз- 
ка, неустрашимый пропов$дникъ Тоаннъ Гуссъ. 
Въ то время, когда старое здане католицизма 
трещало и разваливалось повсемЪетно, кардина- 
лы ухитрились выбрать двухъ папъ, которые 
начали ругать и проклинать другъ друга. Со- 
боръ, созванный кардиналами въ Пизз, низло- 
жилъ 0боихъ папъ и выбралъ третьяго. Но 
низложенные папы не признавали компетент- 
ности собора; на его приговоры они отв®чали 
проклят!ями, и такимъ образомъ, къ изумлен!ю 
всЪхъ католиковъ, сохранившихъ еще средне- 
вЪковую наивность м!росозерцаня, оказалось 
разомъ три папы, и взаимная бравь дошла до 
послзднихъ предвловъ неприличия. 

Въ 1416 году Константеюй соборъ, подъ 
предсвдательствомъ императора Сигизмунда, по- 
ложилъ конецъ этимъ безпорядкамъ и, для воз- 
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становлешя древняго благочестя, осудилъ [оан- 
на Гусса на смертную казнь, несмотря на охран- 
ную грамоту, данную ему тёмъ же самымъ Си- 
гизмундомъ. Гусеъ сгорЪлъ на кострЪ, но цзль 
осталась недостигнутой, древнее благочест!е не 
возстановилось, и въ половин Х\ вЪка уче- 
ный и умный католикъ, Эней Сильвй, гово- 
ритъ съ холоднымъ отчаяньемъ: ‹в®ра умерла; 
католическй м1ръ превратился въ твло безъ 
головы, въ республику, не имфющую ни прави- 
тельства, ни законовъ. Папа и императоръ мо- 
гутъ блистать велиемъ своихъ титуловъ и 
пышностью своихъ костюмовъ; но они не въ 
силахъ повелЪвать, и никто не расположенъ имъ 
повиноваться». Начинается новая жизнь. Евро- 
пейская мысль старается заявить свою самосто- 
ятельноеть и полноправность по вс$мъ отраслямъ 
научной и практической дЪятельности. Корабль 
Колумба причаливаетъ къ 'берегамъ новаго м1- 
ра. Телеекопъ Галилея открываетъ тысячи не- 
виданныхъ звЪздъ. Типографевй станокъ со- 
здаетъ на развалинахъ римской духовной влаети 
небывалую общественную силу. Тяжелый сред- 
невзковой кризисъ оканчивается блистатель- 
нымъ выздоровленемъ. 


Г. 


Въ ХШ етолЪти блаженный Рихальмъ, аб- 
батъь шентальскаго монастыря, написалъ очень 
любопытное изслФдован!е «о козняхъ и ковар- 
ствахъ демоновъ противъ людей». Внига Ри- 
хальма была выпущена въ свЪтЪ посл смерти 
автора и разошлась во многихъ спискахъ по 
тогдашнимъ монастырямъ. Издатель этой кни- 
ги—монахъ, которому Рихальмъ диктовалъ ре- 
зультаты своихъ наблюдешй — зналъ хорошо 
умственныя потребности своихъ будущихъ чи- 
тателей и умфлъ оцфнить высок!я достоинства 
издаваемаго сочинен!я. «Это очень печальное 
обстоятельство, — говоритъ издатель въ преди- 
словш къ труду Рихальма, — что мы не знаемъ 
ничего или знаемъ такъ мало подробностей о 
продфлкахъ нашихъ невидимыхъ враговъ. Я 
хочу теперь обнародовать открытия аббата, ко- 
торый занимался втеченши всей своей жизни 
наблюдениями надъ демонами, который ихъ ви- 
ДЪлъ и слышалъ, который зналъ вез ихъ ухищ- 
реня». 

Аббатъ Рихальмъ занимался своимъ д®ломъ, 
какъ добросовЪстный ученый изелдователь, и 
умЪлъ съ замЪчательной ясностью передавать 
свои наблюдешя читателямъ. «Думаютъ во- 
обще, — пишетъ онъ, — что каждый человзкъ 
искушается и терзается демономъ. Это—грубое 
заблуждене. Вообразите еебф, что вы погру- 
жены въ воду совемъ съ головой. Вода давитъ 
васъ сверху, давитъ снизу, давитъ справа и 
слЪва: вотъ наглядное изображен1е зловредныхъ 
духовъ, которые окружаютъ и смущаютъ васъ 
со веЪхъ сторонъ; они безчисленны, какъ пы- 
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линки, носящ]яся въ солнечномъ лучЪ, и даже 
еще безчисленвЪе; воздухъ—не что иное, какъ 
туча демоновъ». — «Человфкъ, — продолжаетъ 
нашъ изелдователь, —не можетъ ни говорить, 
ни думать, ни дЪйствовать безъ того, чтобы 
его не искушали черти. Они привязаны къ намъ 
такъ тзено, что почти отождествляются съ нами; 
ихъ тВло простирается надъ нашимъ тЪломЪ, 
оно впитывается въ наше тЪло, оно сливается 
съ нашимъ тЪломъ; вотъ почему они говорятъ 
нашими устами и дЪйствуютъ нашими члена- 
ми». Послв этого ясно, что самыя простыя от- 
правления нашей физической жизни оказываются 
продуктами дьявольскаго коварства. Такъ на- 
прим ръ, кашель есть «голосъ одного демона, 
призывающаго къ себ на помощь своихъ то- 
варащей». Высказавъ эту новую истину, Ри- 
хальмъ самъ дивитея своему открыто. «Ёто- 
бы могъ это подумать!» восклицаеть онъ. По- 
чтенный аббатъ боится даже, что читатели при- 
муть его не за дурака, а за чародЪя. Само со- 
бой разумЪетея, что вс» мельчайшия проявле- 
ня зла составляють проказы неутомимыхъ чер- 
тей. «Укушеня блохъ и вшей, —говоритъ аб- 
батъ, — производятся демонами. Еелибы кто- 
нибудь сказалъ мнЪ прежде такую штуку, я бы 
назвалъ его полоумнымъ; но теперь я знаю это 
навЪрное по моему собственному долголётнему 
опыту>. Черти искушаютъ и тиранятъ вовхъ 
людей; но по своему неисчерпаемому коваретву 
они привязываютея съ особеннымъ ожесточенемъ 
къ тЪиъ избраннымъ личностямъ католическаго 
м!ра, которыя стремятся достигнуть нраветвен- 
наго совершенства. РазумФетея, монахи тер- 
пять оть демоновъ больше, ч$мъ м!рянг. Въ 
монастыряхъ ухишренямъ дьявольскимъ вЪтТЪ 
_ числа. Ночью демоны м%®шаютъ спать мона- 
хамъ для того, чтобы монахи спали днемъ, ко- 
гда надо работать или молиться. Когда мона- 
стыреый колоколъ призываютъ монаховъ въ 
церковь, тогда всЪ черти поднимаютъ величай- 
шую возню и тревогу; ве черти собираются въ 
кучу, и самые ретивые подзадориваютъ лни- 
ныхъ и вялыхъ. «Что вы, дармозды, здЪеь 
ДЪлаете? зачъмъ вы не идете въ церковь? БЗ- 
гите, торопитесь, не м5шкайте!» Тогда они 
врываются въ капеллу велёдъ за монахами, и 
цзлая арм!я бФеовъ бросается тотчасъ въ глаза 
аббату, такъ что тотъ поневолВ смыкаетъ отя- 
желЪвиия взки. Въ это время друпе лаходви 
создаютъ искусственный мракъ, и б%дный аб- 
батъ уноситея въ царство сновидЪвй. А когда 
спитъ аббатъ, тогда ужъ о простыхъ монахахъ 
нечего и спрашивать: вся церковь наполняется 
ихъ храпьшемъ, и бЪеы торжествуютъ нобЪду. 

Рихальмъ много разъ испыталъ на самомъ 
себЪ, что черти теризть не могутъ душеспаси- 
тельныхъ книгЪъ; какъ только Рихальмъ при- 
нимался за душеспасительное чтене, черти тот- 
часъ заставляли его зЗвать и нагоняли на него 
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глубок й сонъ; но Рихальмъ, какъ человЪкъ 
опытный, умВлъ обороняться противъ ихъ ко- 
варства искусственными мфрами; онъ обнажалъ 
свою руку, чтобы холодъ отгоняль отъ него 
сонъ; тогда черти производили въ этой рукЪ 
невыносимый зудъ, подобный укушеню мно- 
гихъ блохъ; Рихальмъ убиралъ руку подъ ря- 
су; рука согрЪвалась, и тогда уже не остава- 
лось никакой возможности бодретвовать и чи- 
тать; аббать закрывалъ глаза, сознавая свое 
челов ческое безсиле и неутомимость вра- 
жескихъ козней. Работа также не нравится 
дьяволу; когда монахи трудятся, черти стЪеня- 
ють ихъ дыхане или бросаются къ нимъ на 
ноги и на руки и такимъ образомъ ежеминутно 
возбуждаютъ въ нихъ желание опочить отъ тру- 
довъ. Когда однажды Рихальмъ вмЗотЪ съ 
монахами носилъ камни въ монастырекомъ саду 
для построешя ограды, одинъ изъ мЪетныхъ 
чертей сталь декламировать во всеуслышан!е 
етихи Горащя, прославлявиие прелести празд- 
ной и изнфженной жизни. ‹Ёто это сказалъ,— 
прибавилъь искуситель,—тотъ былъ человзкъ 
не глупый. Вамъ-бы слфдовало устроить себЪ 
жизнь по примЪру Горащя; невозможно долго 
выдержать тяжелую работу, къ которой васъ 
приневоливаютъ». — Ёогда монахи садятся за 
столъ, черти дЪлаютъ’ имъ всякя пакости; иной 
разъ они отнимаютъ у монаховъ аппетитъ, что- 
бы довести ихъ до разслабленя; чаще всего 
они заставляютъ ихъ Феть такъ много, что у 
нихъ раздуваетея животъ и начинается тош- 
нота. Вотда въ больше праздники подается 
къ столу хорошее вино, тогда прибЪгаютъ стаи 
чертей и напаиваютъ монаховъ до положен1я 
ризъ. А когда монаху необходимо пить вино, 
тогда т5 же черти внушаютъ ему къ вину не- 
побфдимое отвращенте. Такое несчаст!е испы- 
талъ на себ самъ Рихальмъ, которому вино 
было необходимо для поддержания здоровья. 

Вея наука Рихальма основана на непоеред- 
ственномъ наблюдеви; онъ говорилъ съ демо- 
нами, слышалъ рзчи и проникалъ во всЪ тайны 
ихъ разговоровъ и злоумышленй. Въ своей 
способности слышать и понимать языкъ чер- 
тей, недоступный для большинства смертныхъ, . 
аббатъ шентальскй видзлъ проявлен1е особен- 
наго вдохновеня. Онъ боялея, что этоть даръ 
возбудить въ душВ его пагубную гердость, и 
во избъжане этого зла распорядилея такъ, что 
его изелЪдован1е осталось неизданнымь до ва- 
мой его смерти. Опасен!я скромнаго Рихальма 
были основательны: творен1е опытнаго демоно- 
лога вошло въ славу, и монахи ХПГ взка вы- 
разили о немъ ту мысль, Что оно «должно сд$- 
латься настольной книгой для философовъ, тео- 
логовъ и аскетовъ». Въ этомъ суждени нЪтъ 
ничего удивительнаго. Велачайние средневЪко- 
вые мыслители, Альбертъ Кельнекй, Рожеръ 
Бэконъ, дома Аквинек1й, Бонавентура, Петръ 
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Достопочтенный, Жереонъ, вс безъ исключе- 
ня, по вефмъ правиламъ аристотелевской ло- 
гики, съ величайшей добросовзетностью ло- 
мали себЪ головы надъ мудревыми и очень с0е- 
щальными вопросами, касавшимися до нечи- 
стой сплы и до ея разнообразныхъ сношеши 
съ людьми. Аристотелевекая логика давала этимъ 
лЮдямЪ Возможность вводить въ свое изелВдо- 
ваше тончайшия подраздьлешя и разграничения 
понят; но никакая логика въ мфЪ не можетъ 
отвЪтить ни да, ни нфтъ на вопросъ о томъ: е0- 
отвЪтетвуютъ ли разбираемымъ понят1ямъ ка- 
к-нибудь явлешя живой дЪфйствительноети? 
Логика помогала средневковымъ фалософамъ 
превосходно анализировать галлюцинаци; 10- 
гика выводила изъ этихъ галлюцинаций все, 
что можно было изъ нихъ вывести; но такъ 
какъ исходная точка всего изел5довашя была 
выбрана неудачно, то и заключеня оказыва- 
лись чрезвычайно странными и дикими даже 
у такихъ людей, которые были гораздо умн$е 
проетодушнаго Рихальма. Лютеръ считается ве- 
ликимъ историческимъ дфятелемъ, и его ДЪй- 
ствительно невозможно выкинуть изъ истори 
человЪческаго ума, а между тЪмъ этотъ самый 
Лютеръ имЗлъ несчастье неоднократно видЪть 
чорта собственными глазами и пускать ему въ 
физтоном1ю собственную чернильницу. Лютеръ 
утверждалъ, не хуже Рихальма, что хлЪбъ, ко- 
торый мы Фдимъ, вода, которую мы пьемъ, 
воздухъ, которымъ мы дышемъ, платье, кото- 
рое мы носимъ,—словомъ, все, что составляетъ 
нашу жизнь, — принадлежитъ дьяволу и 0ез- 
численным его бЪсенятамъ. Онъ былъ твердо 
увБренъ въ томъ, что вс наши болфзни про- 
изводятея лукавыми продфлками чертей, и что 
на этомъ основани люди должны лечитьея не 
лекарствами, а пеихическими средствами. 
Пока челов чески умъ усиливалея проник- 
нуть въ ту высшую и таинственную облахть, 
которая навеегда останется для него недоступ- 
ной,—до тфхъ поръ лучния умственныя силы 
гешальныхь мыслителей тратились постоянно 
на собиран!е и комментирован!е разныхъ галлю- 
цинацй, подобныхъ изел$дованямъ аббата Ри- 
хальма. Люди хотфли понять то, что само по 
себЪ непостижимо, и, разелабляя свой умъ въ 
этой непосильной и невозможной работ$, те- 
ряли епособность отличать истину отъ нел%- 
пости и дЪйствительность отъ горячечнаго бре- 
да. Романтики и реакщонеры западной Европы 
стараются увфрить воЪхъ и каждаго въ томъ, 
что средне взка были золотымъ временемъ 
истиннаго благочест!я. Эти господа морочатъ 
себя и свою довфрчивую публику. На самомъ 
дЪлв въ средневзковой жизни не было ни на- 
стоящей религии, ни настоящей науки, а была 
какая-то очень безобразная смЪсь тЪхъ эле- 
ментовъ, изъ которыхъ при благопруятныхъ 
условяхъ можетъ выработаться то и другое. 


И. ПИСАРЕВА. 416 


‚ ь- 


Область религш, въ которой должно господство- 
вать чувотво, была загромождена нелЪпыми 
тонкостями схоластической лалектики. Монахи 
и священники католической Европы диспути- 
ровали о догматз, вмфото того чтобы прово- 
дить въ жизнь истины религюзнаго учешя. 00- 
ласть чистаго знашя была завалена неразр$- 
шимыми вопросами и фантастаческими пред- 
ставлешями.. СредневЪковые ученые, то есть 
тЪ же монахи и священники, диспутировали о 
высокихъ матеряхъ, вмЪето того чтобы скромно 
изучать видимыя явлев!я. Для умственнаго и 
нравственнаго совершенствованя человЪ чества, 
для спасен!я европейскихъ мозговъ отъ галлю- 
цинацй аббатовъ Рихальмовъ было необходимо 
отдЪлить навсегда область положительнаго зна- 
ня отъ области схоластическихъ умствован!й, 
сосредоточенных въ католическихъ мовасты- 
ряхъ. эдЪеь я постараюсь показать въ общихъ 
чертахъ, какимъ образомъ и при какимъ уело- 
в1яхъ совершалось это необходимое размежева- 
ве двухъ существенно различныхъ отраслей 
человЪ ческой дЪательности. 
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Начиная съ ХПИ взка, а быть можетъ и го- 
раздо раньше, мы замфчаемъ постоянно возра- 
стающий разладъ между клириками и м!ранами, 
между католической церковью и гражданскимъ 
обществомъ. СвЪтекал власть ведетъ ожесто- 
ченную борьбу противъ 1ерари и наконець 
въ началв ХГ столЪтйя одерживаетъ надъ ней 
р®шительную побфду. Представители католи- 
цизма уступають неодолимому напору физиче- 
ской силы, но въ теори продолжаютъ поддер- 
живаль свои притязания во всей ихъ средневъ- 
ковой неум®ренности. Папы ХГ\! стодъия жи- 
вутъ въ Авиньонф и чуветвуютъ на себ вею 
тяжесть французскаго влявя, но въ то же вре- 
мя они вофми силами стараются увфрить себя 
и другихъ, что они попрежнему раснолагаютъ 
судьбой царей и народовъ, казня и милуя по 
своему блатоусмотрёню везхъ сильныхъ и ве- 
ликихъ ма. Папы этого перода разсыпаютъ 
свои буллы во веЪ концы католической Евро- 
пы, боясь повидимому, что безъ этой предосто- 
рожности ихъ легкомыеленная паства, совсфмъ 
забудетъ о ихъ существованы. Шумная лите- 
ратурная дФятельность авиньонскихь пл®нни- 
ковъ, общирноеть ихъ претензй, совершенно 
не соотвЪтетвующая разм®рамъ ихъ наличныхъ 
силъ, возбуждаютъ въ догадливыхъ католикахъ 
насмьшливое презр®н!е, котораго они даже во- 
все не желаютъ скрывать. — Странствующие 
рыцари ХГУ вЪзка при удобномъ случаВ со- 
вершенно безразлично грабятъ самого папу на- 
равн® со всЪми остальными смертными. «По 
дорогв въ Испанию, — говорить Шлоссеръ, — 
Бертранъ провелъ свои дикля орды черезъ Авинь- 
онъ и другия м$фетноети южной Франщи, чтобы 
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‘доставить имъ случай поживиться на счетъ та- 


— мошняго населешя и папы. Выфото потребо- 
° ванной ими огромной суммы денегъ, Урбанъ \' 
° предложить имъ разршеше церкви грабить, 
® жечь и убивать; но хищники насмфшливо отв - 
° тили ему, что безъ его разрьшентя они обой- 
— Дутся, а безъ денегъ никакъ. Папа былъ выну- 
Жжденъ уплатить имъ 200,000 золотыхъ фло- 
‚риновъ и вознаградилъ себя за этоть убытокъ 
° нажогомъ на французское духовенство». 
® Но ебли папа быль безеиленъ и беззащи- 
_ тенъ, то и вся масса католическаго духовенства 
находилась въ такомъ же печальномъ положе- 
он. СвЪтекая власть, въ лицф воъхъ круп- 
ныхъ и мелкихъ представителей, непремЪнно 
хотЗла сравнять права клириковъ съ правами 
м1рянъ, а клирики, разумВется, считали это не- 
слыханное стремлене такой тяжкой обидой, 
п0осл№ которой и на свЪтЪ жить не стоить. На- 
бравши себЪ несмфтное количество земель и ка- 
_ питаловъ, епископы и аббаты очень убЪ®ди- 
® тельно доказывали королямъ, баронамъ и юри- 
стамъ, что релимя строго запрещаетъ духовен- 
_ству платить подати, налагаемыя свЪтской 
‘властью. «Это не наше имущество, — говорили 
клирики: — это все принадлежить нищимъ и 
_ Убогимъ, вдовицамъ и сиротамъ. Смфемъ ли 
° МЫ расхищать на суетныя предпрят!я воин- 
ственныхь и жестокихъ правителей то, что 
_ вручено намъ для облегченя человъческихъ 
_ страда?» — На эту аргументацию, подер%и- 
ленную почтеннымъ количествомъ почтенныхъ 
цитатъ, короли и бароны отвЪчали обыкновен- 
° Но насильственнымъ захватыванемъ того, чего 
‘имъ не давали добровольно. Народъ обыкно- 
венно глубоко сочувствовалъ такому насилию, 
и, надо сказать правду, свЪтская власть была 
поставлена вомъ течешемъ прежнихъ истори- 
ческихъ событ въ такое безвыходное положе- 
_ ше, при которомъ насил1е было безусловно не- 
_ обходимо. 
_Влерикалы, пользуясь нев жествомъ и суе- 
_вЪремъ м!рянъ, дЪйствуя своими увъщанями 
_ на полоумныхъ стариковъ или слабыхъ жен- 
’ щинъ втечени многихъ вЪковъ, успфли до- 
’ быть въ свою пользу громадную массу завЪща- 
м ый и дарственныхъ записей. Пруобр»тая по- 
_ стоянно, они никогда не выпускали и не могли 
_ выпустить законнымъ путемъ изъ своихъ рукъ 
° ни одного клочка земли. Что попадало въ цер- 
ковь, то оставалось на вфчныя времена цер- 
ковнымъ достояшемъ. Личности умираютъ, фа- 
— миши и динаети исчезаютъ безъ слфда, но 
корпоращи беземертны. Еслибы короли и бз- 
’ роны не выжимали иногда силой то, что было 
_ захвачено въ пользу церкви хитростью, то ду- 
ховенетво сдфлалось бы наконецъ единствен- 
нымъ собетвенникомъ, владЪтелемъ всей за- 
` падной Европы; а мгрянамъ, везмъ безъ исклю- 
й ченя, пришлось бы превратиться въ тЪхъ ни- 
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щихъ, которымъ католическе монахи разда- 
ютъ утромъ и вечеромъ, у монастырекихъ во- 
ротъ, даровыя порщи супа и хлЪба. Народу во- 
все не нравилась подобная перспектива, и ио- 
этому народъ очень добросовЪстно поддержи- 
валъ правительство, когда оно, нуждаяеь до 
зарззу въ деньгахъ, принималось выжимать 
сокъ изъ зажиточныхъ монсиньоровъ. Такля вы- 
жиман1я облекались иногда въ очень оригиналь- 
ныя формы. Въ 1118 году правитель или по- 
деста итальянскаго города Фано потребовалъ отъ 
мЪетнаго епископа, чтобы онъ, пользуясь без-. 
опасностью за городскими стфнами, вносилъ из- 
вЪетную сумму денегъь на ремонтъ этихъ спа- 
сительныхъ стВнъ. Епископъ, разумФется, под- 
держальъ достоинство своего звашя, то-есть от- 
казался на отрЪзъ и разразилея приличнымъ ко- 
личествомъ цитатъ и аргументовъ. Но подестЪ 
хотЪлось получить деньги, а не пропов®дь. 
Чтобы смягчить сердце и развязать кошелекъ 
его преподобля, подеста запретилъ всфмъ город- 
скимъ обывателямьъ продавать епископу съет- 
ные припасы, и нечестивые итальянцы выпол- 


нили эту инструкц!ю съ такимъ неподдЪльнымъ 


усерлемъ и съ такой буквальной точностью, 
что почтенный прелатъ, скрежеща зубами, при- 
нужденъ былъ дорогой цЪной откупиться отъ 
голодной смерти. 

Маневръ итальянскаго подесты повторился 
съ нзкоторыми усовершенствованями во Фран- 
ци. Въ 1159 году графъ ангулемеюй отлу- 
чилъ отъ гражданскаго общества все духовен- 
ство своего города. Онъ запретилъ везмъ горо- 
жанамъ вступать съ клириками въ кавя бы то 
ни было торговыя сношен!я; кромв того онъ. 
запретилъ клирикамъ пользоваться водой го- 
родскихъ фонтановъ и колодцевъ. Разум%ется, 
никакая полищя въ мрЪ не могла бы услЪ- 
дить за точнымъ исполненемъ этихъ удиви-. 
тельныхъ предписанй. Но сами горожане со- 
чувствовали распоряженямъ грознаго феодала, 
и духовенству пришлось такъ круто, что оно, 
гонимое голодомъ и жаждой, принуждено было 
выселиться изъ Ангулема. 

Отказываяеь платить налоги, клирики не 
хотли также подчиняться дЪйствю общихъ 
уголовныхъ законовъ. У нихъ быль свой соб- 
ственный судъ, при которомъ они могли без- 
боязненно нарушать вс права остальныхъ 
гражданъ. Папа Целестинъ Ш, царствовавиий 
въ самомъ концЪ ХИ взка, установилъ для ду- 
ховенства слфдующую таксу наказан: за во- 
роветво или убйство клирикъ лишнется духов- 
наго знаня; за вторичное преступлене его от- 
тучають отъ церкви; за третье — его поража- 
ють самымь тяжкимъ проклятемъ; наконець, 
за четвертое — ненсправимаго и закосн%лаго 
грёшника предаютъ въ руки свЪтекаго право- 
судя, которое, разумФетея, немедленно исправ- 
ляетъ виновнаго висЪлицей, колесомъ или ка- 
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кими-нибудь другими, столь же назидательными 
средствами. 

Такимъ образомъ глаза католической церкви 
торжественно обязался три раза укрывать ево- 
ихъ преступныхъ подчиненныхь отъ преслЪ- 
дованй свЪтекихъ трибуналовъ; только третье 
убйство уравнивало клирика съ простыми смерт- 
ными и только четвертое подводило его подъ 
общий уголовный законъ. Португальскй король 
донъ-Педро Правосудный нагляднымъ образомъ 
показалъ неудовлетворительность этого церков- 
наго постановленя. Одинъ португальскй свя- 
щенникъ совершилъ убйетво; за это церковный 
судья отнялъ у него священство. Педро велЪль 
одному каменщику убить разжалованнаго пре- 
стулника и велЪдъ зат$мъ за сдфланное убй- 
ство отнялъ у этого каменщика право тесать 
камни. Духовенству вовсе не понравилось это 
распоряжене. Не давая, съ своей стороны, 0б- 
ществу никакихъ гарантий, клирики желали въ 
то же время, чтобы общество самыми строгими 
мЪрами гарантировало ему полную неприкоено- 
венность личности и имущества. Такя неспра- 
ведливыя требовашя, разумЪетсея, были не- 
совмЗетны съ развитемъ общественной жизни 
и всегда возмущали нравственное чуветво на- 
родныхъ массъ. Когда католическое духовенство 
было сильно и когда оно дЪйствительно поль- 
зовалось своими неестественными привилегяии, 
тогда оно возбуждало противъ себя въ общеетвЪ 
завиеть и ненависть. Когда же духовенство, 
сдВлавшись слабымъ, продолжало заявлять слез- 
ливымъ тономъ свои чудовищныя притязаня, 
тогда на него посыпались со веБхъ сторонъ 
презрительныя насмфшки и грубыя оскорбле- 
вя. Раздраженное общество метило жестоко 
за многолЪтнее поругане своихъ разумныхъ 
правъ. 

Къ ужасу и негодованшю клириковъ, юристы 
или, по тогдашнему, легиеты сформулировали и 
привели въ систему требованйя свЪтекой власти 
и общественнато мнЪая. Тутъ коса нашла на 
камень; теорйя напала на теор; ученоеть сра- 
зилась съ ученоетью; крючкотворетво и проныр- 
етво встрфтились лицомъ къ лицу съ проныр- 
ствомъ и крючкотворетвомъ. Равняяеь съ своими 
противниками въ нравственной неразборчивости, 
легисты имфли на своей сторонЪ то огромное 
преимущество, что они все-таки, добросовЪетно 
или недобросовЪстно, сражались за правое дЪло. 
Они говорили клирикамъ: вы извращаете смыслъ 
текстовъ, вы искажаете историю, вы подрываете 
основания общества, вы ссылаетесь на подлож- 
ные документы; и вс эти суровыя обвиненя 
были справедливы. Представители свфтской вла- 
сти ревностно старались придавать этимъ обви- 
ненямъ самую обширную гласность, & народ- 
ныя массы съ восторгомъ подхватывали на ле- 
ту эти оффищальныя выраженя тЪхъ мыслей 
и желаний, которыя волновали вс№ умы и дав- 
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но искали себ возможности вырваться на 
свободу. _ 
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Праздность, богатство и отсутетые отвфт- 
ственности развращаютъ обыкновенно какъ от- 
ДЪльную личноеть, такъ и цфлыя сослов1я или 
корпоращя. Католическое духовенство, долго гое- 
подствовавшее надъ умами и кошельками сред- 
невЪковыхъ европейцевъ, пропаталось насквозь. 
всЪми пороками, составлявшими естественное 
и необходимое слЪдетве его привилегированнаго. 
положения. ВмЪето того, чтобы служить мря-. 
намъ примфромъ безукоризненной нраветвен- 
ности, клирики развращали ихъ своимъ вМя- 
шемъ. Уже въ ХП стольти еретики отлича- | 
лись отъ католиковъ преимущественно скром- | 
ностью и цвломудремъ. Вто не пьянствоваль | 
и не развратничалъ, того католическое началь- | 
ство брало на замфчане, какъ подозрительнаго | 
человЪка. Если, чего Боже сохрани, оказыва- | 
лось, что этотъ воздержный челов$къ осм$ли- 
вается читать въ своемъ дом Библ!ю, — участь 
этого лиходВя была рЬшена. Читаеть Библю— 
значить еретакъ, и притомъ самый опаеный, 
потому что онъ посягаеть на право духовен- 
ства, которое очевидно не можеть - 
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всякому простому смертному изучать и пони- 
мать по своему священное писане. На такого 
человЪка необходимо подать доносъ, а за доно- 
сами у клириковъ никогда не останавливалось 
ДЪло. Доносить и клеветать — значило, по ихъ 
мнфню, жать и дВйствовать. «Около 1170 го- 
га, — говоритъ Лоранъ, — одинъ реймеый кли- 
рикъ, вотрётивъ одну молодую дфвушку, гу- 
лявшую безъ провожатаго, захотБль ее соблаз- 
нить; она отклонила его любезноети, говоря, | 
что на вЪки погубить свою душу, если когда-_ 
нибудь лишится дЪветвенности. Ревностный | 
клирикъ понялъ изъ этого суроваго отвзта, что 
дЪвушка принадлежитъ къ богомерзкой сектб 
манихеевъ. Пылая усермемъ, онъ составилъ 
доносъ противъ той, которая отказалась удовле- 
творить его сластолюбе. ДВвушку эту сожгли; 
входя на костеръ, она не произнесла ни одной 
жалобы и не пролила ни одной слезы». («Га 
ВёГотше».) 

Желая возвысить свою власть въ глазахъь о 
мрявъ, Григорй УП обрекъ весе католическое _ 
духовенство на самую строгую одинокую жизнь, | 
Велиюй папа не сообразилъ только того про-_ 
стого обстоятельства, что кускомъ пергамента 
невозможно пересоздать челов$ческую природу. 
Наоды соборнаго рзшевя и папекаго декрета о 
безбрач1и духовенства далеко не соотвЪтетво- 
вали намврешямъ Григоря УП и его совЪтни- 
ковъ. Плоды получились вотъ каке. «Арх!- 
епископъ Кентерберйевй, — говорить Шлос- 
серъ, — также былъ публично осмзянъ, когда 
вздумаль прибфгнуть къ высшей духовной вла- | 
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ти, и городекая полищя жестоко отметила ду- 
_ховенетву, арестовавъ его любовниць и выета- 
_ вивъ ихъ на позоръ, какъ публичных жен- 
_щивъ». Еще непочтительнзе поступиль съ 
чешекимъ духовенствомъ императоръ Венце- 
_влавъ: «онъ вытребоваль однажды, — говорить 
Шлоссеръ, —вофхъ любовниць пражекаго ду- 
_ Ховенства и выставиль ихъ къ позорному 
_ етолбу выВстЪ съ прелатами, У которыхъ онЪ 
жили». Эти печальныя событ!я происходили вт 
_ концв ХУ столъия, а въ ХИ столб про- 
изошель случай еще боле замЪчательный. Дал- 
чане и фризы потребовали отъ своихъ клири- 
ковъ, чтобы они взяли себЪ любовницъ, лишь- 
бы только «не оскверняли ложе другихъ людей». 
(Вашиег, «беземе ве 4ег Нопепзбаи!еп».) 

Вез монашеек!е ордена безъ исключеня бы- 
_ и увлечены въ тоть же омутъ безнравствен- 
ности, въ которой тонула вся масса католиче- 

_ скаго духовенства. Въ каждомъ вЪкЪ было н%- 
_ сколько чиетыхъ и энергическихь личностей, 
добросовЪетно стремившихся къ аскетическому 
_ совершенству и смотрЪвшихъ съ ужаеомъ и от- 
вращешемъ на гадости современной дЪфйстви- 
тельности. Эти люди пропов$дывали противъ 
пороковъ словомъ и прим$ромъ, увлекали за 
<0б0й многихъ посл дователей, давали монасты- 
_ рямъ строе уставы, оживияли на короткое 
_ время фанатичесыя страсти мечталелей, оено- 
вывали новые ордена и умирали съ той проето- 
душной надеждой, что спасли навсегда честь и 
Достоинство католическаго монашества. Но само 
_ в0б0й разумФется, что сила обстоятельствъ бра- 
ла свое, несмотря ни на каве подвиги Берна- 
ровъ, Петровъ Достопочтенныхъ, Доминиковъ 
и Францисковъ Ассизекихъ. Въ два-три деся- 
тизфт!я новыя орлена такъ ловко усифвали 
потускнЪть и загрязниться, что ихъ никто въ 
_ мръ не съумфль бы отличить отъ самыхъ ста- 
_рыхъ. Чфмъ строже были требованя новыхъ 
уставовъ, тБмъ сильнфе развивалось лицем%- 
— ре и тмъ искуснфе оказывались монахи въ 
_  приесканш себЪ разныхъ лазЪекъ, увертокъ и 
кляузныхь оправданий. Прикрываясь благовид- 
нфйшими предлогами, монахи дфлали какъ разъ 
все то, что строго запрещено было уставами 
_ ордена. Вефмъ монахамъ безъ исключешя пред- 
_ писывалось отрекалься отъ мра и отъ всзхъ 
его суетныхъ интересовъ. Но уже съ ХП вЪка 
монахи взялись за изучеше права и стали за- 
нималься адвокатурой. Множество соборовъ д%- 
лали имъ за это суетное стремлеше строя за- 
м$чан1я; имъ запрещали изучать законы, но 
запрещеня эти были безсильны; ихъ стыдили 
и бранили, они выслушивали брань и пропу- 
_ кали ее мимо ушей. 
«Пламя жадности, — говорить одинъ соборъ 
_  В5 1131 году, —возжигаетъ сребролюбе мона- 
ховъ; они смВшиваютъ правду съ неправдой, 
чтобы пробрфети себ какъ можно больше де- 
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негъ».—«Не стыдно ли для монаховъ,—гово- 
рить другой соборъ, въ 1269 году, гоняться 
за суетнымъ блескомъ судебнаго краенорЪчия? 
Эти болтуны думали сравнятьея съ Цицеро- 
номъ! Они были скорЪе похожи на квакающихъ 
лягушекъ». А монахи все-таки продолжали су- 
тяжничать и, когда начальетво подступало къ 
нимъ слишкомъ близко, оправдывалиеь т%мЪъ, 
что они хлопочуть не изъ-за денегъ и не изъ 
честолюб]я, а для того, чтобы защитить отъ 
притВенен!й сильнаго и богатаго вдовъ и си- 
ротъ, убогихь и неимущихъ. Начальство на- 
конецъ утомилось и махнуло рукой на мона- 
шествующихъ юристовъ.— Пр!обрЪтая себЪ ре- 
путацию ловкихъ дфльцовъ, соперники Цице- 
рона выдвигались впередъ и поступали на го- 
сударственную службу. Монахъ становился чи- 
новникомъ. Соборы грем®ли противъ этихъ по- 
разительныхъ нарушен! монастырскаго уста- 
ва, но монахи не унимались, & свЪтская власть 
вербовала себ% опытныхъ законовздовъ, не 
обращая вниманя на покрой ихъ одежды.— 
Монахи изучали медицину и хирург и ле- 
чили людей ланцетомъ и микстурами, между 
ТФмъ какъ католичеек1е уставы допускали, въ 
случаЪ болфзни, только постъ и молитву. Мо- 
нахи пускались въ коммерчесыя предпрятия; 
монахи отдавали деньги въ ростъ; монахи за- 
нимались банкирскими спекулящями. Тутъ бла- 
гочестивымъ людямъ оставалось только ахать 
и разводить руками. «Деньги, —пишеть стро- 
(и францисканець, св. Бонавентура, — этотъ 
смертельный врагъ нашего ордена, возбуждаютъ 
въ нашихъ бральяхъ такую алчность, что про- 
хожте боятся съ ними ветрфчаться и бЪгутъ 
ОтЪ НИХЪ, какъ отъ наглыхъ грабителей. Наша, 
бЪдность есть ужаснёйшая ложь. Мы просимъ 
милостыню, какъ бЪдняки, и плаваемъ въ рос- 
Коши». 

Усердно поклоняясь золотому тельцу, кли- 
рики всЪхъ сортовъ неутомимо грызлись между 
собой за барыши. Ссорамъ, сплетнямъ, взаим- 
нымъ попрекамъ и скандальнымъ выдумкамъ 
не было конца. «Францисканцы и доминиканцы 
вырывали другъ у друга щедроты вЗрующихъ, 
ссорились между собой изъ-за собирая мило- 
стыни, переманивали другь у друга адептовъ 
и взаимно воровали другъ у друга даже пропо- 
взди; они проповЪдывали одни противъ дру- 
гихъ и публично, на церковной каеедрЪ, чи- 
тали скандальную хронику враждебнаго ордена. 
Эти взаимныя обвиненя засвидётельствованы 
ВЪ 060бомъ мирномъ договорЪ, заключенномъ 
между обопми орденами въ 1255 году и возоб- 
новленномъ въ 1278 году». (<[а В6Ротше».) 
Если мы припомнимъ, что основатели этихъ 
орденовъ, Доминикъ и Франциекъ, умерли— 
первый въ 1221 году, а второй въ 1226 го- 
ду, то увидимъ ясно, съ какой неудержимой 
быстротой развращались до мозга костей еамыя 
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строя общины католическихъ монаховъ. Не- 
навидя другь друга, нищенствующие ордена 
презирали воЪхъ остальныхъ монаховъ; бЪлыхъ 
бенедиктинцевъ они называхи неучами и полу- 
мтрянами, & черныхъ—гордецами и эпикурей- 
цами. «Одна обЪдня нищенствующато монаха, — 
говорили они, — стоитъ четырехъ обЪдень про- 
стого священника». БЪлые и черные монахи 
также вели между собой ожесточенную войну и 
старались уронить другъ друга во мнЪн!и свЪт- 
скаго общества. «Я часто видалъ, — пишетъ 
Петръ Достопочтенный,—какъ черный монахъ, 
отрёчаясь съ бфлымъ, смЪялся надъ нимъ, 
точно будто онъ видЪлъЪ въ немъ какое-нибудь 
странное чудовище, кентавра или химеру. От- 
чего эти монахи, имзюще одного общаго отца, 
до такой степени ненавистны другъ другу? При- 
чина ихъ вражды заключается въ гордости. Чер- 
ные монахи, имЪюпе за себя свою древность, 
не могутъ простить бЪлымъ того, что послЪд- 
ве отбили у нихъ уважене народа, а бФлые, 
съ своей сторооы, гордятся тфмъ, что обновили 
орденъ св. Бенедикта».— «Ёлирики, — жалует- 
ся генераль фравцисканцевъ - миноритовъ, св. 
Бонавентура, — ненавидятъ насъ хуже, чЪмъ 
Жидовъ, за то, что мы знаемъ ихъ пороки. По- 
давленные своимъ невъжествомъ, они завиду- 
ють намъ, потому что мы больше ихъ нравим- 
ся взрующимъ; наконець они боятся, что убз- 
вятея ихъ доходы велЪдетв!е той милостыни, 
которую мы собираемъ; тутъ и есть главная 
причина ихъ жестокой ненависти, потому что 
они гораздо больше заботятся о грязномъ бз- 
рыш%, чЪмъ о спасени человфческихъ душъ». 
Втечени цфлыхъ столЪт католическое ду- 
ховенство старалось такимъ образомъ воЪми си- 
лами подрывать свое влян1е на умы народныхъ 
массъ, и, несмотря на безпредВльное простоду- 
ше и долготери н1е средневЪковой публики, эти 
добросовЪстныя и неутомимыя старан1я увЪнча- 
лись наконець вожделннымъ успфхомъ. Ужъ 
еъ ХШ вЪка вплоть до самой реформащи, то- 
есть до ХУТ стол№ля, вез западные европейцы, 
знатные и простые, ученые и неученые, умные 
и глупые—всЪ въ одинъ голосъ кричатъ, поютъ 
и пишутъ, что духовенство никуда не годится. 
Народу нравились въ это время всего больше т 
п%ени, сказки и романы, которые см®л%е и 
рёзче другихъ осмЗивали и позорили 1ерарх!ю. 
Въ ХП вк появилась латинская поэма сати- 
рическая «Ветат4из Ушрез» (Рейнардъ-Лиса), 
въ которой неизвфстный авторъ продергиваль 
съ безпощадной рЪзкостью властолюбе и жад- 
ность римскаго первосвященника. Поэма эта про- 
извела фуроръ; ее перед®лали на старо-француз- 
сюй языкъ и на старо-н®мецей; ее учили на- 
изусть; картины изъ этой поэмы составляли лю- 
бимое украшене комнатъ; эти картины проник- 
ли даже въ монастыри и увеселяли собой спа- 
сающихся отшельниковъ. А въ поэмЪ ветр®чают- 
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ся между прочемъ таке эпизоды: авторъ описы- 


ваетъ аллегорическай корабль, составленный изъ 


ао 


| 


всевозможныхъ грЪховъ. «Дно сдлано изъ дур- 


ныхъ мыслей; борты—изъ измЗны, силочены 
гнусностью и поетыдными дзлами очень хорошо 
закрзплены. Изъ плутовства сдфлана мачта, 
якорь-—изъ коварства и в5роломства, корма вы- 
кована изъ подлости, изъ жестокости и изъ про- 
нырства; корабль обложенъ сБрымъ сукномъ, вы- 
тканнымъ изъ лицем®р1я, лЪности и развратной 
жизни». И на этомъ кораблЪ, представляющемъ 
символъ всякаго зла, сидитъ въ чин адмирала 
самъ папа, кардиналы его помощники, а экя- 
пажь составленъ изъ католическихъ священни- 
ковъ и монаховъ. 

Въ начал ХУ’ вЪка гусситы, кавъ извФетно, 
стали истреблять католическихъ священниковъ и 
монаховъ, какъ дикихъ звфрей. Этотъ дурной при- 
мёръ оказался соблазнительнымъ даже для са- 
михъ католиковъ. «Постоянныя злоупотреблевя 
и грабительства духовенства, —пишетъ хардн- 
наль Юманъ Чизарини, —такъ озлобили н®м- 
цевъ, что, того и гляди, они, подобно гусситамъ, 
перебьютъ духовенство и сожгутъ монаховъ».— 
Императоръ Сигизмундъ въ это же самое вре- 
мя подробно развиваетъ ту же неутфшительную 
мысль: «Я боюсь, пишетъ онъ,—что нфмецые 
горожане поступятъ съ 1ерарх1ей точно такъ же, 
кахъ чехи; уже городъ Магдебургъ выгналъ сво- 
его арх1епископа вмЪет$ со всЪми канониками и, 
подобно гусситамъ, разграбилъ ихъ имущество; 
союзные же Магдебургу ганзейске города гото- 
вятся послфдовать этому примфру; по слухамъ, 
и на РейнЪ собирались тысячи м!рянъ, чтобы 
заставить городъ Вормеъ выдать духовенство и 
евреевъ; нассаусцы хотятъ взять приступомъ 
замки своихъ епископовъ, & бамбергцы ведутъ 


открытую войну съ духовенствомъ за привиле- 


пи, данныя имъ королемъ». Около этого же вре- 
мени папсв!й секретарь, Леонардо Аретино, обра- 
щается къ монахамъ съ сл$дующей непочтитель- 
ной рЪчью: «Ваеъ, — говорить онъ, — называ- 
ютъ комелантами, и вамъ этимъ названемъ 
дЪлають слишкомъ много чести, потому что вы 
хуже канатныхъ плясуновъ; тЪ надЪваютъ ма- 
ску, чтобы забавлять зрителей, а вы носите 
маску доброд®тели, чтобы разорять взрующихъ; 
актеры разыгрываютъ свои фарсы въ несвящен- 
номъ мЪетЪ, вы же оскверняете святилища хра- 
мовъ... Ваше лицем ре возрастаетъ вмЪетЪ съ 
вашими притязанями на совершенство; вели- 
чайшими лицемфрами въ вашей средЪ оказы- 
ваютея т%, которые прикидываются самыми до- 
бродфтельными; гробы повапленные, они бае- 
стятъ снаружи; загляните подъ оболочку, —вы 
не найдете ничего, кромз гнили!... Посмотрите 
на этихъ смиренниковъ, съ потухшимъ взгая- 
домъ, съ опущенными глазами, —вы бы приня- 
ли ихъ за святыхъ угодниковъ; но если вы оскор- 
бите ихъ въ ничтожнЪйшей мелочи, ихъ ярость 
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и ихъ гнЪвЪъ разразятся: они покажутся вамъ 
Агамемнонами, Ахиллами или какими - нибудь 
другими героями, еще болфе вепыльчивыми и 
_ надменными». 

Чтобы оцЪнить все значене этой жестокой 
тирады, надо помнить, что это говоритъ не ка- 
кой-нибудь легкомысленный поэтъ или 03л0б- 
ленный пролетар!й, а солидный ученый, жив- 
_ Ш при папекомъ двор на готовыхъ и очень 
_<ытныхъ хлбахъ. Друме знаменитые богоело- 
_ вы и ученые ХУ и ХУ[ столь, Клеманжи, 
ДАлльи, Жерсонъ, Эразмъ, новторяють т-же 
_Фамые упреки въ болЪе или менфе рЬзкой форм. 
Изъ вофхъ фактовъ и свидётельствъ, собран- 
_НЫХЪ ВЪ этой главЪ, не трудно вывести то за- 
ключене, что, начиная съ ХЦ вЪка, нраветвен- 
_ ное могущество католической 1ерарх!и постоян- 
_ но ослабЪвало по мфрЪ того, какъ утрачивалась 
его нравственная чистота. Ёъ началу Х\ вЪка 
духовенство сдфлалоеь до такой степени гряз- 
вымъ, что вез стали его презирать, и до такой 
степени безсильнымъ, что вс№ могли безнака- 
_ занно наносить ему оскорбленя. 
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Навлекая на себя ненависть и презре об- 
щества, католическое духовенство не только под- 
_ тачивало свое собственное могущество, но еще 
кром того, — что гораздо важнЪе, — порождало 
и воспитывало въ народныхъ массахъ равноду- 
пие, или даже враждебное чувство къ самой ка- 
толической религия. Въ цвФтупия времена сво- 
его господства духовенство старалось и дЪйстви- 
тельно съум$ло слить въ одно неразрывное ц%- 
лое свои личные интересы съ интересами рели- 
ги. Выражаясь точнЪе, оно подетавило свои ин- 
тересы на мЗето интересовъ религ, такъ что 
_ быть религюзнымъ человзкомъ на язык про- 
тодушныхъ католиковъ — значило угождать во 
всемъ аббатамъ и монахамъ. Это было безъ со- 
мнВн!я очень выгодно для духовенства, пока 
_ оно пользовалось всеобщимъ уваженемъ невЪ- 
жественныхъ и суев5рныхъ варваровъ; но какъ 
только духовенетво опозорило себя своей без- 
_нравственностью въ глазахъ поумнЪвшаго сре- 
дневЪкового общества, такъ уже для него, то- 
есть для духовенства, не осталось возможности 
ухватиться за принцииъ и удержать себя та- 
_камъ образомъ отъ окончательнаго паденя. 
Массы понимали это какъ нельзя лучше и, от- 
вертываяеь отъ духовенетва, отвертывалясь въ 
10-же самое время и отъ католичеескаго принци- 
па, Надо было быть очень ученымъ богословомъ, 
_ чтобы отдфлить религ1озную истину отъ тЪхъ 
произвольныхъ прибавокъ, украшен!й и искаже- 
_ в, которыя были пущены въ ходъ властолю- 
б1емъ и корыстолюбемъ клириковъ. Трудъ этотъ 
‚быль не по силамъ массы, и она быстрыми ша- 
_ тами шла отъ слфпого обожаюшя къ такому же 
саЪиому и неразборчивому отрицаю. 
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Такъ оно и было дВйствительно въ ХГУ и въ 
ХУ стольияхъ. Влерикальная политика и кле- 
рикальный обманъ, называвиийся въ средне 
вЪка благочестивой хитростью (1галз-р1а)), про- 
питали насквозь и переработали своимъ опош- 
ляющамъ влянемъ всЪ составныя части като- 
лическаго клира. Попы и монахи поддфлывали 
легенды, поддЪлывали чудеса и наконецъ съ 
величайшим успфхомъ поддфлывали даже цф- 
лые догматы. Святой Дюнией считался патро- 
номъ Франци, а св. Гаковъ Компостельснй— 
патрономъ Испании; о томъ и о другомъ суще- 
ствовадо множество разсказовъ, выдававшихся 
за неприкосновенную истину; въ этихъ разска- 
захъ изображалось подробно, какъ св. Дювияй 
Ареопагитъ прибылъ во Францию, св. апостоль 
[аковъ—въ Испанию, и какъ они тамъ жили, и 
что они тамъ дфлали, и какъ они тамъ умер- 
ли. Между тЪмъ достовфрно извЪетно, что пер- 
вый изъ этихъ святыхъ никогда не былъ и не 
могъ быть во Франции, а второй никогда не быль 
и не могъ быть въ Испанш. Сочинить святого 
съ цфлой исторей, съ мощами и съ чудесами 
ровно ничего не стоило среднев$ковымЪъ клири- 
камъ. Воть какой случай разеказываеть л$- 
топивецъ С ]арег ВайирВиз, монахъ ХП вЪка. 
«Одинъ человзкъ изъ простонародья, шарла- 
танъ отъявленный, занималея раскапывашемъ 
могилъ и продавалъ добываемыя кости, назы- 
вая ихъ мощами. Совершивъ въ Галли безчи- 
сленное множество плутней, онъ пришелъь въ 
одинъ англ свай городъ. Тамъ, по своему обык- 
новеншю, онъ собралъ кости перваго попавша- 
гося покойнаго и сталъ утверждать, будто ан- 
гелъ открылъ ему, что это—мощи святого Юста. 
Велфдетв!е этого слуха сбЪжалось невЪжествен- 
ное населенте сосзднихъ деревень и тутъ-же, 
при помощи мелкихъ подарковъ, было соверше- 
но много чудесъ. Аббаты тотчасъ начали экс- 
плоатировать эти чудеса и святого, сфабрико- 
ваннаго мошенникомъ, несмотря на то, что про- 
свфщенные люди, и въ томъ числЪ монахъ Гал- 
тепб, открыли обманъ и обличили пройдоху». 
(Гапгепф, «Ра В6Тогте».) Соорудить исторю мни- 
мой святыни было чрезвычайно легко, потому 
что отъ такой истор1и не требовалось ни малЪйша- 
го правдоподоб1я. эдзеь господствовалъ во всемъ 
своемъ величи знаменитый принцапъ: «сгедо, 
(и1а а5зит@ит» (в$рю, потому что нел% по). 

До какой дерзости доходили составители этихь 
истор!й, это ясно видно изъ двухъ легендъ: о 
святомъ клювз и о святой слезЪ. Вотъ какимъ 
образомъ извзетный французсюй эллиниетъ, 
Генрихъ Этьеннъ, разсказываетъ легенду свя- 
того клюва, которую онъ совершенно справед- 
ливо ставитъ на одну доску съ самыми нелз- 
пыми баенями Геродота: «Когда Никодимъ снялъ 
Спасителя со креста, онъ собралъ нЪеколько ка- 
пель его крови въ палець своей перчатки, ко- 
торымъ онъ поелЪ того сдЪлалъ нфеколько ве- 
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ликихъ чудесъ. ВелФдетве этого, терпя пресл- 
довавя оть Гудеевъ, онъ разеталея со своей ре- 
ликвтей посредствомъ удивительно-замыслова- 
той выдумки. Написавши на пергамент ве 
чудеса и вею историю этой святыни, онъ вло- 
жилъ кровь вмЪеть съ этимъ пергаментомъ въ 
большой ити клювъ и, завязавши его какъ 
можно тщалельнЪе, бросилъ его въ море, пору- 
чая его милосердию Божию. Случилоеь-же такъ, 
что тысячу или тысячу двфети лЪть спустя 
этоть сватой клювъ, поплававши доетаточно по 
вефмъ морямъ Востока и Запада, прибыль въ 
Нормандию. Тутъ его выбросило море въ при- 
брежные кусты. Одинъ нормандевй герцогъ въ 
этихъ мфетахъ охотилея за оленемъ, и вдругъ 
олень вмфетф съ собаками куда-то пропалъ; 
оказалось, что олень стоитъ между кустами на 
колЪняхъ, а собаки—радомъ съ нимъ, совезмъ 
емирныя и тоже на колфняхъ. Это зрфлище до 
такой степени умилило добраго герцога, что онъ 
приказалъ тотчасъ расчистить это м%ето, ть и 
нашелся святой клювъ. Тогда герцогъ основалъ 
на этомъ мЪстЪ аббатство, которое до сихъ поръ 
называется по этой причин аббатствомъ Клю- 
ва; оно владЪетъ такими богатыми помфетьями, 
что одинъ клювъ питаетъ очевидно множество 
животовъ». (П4.) Въ ХУП столти бенедик- 
тинск!е монахи напечатали книжку подъ слё- 
дующимъ заглавемъ: «Истинная истор!я свя- 
той слезы, пролитой нашимъ Спасителемъ надъ 
Тазаремъ: какъ и кёмъ она была принесена въ 
монастырь Святой Троицы Вандомской. Кром 
того мног1я превосходныя (Ъеапх) и отмЪнныя 
(1$51е5) чудеса, случивицяся втечени 630 
лЪть съ тЬхъ поръ, какъ она была чудеенымъ 
образомъ посвящена, этому святому м®сту». Въ 
этой книг® бенедиктинцы разсказываютъ безъ 
малЪйшаго смущен1я, что когда, Спаситель опла- 
кивалъ смерть Лазаря, тогда Ангелъ подхватилъ 
одну слезу, вложилъ ее въ маленьюй сосудъ, 
въ которомъ она сохраняется до сихъ поръ; по- 
томъ вложилъ первый сосудъ во второй, поболь- 
ше, и вручилъ все это Магдалин%. Магдалина 
привезла эту святыню во Франц!ю, когда она, 
вмБсть съ Лазаремъ, съ Мареою, с0 сватымъ 
Максиминомъ и со святымъ Келидошемъ, пр1- 
Ъхала въ марсельскую гавань. Когда Магдали- 
на почувствовала приближене смерти, она при- 
звала къ себЪ епископа ахенскаго, Макеимина, 
и отдала ему святую слезу, которую тотъ тща- 
тельно хранилъ втечени всей своей жизни. 
Потомъ святая слеза попадаетъь какимъ-то ма- 
неромъ въ Константинополь, потомъ въ 1040 
году она появляется въ Вандомскомъ монастырв 
и начинаетъ творить чудееа, 

Легенды 0 святомъ клювЪ и 0 святой слез№ 
любопытны, какъ образчики той безумной дер- 
зости, съ которой корыстолюбивое католическое 
духовенство уродовало даже Евангеле своими 
нелзпостями. Такимъ образомъ клирики ворва- 
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И. ПИСАРЕВА, у 
лись первые со своими безнравственными тен- 
денцтями и безтолковыми фантазями въ самую 
священную твердыню религш. Мудрено-ли по- 
сл этого, что скептики, ободренные этимъ при- 
мфромъ, пошли за клириками туда-же съ сво- 


ей неумолимой критикой? Клерикальная фанта- 


з1я была неистощима и неумолима: аббаты и 


монахи показывали католикамъ куски Ноева. 
ковчега, рога Моисея, бороду Аарона, перья ар- 


а 


‘еж Яожа рориАь 


хангела Гаврила, святое сЪно, т.-е. сЪно, ле- | 
жавшее въ ясляхъ, свЪчку, горъвшую въ ми-_ 


нуту Рождества Христова. Колоссальные разм®- 
ры выдумки никогда не пугали изобрЪтателей; 
въ КельнЪ до сихъ поръ лежатъ одиннадцать 
тысячъ дЪвъ, которыя совсёмъ не были д%ва- 
ми и никогда не исповздывали христ?!анской 
религии. Истор1я этой груды костей очень поучи- 
тельна. Легенда утверждаетъ, что въ Бретани 
жила одна принцесса, Урсула, и что какой-то 
язычесвый король попросилъ ея руки. Урсула, 
повинуясь внушеню свыше, потребовала себз 


отсрочки, собрала 11,000 дьвъ и пустилась съ. 


ними въ морское путешестве. Три года продол- 
жалось ихъ плаванье. Когда приблизилея день, 
назначенный для свадьбы, тогда по молитв 
Урсулы поднялась буря, которая перенесла на 
материкъ всю дфветвенную арм!ю. Одиннадцать 
тысячъ дЪвъ Фдутъ вверхъ по Рейну до Кель- 
на, потомъ плывутъ въ Базель, оттуда идутъ 
пъшкомъ въ Римъ, возвращаются назадъ по той 


же дорогВ и въ окрестностяхъ Кельна поги- 


баютъ подъ ударами дикихъ гунновъ. Зачзмъ 
ихъ было именно 11,000, зачфмъ он плавали 
по морю и шлялись по материку— объ этомъ ле- 
генда, по своему простодупию, ни мало не за- 
ботится. у 

Легенда эта, была, составлена въ началь ХИ 
вфка по тому случаю, что въ окрестностяхъ, 
Кельна было найдено нЪФеколько женскихъ 
скелетовъ. Въ 1123 году Норбертъ, основатель 
ордена премонстратовъ, нашелъ еще много ске- 


летовъ; наконець въ 1155 году монахи напа-_ 


ли на такую богатую мзесу коетей, что ее при- 
шлось разрабатывать втечен!и десяти лЪтъ, подъ 
руководетвомъ двухъ аббатовъ. Въ это время 
истор!я 11,000 дьвъ была уже сочинена и пуще- 
на въ холъ. Но вдругъ вмЪетЪ съ женскими ске- 
летами стали попадаться скелеты мужчинъ; мо- 
нахи смутились, но къ счаст!ю у одного изъ нихъ 
была сестра, Елизавета изъ Шенау, страдав- 
шая галлюцинащями, которыя считались въ то 
время видЪн!ями и откровенями свыше; эта мо- 
нахиня сгородила вмЪетЪ съ своимъ изобр®та- 
тельнымъ братомъ новую кучу нелЪпостей дла 
объяснешя мужекихъ скелетовъ. Все это сошло 
за чистую монету, потому что Елизавету счи- 
тали блаженной. Стали рыть дальше: нашли ко- 
сти дЪтей. Это уже было совеФмъ некстати, 
потому что бросало невыгодную тВнь на репу- 


тацю дз ветвенныхь спутницъ Урсулы. Елиза- 


х- 
.. 


ы въ 910 время уже не было на свЪтЪ. Обра- 
тились за совЪтомъЪ къ какому-то ученому мона- 
Хх ‚ итоть наложил на легенду трет!й слой без- 
р. ыелицы, такъ что и дтеюя кости оправдали 
свое существованте. Спрашивается теперь, от- 
куда же взялась эта масса костей, съ которой 
1 монахи возились десятки лЪтъ, напрягая свои 
‘мускулы и изошряя свою фавтазно? — Ларчикъ 
нежен очень просто. Туть было римское 
кладбище; выфетЪ съ костями находились сар- 
кофаги, латинскля надписи, оружие, посуда, —ве- 
щи, очень извЪетныя веЪзмъ антиквар1ямъ и не 
‘оставляюция ни малЪйшаго сомнзня на счетъ 
того, кому принадлежатъ ‘екелеты. Принадле- 
жать они римекимъ язычникамъ различнаго по- 
ла и возраста. 0 дЪветвенныхъ мученицахъ тутъ 
_не можетъ быть и р$чи. Въ довершеню комиз- 
_ма, новзйние нЪмецые ученые доказали, что 
самая Урсула, ечитающаяся католической свя- 
той и покровительницей города Вельна, была 
языческой богиней. Вее это виеколько не м$- 
шало вырытымъ костямъ приносить кельнскому 
духовенству обильные доходы. Механика была 
очень незамыеловата. «Каждый день, — пишетъ 
одинъ правдивый монахъ ХТ столь тя, — ходятъ 
_оть одной церкви къ другой разные бродяги, 
которые прикидываются слфпыми, разелаблен- 
_ ными или бЪеноватыми; они валяютея по сту- 
пенькамъ храмовъ или по гробницамъ святых, 
_ а потомъ увфряютъ веЪхъ, что получили исцз- 
лен!е; эта поддзлка, чудесъ производится для то- 
то, чтобы привлекать щедроты взрующихъ». 
® _ Предпршмчивость духовенства была такъ ве- 
лика и изобртательность его такъ роскошна, 
что даже мног!е соборы считали необходимымъ 
сдерживать эту орг!ю клерикальнаго воображе- 
_ ная. Уже въ [Х вЪкЪ ахенскй соборъ упрекаетъ 
епископовъ въ томъ, что они фабрикуютъ чу- 
° дева для пр!обрЪтеюмя денегъ. Въ 1215 году, 
при Иннокентия Ш, Латерансклй соборъ говоритъ, 
_ Что «въ очень многихъ м$фетахъ пускаютъ въ 
ходъ ложныя легенды и ложные документы для 
_ того, чтобы обманывать врующихъ и тянуть 
изъ нихъ деньги». Въ 1261 г. Майнцевюй со- 
боръ описываетъ подробно т фокусы, посред- 
_ствомъ которыхъ клирики морочили простой на- 
° родъ. Тавшя же точно обвиненя повторяются въ 
— Хи ХУ стол ияхъ. 


ХШ. 


Подчиняясь финансовымъ и политическимъ со- 
ображенямъ, клирики поддфлывали цзлые дог- 
_маты и даже старались извратить нравственное 
чувство католической паствы. Духовенство са- 
_ МЫМЪ Наивнымъ образомъ боготворило себя, какъ 
к. _ отдфльную корпорацию, стоящую безконечно вы- 
® _ Ше гражданскаго общества. —«Мянинъ,—гово- 
_ рить кардиналъ Даманъ, —какъ бы онъ ни быль 
_ благочестивъ, не можеть выдержать сравненя 
даже съ очень несовершеннымъ монахомъ; зо- 


з 
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лото, даже нечистое, прагоцвннве чистой м$- 
ди». Но и это показалось недостаточнымъ; въ 
ХИ ввк№ аббатъ монастыря св. Тьери сталь 
доказывать, что монахи уподобляются самому 
Богу, потому что небо называется по-латыни 
воеиш, & келья—сеПа, и еще потому, что 
монастырская жизнь ничЪмъ не отличается отъ 
райскаго блаженства. Умные католики смотр®ли 
съ негодовашемъ“ на это идолопоклонетво, ста- 
вившее святыхъ на мЪсто Бога. «Въ одномъ с9- 
борЪ этого королевства, — нишетъ Влеманжи, 
ученый богословъ ХГУ вЪка,— читаютъ отъ до- 
ски до доски подвиги святыхъ и въ то же вре- 
мя едва читаютъ по нзеколько строкъ изъ свя- 
щеннаго писан1я». Служене Богу исчезаетъ съ 
лица земли. Преступлешя вФрующихъ католи- 
ковъ составляли очевидно для духовенства 
важнЪъйний источникъ доходовъ. Чфмъ крупнЪФе 
и многочисленн®е были грфхи, тЪмъ труслив$е 
становился грёшникъ и тЪмъ сподручи$е было 
обирать его въ пользу церкви. 

Это обстоятельетво даетъ намъ право предполо- 
жить а рот, что католическая мораль дол- 
жна была не обуздывать, а, напротивъ того, 
поошрять порочныя наклонности средневзковыхь 
европейцевъ; вглядываясь въ историчесяя дан- 
ныЯ, мы ВИДИМЪ, ЧТО ЭТО Предположеше совершен- 
но оправдывается дЪйствительными фактами. 
Воть напримфръ какую легенду разсказываеть 
кардиналъ Дажанъ, причисленный католической 
церковью къ лику святыхъ: «Одинъ челов къ, 
проживпий вею свою жизнь во грфх%, умираетъ 
внезапной смертью. БЪеы и ангелы спорятъ меж- 
ду собой за его душу; авгелы начинають усту- 
пать, видя слишкомъ ясныя доказательства ви- 
новноети покойника, но въ это время появляет- 
ея Пресвятая ДЪва. Сначала пораженные ужа- 
сомъ, демоны оправляются и обращаются къ пра- 
восудию Мадонны. Маря отвЪчаетъ, что исусь 
Христосъ не позволить сатан® захватить такого 
человЪка, который передъ своей смертью обра- 
тилея съ молитвой къ Богоматери. Черти на- 
стаиваютъ на своемъ и говорятъ, что покойникъ 
совершилъ громадный грЪхЪ, въ которомъ онъ 
не покаялся. Чтобы спасти виновнаго, Мадонна 
воскрешаетъ его и приказываетъ ему пойти не- 
медленно въ монастырь на исповЪдь. Монахи 
дали ему разрЪшен!е, и онъ тотчасъ вошелъ 
велЪдЪ за своей покровительницей въ царство 
небесное». 

Упитанные такими легендами, взрующце ка- 
толики были твердо убЪждены въ томъ, что 
«человзкъЪ, читающ ежедневно молитвы, ни- 
когда не будетъ осужденъ на адекля мученя 
вВЪ тотъ день, когда онъ усп®лъ ихъ произне- 
сти». Поэтому католическя легенды, какъ ис- 
куено разставленныя ловушки, были очень по- 
лезны для денежнаго и политическаго мотуще- 
ства клерикаловъ. Я не стану утверждать, что 
клерикалы въ изобрьтеши этихъ легендъ ру- 
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ководствовались дЪйствительно тфмъ тонкимъ 
и глубокимъ психологическимъ разечетомъ, ко- 
торый указанъ въ предыдущихъ строкахъ. Какъ 
составлялись эти легенды — этого я не знаю. 
Но какъ он дЪйствовали— это намъ достовзр- 
но извзстно. Мы знаемъ какъ нельзя лучше, 
что средневЪковые люди грёшили очень храб- 
ро, а потомъ, когда дЪло доходило до расплаты, 
ударялиеь въ самое подлое ханжество и плати- 
ли за формальное отпущене грёховъ самыя 
несообразныя цёны. ВажнЪфйшИй догматъ кле- 
рикальной нравственности, знаменитый дог- 
мать индульгенщй, весь построенъ на этой 
психологической особенности средневзкового че- 
ловЪ чества. Когда оказалось въ обществ много 
охотниковъ покупать себ формальное отпуще- 
не гр®ховъ, тогда изворотливымъ казуистамъ 
клерикальнаго лагеря было уже совефмъ не 
трудно отыскать приличное догматическое оправ- 
даше для такихъ свовобразныхъ коммерче- 
скихъ оборотовъ. Сначала представители ду- 
ховной власти отпускали грзхи тЪмъ людямъ, 
которые, изъявляя сердечное раскаяше, стара- 
лись кромВ того, по совЪту или по приказан!ю 
священника, загладить сдфланное преступлене 
добрыми дфлами. Противъ этого трудно найти 
какое-нибудь основательное возраженше: рас- 
каянье и серьезное исправлеше должны прими- 
рять преступника, какъ съ его собственной со- 
въетью, такъ и съ человЪческимъ обществомъ. 
Но такъ какъ отъ священника зависвло назна- 
чить кающемуся грзшнику ту программу, по 
которой онъ долженъ былъ совершать свои по- 
двиги искупленя, то, разумЗется, клерикаль- 
ному произволу открывался самый широклй про- 
еторъ. Такъ напримфръ, поссорившись съ им- 
пералоромъ Генрихомъ Г’, папа Григорий УП 
обфщалъ отпущене гр»ховъ ве$мъ грфшни- 
камъ, которые возетанутъ противъ Генриха и 
примкнуть къ его противнику Рудольфу. Съ 
политической точки зря этотъ маневръ быль 
очень искусенъ, но куда же дЪвалось при по- 
добномъ распоряжен!и необходимое раскаянье, 
и почему же нарушене присяги, участе въ мя- 
тежз и злодВан!е междоусобной войны превра- 
тились вдругъ въ добрыя дЪла, способныя мгно- 
венно заглаживать самыя позорныя преступ- 
ленйя? 

Когда начались крестовые походы, тогда папы 
укоренили въ народныхъ массахъ ту мысль, что 
пере$здь въ Палестину очищаетъ крестоносца 
отъ веЪхъ прежнихъ грзховъ. При такомъ гур- 
товомъ прощени очевидно не могло быть и 
р%чи о дЪйствительномъ нравственномъ исправ- 
леши и совершенствовани каждой отдЪльной 
личности. Когда папы начали вести ожесточен- 
ную борьбу съ Гогенштауфенами, особенно съ 
Фридрихомъ Ш, тогда папамъ сдФлались до за- 
рфзу необходимы очень значительныя суммы 
наличныхъ денегъ. Вотъ тутъ-то и началась 
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въ обширныхъ разм$рахъ продажа вфчнаго бла- 
женства за звонкую монету; и тутъ явилась 
необходимость подтасовать новый догматъ, ко- 
торый и былъ изобрётенъ великимъ казуистомъ 
схоластическаго богослов1я, доминиканцемъ 90- 
мой Аквинскимъ, прозваннымъ Посфог апое- 
Иеиз. 


9ома утверждаетъ, что одинъ вфрующи мо- 


- 


жеть своими заслугами искупить гр$хи дру- 2 


гого взрующаго, потому что вЪфруюпие суть 
члены одного общаго духовнаго тзла— церкви; 


стало быть, если одинъ членъ церкви сд®лаль 


больше подвиговъ, чЪмъ сколько было нужно 
для его собственнаго спасеня, то излишекъ его 
заслугь можетъ быть обращенъ въ пользу дру- 
гихъ членовъ. Но этотъ избытокъ заслугь не 
остается въ распоряжен!и отдФльной личности, 
а поступаетъ въ общую сокровищницу церкви, 
которая распредЪляетъ эти духовныя блага по 
своему благоусмотрёню. Актъ индульгенщи 
состоитъ именно въ томъ, что папа, какъ казна- 
чей духовнаго сокровища, вынимаетъь оттуда 
нзкоторую долю запасныхъ заслугъ и отдаетъ 
эту долю тому челов$ку, котораго онъ хочетъ 
спасти отъ адекихъ мученй или отъ чистилища. 
«Въ этомъ случа, — говорить неустрашимый 
далектикъ дома,— нЪтъ надобности принимать 
въ соображене вЗру или дзла того лица, кото- 
рое получаетъ индульгенщия, тутъ имфетъ зна- 
чене только сокровище заслугъ, находящееся 


х 


ВЪ распоряжентя церкви; это сокровище неисто- _ 


щимо, и церковь раепредфляетъ его какъ ей 
угодно и какъ того требуютъ ея интересы». 


дома ухитрилея подчинить господству папы да-. 


же души умершихъ; онъ доказалъ очень уб%- 
дительно, что папа можеть даваль индульген- 
ци тёмъ душамъ, которыя уже находятся въ 
чистилищз: какъ только эта индульгенц!я вы- 
дана, такъ душа сю минуту переносится въ 
рай; папы воспользовались аргументащей 9о- 
мы и даже предоставили нфкоторымъ церквамъ 
право вЪчныхъ индультенц!й; это значило, что 
за каждую обЪдню, отслуженную въ этой цер- 
кви, можно было выводить изъ чистилища по 
одной душЪ; само собой разумЪется, что за эти 
особенныя обЪфдни и цфна была совеёмъ 060- 
бенная; въ Рим было пять такихъ привиле- 
гированныхъ церквей, и на каждой изъ нихъ 
красовалась вывЪфека, обращавшая внимане 
прохожихъ на спещальныя достоинства предла- 
гаемыхъ обЪфдень. 

Для продажи индульгенщй живымъ гр®шни- 
камъ римевй дворъ устроилъ таксу веЪхъ грф- 
ховъ: маленьк!е грЪхи были подешевле, боль- 
ш1е— подороже, а самый крупный и отборный 
товаръ по части грзховъ былъ доступенъ толь- 
ко очень богатымъ людямъ. Но папы постоянно 


нуждались въ деньгахъ, и имъ пришлось велЪд-. 


стые этого не только понижать тарифъ этой 
духовной таможни, но даже разсылать во вез 
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` вовцы Европы множество разносчиковъ, кото- 
‘рые предлагали отпущен е гр№ховъ встрфч- 
нымъ и поперечнымь за самую умфренную ц%- 
у. ДВло дошло до того, что мног!е искусн®й- 
ше атенты и коммиссонеры папства стали 
продавать отпущене будущихь грЬховъ. Туть 
_ клерикальная нравственность произнесла оче- 
_ видно свое послднее слово. Дальше этого фи- 
_ нанеовая тешальность идти не можетъ. Тутъ 
даже самые близоруке люди увидЪли ясно, что 
_ влирики систематически поощряютъ преступле- 
_ ве съ тфмъ, чтобы потомъ такъ же система- 
тически брать съ него взятки. Туть лопнуло 
терифн!е обманутыхъ и обобранныхь масеъ, и 
всеобщее негодован!е выдвинуло впередъ Лю- 
тера. 


ХУ. 


Вакъ бы ни были значительны клерикаль- 
ныя злоупотребленя, однако надо замЪтить, что 
постепенное и неудержимое увядан!е католи- 
_ Ческихъ идей обусловливается преимуществен- 
но не злоупотребленями, а другими, гораздо 
бол5е важными и глубокими причинами. Д%- 
ло въ томъ, что свфтекое общество и католи- 
ческая церковь всегда радикально расходились 
между собой въ своихъ взглядахъ на жизнь и 
на обязанцости человЪка. Лучийе представите- 
ли католическаго принципа, люди <«безукориз- 
ненной честностя и незапятнанной нраветвен- 
ности» ненавидзли м1ръ, хотЪли увести за со- 
бой все человзчеетво въ монастырь, терзали 
свое тзл0 голодомъ и розгами и превращали 
совершенно сознательно свою жизнь въ медлен- 
_ное самоубийство. Мряне, напротивъ того, хо- 
_ ТЬли жить въ свое удовольстве и обыкновен- 
но пропускали мимо ушей горячую проповздь 
самоистязан1я. Вто былъ правъ-—клирики или 
м!ряне, — этого я рЪшить не берусь, но досто- 
вЪрно извЗстно изъ истори то, что тенденщи 
м!рекого общества одержали рзшительную по- 
бЪду. Массу всегда пугали строя требованя 
искреннихъ аскетовъ, старавшихся своей про- 
повздью разрушить вс связи, соединяющия че- 
лов$ка съ другими людьми. Масса впродолже- 
ни цфлыхъ столЪий склоняла голову передъ 
тфми проклят1ями, которыми клирики поражали 
всЪ проявлешя жизни, чувства и мысли; но, 
не осмливаясь возражать противъ этихъ про- 
клятШ, масса продолжала любить вее то, чтб 
проклиналось великими проповздниками. А про- 
клиналось ими очень многое; весь мръ былъ, 
по ихъ мнЪнИо, царетвомъ сатаны, и спасеше 
могло быть найдено только въ монастыр%. Съ 
высоты своего клерикальнаго величя, св. Ан- 
‘сельмъ осуждаетъ даже крестовые походы, какъ 
суетное земное предпртяте, отвлекающее людей 
отъ подвиговъ созерцательной жизни. Св. Бер- 
наръ не находатъ словъ, чтобы выразить свою 
радость, когда ему удается привлечь въ мона- 
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стырь новаго адента. Когда же родители или 

родственники удерживаютъ въ м!рЪ молодыхъ 
фанатиковъ, тогда гнфву св. Бернара нфтъ пре- 
ДЪловъ. «Вы мн6 не родители, — пишетъ онъ 
оть имени одного юноши, — вы мои враги. Чтоб 
я имю отъ васъ, кромВ грфха и бФдетвля? — 
Вамъ мало того, что вы, несчастные, бросили 
несчастнаго въ эту жизнь несчастья; вамъ мало 
того, что вы, гршники, родили грЬшника во 
гр№хВ; вы еще хотите изъ зависти отнять у 
меня божественную благодать, которая спасаетъ 
меня отъ смерти; вы стремитесь превратить ме- 

ня въ добычу геенны». Когда же м!рекое вля- 

не родителей одержало верхъ, тогда Бернаръ 
разразилея проклятями противъ самого юноши, 

покидающаго монастырское убфжище. <Богъ 
призвалъ тебя къ себЪ, — писаль онъ, — и 

вдругь ты покидаешь Его, чтобы идти велёдЪ_ 
за дьяволомъ. Твои родители ввергаютъ тебя въ — 
‘пасть льва; они погружаютъ тебя въ бездну 

смерти; черти караулятъ тебя и готовы тотчасъ 

схватить свою добычу». 

Люди ХИ вЪка были вообще очень невЪже- 
ственны, но фанатики даже въ то время нахо- 
дили возможность проклинать зловредную на- 
уку. «Монахи, — говоритъ кзрдиналь Даманъ, 
— оставляютъ духовныя упражнен1я, чтобы зна- 
комиться съ глупостями земной науки. Не зна- 
чить ли это покидать цфломудренную супругу, 
чтобы связываться съ блудницами театра?>— 
«Они называютъ себя философами, — говоритъ 
Бернаръ, — а мы гораздо справедливЪе можемъ 
назвать ихъ любопытными и вздорными людь- 
ми; наука вЪка сего опьяняетъ, но не даетъ ми- 
лосердля; она ваполняетъ, но не питаетъ; она, 
раздуваетъ, но не поучаетъ; она засоряетъ умъ, 
но не укр$пляетъ». Такимъ же тономъ говорятъ 
0 наук и всё друге клерикалы, и въ числЪ 
этихъ другихъ мы встрЪчаемъ даже Петра До- 
стопочтеннаго, того самаго, который училея въ 
магометанской Испани, переводилъ коранъ и 
укрылъ въ своемъ аббатетвЪ несчастнаго Абе- 
ляра, гонимаго соборами, папой и св. Берна- 
ромъ. Наконецъ, въ ХШ вЪкЪ, Доминикъ и 
Францискъ прокляли собственность и трудъ. Что- 
бы достигнуть совершенства, человЪкъ долженъ, 
по ихъ мнЪнш, нищенствовать, молиться, го- 
лодать и стегать себя почаще розгами или пде- 
тью. Противъ этого опаснаго обоготвореня ни- 
щенетва и праздности возстать въ томъ же ХШ 
вк» парижевй университетъ, и во главЪ его 
ученый и здравомыслящий богословъ, Виль- 
гельмъ 4е Запсфо Атоте, написавпий противъ 
нищенствующихь монаховъ книгу подъ загла- 
вемъ: «Пе Регтсиз Есе]е1ае» (‹0бъ опаено- 
стяхъ церкви»). «Трудъ,—говоритъ Вильгельмъ, 
—есть назначене человЪ ка; это—законъ, кото- 
рый далъ ему Богъ, создавая его въ состояши 
нравственнаго совершенства; это— обязанность, 
возложенная на него посл его грхопаденя. Мы 
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естественнымъ образомъ обязаны дЪлать то, что 
необходимо для существовашя челов® чества: 
безъ труда челов чеетво погибнетъ; стало быть, 
мы рождены для того, чтобы трудиться».— 
«Жизнь, — продолжаетъ онъ, — налагаеть на 
насъ обязанности; мы должны дЪйетвовать, раз- 
вертывать по везмъ направлешямъ наши’ чело- 
вЪческля способности; трудъ на пользу общества 
стоить выше подвиговъ созерцательной жизни». 
Съ точки зря политической экономии, разсуж- 
дентя Вильгельма безукоризненны, но средне- 
въковыхъ клириковъ подобныя разсуждешя мог- 
ли только привести въ негодован!е. Вильгельмъ 
говорилъ, что челов чество погибнетъ, если ни- 
вто не будетъ трудиться. А что за дЪло было 
клирикамъ до погибели человЪ чества? По мнЪ- 
ню св. Бернара, сынъ обязанъ проклинать 
своихъ родителей за то, что они, грфшники, ро- 
дили его, гршника, на свЪтъ во грзхв. Тавя 
проклят!я направлены очевидно противъ сама- 
го существованя человфчества и слЪдователь- 
но противъ всего того, что, такъ или иначе, 
поддерживаеть это грзховное существоване. По- 
этому нищенствующие монахи утверждали со- 
вершенно послФдовательно, что «трудъ есть 
преступлене». Но, не рьшаясь высказать пря- 
мо ту мысль, что они хотятъ истребить чело- 
вфчестве, они призывали себЪ на помощь логи- 
ку супернатурализма и сулили своимъ слушате- 
лямъ, что «земля будетъ приносить плоды въ 
безпредЪльномъ изобилии, когда вс люди, оста- 
вивъ полевыя работы, посвятятъ веЪ свои силы 
молитв». 

Эти пропов$ди были однако не опасны для 
Вильгельма, потому что народъ плохо вФрилъ 


_ подобнымъ обфщанямъ и смотр®лъ на нищен- 
_ ствующихъ монаховъ не столько съ сочувств!емъ, 


сколько съ недоумземъ. БЪлое духовенство 
враждовало съ новыми орденами; народные поэты, 
наприм$ръ, Нибереи{ и авторъ «Романа о роз» 
(«Вотап 4е 1а Возе›), относились къ домини- 
канцамъ и францисканцамъ недружелюбно и на- 
смфшливо. Словомъ, общественное мн®н1е было 
на сторонф Вильгельма; его поддерживалъ па- 
рижевй университеть; ему сочувствовалое все 
умное сослов1е тогдашней Францш; но противъ 
него выступили два опасные противника, два 
знаменитые писателя ХПГ взка: за доминикан- 
цевъ заговорилъ дома Аквинскй, а за франци- 
сканцевъ — генералъ ихъ ордена, Бонавентура. 
Надо сказать правду, эти далектики, оставаясь 
на чисто. теологической почв, своими аргумен- 
тами и цитатами разбили въ прахъ всю полити- 
ческую эконом Вильгельма 4е Запефо Атоте. 
Они даже не стали разбирать воироса о томъ, 
970 вредно и что полезно для челов» чества. Этотъ 
вопросъ не имЪлъ для нихъ ни мальйшаго смые- 
ла. Они доказали только ссылками на выспие 
авторитеты, что абсолютная бЪдность возведена, 
уже очень давно въ идвалъ нраветвеннаго совер- 
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шенства. Утвердивши эту мысль на незыбле- 
мыхъ основашяхъ, они совершенно справедливо 
назвали еретикомъ и врагомъ религ!и того дерз- 
каго человЪка, который осмфливалея осуждать 


нищенство монаховъ, какъ преступлен1е противъ — 


естественныхъ законовъ общества. Противники 
ихъ говорили, что м!ръ созданъ Богомъ, и что 
велфдетые этого человЪкъ не обязанъ ненави- 


ДЪть мръ. «Не вещи, созданныя Богомъ,—раз- 


суждали они, — производятъ несовершенство, & 
производить его слабость человЪка, неумющаго. 
пользоваться благами жизни». Этотъ аргументъ 
былъпущенъ въ ходъ противъ нищенетва, то-есть 
противъ абсолютнато презрфн!я къ земнымъ бла- 
тамъ и къ физическому труду. Бонавентура до- 
казалъ неопровержимо, что надо сдЪлать одно 
изъ двухъ, или признать это разсуждене несо- 
стоятельнымъ и противнымъ религии, или же 
приложить его ко ве$мъ проявлешямъ католи- 
ческой нравственности. «Такъ какъ земныя бла- 
га созданы Богомъ,—говорилъ Бонавентура, — 
такъ какъ женщины созданы Богомъ, такъ какъ 
бракъ учрежденъ Богомъ, такъ какъ свободная 
воля дарована Богомъ,— то совершенство, стало- 
быть, состоитъ въ томъ, чтобы жить въ роскоши, 
жениться, пользоваться свободной волей». — 
Противникамъ нищенствующихь орденовъ по- 
ставлена такимъ образомъ безвыходная дилемма: 
или они должны оправдать нищенство, какъ 
стремлен!е къ идеалу, или же они должны осу- 
дить вс монашескле обфты, какъ дерзюя по- 
пытки челов% ка навсегда отречься отъ того, что 
создано для него Богомъ. 

Несмотря на сочувств!е общества, анна 
4е Бапебо Атоте потерп®лъ въ оффищальномъ 
м!р% полнзйшее поражен!е. Папа осудилъ книгу 
«Ре Регеи$», какъ «нечестивое, гнуеное, 


отвратительное» сочинене. Онъ приказалъ ее = 


сжечь и объявилъ вратами церкви тьхъ людей, 
которые осмлятся защищать ее такъ или иначе. 
Онъ написалъ множество писемъ къ французско - 
му королю, къ архепископамъ и епископамъ для 
того, чтобы добиться строжайшаго исполненя 
этого приказаня. Парижеюй универеситетъ стру- 
силъ и попятился назадъ; доктора, поддерживав- 
пе идеи Вильгельма, отказалась отъ своихъ 
заблуждений для того, чтобы сохранить свои долж- 
ности. Но самъ Вильгельмъ остался непоколеби- 
мымъ и говорилъ даже неразъ, — кавъ евидЪтель- 
ствуютъ его враги, — что озъ готовъ идти на 
смерть за свои вБровашя. Т$ же враги обвиня- 
ютъ Вильгельма въ томъ, что онъ убЪждалъ сво- 
ихъ слушателей твердо стоять за правое д%ло. 
Эти ужасныя обвиненя очень правдоподобны; 


Вильгельма отрёшили отъ должности, Вильгель-. 


ма выгнали изъ Плрижа, а Вильгельмъ все-таки 
не изъявилъ ни малзйшаго желания раскаяться. 
Папа то грозилъ ему разными ужасами, то ста- 
рался обратить его на путь истины кроткими со- 
вътами и обольстительными объщанями, но 
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ИА „быль такъ грубъ и непочтителенъ, 
Ч о не обращаль никакого вниман!я на всЪ эти 
начальственныя демонстращи. Тогда папа, съ 
сокрушешемъ сердца, объявиль во всеуслышание, 
что Вильгельмъ повергнуть дьяволомъ въ «бездну 
упрямства». А Вильгельмъ заупрямилея еще 
сильн%е и даже осмЪлилея апеллировать на р*- 
пене папы ко вееленскому собору. Апеллящя эта 
осталась, разумЪется, безплодной тратой словъ, 
потому что вселенскаго собора въ то время не 
‘было, и неисправимый Вильгельмъ оеталея до 
самой своей смерти въ крайности, въ изгнани 
и вЪ «безднЪ упрямства». Вильгельмъ 4е Запе о 
Атоте втечени н%еколькихъ столЪтй ечитал- 
_ся очень опаснымъ писателемъ. Въ ХУШ сто- 
лЬти его сочиненя были напечатаны, но фран- 
_ цузекое правительетво, по просьб% доминикан- 

цевъ, запретило продавать эти сочинен1я подъ 
_ етрахомъ смертной казни. 

ПобЪда схоластиковъ надъ представителемъ 
утилитарнаго направленя была блистательна, 
_ но безплодна. Можно было согнать профессора съ 
_каеедры, можно было сжечь его сочиненя, не 
_ мудрено было даже и самого автора взвалить на, 
костеръ, но уничтожить радикальное противорЗ- 
_ ше между аскетическимъ идеаломъ и стремленя- 
ми живой дЪйствительноети было совершенно не- 
_ возможно. Жизнь не подчинилась католическому 
уставу; напротивъ того, она сама проникла въ 
монастыри и своимъ неотразимымъ ваяшемъ 
превратила въ мертвую букву самые строг1е уста- 
_вы. Монахи Фли много, монахи развратничали, 
монахи занимались учеными изслВдованями и 
судебными процессами, монахи вели торговлю и 
наживали себф капиталы, — ясное дЪло, что дВй- 
ствительная жизнь одерживала побзду надъ тре- 
бован1ями идеала. Столкновен!е между живыми 
_ инстинктами человЪ ческой природы и монастыр- 
_скими понятями о нравственномъ совершенств® 
описаны очень наглядно и остроумно во многихъ 
_ произведеняхъ средневзковой поэзш.— Утомив- 
_ шись шумомъ лагерной жизни и чувствуя при- 
_ ближен!е старости, герои рыцарскихъ романовъ 
_ Часто удаляются въ монастырь, но они и въ мо- 
_ настырЪ хотятъ жить по своему, заявляя тамъ 
‘при каждомъ удобномъ случа всю свою феодаль- 
ную необузданноеть. Одинъ изъ такихъ героевъ, 
Ренуаръ, никогда въ жизни своей не бывалъ въ 
церкви; по какому то особенному случаю онъ 
_ рёшается поступить въ монастырь; его брЪютъ, 

постригаютъ, одфваютъ въ монашеское платье; 
_ онъ ко всему этому церемов1алу присматривается 
_ и молчитъ; превративши рыцаря въ монаха, 
аббатъ приказываетъ своему новому подчинен- 
ному поститься по четыре дня въ недЪлю, но- 
вить на голомъ тВл$ власяницу и каждую ночь 
_ читать положенныя молитвы. Тутъ бывпий ры- 
царь выходить изъ себя; онъ кричитъ на весь 
монастырь, что аббатъ вретъ чепуху; потомъ 
онъ клянется самыми страшными клятвами, что 
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онъ во веякомъ случа будеть Ъеть жирныхъ 
каплуновъ и отличную дичь, будетъ ить, когда 
ему вздумается, и все, что ему будетъ угодво.— 
Другой рыцарь, Вильгельмъ Курносый, посту- 
пивши въ монахи, нагоняетъ страхъ на весь мо- 
настырь. Онъ Фстъ за шестерыхъ, пьетъ во все 
свое удовольств!е, и въ пьяномъ видв дФлаетъ 


_веЪмЪ своимъ товарищамъ самыя чувствитель- 


ныя ненрятности. Однажды аббатъ посылаеть 
его за рыбою и предупреждает его, что ему при- 
детея идти черезъ лЪеъ и что тамъ водятся мо- 
шенники, которые по всей вЪроятности поста- 
раются отнять у него деньги или съветные при- 
пасы, закупленные для монастыря.—< Хорошо, 
отвфчаеть БВильгельмъ: со мной не сладятъ. 
Я возьму свое оруже».—«НЪтъ, возражаетъ 
аббатъ, уставъ св. Бенедикта положительно 
запрещаетъ намъ употреблене меча».—«А если _ 
они на меня нападутъ!›— «Ты ихъ попросишь, 
сынъ мой, именемъ Бога, оставить тебя въ по- 
коЪ».—<А если они захотятъ взять у меня шубу, 
рубашку, сапоги, чулки? » —« Надо все отдать имъ, 
сыНъ МоЙ», отвЪчаетъ аббатъ. — «Правила ры- 
царства, по моему, гораздо лучше, оретъ Виль- 
тельмъ: рыцари сражаются съ турками и часто 
проливаютъ свою кровь, а вы только и дЗлаете, 
что пьете да дите, и спите!» 

Уже съ ХШ вЪка поэты стали относиться 
враждебно не только къ клерикальнымъ злоупо- 
треблешямъ, но даже къ основнымъ принципам 
католицизма. Одинъ н-мецкй миннезингеръ въ 
ПЪенЪ о возвращен!и Фридриха Барбаросвы го- 
воритъ, что императоръ уничтожить веЪ мона- 
стыри, что монахи женятся на монахиняхъ и что 
всЪ они вмЪетВ примутся пахать землю и обра- 
батывать виноградники. Когда въ начал ХГ\ в5- 
кз папа Влименть \ уничтожилъ орденъ тамп-. 
леровъ, одинъ англйею И поэтъ написалъ пЪеню 
0 будущемъ уничтожения всЪхъ остальныхъ ор- 
деновъ. Какъ бы мы ви относились къ этому 
историческому факту— благосклонно или недо- 
брожелательно,—во всякомъ случаЪ самое су- 
ществован1е факта не подлежетъ сомнЪн!ю: обще- 
ство отталкивало прочь сходастичесый идеалъ. 

35. 

Разладъ между калолической доктриной и 
свзтекимъ обществомъ выразился съ особенной 
р»зкостью въ ихъ взглядахъ на женщину. Трудно 
представить себЪ болЪе рьшительную противо- 
положность. Средневзковые богословы постоянно 
стараются отзываться о женщивЪ самымъ оекор- 
бительнымъ образомъ. «Женщина, — пишетъ 
Гуго 4е Запебо У1сбое, —есть причина зла, на- 
чало заблужденя, источникъ грфха; она соблаз- 
нила человЪка въ раю, она продолжаетъ соблаз- 
нять его на землЪ, и она же увлечетъь его въ 
бездну ада>.— «Женщина, — говорить Винцен- 
ти изъ Бове, — есть сладый ядъ, даюпий вЪч- 
ную смерть; это— факелъ сатаны, дверь, черезъ 
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которую входить дьяволъ». — Спешалисть по 
части демонологи, епископъ Вильгельмъ Оверн- 
скй, утверждаетъ, что черти являются веегда 
подъ видомъ женщины. — Аристотель смотритъ 
на женщину презрительнфе всзхъ остальныхъ 
философовъ древности. «Природа, — говорить 
онъ,— всегда стремится создать мужчинъ; жен- 
щинъ же она создаетъ только по безсилию или 
случайно». дома Аквинскй, цитируя эти слова, 
совершенно соглашается съ ними и прибавляетъ 
отъ себя то замфчан!е, что мужчина есть типъ 
совершенства, а женщина—типъ несовершен- 
ства. «Даже безъ гр®хопадешя, —продолжаетъ 
онъ, — женщина была бы подчинена мужчин», 
потому что у мужчины естественнымъ образомъ 
имфется больше разсудка». Повторяя мнЪн!я 
Августина, дома утверждаетъ, что женщина со- 
здана только для того, чтобы рождать дЪтей, 
«подобно тому, какъ земля необходима, для того, 
чтобы смена производили растен!я». «Въ са- 
момъ дЪа5, —разсуждаютъ Августанъи 9ома,— 
женщина, очевидно, создана незатЪуъ, чтобы по- 
могать мужчин$ въ еготрудахъ, потому что, раз- 
умфется, мужчина могъ бы быть для мужчины 
болфе полезнымъ помощникомъ. И конечно не 
за тВмъ. она создана, чтобы утЪшать мужчину: 
разв два друга мужескаго пола не были бы 
счастливзе вмЪетЪ, чфмъ мужчина и женщина? > 

При такомъ взглядв на женщину бракъ безъ 
сомнЪня долженъ казаться зломъ. Такъ оно и 
было дЪйствительно. — Презрьнными люльми 
оказываются такимъ образомъ, по приговору 
Вантадура, всЪ искренне аскеты, потому что вс 
они отплевывались отъ любви, какъ отъ самаго 
лютаго изъ дьявольскихъ искушенй. Тутъ мож- 
но сдЪлать два предположеня, и оба они при- 
водятъ насъ къ тому результату, что внутрен- 
няя, умственная связь между средневз ковымъ 
идезаломъ и обществомъ была чрезвычайно сла- 
ба даже въ то время, когда церковь господетво- 
вала надъ государствомъ. Одно изъ двухъ: или 
Вантадуръ сознательно направилъ свои слова 
противъ этого идеала, или же онъ написалъ эти 
слова безъ особеннаго умысла, увлекаясь вос- 
пзвашемъ любви и стараясь какъ можно ярче 
выразить свое блатоговЪв1е къ этому чувству. 
Въ первомъ случа мы видимъ смЪлую опио- 
зицию, во второмъ—еще того хуже; во второмъ— 
мы видимъ, что поэтъ можетъ совершенно з8- 
бывать, игнорировать и оставлять безъ внима- 
вя т% идея, которыми живутъ лучиие предета- 
вители его религи. — Поэты были большей 
частью безукоризненными католиками и сами 
считали себя даже вЗрующими и ревностными 
католиками, но все ихъ м!росозерцан!е, —вс% ихъ 
симпати и тенденщи были радикально противо- 
положны т$мъ мыеслямъ, чувствамъ и стремле- 
нямъ, которыя вырабатывались въ настоящихъ 
твердыняхъ католицизма лучшими представите- 
лями его. Значитьъ, католицизмъ былъ веегда 
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для огромного числа западныхъь европейцевъ 
собрашемъ догматовъ, формулъ и обрадовъ, ко- 
торымъ они придавали очень важное значене, 
но изъ которыхъ они не извлекали никакихъ ру- 
ководящихъ началъ для своей вседневной, прак- 
тической и умственной жизни. Жизнь развива- 
лась по своимъ собственнымъ, внутреннимъ за- 
конамъ, совершенно независимо отъ неподвиж- 
наго принципа, и когда она дошла въ своемъ 
развит!и до яенаго самосознаня, тогда она на- 
чала, разрывать даже ту чисто-внфшнюю связь, 
воторая соединяла ее съ католицизмомъ. Като- 
лическ!е богословы утверждаютъ, что даже бракъ 
не оправдываетъ собой любви къ женщин%; по- 
эты, напротивъ того, оказались такими пакост- 
никами, что возвеличили и обоготворили сво- 
бодную любовь. Это, разумЗетея, было съ ихъ 


стороны очень дурно и безнравственно, Но тутъ — 


дЬло не въ томъ. Поэты высказывали только 
то, что въ данную минуту чуветвовало и думало 
большинетво ихъ современниковъ. Поэз!я отра- 
жала въ себЪ дЪйствительную жизнь. Въ ДЪй- 
ствительной жизни рыцарь становилея на ко- 
лЪни передъ женщиной, съ которой онъ не быль 
связанъ брачнымъ союзомъ. Эта женщина брала 
его руки въ свои руки, подобно тому, какъ дЪ- 


лалъ это сюзеренъ, принимая отъ своего вас-. 


сала присягу въ вЪрности. И рыцарь, стоя та- 
кимъ образомъ на кол$няхъ передъ посторон- 
ней женщиной, давалъ ей торжественную клят- 
ву обожать ее вЪчно и служить ей вЪрно’ до са- 
мой смерти. Дама принимала эту клятву, давала, 
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рыцарю кольцо и, поднимая его съ колЪНЪ, ь 


цфловала его въ губы. И рыцари были твердо 


убЪждены въ томъ, что супругъ нарушилъ-бы | 


законы чести, еслибы вздумалъ обращаться съ 
своей законной супругой, какъ съ дамой своего 
сердца. Дамой сердца непремЗнно должна была 
быть посторонняя женщина, потому, какъ то- 
ворили поэты и рыцари, что жена зависить отъ 
мужа и ни въ чемъ не можеть отказать ему, & 
любовь должна быть совершенно свободна. 


Все это очень непохвально, но я совезмъ не. 


для того и распространяюзь объ этихъ обыча- 
яхъ, чтобы восхвалять ихъ. Я хочу только об- 
ратить вниман!е читателя на то обстоятельство, 
что всЪ эти обычаи и понят!я сформировались 
и окрЗпли именно въ то время, когда католиче- 
ская церковь полновлаетно господствовала надъ 
обществомъ. ВеЪ эти обычаи и понятя даме- 
трально-противоположны католическимъ прин- 
ципамъ, а между тзмъ католическе принципы 
позволили имъ развернуться и не могли ихъ по- 
давить даже тогда, когда они, католичесве прин- 
ципы, находились въ самой цвзтущей порЪ сво- 
его могущества. 
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Католическое духовенство было испорчено; 
притязан1я католической 1ерарх1и были несовм*- 
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стимы съ существованемъ государства; догматы 
католицизма были изуродованы, поддЪлавы и 
перетолвованы, сообразно съ узкими житейскими 
выгодами клерикальной. корпораци; наконець 
_вее католическое м1росозерцане, какъ понимали 
его лучше представители католицизма, нахо- 
дилось въ непримиримомъ противорьчи съ ин- 
‘стинктами и стремленями свЪтскаго общества. 
Веъ эти причины, взятыя вмЪетЪ, объясняютъ 
намъ совершенно удовлетворительно полное ис- 
_торическое банкротство католическихъ идей. Рав- 
нодупие къ нимъ стало обнаруживаться очень 
рано: уже въ половинз ХИ столЪтя одинъ с0- 
боръ говорить съ укоризной о такихъ людяхъ, 
которые презираютъ церковныя церемони. Съ 
ХШ вЪка индифферентизмъ становится уже хро- 
_нической болЪзнью католическихь народовъ и 
постепенно превращается даже въ сознательное 
нев® ре. Соборы постоянно привимаютъ разныя 
_каралельныя мЪры противъ тЪхъ людей, кото- 
рые по воскресеньямъ не ходятъ въ церковь. 
Латеранскй соборъ, въ 1214 году, приказы- 
ваетъ каждому католику причащаться по край- 
ней мЪрЪ одинъ разъ въ годъ. Это приказане 
‘было вызвано тЪмъ фактомъ, что очень мног1е 
католики не причащались совеЪмъ никогда. Про- 
‚стой народъ, по словамъ Альберта Великаго, жив- 
шаго въ ХШ вЪЕЪ, скучаль въ церкви и ечи- 
тазъ для себя боле удобнымъ проводить вос- 
кресные дни въ кабакахъ. Во времена Альберта, 
_Великаго число индифферентистовъ было такъ 
‘значительно, что Альбертъ находилъ возмож- 
нымъ раздфлить ихъ на н$феколько разрядовъ. 
Одни, невзрующе, —ослзплены руководетвомъ 
Дьявола и отвергаютъ спасительную силу рели- 
ги. Друте, равнодушные, — заняты житейсками 
ДЪлами, увлечены денежными оборотами и со- 
вофмъ не думаютъ о религ. Третьи, нечести- 
вые,— запятнаны преступлен!ями и, привязав- 
_шись къ своему гнусному образу жизни, не хо- 
тятъ очищать свою совфеть молитвой и покая- 
немъ. 

Духовенство, разумЪетея, было очень недо- 
_ вольно охлажденемъ католической паствы; при- 
_нимались противъ религ1ознаго равнодуция са- 
мыя разнообразныя мФры, но дЪло съ каждымъ 
_Десятильиемъ шло все хуже да хуже. Въ ХГУ 
ВЪкЪ одинъ авиньонсв1й епископъ погрозилъ цер- 
ковнымъ проклятемъ тЪмъ авиньонскимь ка- 
толикамъ, которые отлынивали отъ богослуже- 
н!я; но врядъ-ли прокляте могло быть особенно 
‘страшно для тьхъ легкомыеленныхь людей, ко- 
торые были равнодушны въ религ. Многе со- 
боры ХГУ в$ка пытались устроить особаго рода 
инквизицю для выелЪживан!я тЪхъ людей, ко- 
торые не исповздывались и не причащались. 
° Друге соборы, не зная, что дфлать съ этими 
_ безчувственными людьми, запретили имъ вхо- 
дить въ церкви. Потомъ противъ индифферен- 
_ тистовъ была пущена въ ходь система денеж- 
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ныхъ штрафовъ. ВсЪ эти мфры только разлра- 
жали общество, плодили доносчиковъ и лицемЪ- 
ровъ, превращали равнодушныхь людей въ не- 
навистниковъ католицизма и вообще постоян- 
но расширяли ту бездну, которая отдФляла ка- 
толическую церковь оть католическахъ наро- 
довъ. Люди, отлученные отъ церкви, говорили 
открыто, что они попрежнему Влатъ и пъюТЪ съ 
великимъ удовольств1емъ, и что поля ихъ не 
перестаютъ приносить имь обильныя жатвы. А 
иногда дЪло доходило до того, что отлученные 
м!ране произвольно присвоивали себЪ духовныя 
должности и со всей надлежащей серьезностью 
служили оббдни, какъ настоящие священники. 
[ерарх!я сама втечени многихъ стольтй 
заботилась о томъ, чтобы превратить католи- 
цизмъ въ собран!е внфшнихъ обряловъ, ва ко- 
торые народъ долженъ былъ смотрЪть съ благо- 
говънтемъ. Герарх1я сама мфшала народу слу- 
шать или читать священное писав!е на родномъ 
языкЪ. ВелЪдетв!е этого католикъ считалъ се- 
бя католикомъ единственно потому, что въ из- 
въетные дни ходилъ въ церковь и въ извЪет- 
ныя времена года отказывался отъ мясной пищи. 
Когда католикъ выучивалея презирать пьяных | 
и развратныхъ монаховъ, когда онъ начиналъ 
относиться равнодушно и насмфшливо къ со- 
блюденю внЪшнихъ формальностей, тогда раз- 
рывалась всякая связь между католической па- 
ствой и его частной жизнью, тогда ему ровно 
ничего не стоило жить и умарать совемъ безъ 
религ. Отрьшившись отъ раболЪпнаго ува- 
женя къ духовенству, католикъ, какъ ученикъ, 
вырвавиийся на свободу, не зналъ границъ своей 
шаловливой радости, осмфивалъ сплошь, безъ 
всякаго дальнзйшаго разбора все, что онъ не- 
давно уважалъ по приказан1ю строгаго учителя. 
«Те Вошап 4и Вепага» предетавляеть въ цф- 
ломъ своемъ состав очень ярк образчикъ 
такого сплошного осмзяня; и этоть образчикъ 
тЪмъ болЪе замЪчателенъ, что «Романъ о лиси- 
Ц» быль, какъ я замЪтиль выше, любимой ум- 
ственной пищей средневзковыхъ читателей. 0см»- 
ивая испорченность духовенства, авторъ этого 
романа осмЗиваетъ заодно католическую религию, 
во веЪхъ ея обрядахъ. Такъ напримЪръ, пре- 
ступную лисицу отлучаютъ; эту церемоню ис- 
полняетъ оселъ. При этомъ описываютея во 
всзхъ подробностяхъ,—но, разумЪется, въ ка- 
рикатурномъ вид, — вс обряды экекоммуни- 
каци. Но лисица не унываетъ. «Что мнЪ дЪ- 
лать?—восклицаетъ она съ насмфшкой. — Меня 
отлучаютъ отъ церкви. Теперь мнЪ придется от- 
казываться отъ пищи до тЪхъ поръ, пока я не 
почуветвую голода или аппетита. Теперь супь 
мой не будетъ кипЪть до тЪхъ поръ, пока подъ 
НИМЪ не разложатъ огня». Словомъ, лисица на- 
ходить, что сокрушаться не о чемъ, потому что 
все пойдетъ попрежнему. Надфлавши множе- 
ство грЪховъ, лисица отправляется на исновЪль. 
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перечисляетъ вов свои преступлевя, объявая- 
етъ прямо, что совефмъ не желаетъ исправлать- 
ся, и получаетъ торжественное прощене.—Вея 
католическая обфдня осмфиваетея самымъ цини- 
ческимъ образомъ.-— Лозжаеь спать, лисица мо- 
лится Богу, проситъ себЪ заступначества, про- 
износитъ дввнадцать разъ Рабег побег и по- 
минаетъ въ своихъ молитвах «возхъ воровъ, 
веЪзхъ мошенниковъ, вовхъ подлецовъ и везхъ 
развратниковъ>». 

И все это читалось съ величайшимъ увлече- 
вемъ современниками Людовика Святого. Массу 
вели къ нев рю чисто отрицательныя причины, 
то есть несовершенства господствующей религ!и. 
Но у мыслящихъ людей тогдашвяго общества, 
были и положительныя причины; на этихъ мы- 
слящихъ людей пЪйствовали, съ неотразимой и 
постоянно возрастающей силой, два вл1ян1я, въ 
высшей степени враждебныя католическимъ иде- 
ямъ, — вмяне древней Греши и вмяне ара- 
бовъ.—Грешя проникла даже въ тотъ лагерь, 
въ которому принадлежали самые ревностные за- 
щатники католицизма; вся схоластика была по- 
строена на далектикЪ Аристотеля, и случалось 
не разъ, что Аристотель неотразимымъ обая- 
немъсвоей логической посл довательности увле- 
каль какого-нибудь добросовЪстнаго католиче- 
скаго богослова къ такимъ умозавлючен!ямъ, ко- 
торыя никакъ не могли быть одобрены папой и 
воборами. СредневЪковые ученики Аристотеля 
страстно любили своего учителя и видфли въ 
его книгахъ высшее проявлене челов ческой 
мудрости. Нравственная философ1я Аристотеля 
читалась на раду съ Евангелемъ, или, точнЪе, 
нравственная философ1я пользовалась предпочте- 
в1емъ («Га В6Готте»). Эта преступная любовь 
католиковъ къ язычнику повела за собой самыя 
гибельныя послдетвя. Ученикамъ захот®лось, 
во что-бы то ни стало, спаети обожаемаго учи- 
теля отъ адскихъ мученш. Богословы написали 
вфсколько книгъ «0 спасеши Аристотеля >. Въехо- 
ластическомъ мрЪ появилась та опасная мысль, 
что язычесве философы получили вЪчное бла- 
женство за чистоту евоей нравственности и за 
благотворное вл1ян!е на развите человЪ ческой 
мысли. Дерзкме умы стали разрабатывать эту 
идею: «если, — разсуждали они, — Платонъ и 
Аристотель попали въ рай, то, значить, вообще 
аюди могутъ спасаться во всякой религш»; ин- 
дифферентизмъ былъ такимъ образомъ возведенъ 
на степень философской доктрины. 

Этому системализированю индифферентизма 
содЪйствовало въ значительной степени влляне 
арабскихъ скептиковъ и преимущественно Авер- 
роэва, который не только презиралъ вее, но да- 
же отвергалъ беземерте души и, выЪето лич- 
наго Бога, признавать только безличную сово- 
купность вфчныхъ законовъ природы. Средне- 
въковые католики называютъ Аверроэса <б%- 
шеной собакой, которая, увлекаясь отвратитель- 
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ной яростью, лаетъ постоянно противъ Христа. 
и противъ католической религ». Въ ХИ ето-_ 
лЪтш эта бъшеная собака нашла себЪ многихъ_ 
посл®дователей въ парижекомъ университет» и. 
во всей католической Европф. Парижеый епи- 
свопъ нзеколько разъ предавалъ проклят!ю эти 


вредныя идей; Альбертъ Великий и дома Аквин-. 


свй писали противъ нихъ ученые трактаты; но’ 
аверроизмъ продолжаль дЪйствовать на умы и 
подрывать авторитетъ католицизма. Въ поло- 
винз ХП вЪка одинъ папек1й легатъ запретилъ 
далектикамъ заниматься богословемъ, & бого- 
словамъ пускаться въ богословек1я изелФдова- 
ня, говоря, что смфшен!е богословя съ фило- 
софтей ежедневно порождаетъ новыя заблужденя. 


Веф лукавые вольнодумцы съ радостью ухвати- 


лись за это запрещен!е; они объявили, что не 
емфютъ углубляться въ непостижимыя тайны 
богословя, и стали развивать такля философекя 
доктрины, которыя были совершенно противо- 
положны установленнымъ догматамъ. Папа и 
парижеклй соборъ съ величайшимъ негодованемъ 


возстали противъ этой коварной тактики. «Н®- 


которые люди утверждаютъ, — писалъ папа, — 
что есть вещи истинныя по философ, но не- 
истинныя по релии, точно будто могутъ су- 
шествовать дв противоположныя истины, и точ- 
но будто истина, находясь въ противорфчи съ | 
Священнымъ Писанемъ, можеть заключаться 
въ книгахъ тЪхъ проклятыхъ язычниковъ, 0 ко- 
торыхъ сказано: «я погублю мудрость мутре- 
ЦОВЪ». 

Запрещенныя мыели хитрили, виляли, при-. 
нимали на себя различныя маски и все-таки про- 
кладывали себЪ дорогу въ общество. Въ ХУ 
вЪЕЪ Петрарка говоритъ о множествЪ людей, си- 
стематически презиравшихъ католическую ре- 
лигю: «Еслибы казни уголовнаго правосудя_ 
не пугали ихъ гораздо больше, чёмъ наказан!я 
божъи, —пишетъ онъ,—-они осмфлились бы на- 
падать не только на ученше о сотвореи м!ра, 
но даже на католическую религю и на священ- 
ный догматъ Христа. Въ своихъ оффищальныхъ 
р®чахъ они клянутся, что ихъ разсужденя не 
затрогиваютъ религш; но въ частныхъ бесдахъ 
они позволяютъ себЪ всевозможныя богохуль-. 
ства, шутки и сарказмы, которые вызываютъ 
со стороны ихъ слушателей восторженныя ру- 
коплескашя. РазумВется, эти преступныя нз- 
смфшки не могли долго удовлетворять человъ- 
ческую мысль; отвергнувъ религю, дойдя до 


зтеизма и до полнаго матертализма, мыслители — 


Х\ вЪка стали искать себЪ новой работы; бого- 
слове уже потеряло для нихъ всякую занима- 
тельность; они не считали его больше за науку, и 
велЪдетв1е этого они принялись съ величайшимъ 
увлеченемъ за изучене природы и классиче-. 
ской литературы. Паден!е Константинополя, пе- 
реселен1е многихъ ученыхъ грековъ въ Италию, 
великя моревя открытя и изобрьтене эго 
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За 
печатания были тЪми внбиними историческими 
‚событями, которыя дали могущественное разви- 
те новому направленно умственной дфятельно- 
сти, одержавшему рЪшительную побфду налъ 
_ средневЪковой схоластикой. — 

°— ВъХУ стодфии побфда была уже одержана: 
католический богоделовъ, Петръ д’Алльи, жалует- 
ся, что богослов!е забыто и что богословы зани- 
матются исключительно свЪтекими науками. Прав- 
да, реформащя снова, на цЪлыя два столмя, 
выдвинула впередъ безъисходные теологическле 


| 

Одинъ изъ замфчательныхъ европейскихъ на- 
туралиетовъ нашего времени, Рудольфъ Вир- 
_ хевъ, высказалъ недавно нЪеколько очень свЪт- 
_ лыхъ мыслей о воспитани женщинъ. Мысли 
эти важны не столько по своему прогрессивному 
характеру, сколько по своей практичности, без- 
обидноети и осуществимости. Прогрессивныхъ 
_ мечтанй по вопросу о женщинахъ было выска- 
зано чрезвычайно много. Еслибы человЪчество 
могло подвигатьея впередъ поередствомъ рисова- 
ня блестящихь идеаловъ, то всЪ эти мечтаня 
были бы чрезвычайно полезны. Въ сожалн!ю, 
_ это рисованте идеаловъ составляетъ только самую 
_ легкую и самую незначительную часть той ра- 
_боты, которая должна вести челов чество къ его 
будущему благосостоянию. Если вы нарисовали 
идеалъ, то вы должны еще кромЪ того показать 
_ обществу, какимъ путемъ оно должно идти къ 
осуществлению этого идеала. Если вы сказали 
_ обществу: «воть ч5мъ должна быть женщина!» 
то на васъ лежить еще обязанность объяснить 
_ вашимъ современникамъ, какимъ образомъ она 
можеть придти къ указанной вами цЗли. При- 
нимаясь за эту вторую часть задачи, вы должны 
брать въ разечетъ не только отвлеченную воз- 
_ можность, но и реальную удобоисполнимость. 
Есть множество вещей, совершенно возможныхъ 
о законамъ природы и въ то же время совер- 
_ шенно неисполнимыхъ при данныхъ уелов1яхъ 
_ мФета и времени. Данныя условя, мшающия 
осуществленю прекрасныхъ идеаловъ, —это ко- 
‘нечно штука очень нел5пая и несносная; но бу- 
„дете ли вы ихъ проклинать, будете ли вы ихъ 
‘игнорировать — это рёшительно все равно; ни 
_ ваши проклятия, ни ваше игнорирование не сдви- 
_ нутъ ихъ съ мзста и не принесутъ ни малБишей 
пользы вашей любимой идеъ; вы будете, въ счает- 
ливомъ невфдВнши матеральныхь препятетв!й, 
ублажать себя великолЪиными теоретическими 
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диспуты,но въ то время, когда Лютеръ и Кальвинъ 
диспутировали, было уже много мыслящих лю- 
дей, занимавшихся серьезными научными изсл%- 
довашями. Математика, астрономя, физика, ме- 
ханика и анатом1я развивались втихомолку въ то 
самое время, когда вся западная Европа была 
наполнена шумомъ протеетантекихъ сектъ, ин- 
тригами 1езуитовъ и кровопролитными сценами 
релимозныхъ войнъ. — Положительная наука, 
росла и укр$илялась... 


МЫСЛИ ВИРХОВА 0 ВОСПИТАНТИ ЖЕНЩИНЪ. 


построевями, а дЬйствительная жизнь будетъ 
попрежнему тащиться по своей колеъ. 

Чтобы быть настоящимъ прогрессистомъ не 
на, словахъ, а на самомъ дфлЪ, чтобы быть реа- 
листомъ, а не мечтателемъ, вы должны изучать 
данныя услов1я, каковы бы они ни были. Вы 
должны постоянно принимать ихъ въ соображе- 
не, вы должны даже, скрфия сердце, поддлы- 
ваться къ нимъ для того, чтобы передзлывать 
ихъ по своему. Вы видите напримръ, что ка- 
кая- нибудь любимая высоко-гуманная и прогрес- 
сивная идея ваша осмФяна и оклеветана т$ми 
людьми, которые неспособны ее понять. Испы- 
тавши такое пораженте, вы все-таки не должны 
останавливаться на, томъ безотрадномъ заключе- 
ни, что общеетво еще не доросло до пониманя 
своихъ собственныхъ выгодъ. Если общество, по 
своей неразвитости или по какимъ-нибудь дру- 
гимъ визшнимъ обстоятельствамъ, неспособно 
воспользоваться вашей идеей въ той форм, въ 
которой вы ее предложили сначала, то вы должны 
измЪнить эту форму и повторить вашу попыт- 
ку, и повторять эти попытки до т$хъ поръ, пока 
не добъетесь успЪха. Каждая великая и плодо- 
творная идея обладаетъь такой габкостью, эла- 
стичноетью и живучестью, которая рано или 
поздно должна побфдить или пережить всЪ пре- 
пятств1я. Для каждой великой и плодотворной 
пден можно придумать такое скромное приложе- 
ве, которое не покажется предосудительнымъ 
даже самому отъявленному рутинеру. 

Эти общуя размышленя о великихъ и плодо- 
творныхъ идеяхъ прилагаются въ частности съ 
величайшимь удобствомъ къ великой и плодо- 
творной иде$ рац!ональнаго воспитан!я женщинъ. 
Н%® которые умные и честные люди высказали въ 
нашей пер!одической литератур® ту мысль, что 
женщина должна быть дфательнымъ и полез- 
вымъ членомъ общества, что сл5довательно она 
должна учиться и трудиться. Друг!е возразили 
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на 910, также въ нашей пер!одической литера- 
тур, что женщин въ обществ® нечего дЪлать, 
что ея мЪсто у семейнаго очага, что она должна 
быть исключительно женой, матерью и хозяй- 
кой. Я называю этихъ возражалелей людьми 
неумными и нечестными, потому что они при- 
кинулись защитниками очень почтенныхъ вещей, 
на которыя никто не думалъ нападать. По пово- 
ду вопроса о серьезномъ научномъ образован! 
женщинъ они защищали цфломудр!е дЪвушки, 
которое не подвергалось ни малЪйшей опасности. 
По поводу вопроса объ артельномъ трудЪ они 
защищали семейныя добродЪтели супруги, про- 
тивъ которыхъ также никто не говорилъ худого 
слова. Такими дешевыми средствами они ухи- 
трились набросить на своихъ литературныхъ 
противниковъ неблаговидную тфнь и съумёли 
упрочить за собой репутацию зоркихъ и благо- 
намренныхъ блюстителей общественной нрав- 
ственноети. Публика, при которой производи- 
лись эти незамысловатые фокусы, по евоему 
обыкновеню благодушествовала, хлопала гла- 
зами, развъшивала уши. Женсвай вопросъ при 
такихъ условляхъ, разумЪетея, сЪлъ на мель, и 
снимать его съ этой мели стало дЪломъ почти 
опаснымъ. 

Мн кажется однако, что вопросъ слъ на мель 
собственно потому, что у нашихъ прогресеистовъ 
не хватило практической находчивости и изво- 
ротливости. Располагая нфкоторой дозой этихъ 
драгоцфнныхъ качествъ, можно было извлечь для 
даннаго вопроса самую существенную пользу 
даже изъ возражений; можно было совершенно 
неожиданно стать на точку зрёя этихъ софи- 
отовъ и разбить ихъ на голову ихъ собственнымъ 
оружлемъ. Эти благодЪтели нашего общества 
твердятъ безъ умолку, что женщина, должна быть 
исключительно женой, матерью и хозяйкой. Пре- 
красно. Это очень хорошо, что они высказали 
свои желаня, и притомъ высказали ихъ такъ 
неоднократно, тавъ громко и торжественно, что 
имъ уже невозможно отъ нихъ отпереться. Те- 
перь остается только спросить у нихъ, желаютъ 
ли они, чтобы женщина была хорошей женой, 
хорошей матерью и хорошей хозяйкой? Если 
на этотъ вопросъ они отв®тятъь нь, то мо- 
жеть быть даже наша благодушная публика пе- 
рестанетъь пить шампанское за ихъ здоровье. 
Если же они, какъ и слфдуетъ того ожидать, 
отвфтять да, то прогрессисты могутъ считать 
свое дЪло выиграннымъ и могутъ прочитать ми- 
стификаторамъ очень блистательное и очень на- 
зидательное поучен1е. «Послушайте вы, благод% - 
тели, —скажутъ прогрессисты:—знаете ли вы, чт 
значить быть хорошей женой, хорогией матерью 
и хорошей хозяйкой? Знаете ли вы, кавя для 
этого требуются обширныя и основательныя свЪ- 
дън1я? Знаете ли вы, какое тутъ необходимо вы- 
сокое развит!е? Знаете ли вы, кавя радикальныя 
преобразовавия надо произвести во всей систем% 
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женскаго воспитан!я для того, чтобы это воспи- 
тавйе дфйствительно давало обществу хоромиихь 
женъ, хорошихь матерей и хорошизь хозяекъ? 
Если вы этого не знаете, то вы — пустые фра- 
зеры. Если же вы это знаете, то вы, толкующе 
безъ умолку о женахъ, матеряхъ и хозяйкахъ, 


р | 
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должны дЪйствовать съ нами за-одно и хлопо- 


тать еще усерднЪе насъ о серьезности и разно- 
сторонности женскаго образованя. А такъ какъ 
вы сами стараетесь помфшать всему, что кло- 
нится къ образоватю хорошихь женъ, хоро- 
ишиль матерей и хорошихжь хозаекъ, то вы опять- 
таки пустые фразеры и ничтожные мистифика- 
торы. ТЬ люди, которымъ дЪйствительно дорого 
процвЪтане и совершенствоваше русскаго семей- 
ства и русскаго хозяйства, должны отвернуться 
отъ вашей лицемфрной болтовни и прислушать- 
ся 5ъ тому, что говорять честные граждане и 
мыслящ!е наблюдатели общественной жизни». 
Такой филиппикой прогреесисты могли за- 
жать ротъ непризнавнымъ оберегателямъ общеё- 
ственнаго цфломулрля. Затёмъ, вырвавъ изъ ихъ 
рукъ знамя семейныхъ добродЪтелей и убЪдивъ 


общество въ томъ, что эти добродфтели не под- 


вергаются ни малЪйшей опасности, прогрессиеты 
могли развернуть программу того образован, 
которое дЪйствительно формируетъ женъ, мате- 
рей и хозяекъ. Эта программа, силой своей оче- 
видной разумности, привлекла бы къ себ пол- 
ное сочувет!е и полное довЪе вебхъ безпри- 
страстныхъ и неразвращенныхъ людей нашего 
общества. Самые робке и недальновидные умы 


поняли бы безъ труда ея несомнзнную практи-_ 


ческую пользу, и великая идея женскаго обра- 
зовавя и женскаго труда привилась бы къ на- 
шему обществу именно благодаря тому обстоя- 
тельству, что она явилась къ нему въ самой 
скромной, элементарной и неблестящей форм®. 

По вашему мнЪн!ю, господа филистеры, мы- 
сляпйя женщины составляютъ вредную и опас- 
ную роскошь. Вы не знаете, чтд съ ними дЪлать. 
Вы повторяете стихи вашего милаго Пушкина о 
семинариетахъ въ желтой шали и объ академи- 
кахъ въ чепцЪ. Вамъ нужны только жены, ма- 
тери и хозяйки. Прекрасно. Будемъ формировать 
добросоветно женъ, матерей и хозяекъ и не бу- 
демъ вовсе заботиться о формирован!и мыслящих 
женщинъ. Вы, господа филистеры, останетесь спо- 
койны и довольны, а мысляпия женщины при- 
дутъ сами собой, и когда он придутъ, тогда вы 
будете знать, что съ ними дЪлать, и тогда вы 
забудете или осмжете стихи вашего милаго 
Пушкина. 

Во эти размышлешя вызваны публичной 
лекщей Вирхова, прочитанной 20 февраля 1865 
года въ БерлинЪ, къ пользу общества домашняго 
и народнаго воспитаня. Эта лекщя носить за- 
глав!е: «0 воспитани женщины для ея назна- 
чен!я». Я передамъ изъ нея тв м%ста, которыя 


имфютъ чисто практическй характеръ. 
р рактер к: 
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«При теперешнемъ положен!и общества, — го- 
воритъ Вирховъ,—вл1ян!е отца на дфтей несрав- 
ненно болфе слабо, чфмъь въ прежн!я времена, 
когда сослове, занят1я, ремесло отца заранфе рЪ- 
шали вопросъ о томъ, къ какому сослов1ю, къ ка- 
кимъ заняпямъ, къ какому ремеслу будетъ при- 
надлежать ребенокъ. Движен!е общества, стано- 
вясь съ каждымъ днемъ боле свободнымъ, даетъ 
возможность даже ребенку ипростолюдина выби- 
рать себЪ свое будущее назначен!е по собствен- 
ному желан1ю; вслЪфдетве этого, на основан!и 
несьма понятныхъ психологическихъ причинъ, 
сила отцовскаго в1ян1я уменьшается; а съ дру- 
той стороны постоянно возрастающее раздЪленте 
труда и перенесен1е рабочихъ центровь прочь 
отъ домашняго очага отнимаютъ также у отцовъ 
и физическую возможность слфдить постоянно за 
воспитанемъ дЪтей. Такимъ образомъ усиливаегся 
то вл1ян!е, которое сама природа отводнтъ ма- 
тери, хозяйкЪ дома.» 


Вирховъ приходить къ тому общеизв$ стному 
заключению, что воспитание подрастающихъ по- 
колЪвЙ составляетъь высшее назначене жен- 
ЩИВЫ. 


«Забота о муж$, — продолжаетъ онъ, — стоитъ 
уже на второмъ план$ф. Мужъ прежде всего дол- 
женъ заботиться самъ о себЪ, и подмога жены 
должна быть для него именно только подмогой. 
Въ общемъ домашнемъ хозяйствЪ мужу принад- 
лежатъ естественнымъ образомъ внфшн1я за- 
боты, а женф — внутреннйя. Обратный порядокъ 
вещей никогда не превратится въ общее прави- 
ло, хотя въ отдфльныхъ случаяхъ онъ возможенъ 
и даже совершенно законенъ. Но еслибы этотъ 
обратный порядокъ сдфлался общимъ правиломъ, 
еслибы вообще люди попробовали осуществить 
ту аманципащю женщины, къ которой стреми- 
лись нЪкоторые отдфльные кружки со временъ 

французской револющи, — то это могло бы про- 

_изойти только въ ущербъ семейству. Этого нико- 
гда и не отрицали послфдовательные мыслители, 
занимавииеся эгой задачей. Эманципац1я женщи- 
ны, разрушен1е семейсгва, гуртовое воспитан1ле 
дфтей съ пеленокъ, — все это неизбфжно илетъ 
одно къ одному. По странному сыфшен!ю понят!й, 
это считалось послфдовательнымъ проведенемъ 
идеи свободы. Но тутъ надо помнить одно: все, 
что выигрываетъь при этомъ женщина, не столь- 
ко въ свобод, эколько въ своеволи, то теряетъ 
ребенокъ. Вся обезпеченность индивидуальнаго 
‘развит1я, на которомъ основаны полное чувство 
личности и отвфтственности, и всф ручательства 
независимости, порядка и свободы, —утратилась 
бы совершенно при гуртовомъ воспитани дф- 
тей. Вся будущность челов$ чества была бы по- 
ставлена на карту для того, чтобы осуществить 
произвольно-придуманную и притомъ все-таки 
только мнимую свободу женщины.» 


Видите, господа филистеры, какой благона- 
дежный человфкъ Вирховъ! Даже порицаеть 
эманципацию женщинъ и даже за будущность 
человЪ чества трепещетъ. И я нарочно привелъ 
вамъ все это мЪето для того, чтобы вы возли- 
ковали, и для того, чтобы велЪдъ затЪиъ вы 
немедленно убфдились въ преждевременноети и 
_ неосновательности вашего ликован!я. Вы поду- 
° Майте только, какую эманципащю женщинъ 
_ овсуждаетъ Вирховъ? РазвВ ту, на которую на- 
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падали вы? НФтЪ-съ, извините, совефмъ не ту. 
0 той эманципащи женщинъ, которая находится 
въ ближайшей и непосредственной связи съ фран- 
цузекями мыелителями ХУШ вЪка и ихъ по- 
слЪдователями нашего времени, у насъ не было 
никогда ни слуху, ни духу. Вспомните, что въ 
нашей журналистикв проводились по этому во- 
просу исключительно идеи чисто-англйскаго или 
англо-американскаго происхожденя, Вспомните, 
что краеугольнымъ камнемъ всЪхъ нашихъ про- 
грессивнзйшихъ разсужденй о женщин» оказа- 
лась извЗстная статья солиднфИшаго англйскаго 
ученаго, Джона Стюарта Милля, который такъ- 
же похожъ на сенъ-симониста или на фурьери- 
ста, какъ Ватковъ— на В. Гюго. Вспомните, что 
самымъ крайнимъ выражен!емъ радикализма счи- 
тается со стороны нашихъ женщинъ отрицав!е 
косы и кринолина. Вспомните, что самыя оти%- 
тыя изъ нашихъ 0зорницъ требуютъь себЪ только 
науки и труда. Вспомните все это—и тогда вы 
убЪдитесь въ томъ, что еслибы вы обратились 
къ Вирхову съ жалобой на нашихъ прогресеи- 
стовъ и на нашихъ эманципированныхь жен- 
щинъ, и еслибы вы, въ подтвержден!е вашихъ 
жалобъ, представили ему самые поразительные 
факты изъ нашей жизни и изъ нашей печати, 
то Вирховъ пришелъ-бы въ крайнее недоумвше 
и спросилъ бы у васъ съ самымъ искреннимъ 
изумленемъ: «Да на чтд же вы жалуетесь? И 
что вы тутъ видите дурного? И гдЪ вы ТуТЪ 
ухитрилиеь откопатьэманципацю женщинъ?» — 
Легко можетъ быть, что Вирховъ съ самымъ не- 
поддфльнымь соболёзнованемъ пощупаль бы 
даже вашъ пульсъ и освЪдомилея бы о вашемъ 
здоровьЪ. 

Выгородивъ такимъ образомъ совершенно 
напъ вопросъ о женскомъ образовани и о жен- 
скомъ трудЪ, я могу теперь замЪтить изъ безко- 
рыстной любви къ истин, что трепетанье Вир- 
хова за будущность челов чества составляетъ въ 
его лекщи такое ораторское украшение, которому 
самъ Вирховъ, какъ очень умный человЪкъ, ко- 
нечно не могъ придавать никакого серьезнаго 
значентя. ДВйствительно, если эманципац1я жен- 
ЩинъЪ въ томъ смыслф, въ какомъ понимали ее 
нЪкоторые французек!е мыслители, идетъ въ раз- 
рЪзъ съ естественными стремленями человЪче- 
скаго организма, то она останется навсегда не- 
осуществимой мечтой, потому что ве эти фран- 
Цузок16 мыслители не имфаи и никогда не бу- 
дуть имфть въ своемъ распоряжен!и для рас- 
пространеня своихъ идей никакихъ средетвъ, 
кромЪ словесной и печатной проповзди. Въ та- 
комъ случа ихъ заблужден!е никому не опасно 
и ни для кого не заразительно; стало-быть, не- 
зачЪмъ и трепетать за будущность челов чества. 

Можно замфтить вообще, что вседневная жизнь 
людей слагается всегда не по искусственнымъ 
теор1ямъ, а по законамъ природы. Когда и чт 
Ъсть, когда и какъ спать, какъ обращаться съ 


29 


им: 


451 СОЧИНЕНТЯ Д. 


женой и съ дЪтьми,— все это таке вопросы, на 
которые огромное большинство людей никогда 
не согласится искать отвЪта въ той или другой 
книг. Масса будетъ жить такъ, какъ она при- 
выкла; привычки ея безъ сомнфшя измЪняют- 
ся, но ихъ измзняютъ важныя историческя со- 
быт!я, а не книжныя теор!и. Введен!е картофе- 
ля, распространеше желФзныхъ дорогъ, прим- 
нен1е хими къ земледЪл!ю, развит!е машиннаго 
производства, вмяше кооперативныхъ общеетвъ 
—вотъ нфкоторыя изъ тЪхъ явлен!й жизни, ко- 
торыя перевоспитываютъ массу, то-есть изм$- 
няютъ ея основныя привычки иногда въ хоро- 
шую, а иногда и въ дурную сторону. Енижная 
теор1я можеть также подЪйствовать на массу, 
но не прямо, то-есть не такъ, что масса про- 
чтетъ книгу и въ одинъ прекрасный день ска- 
жетъ: «Давайте осуществлять теорю». Чтобы 
подЪйствовать на массу, книжная теор1я должна, 
сначала воплотиться въ жизни очень небольшого 
кружка самыхъ усердныхъ и взрующихъ адеп- 
товъ. Этотъ неболыной кружокъ сдфлаетея за- 
родышемъ чисто- практическаго движения. Въ не- 
му начнуть примыкать понемногу новые круж- 
ки, и члены этихъ кружковъ, подчиняясь ука- 
зантямъ твори въ своей вседневной жизни, бу- 
дуть исподволь пр1обрзтать себ новыя при- 
вычки. Войдя такимъ образомъ въ жизнь, какъ 
воспитательный элементъ, теор1я передЪлаетъ хз- 
рактеры и взаимныя отношен1я своихъ адептовъ. 
Такъ поступили напримЪръ съ своими адеп- 
тами теор1и квакерства и мормонизма. Если тео- 
рия тавъ сильна по своимъ внутреннамъ достоин- 


‘ствамъ, что она можетъ подчинить своему гос- 
_подству цфлое общество, то эти же самыя внут- 
_ренийя достоинства, упрочивиия за нею побфлу, 
‘устранять также и тв второстепенныя неудоб- 


ства, которыя могли бы отравить ея благотвор- 
ное влян!е. 


«Но меня спросятъ,—продолжаетъ Вирховъ,— 
неужели единственное назначен1е женщины состо- 
итъ въ томъ, чтобы быть женой, матерью? Конеч- 
но нфтъ. Многимъ женщинамъ совефмъ не су- 
ждено сдфлаться супругами и матерями, и, раз- 
умфется, о такихъ женщинахъ нельзя сказать, 
что призване ихъ—быть старыми дъвами. Судь- 
ба человЪка и его призванле— дв вещи разныя. 
Даже для супруги и для матери вся задача жи- 
зни вовсе не ограничивается т$мъ, чтобы быть 
именно ‘только супругой и матерью. Многимъ 
женщинамъ даны отъ природы самыя обширныя 
средства дФйствовать на судьбу челов$чества, и 
я не им$ю ни малЬйшаго намфрен1я сомн$вать- 
ся въ томъ, что женщина способна посвящать 
себя разрфшен1ю такихъ болфе общихъ задачъ. 
Пусть каждая отдфльная личность сама обдумы- 
ваеть и рфшаетъ, какая дЪятельность соотв$т- 
ствуетъ размфрамъ ея личныхъ силъ. Современ- 
ное общество отчасти уже выработало въ себ\, 
отчасти еще выработаетъ, какъ естественный ре- 
зультатъ дальнЪйшаго развит1я, ту степень ин- 
дивидуальной свободы, которая необходима для 
того, чтобы и женсый поль самодФятельно 
(зе ьзИЪ Ао) принималъ надлежащее участ1е въ 
разрфшен1и общихъ задачъ человЪ чества, » 
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Да, зе 555 Ва! Я не даромъ выписываль — 
это н®мецкое слово, которое доказываетъ совер- | 
шенно очевидно, что Вирховъ непремЪнно по- 
щупаетъ вашъ пульсъ, если вы пойдете жало- 
ваться ему на русскую эманцапацю женщинъ. 
Вы ужь лучше и не ходите. 


Ш. 


«Почти 200 лфтъ тому назадъ, —говоритъ Вир- 
ховъ, —цочтенный Фенелонъ написалъ сл6дующля 
слова: «женщину слФдуетъ обучать тому, что со- 
ставляетъ задачу жизни. Ей придется наблюдать 
за воспиташемъ дфтей, — сыновей до извфетнаго — 
возраста, дочерей—до ихъ замужества, — наблю- 
дать за образомъ жизни, за нравственностью и — 
за службой домочадцевъ, наблюдать за вефмЪ хо- р 
домъ хозяйства, за расходами и т. д. Въ этомъ — 
заключается ея обязанность, и по этимъ предме- 
тамъ она должна обладать свфдЪ ями.» — «Но, — 
продолжаетъ Вирховъ,—эти слова окажутся бла- 
гочесгивыми желан!ями, если мы сравнимъ пхъ 
съ общимъ состояемтъ женскихъ училищъ, какъ 
они существовали въ ХУШ столф!и и какъ они 
существуютъ даже въ ХХ-мъ. Ни высия, ни 
низпия женсв!я школы не стремятся къ той п%- 
ли, чтобы воспитывать для жизни. Он можетъ- 
быть развертываютъ умственныя способности вос- 
питанницъ для впечатл®в]й искусства и науки; 
он можетъ - быть доставляютъ имъ обильный 
запасъ знан!й, выучиваютъ ихъ разнымъ худо- 
жествамъ, изощряютъ ихъ въ различныхъ отра- 
сляхъ женскаго рукодфлья; он можеть - быть 
приготовляютъ даже хорошихъ учительниць, но _ 
он% не образуютъ хозяекъ (Наизёааеп). Когда я 
говорю «хозяекъ», то, посл всего вышесказан- 
наго, я подразумфваю тутъ не только супругъ и 
матерей, но вообще такихъ женщинъ, которыя 
сознательно могутъ взять въ свои руки вс от- — 
расли домашняго управлен!я,—такихъ женщинъ, — 
которыя самостоятельно могутъ заниматься уха- — 
живан!емъ за дФтьми, попечентями о больныхъ, 
кухней, садомъ. Поэтому я оставляю здфеь со- 
вершенно въ сторон спещальный вопросъ о ‹вос- 
питан1и женщины для мужа>; я также не буду. 
касаться здфсь вопроса о «воспиташи женщины | 
для общества». По моему мнфн!ю, какъ первый, 
тавъ и второй вопросы предполагаютъ непремфнно 
воспитание женщины для дома. Но вакъ должно — 
быть ведено это воспитан1е? Мн скажутъ, что 
подобное воспитан1е не составляетъ задачи жен- 
скихъ школъ и панс1оновъ. Да, я долженъ при- 
знаться, что имъ не задавали этой задачи и что 
отъ нихъ даже несправедливо было-бы требо- 
вать ея разрфшеня. Но тмъ не менфе сама 
жизнь ставитъ эту задачу. ВЪдь навфрное-же для 
большинства молодыхъ дфвушекъ наступитъ когда | 
нибудь такое время, когда имъ придется нянчить — 
дЪтей, ухаживать за больными, завфдывать кух- | 
ней, погребомъ или садомъ. Неужто въ самомъ 
дфлВ можно думать, что все это дфлается само — 
собою, что все это изучается въ одну минуту? _ 
Сколько горькихъ опытовъ приходится тутъ пе- | 
режить, какъ много тяжелыхъ заботъ приходится — 
перенести! Какое множество браковъ было-бы _ 
гораздо счастливфе, еслибы время перваго ученья 
было пережито раньше свадьбы! Какъ часто слу- 
чается, что положен!е супруги было бы гораздо 
самостоятельнфе, еслибы она во время своей д%- — 
вической жизни была лучше приготовлена къ су- _ 
пружеству! Много необходимыхъ свфдЪзНй мож- 
но усвоить себЪ теоретически; ко многому можно 
приготовиться посредетвомъ теор1и; заботы объ 
этой теоретической части женскаго воспитан1я 


и" 


453 


9 


_ составляютъ конечно прямую обязанность жен- 
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_©БИХЪ ШКОЛЪ, 


Скажемъ сначала нЪсколько словъ о тфлесномъ 
уход%, собственно о ииленъ. Никому не придетъ 
въ голову та мысль, что суевфрныя примЪты, до- 
ходяпйя до насъ путемъ изустнаго преданя, ри- 
суютъ намъ, хотя бы въ самыхъ грубыхъ очер- 
кахъ, картину жизни здороваго и больного орга- 
пизма. Естествознан1е, преподаваемое въ жен- 
скихъ школахъ, подрываетъ отчасти авторитетъ 
этого предашя, но оно не ставитъ на ея мЪсто 
ничего цЪлостнаго. Конечно анатомя и физ!оло- 
г1я—так1я науки, о которыхъ думали прежде, 
что онф не смБютъ показываться въ хорошемъ 
обществ%, и что молодыя дЪвушки по возможно- 
сти не должны даже подозрЪвать ихъ существо- 
ван1я. Но то, что естественно, не всегда бываетъ 
опасно, даже въ томъ случа$, когда оно является 
въ полной нагот$; опыть научилъ насъ, что при- 
крыван1е бываетъ часто гораздо опаснфе. Кром 
того, мы не настаиваемъ на томъ, чтобы въ жен- 
©<вкихъ школахъ читался полный курсъ анатомши 
и физолог1и, и конечно всегда найдется воз- 
можность выбрать изъ этихъ наукъ т отдфлы, 
которые не подЪйствуютъ возмущающимъ обра- 
зомъ ни на какую душу. > 


По тону Вирхова видно, что эту поелзднюю 
уступку онъ дБлаетъ очень неохотно; и можно 
сказать рьшительно, что онъ дФлаетъ ее совер- 
шенно напрасно; онъ самъ высказалъ ту мысль, 
что знане естественнаго закона неопасно и что 
прикрыванте бываетъ опаенЪе наготы; эту мысль 
онъ долженъ былъ выдержать до конца и про- 
вести до самыхъ крайнихъ ея послЪдетвай. Если 
только допустить систему утаиван!й и заврыва- 
в, то невозможно будетъ опредЪлить заранЪе, 
гдЪ остановится маскирующая дЪятельность пе- 
дагоговъ. ВФдь тогда и о пищеварени придется 
говорить съ деликатными выпусками; пока пища, 
находится въ желудкЪ, тогда еще куда ни шло; 
но когда она попадеть въ такое неприличное 
место, какъ кишечный каналъ, тогда стыдли- 
вому преподавателю конечно придется потерять 
ее изъ виду. А ужъ о прямой кишкз онъ даже 
и подумать посовЪетится во время своего пребы- 
ваня въ стЪнахъ женской школы. Какъ поста- 
вить что-нибудь /7лосяеное на мфето преданий 
народной медицины? И если преподавать анато- 
м1ю и физ!ологю съ нЪкоторыми опущенями, 
то зачъмъ же отзываться съ насм$шкой о тьхъ 
временахъ, когда анатомия и физюлог1я не см$- 
ли показываться въ хорошемъ обществЪ? НЪтъ, 
нехорошо поступилъ тутъ Вирховъ. Онъ уже 
черезчуръ дружелюбно и ласково относится здЪеь 
къ предразсудкамъ, противъ которыхъ можетъ и 
долженъ сказать свое полнов$еное и откровен- 
ное слово такой авторитеть науки, какъ Ру- 
дольфъ Вирховъ. Если таке люди, какъ Вир- 
ховъ, будутъ церемониться и вилять хвостомъ 
передъ общественными предразсудками, то у ко- 
го же хватить ршимости ветупить съ ними въ 
борьбу п, самое главное, у кого хватитъ нрав- 
ственнаго авторитета на то, чтобы заставить 
общество выслушать и принять разумное мнЪ- 
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не, идущее въ разрфзъ съ господотвующимъ 
заблужденемъ? ти. 


«Чтобы завфдывать кухней правильнаго хо- 
зайства,—продолжаетъь Вирховъ,—надо же знать, 
что удобоваримо и что нЪтъ. Хозяйка обыкно- 
венно усваиваетъь себЪф это знан!е втеченйи н$- 
сколькихъ лётъ посредствомъ опыта. Лля этого 
нфсколько членовъ семейства должны сначала 
неоднократно испортить себ желудки. Но по- 
чему именно они себ испортили желудки, этого 
хозяйка все-таки не узнаетъ, и черезъ нЪсколько 
времени это происшеств!е повторяется снова, и 
набирается такимъ образомъ запасъ опытныхъ 
знан1й. Насколько этотъ родъ онытовъ недостато- 
ченъ для того, чтобы на нихъ можно было осно- 
вать цфлесообразное приготовлене кушанй, это 
очень ясно видно изъ того обстоятельства, что во 
вседневной жизни считается удобоваримымъ все, 
что не производитъ боли въ желудкЪ или въ жи- 
вотф. А между тфмъ удобоваримо только то, чтд 
дфйствительно переваривается, то есть раство- 
ряется и в20дить въ кровь. У добоваримое можетъ 
сдфлалься вреднымъ, а неудобоваримое можеть 
только быть потрачено даромъ. А пища малень- 
кихъ дЪтей,— какъ ошибоченъ бываетъ часто ея 
выборъ! И сколько кушаньевъ, которыя можно 
было бы Фсть безъ вреда, подаются на столъ со- 
всфиъ не въ томъ вид, въ каком это нужно 
было для усифшнаго хода пищеварен1я! » 


За этотъ генальный маневръ Вирхова чита- 
тель можетъ ему простить даже его разсужден!е 
о цвломудренной анатоми. Онъ попалъ въ сла- 
бую струну филистеровъ. Онъ понялъ, что на 
нихъ надо дЪйствовать желудочными аргумея- 
тами. Хотя они обыкновенно прикидываются 
идеалистами, хотя они съ доброджтельнымъ ужа- 
сомъ относятся къ реальному и утилитарному 
направленю, которое, по ихъ мнЪню, вклю- 
чаетъ человЪка въ разрядъ безсловесныхъ еко- 


товъ, — однако на самомъ дЪлЪ они живуть. 


исключительно въ желудокъ и въ немъ обр*- 
таютъ себЪ весь смыслъ и всю поэз!ю челов*- 
ческаго существованя. Поэтому Вирховъ пора- 
жаетъ ихъ именно въ желудокъ. Смотрите, фи- 
листеры, говоритъ онъ имъ, учите вашихъ ма- 
ленькихъ дочерей уму-разуму, а то у васъ на 
старости лЪтъ каждый день будеть животъ бо- 
лЪть по ихъ милости. 0нЪ будуть метить вамъ 
за свое невъжество самымъ естественнымъ и, 
въ то же время, жестокимъ образомъ. ОнЪ бу- 
дутъ учиться физ1ологи надъ вашими почтен- 
ными особами. ОнЪ будутъ производить химиче- 
све опыты надъ вашими собственными живо- 
тами. Нравится ли вамъ такая мрачная перепек- 
тива? Пятно ли солидному гражданину и отцу 
семейства играть въ отношени къ собственной 
дочери ту пассивную роль, которую выполняютъ 
кролики и собаки на стол у профессора экепе- 
риментальной физологи? Надъ этимъ, господа, 
стоитъ вамъ призадуматься. 


| 
«Для того,— продолжаеть Вирховъ,—чтобы су- 
дить объ этихъ простфйшихъ вещахъ, надо же 


по крайней мфрЪф знать, какъ устроенъ желу- 
докъ и какимъ манеромъ онъ ухитряется пере- 
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варить пищу и питье, и изъ кавихъ составныхъ 
частей состоятъ кушанья и напитки, и что д%- 
лается съ этими составными частями въ челов%- 
ческомъ т$4Ъ, и на что онф пригодны, и такъ 
далЪе. Для всего этого требуется не только кое- 
что изъ физ1олоМи, но также кое-что изъ хим!и, 
изъ ботаники и многое другое. И это знан1е долж- 
но быгь не внфшнимъ знан!емъ, не собраннымъ 
изъ отрывочныхъ лоскутковъ, не такимъ, при ко- 
торомъ надо было бы долго размышлять, чгобы 
додуматься до того, какъ надо дфйствовать; это 
знан1е должно быть цфльнымъ и живымъ знан1- 
емъ, такъ чгобы оно во всякую данную минуту 
было подъ руками и чтобы оно постоянно само 
собой поддерживало и направляло работу мысли. 
Въ такомъ же точно положен1и находятся вопро- 
сы о согр5вав!и и о пр!ученйи къ холоду, о вен- 
тиляцщ!и и объ одфванйи и объ устройств посте- 
ли. Вс эти вопросы могутъ быть обработаны 
теорегически, и основные принципы ихъ могутъ 
быть изложены такъ просто, что самое посред- 
ственное пониман{е усвоитъ ихъ легко и запо- 
мнитъ ихъ отчетливо. Все это можно было бы 
преподавать въ каждой школЪ дфвушкамъ стар- 
шаго возраста.» 


Ве эти совЪты Вирхова замЪчательно хоро- 
ши именно потому, что они одинаково убЪди- 
тельны, какъ для самыхъ трусливыхъ консерва- 
торовъ, такъ и для самыхъ размашистыхъ про- 
грессистовъ. Вонсерваторы должны принять эти 
совЪты съ восторгомъ; женщину хотятъ гото- 
вить для семейства; изъ нея хотатъ сформиро- 
вать образцовую хозяйку; чего же лучше? ВЪдь 
это завЪтный идеалъ консерваторовъ; вЪдь этимъ 
идеаломъ они постоянно поражаютъ везхъ сво- 
‚ихъ противниковъ по женскому вопросу; вЪдь 
только за неприкосновенность этого идеала они 
и сражаются съ такъ-называемыми эманципа- 
торами женщины. Но, приводя въ восторгъ кон- 
серваторовъ, совзты Вирхова въ то же время 
совершенно удовлетворяють и прогрессистовъ. 
Въ своихъ надеждахъ и желавяхъ, въ своихъ 
взглядахъ на будущее обЪ парти остаются ко- 
нечно въ непримиримомъ разногласи. Одни 
надфются, что женщина засядетъ въ кухнВ и 
въ дътекой и углубится въ научное штопанье, 
въ научное стиранье грязнаго бЪлья и въ столь- 
же научное приготовлене превосходнфйшихъ ку- 
лебякъ. Друе питаютъ въ своихъ преступныхъ 
душахъ совофмъ друг!я надежды; они не отри- 
цаютъ ни бфлья, ни кулебякъ, но они осм$ли- 
ваются думать, что каждая умная и образован- 
ная женщина, поддерживая порядокъ въ своемъ 
домЪ, съумЪеть оставить въ своей жизни очень 
просторное место для такихъ идей и дъйствй, 
которыя не имЪютъ ничего общаго ни съ бЪль- 
емъ, ни съ кулебякой. Но пусть каждая парт!я 
надфется по своему; кто изъ нихъ угадывалъ 
вЪрно физ1ономю будущаго и кто ошибалея въ 
своихъ разсчетахъ—это видно будетъ впосл®д- 
сти; спорить и горячиться изъ-за надеждъ и 
желан!й р®шительно не стоитъ; стоило бы спо- 
рить и горячиться только въ томъ случа, если- 
бы въ данную минуту существовали два проти- 
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воположныя мн%®ня на счетъ того, какь надо 
поступать въ разбираемомъ вопросЪ. Но двухъ 


противоположныхъ мнфв!Й быть не можетъ. Ри- 


суйте себЪ какой угодно идеаль—образцовую: 
хозяйку или мыслящую женщину —это все рав- 
но: въ данную минуту наша женщина стоитъ 
одинаково далеко какъ оть перваго изъ эгихъ. 
идеаловъ, такъ и отъ второго; чтобы сдвинуть, 
ее съ мЪета и чтобы сколько-нибудь приблизить. 
ее къ тому или къ другому идеалу, ей во вся- 
комъ случа надо дать образоване. Вотъ это, 
значитъ, первый пунктъ, на которомъ должны 
согласиться между собой всЪ оттфнки мн®н!й. 
Кромв того они сойдутся еще и на второмъ 
пункт$. Спрашивается: какое образован1е надо- 
дать женщин? Обожатели образцовой хозяйки 
скажутъ конечно, что ей надо дать такое обра- 
зоване, которое выучило бы ее хозяйничать. А. 
Вирховъ доказываетъ ясно, какъ дважды два— 
четыре, что благоразумное хозяйничан!е немы- 
слимо безъ основательной теоретической подго- 
товки, и что эта подготовка должна состоять въ 
изучен!и природы вообще и челов$ ческаго орга- 
низма въ особенности. То-есть, другими словами: 
обожатели образцовой хозяйки, если у нихъ есть. 
въ головЪ капля здраваго смысла, должны на- 
стоятельно требовать, чтобы женщин$ было да- 
но обширное научное и притомь реальное 
образоваше. Ну, и слава тебв Господи! Обожа- 
тели мыслящей женщины только этого въ дан- 
ную минуту и желаютъ. 

Программа Вирхова превосходна въ томъ отно- 
шен1и, что она воединяетъ въ себЪ вс преиму- 
щества общаго и спещальнаго образованя,— 
такого, которое должно выпускать женщину пря- 
мо изъ школы въ жизнь, и такого, которое 
должно приготовлять ее для боле серьезныхъ 
научныхъ занятий. Пройдя черезъ школу , уетроен- 
ную по идез Вирхова, однф двушки, одарен- 
ныя обыкновенными умственными способностя- 
ми, сдфлаются хорошими хозяйками, а друмя, 
болЪе даровитыя, получатъ такой толчокъ вие- 
редъ, что поймутъ ясно свое призване и, емотря 
по складу своего ума, сдВлаются медиками, на- 
туралистами, механиками, технологами, мысли- 
тельницами, писательницами, вообще чЪмъ угод- 
но. Школа, готовившая ихъ преимущественно 
или даже исключительно для хозяйственной дЪя- 
тельности, заложить въ ихъ умныя головы, 
благодаря своему реальному направлен1ю, такой 
прочный фундаментъ дЪльныхъ мыслей и оено- 
вательныхъ знан!й, который пригодится имъ на 
всякомъ житейскомъ поприщВ и изощрить ихъ 
умственныя слособноети для всякой дальнъйшей 
работы. 

Спещальное образованте обыкновенно стЪеня- 
етъ умственный кругозоръ учащагося и нер$дко 
уродуетъ человзка для того, чтобы сформиро- 
вать искуснаго ремесленника. Но этотъ упрекъ. 
совершенно неприложимъ къ тому спещальному 


ы 


а 
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образовав!ю, которое Вирховъ рекомендуетъ жен- 
щинамъ. Такое спешальное образоване, кото- 
рое цзликомъ основано на изученши природы, 
оказывается неизм®римо выше возхъ возмож- 
ныхъ общихъ образованй. Еелибы предложили 
умнЪйшему изъ прогрессистовъ составить такой 
планъ женскаго образовавтя, который, не кло- 
нясь ни къ какимъ спещальнымъ цзлямъ, дол- 
женъ былъ бы направляться исключительно къ 
тому, чтобы развернуть и укрЗпить веЪ уметвен- 
ныя способности ученицъ, — то прогрессистъ 
навзрное пришелъ бы къ тЪмъ самымъ практи- 
ческимъ выводамъ, къ которымъ подошелъ Бир- 
ховъ съ другой стороны, поередетвомъ анализа 
чисто-хозяйственныхъ потребностей, недоемот- 
ровъ и недостатковъ. Та практическая тенден- 
щя, которую Вирховъ рекомендуеть женскимъ 
школамъ, имфетъ очень важное и очень полез- 
ное значенте для общаго развитя уметвенныхъ 
способностей. То знаве, которое усваивается 
для того, чтобы потомъ прикладываться къ дз- 
лу, должно быть непремЪнно живымъ и цъль- 
нымъ знашемъ. Химя, ботаника и физтологя, 
которыя должны каждый день являться на по- 
мощь къ будущей хозяйкЪ, стоящей передъ ку- 
хонной плитой, будутъ конечно изучаться не 
такъ, какъ изучаются теперь въ женскихъ и 
даже въ мужекихъ заведеняхъ разныя науки, 
необходимыя только для того, чтобы придать 
блескъ выпускному экзамену и занять почетное 
место въ аттестат или въ диплом$. Если толь- 
ко мысли Вирхова когда-нибудь найдутъ себ% 
достойныхъ исполнителей, то во многихъ евро- 
пейскахъ государствахъ молодые люди мужескаго 
пола принуждены будутъ завидовать тому обра- 
зовантю, которое будутъ получать прусекля дз- 
вушки. 


№ 


«Но,—продолжаетъ Вирховъ,—и основные прин- 
ципы душевной зилены— преимущественно въ при- 
ложен1и къ дЪтямъ—могутъ безъ труда быть раз- 
виты въ общихъ чертахъ. Педагогическихъ об- 
разцовъ имфется достаточно; ихъ быть можеть 
даже больше, чфмъ д!этическихь и гичениче- 
скихь образцовъ; и молодая мать стала бы смо- 
трЪзть съ большей смфлостью и самоувфренностью 
на своего перваго младенца, еслибы она не при- 
нуждена была сознаваться самой себЪ, что онъ— 
ея пробный ребенокъ, —тотъ ребенокъ, надъ кото- 
рымъ она болфе или менЪфе самостоятельно, по 
своимъ собственнымъ соображен1ямъ, должна про- 
изводить свои педагогическ1е эксперименты. Не- 
чего грзха таить, наше домашнее воспитан!е 
стоить до сихъ поръ на томъ низкомъ уровн$ 
развит1я, на которомъ находилось въ прошедшемъ 
стол$т1и народное хозяйство. Это—чисто перво- 
битное хозяйство. Задача нашего времени со- 
стоитъ въ томъ, чтобы ввести въ жизнь науку в0с- 
иитанля, которая положила-бы конецъ производ- 
ству безконечныхъ педагогическихъ эксперимен- 
товъ и воспитан1ю дЪтей по неопред$леннымъ 
слухамъ. > 


Такимъ образомъ Вирховъ вводить въ свою 
программу еще новую черту, которая оконча- 
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тельно отстраняеть отъ нея всяюЙ упрекъ въ 
одноеторонности. Изучая химю, ботанику, ана- 
томю, физюлогю. и другя отрасли естество- 
знан!я, дЪвушки должны кромВ того знако- 
миться съ тЪми законами, по которымъ разви- 
ваютея и крфинутъ съ самаго ранняго дфтетва 
умъ и характеръ человЪка. Теоретическая часть 
науки воспитаная, какъ понимаетъ ее Вир- 
ховъ, должна конечно заключать въ себф сводъ 
наблюдений, рисующ передъ ученицами пол- 
ную и вЪрную картину тЪхъ пеихическихъ ви- 
доизмвненй, черезъ которыя проходитъ ребе- 
нокъ, начиная отъ колыбели и кончая юноше- 
скимъ возрастомъ. Эта теоретическая часть долж- 
на быть направлена преимущественно къ тому, 
чтобы заставить молодую дЪвушку уважать въ 
ребенкз будущаго человЪка. 

Одинъ изъ главныхъ недостатковъ нашего 
воспитаня состоить именно въ томъ, что мы 
слишкомъ легко и, смотря по нашему минутно- 
му настроев1ю, то слишкомъ игриво, то слиш- 
комъ презрительно относимея къ мыслямъ, чув- 
ствамъ, желанямъ и требованямъ дЪтей. Намъ 
почти никогда не приходить въ голову, что ре- 
бенокъь есть человЪ ческая личность, не только 
имфющая, но даже сознающая свои естествен- 
ныя и неотъемлемыя права. Мы почти никогда 
не умфемъ сообразить, что, легкомысленно на- 
рушая законныя права ребенка, мы пр!учаемъ 
его смотрЪть съ такимъ же нахальнымъ легко- 
мыслемъ на права другахъ людей, съ которыми 
ему впослЗдетви придется имЪть сношеня. Еже- 
минутно оскорбляя ребенка нашей невниматель- 
ностью къ его рязумнымъ желавямъ, требова- 
нямъ и возраженямъ, мы ежеминутно, ни къ 
селу, ни къ городу, подольщаемся въ нему то 
ласками, то поцзлуями, то пряникажи. Такимъ 
образомъ мы какъ будто нарочно воспиты- 
ваемъ въ ребенкВ презрЪн!е къ нашему уму и 
нашему характеру, а потомъ, когда плоды на- 
шей педагогической безтолковщины начинаютъ 
созрЪвать, мы начинаемъ выть и орать, что 
злонамфренная журналистика выдумала молодое 
поколзне и посфяла раздоръ между отцами и 
ДЪТЬМИ. 

ВеЪ эти печальныя явлешя нашей вееднев- 
ной жизни происходятъ преимущественно отто- 
Го, что наше домашнее воспитан1е есть «4470 
первобълимое хозяйство», то-есть оттого, что 
мы не имфемъ никакого понят!я о самыхъ эле- 
ментарныхъ истинахъ опытной психологи. Мы 
знаемъ наприм$ръ очень хорошо, что пяти- 
лътНИ мальчикъ лЪтъ черезъ пятнадцать сд%- 
лается двадцати-лётвимЪъ юношей; но изъ этого 
положеня мы не умфетъ вывести самыхъ есте- 
ственныхъ и необходимыхъ поелфдетв!й; мы не 
умЗемъ понять, что въ нервной систем пятил%т- 
няго мальчика заключается въ видЪ зародыша 
весь складъ ума, весь темпераментъ и весь ха- 
рактеръ будущаго мужчины, и что этотъ заро- 
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дышъ разовьется правильно или уродливо, рас- 
цвзтетъ или зачахнетъ, смотря потому, будемъ 
ли мы своимъ влляемъ содЪйствовать или м$- 
шать его развито, будемъ ли мы охранять ла- 
бораторю молодой мысли отъ всякихъ посто- 
роннихъ посягательствъ, или же, напротивъ 
того, врываться въ эту лаборатор!ю съ нашими 
глупыми фантаз!ями и еъ нашимъ грубымъ са- 
модуретвомъ. 

Для того, чтобы мы дЪйствительно проникяу- 
лись глубокимъ уваженемъ въ тому живому ма- 
тералу, который мы имфемъ подъ руками въ 
ДВлЪ воспитаня, мы нуждаемся конечно не 
ВЪ умилительныхъ наставленяхъ о великой за 
дач воспитателя, не въ риторическихь слово- 
измяюяхъ объ отвЪтетвенности передъ обще- 
ствомъ и передъ собственной совЪетью, а именно 
ВЪ ТОМЪ, чтобы мыслящ!е наблюдатели нарисо- 
вали намъ полную и в$рную картину развит!я 
отдфльнаго человЪка. Глядя на эту картину, 
вдумываясь во всЪ ея подробности, замЪ чая, что 
одна фаза вытекаетъ необходимо изъ другой, 
что вс эти фазы неразрывно связаны между 
собой, что онф взаимно объясняютъ другъ друга, 
и что взрослый юноша, вступаюций въ дЪйетви- 
тельную жизнь, есть не что иное, какъ про- 
дуктъ и результатъь впечатлён, пережитыхъ 
имъ въ родительскомъ домЪ и въ школ№, — ка- 
ждая мать семейства пойметъ, глубоко прочув- 
ствуетъ и навсегда запомнить ту великую исти- 
ну, что во всей человЪ ческой жизни нЪтЪ ни 
одной минуты, въ которую было бы позволи- 
тельно относиться къ человЪку легкомыеленно 
и безпечно, и что человЪкъ имфетъ полное и 
неотъемлемое право на уважене свойихъ ближ- 
НиИХЪ 6ъЪ самаго своего появленя на свЪтЪ. 

Любопытно замфтить, что законодательство 
веЪхъ образованныхъ народовъ обогнало въэтомъ 
отношен!и нравы вседневной жизни. Во всЪхъЪ 
европейскихъ государствахъ жизнь и собетвен- 
ность грудного ребенка ограждены такъ-же проч- 
но, какъ жизнь и собственность всЪхЪ осталь- 
ныхъ гражданъ. Законъ признаетъ права чело- 
вЪка съ минуты его рождешя; но тамъ, гдЪ 
прекращается охранительное дЪйств1е закона, — 
тамъ начинается полный произволъ взрослыхъ; 
отецъ не смфетъ ни убить, ви обобрать своего 
ребенка, но онъ нисколько не посовЪстится вы- 
оЪчь его безвинно, прикрикнуть на него ни за 
что, ни про что, дать ему неисполнимое прика- 
зане и заставить его молчать, когда ребенокъ 
предетавляетъ ему дЪльныя возраженя. А между 
тЪмъ вс эти проявленйя родительской халат- 
ности ложатся грязными патнами и безобраз- 
ными рубцами на характеръ будущаго человЪка; 
веЪ они отзываются болфзненно на самихъ же 
родителяхъ; и вов они могли-бы найти себ% 
ЕрЪзикую узду въ основательномъ изучени за- 
коновъ человЪческаго развития. 

Мы увидимъ сейчасъ, какъ серьезно пони- 

* 


И. ПИСАРЕВА, Рь 460 


маетъ Вирховъ то преподаване педагогики, ко- 
торое онъ рекомендуетъ женскимъ училищамъ. 


} 
Вы 


«Конечно,—говоритъ онъ,—я не держусь того. 
мня, что такая наука воститаня окажется до- 
статочной, если она будетъ преподаваться въ жен- 
скихъ школахъ только теоретически. Не думаю 
я также, чтобы слфдовало предоставлять на про- 
изволъ судьбы изучене педелотической практики, 
которая такимъ образомъ усвоивалась бы стар- 
шей сестрой только въ томъ случаф, если жу- 
равлю заблагоразсудится принести ей еще братца 
или сестрицу. Надо устроить такъ, чтобы педа- 
зотическая практижа сдфлалась одной изъ нор- 
мальныхъ составныхъ частей женскаго воспи- 
таня. > 


РазумЗется, Вирховъ не ограничивается од- 
нимъ голымъ заявленемъ существующей по- 
требности; онъ показываетъ, какимъ образомъ 
можно удовлетворить эту потребность. Эта часть 
его лекщи составляеть ея лучшее украшене. 
Туть Вирховъ подаетъ мысль дЪйствительно но- 
вую, очень орагинальную и до такой степени 
простую и удобоисполнимую, что остается толь- 
ко удивляться тому, какимъ образомъ она могла 
оставалься до сихъ поръ новой и оригинальной 
въ Германи, въ классической стран® педаго- 
гики. Впрочемъ одна изъ характеристическихъ 
особенностей всЪхъ замЪчательныхъ умовъ 0- 
стоить именно въ томъ, что они умФЗють от- 
крывать новыя стороны въ такихъ предметахъ, 
которые везмъ давно извЪстны и вс давно 
успвли намозолить глаза. А потомъ, когда за- | 
мЪчательный умъ подалъ новую мысль, тогда 
всф начинаютъ удивляться тому, какъ это они | 
сами давнымъ-давно не додумались до такой про- — 
стой и очевидной истины. { 


УЕ 


«Для того, —продолжаетъ Вирховъ,—чтобы боль- 
шинство, молодыхъ дфвушекъ могло изучить прак- 
тическую часть педагогики, надо воспользовать- 
ся тии учреждешями, которыя находятся подъ 
руками и которыя могутъ быть созданы повсе- 
мфетно каждой общиной (детет4е) и каждымъ 
обществомъ (Уегет). Я подразум$ваю здЪфсь за- 
веденя для маленькихъ дфтей (КешктаегЪе- 
уавгапзаЦеп), такъ-называемыя ясли (Кт1рреп) 
и дБтеюме сады (Ки4егойгеп). Они совершенно 
приспособлены къ тому, чтобы играть въ разви- 
т1и созр$вающаго женскаго поколфи!я ту роль, 
которую играютъ больница и клиника въ обра- | 
зованйи молодого медика. Они могутъ сдфлаться 
образовательными заведениями, въ которыхъ бу- 
деть изучаться на практик% воспитан1е дЪтей, 
какъ съ физической, такъ и съ моральной сто- 
роны. Можно пользоваться и другими заведен1я- 
ми тамъ, гдф они существують, напримфръ вос- 
питательными домами (ЕшаетАлзег) и сирот- 
скими пр1ютами, но ужъ дфтеке сады и заведе- 
ня для хранен1я маленькихъ дфтей можно имфть — 
почти повсем$стно. > ы , 


Написавши эти слова Вирхова, я ВСПОмнилЪ, | 
что очень недавно я встртилъ въ одномъ жур- — 
нал®, кажется въ «Современник», извзете о 
первомъ дЪтекомъ садЪ, заведенномъ въ Петер- 
бургв госпожей Люгебиль. Въ самомъ прогрес- 
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сивномъ изъ русскихъ городовъ, въ Петербург%, 
_ ТОЛЬКО - ЧТО начинаетъ появляться то, что, по 
_ словамъ Вирхова, ветрьчается въ Прусйи на 
_ каждомъ шагу, то-есть почти въ каждой де- 
_  ревнЪ и ужь навЪрное въ каждомъ изъ самыхъ 
_ маленькихъ провинщальныхь городковъ. Сла- 
вянофилы наши имютъ полное основанте пора- 
доваться тому, что мы очень упорно сопротив- 


_  ляемся разлагающему вмянйю тлетворнаго 3а- 
№ пада. „о 

о 

р «Вс эти заведен1я, --говоритъ Вирховъ далЪе, — 
ь до сихъ поръ существовали только ради тЪхЪ 
; дЪтей, которыя туда принимались, или ради ихъ 
] 


родителей; иногда съ этими учрежденями свя- 
зывались также церковныя цфли. Ло сихъ поръ 
было упущено изъ виду, что эти заведен1я могутъ 
быть питомниками дЪятельной добродЪтели и осно- 
вательнаго знашя для женской молодежи, семи- 
нар!ями хорошихъ матерей и хозяекъ, если толь- 
ко воспользоваться ими для практическаго из- 
учен!я педагогики подъ руководствомъ опытныхъ 
учителей и учительницъ. Такимъ образомь къ 
готовому знанию присоединится готовое ум$нье.— 
Когда дфвочка лежитъ еще въ люлькЪ, вы даете 
ей куклу, и она играетъ ею до тфхъ поръ, пока 
подростетъ. Потомъ вы отдаете въ ея распоря- 
жене кукольную комнату и убираете эту ком- 
нату всЪми принадлежностями, как1я вы только 
можете пр!обр%ети. ЗачЪмъ это дфлается? Зат$мъ, 
чтобы въ играхъ ребенка подготовить будущую 
спещальную дЪятельность женщины; затЪмъ, что- 
бы пробудить чувство женщины, чтобы пруучить 
малютку къ заботамъ дЪфтской комнаты. Очень 
хорошо! Но залмъ слфдуетъ большой пробфлъ. 
Куклу ставятъ въ уголъ. Весь м!ръ появляется 
передъ дЪвушкой въ какомъ-то замаскированномъ 
видЪ. Только въ лиц% своего собственнаго ребен- 
ка молодая мать ветрфчаетъ снова передъ собой 
реальный предметъ. Неужели вы не чувствуете, 


т. г 

Почти воЪмъ нашимъ журналистамъ чрезвы- 
чайно хочется быть законодателями и админи- 
страторами и чрезвычайно не хочется быть жур- 
налистами. Они очень любятъ говорить публик»: 
надо поступить такъ-то — и очень не любятъ 
объяснять ей, почему именно надо поступить 
такъ, а не иначе. Эти особенности нашихъ жур- 
налистовъ выразились недавно въ спорахъ о 
классическомъ и резльномъ образован. защит- 
ники классицизма твердили на разные лады, что 
надо открыть повсемфетно классическя гимнз- 
зш, и никто изъ этихъ защитниковъ не потру- 
дился до сихъ поръ объяснить обществу, въ чемъ 
именно состоитъ превосходство классическаго 
образовав я надъ реальным. Защитники клас- 
сицизма наивно убЪждены въ томъ, что все дф- 
ло будеть благополучно окончено, какъ только 
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что здфсь оказывается въ воспитан большая 
ошибка, —самая тяжелая изъ тЪхъ ошибокъ, въ 
которыя впадаетъ общество? Неужели вы не по- 
нимаете, что это грфхъ — довфрять живого ре- 
бенка такой матери, которая только въ куколь- 
ной комнат% приготовлялась къ исполнентю сво- 
ихъ серьезныхъ материнскихъ обязанностей? Да 
еще къ тому-же такой матери, которой приходится 
платить дань всфмъ запутаннымъ условямъ с0- 
временной общественной жизни, переполненной 
суетными удовольстйями, искаженной странными 
модами, подавленной превратными и суев$рными 
понят!ями! Эту ошибку можно устранить только 
тфмъ, чтобы вслфдъза кукольной комнатой вести 
теорегическую подготовку женской школы, а по- 
томъ практическое образованйе дЪтекаго сала.» 

Этими цитатами я исчерпазь все содержане 
лекци Вирхова. Собственно новой можетъ быть 
названа въ этой лекщи только мысль о практи- 
ческомъ изучени дфтскихь нравовъ въ дЪт- 
скихъ садахъ и другихъ подобныхъ учрежде- 
н1яхъ. Но эта мысль очень плодотворна, потому 
что она въ высшей степени удобоисполнима. 
Кром» того вея лекщя очень зам чательна, какъ 
сжатая и дЪльная программа послЗдовательнаго 
реализма, примЪненнаго къ воспитан!ю женщи- 
ны. Эту программу я въ самомъ начал этой 
статьи назвалъ безобидной въ томъ есмыелф, 
что она не испугаетъ никого изъ самыхъ безна- 
дежныхъ филистеровъ. Это достоинство очень 
немаловажное, потому что мног!Я превосходныя 
идеи остаются неосуществленными единственно 
по той причинЪ, что он%, благодаря своему яр- 
кому блеску, ОДНИМЪ СВоИМЪ появлешемъ в03- 
буждаютъ противъ себя оглушительное возра- 
жене. Программа Вирхова не возбудитъ противъ 
себя никакого негодования. 
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откроется значительное число классическихъ 
гимназий. Понимаетъ-ли общество или не пони- 
маетъ пользу этихъ заведен, сочуветвуеть оно 
имъ или не сочувствуетъ— это, по ихъ мнЪн!ю, 
рышительно все равно, и не стоитъ тратить НИ 
одной минуты времени и ни одной капли чернилъ 
на то, чтобы дать обществу то понимане и то 
сочуветв!е, которыхъ у него нЪтъ въ наетоя- 
щую минуту. — Особенно сильно проявляются 
эти законодательскя и администраторсвля на- 
клонности въ «Московскихъ ВЪдомостяхъ». Счи- 
тая себя, подобно «Тутез», шестой великой дер- 
жавой, Ватковъ очевидно можеть объясняться 
только съ правительствами, а никакъ не съ 
обыкновенными читателями своей газеты. 


«Родители, —говоритъ онъ съ величественнымъ 
презр$емъ, —мЪфстныя общества, земск1я собра- 
ня, въ которыхъ большинство никогда не слы- 
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хало ни о классическихъ, ни о реальныхъ гим- 
наз1яхъ и едва-ли съумфетъ правильно выговорить 
имя этихъ заведений, —вотъ, кромБ самихъ учени- 
ковъ-гимназистовъ, авторитеты, на которые ука- 
зываютъ «Голосъ», «День», «Воронежекй Ли- 
стокъ> и ифкоторые друге, подобные имЪ, по- 
борники петербургскихъ педагогическихь фанта- 
31, и имъ кажется, что опи въ этомъ случа 
дЪйствують въ либеральномъ дух% и обнаружи- 
ваютъ полное уважен!е къ потребностямь обще- 
ства.» («Моск. В%д.», № 71.) 

Спрашивается, для кого пишутся и печатают- 
ся«Московскля Вздомости»?— ля разныхъ роди- 
телей и для членовъ разныхъ мфетныхъ обществъ 
п разныхъ земекихъ собран. Если эти родите- 
ти, мфетныя общества и земсвйя собравя никогда 
не слыхали о классическихъ и реальныхъ гимна. 
ЗТЯХЪ, и если они не умЪютъ правильно выго- 
ворить имя этихъ заведений, то, я думаю, прямая 
обязанность журналиста, распинающагося за 
классицизмъ, состоитъ въ томъ, чтобы разска- 
зать этимъ людаямъ объ этихъ заведеняхъ и вы- 
Учить ихъ правильно выговаривать мудреныя 
слова. [Шестая держава поступила бы весьма 
благоразумно, еслибы она, вмВето того чтобы 


_ Законодательствовать, администраторетвовать и 
_ Глумиться надъ невЪжествомъ своихъ читателей, 


посвятила себя устранен!ю этого невзжества. По- 
добно Петру Иванычу Бобчинскому, Батковъ по- 
стоянно стремится вести знакомство съ велики- 
ми м1ра и бЪжать за экипажемъ, хоть пътуш- 
комъ. Въ дл классическихъ гимназ!й онъ очень 
много суетится, очень много гнЪваетея и обли- 
Чаетъ,— словомъ, дБлаетъ множество смз шныхъ 
эволющй, никому и ни на что ненужных, и не 
ДВлаетъ именно того, чт онъ обязанъ ДЪлалть, 
то-есть не объясняетъь обществу пользы того 
образованя, за которое онъ стоитъ горой. Ват- 
кОВЪ такъ недальновиденъ, что не умфетъ даже 
задать себЪ слЪдующаго вопроса: чьи дФти бу- 
дуть учиться въ будущихъ классическихъ гим- 
назяхъ? Еслибы онъ съумфлъ задать себ этотъ 
вопросъ, и еслибы у него достало сообразитель- 
ности отвЗтить на него, какъ слФдуетъ, и по- 
ТоМЪ изъ этого отв$та, вывести ближайпия сел®д- 
стия, то онъ понялъ бы, что вся судьба клас- 
спцизма зависить оттого, какъ будутъ относить- 
ся въ нему тв родители, мЪстныя общества и 
земевйя собраня, на которые онъ, Катковъ, смо- 
тритъ съ олимшйекимъ презрёемъ. 

ТВ люди, которые не умВютъ выговорить имя 
заведения, конечно не понимаютъ того, какую 
пользу можеть принести ихъ дЪтямъ изучене 
двухъ мертвыхъ языковъ. Дти этихъ людей по- 
ступаютъ въ такую гимназ!ю, гдЪ преподаются 
эти языки. У этихъ дётей рождается естествен- 
нымЪ образомъ вопросъ: зачъмъ заставляютъ 
ихъ учить эти мудреныя склоненя, спряженя, 
исключен!я и конструкци? Дфти обращаются съ 
этимъ вопросомъ въ родителямъ и къ родствен- 
никамъ ‚то есть къ членамъ мзетныхъ обществъи 
земскихъ собранй. Родители и родственники не 
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отвфчаютъ совсфиъ ничего или Дають тавеуклон- 
чивые и неопредленные отвзты, которые не мо- 
гутъ удовлетворить пытливыхъ и умныхъ ре- 
бятъ. Ребята начинаютъ думать, что изучене 
двухъ мертвыхъ и очень трудныхъ языковъ со- 
вершенно безцфльно и безполезно. Они продол- 
жаютъ учиться, потому что такъ велЪно, но 
учатся неохотно, единетвенно для того, чтобы 
получить хоропий баллъ въ классЪ и на экза- 
менз. При такихъ условяхъ уроки плохо ИДУуТЪ 
въ голову и забываются тотчасъ посл» того, какъ 
они сл»ны съ рукъ. Вогда ученикъ прянимается 
за звои учебныя занят!я съ отвращенемъ и съ 
предубЪждешемъ, тогда, эти занят!я не развива- 
ютъ, а, чапротивъ того, притупляютъ его епо- 
собности. Яром» того ученикъ съ самаго ранняго 
возраста пр1обр®таетъ себ умЪнье служить не 
ДФлу, а лицамъ. Его равнодупие къ самому пред- 
мету и его желане отличиться передъ.учителемъ 
воспитываютъ въ немъ со школьной скамьи од- 
ного изъ тБхъ общественныхъ дфятелей, которые 
отъ дЪла не бЪгаютъ, а дЪла не дфлаютъ. 9то 
бываеть обыкновенно съ тзми учениками, кото- 
рые считаются гордостью и украшенемъ заведе- 
ня. Большинство учениковъ, натыкаясь на не- 
навистный предметъ, которато польза для нихъ 
непонятна, выбираютъ себЪ другую дорогу. Они 
просто пренебрегають этимъ предметомъ и учат- 
ся плохо, несмотря на дурные баллы, выговоры 
и наказаня. Они сидятъ по н%еколько лЪтЪ въ 
ОДНОМЪ ЕлассЪ и ПотомЪ ВЫХОДЯТЬ ИЗЪ ШКОЛЫ 
вЪ жизнь, ничему не выучившись и воспитавши 
въ себ глубокое отвращенте къ наукФ. 

Ловкое шарлатанетво такъ-называемыхъ луч- 
шихъ учениковъ и пассивная оппозищя такъ-на- 
зываемыхъ худшихъ составляютъ въ дьлЪ рас- 
пространен1я прочныхъ знай такое серьезное 
препятстве, которое не можетъ быть устранено 
никакими внзшними преобразованями гимнази- 
ческихъ уставовъ. Чтобы устранить это препят- 
стве, надо дЪйствовать убздительными и увле- 
кательными доказательствами на сознав!е того 
общества, среди котораго растутъ будущее гим- 
назисты и изъ котораго эти гимназисты почер- 
паютъ себЪ свои первоначальныя понят!я, на- 
клонности и предубфжден1я. Пока само общество 
будетъ относиться вяло и пассивно, лФниво и 
равнодушно къ основнымъ принципамъ своего 
собственнаго образован!я, до тъхъ поръ самые . 
превосходные уставы будутъ оставаться мертвой 
буквой. Воспитывать въ обществ ясное созна- 
н1е его матеральныхъ и умственныхъ потреб- 
ностей, пробуждать и поддерживать въ немъ жи- 
вое и дЪятельное сочувств1е ко всему, что м0 = 
жетъ принести ему пользу, —вотъ самая важная — 
и даже единетвенная серьезная обязанность жур- 
налистики. Но для того, чтобы успфшно выпол- 
нять эту обязанность, и даже для того, чтобы 
только понять и почувствовать всю ея важность, 
надо обладать совозмъ не такими силами, как!я 
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‘находятся въ распоряжения нашей 2естой дер- 
жавы. Шестая держава рышительно поворачи- 
вается спиной къ этой обязанности и не хочетъ 
замъчать ее даже тогда, когда друге люди на- 
стоятельно приглашаютъ ее обратить на нее вни- 
ман!е. «Моск. ВЪд.», въ 71 №, выписываютъ 
изъ «Голоса» слёдующия строки: «Мног!е роди- 
тели думаютъ, что греческимъ и латинским язы- 
ками ученики будутъ заниматься насильно». Вы- 
писавъ эти слова, «Моск. Вфдом.» начинаютъ 
разсуждать такъ: «и этотъ аргументъ кажется 
петербургской газетв достаточнымъ для того, 
чтобы въ нашихъ гимназяхъ не было классиче- 
скихъ языковъ, а преподавалось нЪчто такое, что, 
не требуя серьезнаго труха, праходилось бы наи- 
болЪе по вкусу ученикамъ гимназ!й». 

Чтобы замаскировать свою несостоятельность 
ВЪ ДВЛЪ теоретической защаты классицизма, 
какъ принципа, «Московек1я ВЪдомости» отно- 
сятся въ полнымъ пренебреженемъ къ наклон- 
ностямъ гимназистовъ и впадаютъ въ самую гру- 
бую психологическую ошибку. ОнЪ утверждаютъ, 
что ученикамъ гимназ!й можетъ нравиться толь- 
ко то, что не требуетъ серьезнаго труда. Это— 
совершенная нелфпость не только для тимнази- 
стовъ, но даже для самыхъ малолЪтнихъ дЪтей. 
Ребенку, какъ всякому человЪку вообще, проти- 
венъ и несносенъ тотъ трудъ, въ которомъ онъ 
не видитъ никакой цфли. Самое легкое занят!е 
можетъ быть невыносимо-скучнымъ и самый на- 
пряженный умственный трудъ можетъ быть въ 
выешей степени прятнымъ. Все зависитъ отъ то- 
го, затрогиваетъ ли этотъ трудъ умъ и чуветво 
трудящагося человЪка, или оставляетъ ихъ не- 
подвижными. Трудная работа и скучная работа— 
два понят!я нисколько не равносильныя. Устра- 
нить изъ учебныхъ занят! элементъ серьезнаго 
труда нзтъ никакой возможности и ни малЪй- 
шей надобности, потому что серьезный трудъ за- 
каляетъ умъ и формируетъ характеръ ученика. 
Но устранить изъ учебныхъ занят! элементъ 
скуки и принужденя— прямая обязанность ра- 
цональной педагогики, потому что скука, по- 
рождаемая безучастностью ученика къ труду, во 
веякомъ случа дЪйствуетъ подавляющим обра- 
зомъ на его умственныя способности, а принуж- 
дене, въ какой бы утонченной и облагорожен- 
ной форм® опо ни выражалось, во всякомъ слу- 
ча развращаетъ ученика въ нравственномъ от- 
ношенш. Что есть возможность устранить скуку 
ипринужден1е— это доказала яснополянская шко- 
ла. Въ томъ дВлЪ, о которомъ я говорю теперь, 
для устраненя скуки и принужден1я требуется 

лько одно услов1е: пусть защитники класси- 
_ пива растолкуютъ обществу пользу и необхо- 
имость двухъ мертвыхъ языковъ. Пусть. они 
далутъ ясный и вполнЪ удовлетворительный от- 
вЪтъ на вопросъ: для чего русекому юношеству 
слфдуетъ начинать свое школьное учене съ ла- 
танской и греческой грамматики? ВмЪето того, 
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чтобы серьезно задуматься надъ этимъ вопро- 
сомъ, «Московсюя ВЪФдомоети» эскамотируютъ 
его и кидаются по сторонамъ, то на «Голосъ», 
то на родителей, то на гимназистовъ, которые 
нисколько не виноваты въ томъ, что велик!й за- 
щитникъ классицизма не умЪетъ мыслить. 


П. 


Вогда «Московскя ВЪдомости», прекративъ 
свои набЪги на «Голоеъ», на родителей и на 
гимназистовъ, стараются доказать превосходство 
классическаго образовавтя надъ веЗми другими 
возможными системами, тогда онЪ бФдностью и 
безсвязностью своихъ доводовъ повергаютъ чи- 
тателя въ сострадательное недоумзе. Между 
прочимъ ихъ классическая философля поучаетъ, 
что теортя и въ подметки не годится факту, имен- 
но потому, что она теорля, т. е. потому, что 
она, какъ новое произведенте человЪческаго ума, 
еще не успЪла пустить корень въ жизнь. Когда 
въ Х\" вЪЕЪ нашлись чудаки, которые хотфли 
печатать книги, вмЪето того чтобы переписы- 
вать ихъ, тогда, по мнЪню «Московских ВЪ- ы 
домостей», надо было отвфчать имъ: «вы все вре- 
те! то теория; жизнь съ ея фактами говоритъ. 
намъ, что книги должны непремвнно переписы- 
ваться». Когда въ томъ же ХУ вЪкЪ Колумбъ 
выпрашивалъ себЪ два корабля у испанскаго пра- 
вительства, чтобы открыть цфлый новый м]ъ, 
тогда надо было непремфнно отвЪтить ему, что 
жизнь съ ея фактами запрещаетъ открывать но- 
выя земли. И такой отвЪтъ дЪйствательно былъ 
данъ ему многими почтенными представителяма 
жизни и ея фактовъ. Когда въ конц ХУГ ето- 
лъмя Джордано Бруно своими сочинемями и 
лекщями сталъ распространять систему Копер- 
ника, тогда ему доказали очень осязательно, что 
иное дъло—фактъ, иное дьло—теорля. Факть 
сначала посадилъ 7%е0рйо въ тюрьму, а потомъ 
сжегь ее на костр. Въ ХУП столь Галилей 
быль теорей, а папская ИНЕВИЗИЩЯ была, фак- 
томъ. Въ ХУШ столт сочинен!е Беккаря про- 
тивъ смертной казни было теортей, а пытка, ви- 
сЗлица и колесован!е— фактами. Во времена На- 
полеона пароходъ былъ теорей, а васмзшка На- 


полеона надъ пароходомъ была фактомъ. Въ пя- | 


тидесятыхь тодахъ нынфшняго столфт!я эман-_ 
ципащя русскихъ крестьянъ была теормей, а 
кр®постное право было фактомъ. И откупъ, и 
закрытый судъ, и тзлесныя наказаня въ свое 
время были также весьма, почтенными фактами. 
Но иное дъло—факть, иное дъло—тео- 
ля, твердятъ < Московскя ВЪдомости», и совер- 
щенно успокоиваются на этомъ величественномъ 
приговорЪ, составляющемтъ самое торжественное и 
категорическое признан!е собственной духовной 
нищеты и полнзйшей неспособности анализиро- 
вать или опровергать какую бы то ни былотеор!ю. 
Повторивши два раза свою беземыеленную фра- 
зу, «Московевя ВЪдомости» оворВнЕй забы- 


467 


валотъ о т5хъ двухъ вопросахъ, съ которыхъ он% 
хотЪли было начать свое изелЪдовавте о достоин- 
ствахъ классицизма. Усыпаенный пустослов1- 
емъ газетнаго болтуна, читатель также давно 
забыть объ этихъ двухъ вопросахъ, и такимъ 
образомъ поднятое дЪло затихло, къ обоюдно- 
му удовольств!ю писателя и публики. Писатель 
почтительно раскланялся съ фактомъ, какъ съ 
важнымъ бариномъ, бросиль презрительный 
взглядъ на теор!ю, какъ на искательницу при- 
ключенй, наполнилъ неизвестно чВмъ нЪеколь- 
ко столбцовъ и успокоился на томъ усладитель- 
номъ сознаши, что далеко подвинулъ впередъ 
ДВло классицизма въ Росби. Читатели быть-мо- 
жетъ не повфрять мнЪ, если я имъ скажу, что 
я исчерпалъ все содержане передовыхъ статей, 
помфщавшихея въ «Московскихъ ВЪдомостяхъ» 
въ защиту классицизма. 

Такъ какъ я не могу и не хочу наполнять 
«Русское Слово» цитатами, въ которыхъ нЪтъ 
ничего кромЪ внутренней пустоты, то я пригла- 
шаю любопытнаго и недов$рчиваго читателя про- 
читать передовыя статьи въ №№ 43, 54 и 
71. Скука, которую онъ испытаетъ, послужить 
ему достаточнымъ наказанемъ за его недовЪр- 
чивость. Аргументовъ вы не найдете никакихъ, 
кромЪ уже извЪотной вамъ пЪеенки о томъ, что 
иное дъло — фактъ, иное дъло — теорля. При- 
водятея слова двухъ авторитетовъ, но эти слова 
не заключаютъ въ себЪ никакого аргумента. Оба 
авторитета заявляютъ только свою н®жную лю- 
бовь къ классическому образованто и утвержда- 
ють совершенно голоеловно, что молодые люди, 
прошедиие черезъ классическую школу, оказы- 
ваются гораздо д®льнЪе тЪхъ, которые кончили 
куреъ въ реальныхъ утилищахъ. Еслибы даже 
Александръ Гумбольдтъ и Чарльзъ Дарвинъ вы- 
сказали эти мысли, то и тогда мы имфли бы 
полное право потребовать отъ нихъ подробныхъ 
фактическихъ доказательствъ. Что же касается 
до тъхъ авторитетовъ, передъ которыми прекло- 
няется публициетъ <Московскихъ ВЪдомостей», 
систематически презираюпий теортю, то имъ мы 
тЪмъ болфе не имфемъ ни малЪйшей надобности 
върить на слово. Что классическое образование 
имфетъ въ ЕвропЪ очень многихъ вмятельныхъ 

_и ученыхъ защитниковъ,—это мы знаемъ очень 
хорошо безъ всякихъ цитатъ. Еслибы этого не 
было, то класеическое образоваше не могло бы 
существовать. Но что между людьми учеными и 
вмятельными есть очень много слёпыхъ обожа- 
телей факта и столь же слфпыхъ гонителей 
теор и— это мы также знаемъ какъ нельзя луч- 
ше. НЪтъ того важнаго научнаго открыт!я, нЪтъ 
той плодотворной идеи, которыя не встр%®чали 
бы себЪ самыхъ ожесточенныхъ враговъ имен- 
но въ университетахъь и въ академяхъ. Фран- 
цискъ Бэконъ съ презр8вемъ относился къ астро- 
номическимъ открыт1ямъ Галилея; Роланъ, зна- 
менитВйший профессоръ медицины въ ХУП в%- 
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КЪ, не хотфлъ признавать кровообращенйя, от- 
крытаго Гарвеемъ; знаменитьйше палеонтологи 
тридцатыхъ годовъ нынфшняго столЪт1я не обра- 
тили никакого вниман!я на изелёдованя Шмер- 
линга, доказывавиия одновременное существова- 
н1е человЪка съ такъ-называемыми допотопны- 
ми животными. Предвзятыя мнфв!я вмятель- | 
ныхъ ученыхъ людей бываютъ обыкновенно 
очень упорны, и потому слова генерала Морена, 
и господина Шмидта, тЪхъ двухъ авторитетовъ, 
которыми хвастаются ‹Московсмя ВЪдомости», 
доказываютъ только то, что генералъ Моренъ и 
господинъ Шмидтъ очень влюблены въ суще- 
ствующий фактъ. Мы не можемъ и не желаемъ 
имъ въ томъ препятствовать, но влюбляться 
велЪдъ за ними, потому только, что они—гене- 
ралъ Моренъ и господинъ Шмидтъ, мы не видимъ 
до сихъ поръ никакого достаточнаго основанйя. 


Ш. 


«День» также стоитъ за классицизмъ и даже 
очень обижается тъмъ, что «Московскя ВЪдомо- 
сти», увлеченныя пылкостью своей фантазия, 
причислили его къ любителямъ реальнаго обра- 
зован1я. Въ 16 и въ 17-омъ вумерахъ «Дна» 
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напечатана статья Шаврова «Влассическое и 
реальное воспитан!е»>. Эта статья стойтъ неиз- 
мфримо выше фразерства < Московскихъ ВЪло- 
мостей». Авторъ этой статьи обнаруживаетъ по 
крайней м5рЪ похвальное желаве размышлять = 
о предметь собетвеннымъ умомъ, и читателю 
остается только пожалфть о томъ, что такле до- = 
брожелательные люди, какъ Шавровъ, бываютъ = 
часто чрезвычайно плохими мыслителями и 
кромЪ того не знаютъ азбуки того предмета, © | 
которомъ они толкуютъ. Шавровъ беретъ слова: 
классицизмь и реализмъ въ такомъ широком = 
и глубокомъ значен1я, что читатель даже пере- 
стаетъ видфть въ этихъ двухъ словахъ какой- 
нибудь опредзленный емыслъ. Какъ настоящий 
пдеалистъ, какь усердный ученикъ Хомякова, 
Кирфевскаго и другихъ подобныхъ мыслителей, 
Шавровъ совлекаетъ съ предмета все конечное, 
временное и случайное и посредетвомъ этого 
совлечешя доводить д$ло до того, что класси- = 
цизмъ и резлизмъ становятся похожи другъ на 
друга, какъ двЪ капли воды. Выводы этого ге- 
нтальнаго философекагопр1ема оказываются очень 
значительными. Сбросивъ съ себя оковы мате- 
рии, Шавровъ можетъ называть классицизиъ = 
реализмомъ, а реализмъ — классицизмомъ. ВромЪ 
того онъ, по вдохновеню, можеть называть то 
классицизмомъ, то реализмомъ такя вещи, ко- 
торыя съ нашей временной, конечной и слу- — 
чайной точки зря нисколько непохожи ни на -} 
то, ни на другое. Еели ему угодно быть защит- 
никомъ классицизма, — онъ можеть называть 
всякое дурное воспитае реальнымъ, а всякое 
хорошее— классическимъ. Если же ему угодно 
прославлять реализмъ,—то никто и ничто не 
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помфшаютъ би ыы какъ разъ наоборотъ. 
Неудобства этого гемальнаго према состоятъ 
только въ томъ, что такимъ образомъ разби- 
ваются въ прахъ и возносятея на пъедесталъ 
только с10ва; вамыя же явленя, противъ ко- 
торыхъ или за которыя слЪдовало спорить, оста- 
ются совершенно незатронутыми. 

о  Шростодушный читатель конечно почерпнетъ 
изъ етатьи Шаврова то свъдБне, что класси- 
цизмь есть нЪчто прелестное, а реализмь — 
НЪчто пакостное; но ни простодушный, ни про- 
ницательный, ни даже лукавый читатель не узна- 
ютТЪ изъ этой статьи, — почему мертвые язы- 
ки изучать слЗдуетъ, а естественныя науки из- 
учать не годится. Въ самомъ начал» своей статьи 
Шавровъ объясняетъ, что «подъ этими двумя 
названями (то-есть подъ назвашями класси- 
цизма и реализма) разумФютея два воспитатель- 
ныетипа».— «Разберите— продолжаетъШавровъ 
тотчасъ же, — внимательно воспитане, какое да- 
етъ дикарь своему сыну или дочери, —вы не- 
премфино найдете въ этомъ воспитани который 
нибудь изъ двухъ типовъ, хотя и въ изуродо- 
ванномъ видЪ». Изъ этихъ словъ читатель за- 
мЪчаетъ съ ужасомъ, что Шавровъ хватаетъ изу- 
мительно далеко и съ величайшей развязностью 
можеть усмотрёть классическое воспитане у 
тоттентотовъ, а реальное — у папуасовъ. Под- 
нявшись вмфетЪ съ Шавровымъ сразу на та- 
кую высоту умозрзвя, читатель начинаетъ кра- 
снфть за свою недавнюю близорукость, велЪд- 
стве которой онъ всю сущность вопроса вид®лЪ 
въ томъ, что будутъ изучать наши гимназисты: 
греческую грамматику или физ1ологю? Читатель 
видить теперь, что для рьшешя вопроса о гре- 
ческой грамматик необходимо сначала окинуть 
философекимъ взглядомъ всю иеторю человФче- 
ства. Нечего дЪлать, давайте окидывать. Впро- 
чемъ, не желая изучать изуродованный класси- 
цизмъ готтентотовъ, Шавровъ приглашаеть насъ 
обратиться вмЪеть. съ НИМЪ «КЪ ТЪМЪ эпохамъ 
истори, когда эти типы проявлялись въ своемъ 
болЪе совершенномъ вид». Переносясь такимъ 
образомъ въ греко-римскй мръ, Шавровъ ва- 
мЪчаетъ о немъ, что, «по своей отдаленности 
отъ насъ, онъ можеть подвергаться и дЪйстви- 
тельно очень часто подвергается разнато роха 
перетолковатямъ». Это замфчаше въ высшей 
степени справедливо, умЪстно и своевременно, 
потому что несчастный греко-римевкй м1ръ, 70 
св0ей отдаленности отъ Шаврова, дъйстви- 
тельно подверается со стороны этого уче- 
наго писателя такамъ леретолковаииямь, отъ 
которыхъ волосы поднимутся дыбомъ на голо- 

_вахъ везхъ историковъ-эллиниетовъ и латини- 

— стовъ нашего отечества. —До чего мы дожили! 

воскликнутЪ эти господа. Ао насъ защищаетъ? 

Й какими аргументами? И съ какими знаня- 

ми? И это— 1/41 й изъ нашихъ защитниковъ! — 

Шавровъ твердо убЪжденъ въ томъ, что авиняне 
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и римляне получали классическое образование. 
Онъ слыхальъ, что греко- римский мръ называет- 
ся классическимъ, и, #0 св0ей отдаленности 
отъ этого ма, отважно умозаключилъ, что въ 
классическомъ мрЪ все должно быть классиче- 
ское, и люди, и лошади, и собаки, и лягушки, 
и носы, и деревья, а, стало-быть, также и обра- 
зоване. 1/10 своей отдаленности отъ всякихъ 
историческихъ знанй, Шавровъ не сообразилъ, 
что греко-римскй м!ръ сталъ называться клас- 
сическимь только въ то время, когда онъ былъ 
уже мертвымъ м!ромъ и когда онъ послф воз- 
рожденйя наукъ и искусетвъ въ ХУ вфкЪ сталь 
изучаться въ школахъ или въ классааь. Вогла 
за древнимъ м!ромъ упрочилось назваше жлас- 
сическало ура, тогда классическим» стало па- 
зываться то образоваше, которое было основано 
на изучени этого мра. Но образоваше жласси- 
ческало юношества и классическое образован 
юношества—двЪф вещия совершенно различвыя. 
То-есть, молодые люди Грещи и Рима учились 
совеЁмъ не такъ и не тому, какъ и чему узи- 
лись н%мецке, итальянске, французеке и ан- 
глйскые школьники ХУТ, ХУП и слфдующихъ 
вфковъ. По всей вФроятности юный римлянинъ 
не имфль понятя о томъ, чтб значитъ разрЪ- 
шаль конструкцию Ассиза из сит трио, 
за которую пороли и порютъ до сихъ поръ школь- 
никовъ новой Европы; по всей взроятности 
юный грекъ никогда не ломалъ себЪ голову надъ 
аористами и управлялся съ ними такъ же легко, 
какъ мы теперь управляемся съ изумительной 
безалаберщиной нашего глагола, непостижимаго 
для иностранцевъ. Параллель между новЪйпшими 
школьниками и древними юношами была бы воз- 
можна только въ томъ случа, еелибы греки и 
римляне изучали въ своихъ училищахъ языки 
санскритсый и етипетеюй, или вообще таке 
языки, которые существовали бы только въ шко- 
ль и для школы. Но такъ какъ греки и римляне 
этого не дфлали, то не зачзмъ и обижать сво- 
бодныхъ и веселыхъ юношей лревняго м1ра срав- 
ненемъ съ несчастными школьниками, выби- 
вающимися изъ силъЪ надъ аористами и конетрук- 
щями. — 07даленность Шаврова отъ истори- 
ческихъ знай нисколько не мЬшаетъ ему быть 
добрЪйшиямъ человЪкомъ. <«Древнихъ неучили, — 
объясняетъ онъ, — но они сами учились. ДЪло 
воспитателей и наставниковъ у нихъ состояло 
главвымъ образомъ въ томъ, чтобы быть хоро- 
шими собес$дниками для питомцевъ, умзющами 
поддержать въ нихъь умственную и нраветвен- 
ную энергю и живой интересъ къ предметамъ 
изученя, и опытными руководителями, способ- 
ными давать должное и в$рное направлене уму 
и чувству питомцевъ. Но при этомъ они не стЪс- 
няли и не подавляли ихъ самостоятельноети и 
въ то же время заботились о сохранении и укр®и- 
лени полной гармона между умомъ и чув- 
ствомъ въ питомцахъ». — Этими словами Шав- 
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ровъ очевидно обрисовываеть намъ свой соб- 
ственный педагогический идеалъ. Идеалъ неду- 
ренъ. Къ нему стремились всегда и везд» люди, 
отдававиие себЪ болЪе или менфе ясный отчетъ 
ВЪ ТЬХЪ законахъ, по которымъ совершается 
умственное развит!е человЪка. Именно за то, что 
Шавровъ споеобенъ составить себ такой иде- 
алъ, я ставлю этого писателя неизмЪримо выше 
того жалкаго фразера, который утверждаетъ въ 
‹Московскихъ ВФдомостяхъ», что гимназисты 
не могутъ заниматься серьезной работой безъ 
принужденя. Но, отдавая полную справедливость 
добросердечю Шаврова, я все-таки долженъ за- 
мЪтить, что его слова нисколько не характери- 
зуютъ собой древняго ма, а только даютъ са- 
мый общий и неопредвленный очеркъ той зада- 
чи, которую долженъ постоянно имЪть въ виду 
каждый умный воспитатель или учитель. Ве 
они должны поддерживать въ питомцахъ ум- 
ственную и нравственную энерию, веЪ дол- 
жны возбуждать въ нихъ жи60й интересь къ 
яредметамъ изученая, вс должны даваль вр- 
ное направлене ихъ уму и чувству. Веъ 
должны, но не вс мозуть и умльють. Без- 
симе и неумЪнье происходятъ не оттого, что 
метода невЪрна, и не оттого, что предметы 
изученя никуда не годятся, а просто оттого, 
что между педагогами точно такъ же, какъ и 
между людьми всЪхъ остальныхъ професей, 
встрЪчается гораздо больше дюжинныхъ и огра- 
ниченныхъ субъектовъ, чфмъ умныхъ и даро- 
витыхъ личностей. Всякую науку, которая дЪй- 
ствительно достойна этого имени, можно пре- 
подавать и очень увлекательно, и очень усыши- 
тельно. Все зависить тутъ не отъ педагогиче- 
ской теори, а отъ живой личности преподава- 
теля. Слова Шаврова выражаютъ именно т® тре- 
бован!я, которыя могутъ быть выполяены толь- 
ко педагогическимъ искусствомъ, то-есть лич- 
ными дарованями педагоговъ. Но такъ какъ 
въ древности были и хороше преподаватели, и 
посредетвенные, и совефмъ дрянные, то оче- 
видно эти требованйя выполнялись далеко не 
всегда, и когда они выполнялись, то характери- 
зовали собой не древноеть, а только отдёльныя 
личности умныхъ и добросовВетныхъ учителей. 
< Педалочика, 1едазо% ›—эти два, елова или на- 
звашя,— продолжаетъ Шавровъ, — дошедиия до 
насъ отъ эпохи истинно классическаго образо- 
вавя, хорошо опредзляютъ его основную за- 
дачу». — 57 два слова или названая опре- 
ДЪляютъ только то, что Шавровъ слышалъ звонъ, 
да не знаетъ, гд® онъ. Онъ слышалъ, что слово 
педалозь составлено изъ двухъ греческихъ словъ, 
изъ которыхъ одно (Пос) значитъ ребенокъ, а 
(ал) значить веду, — и со свойственной ему 
отважностью умозаключилъ, что иедалози были 
въ древности руководителями юношества ВЪ 
умственном и въ нравственном отношени. 
Но съ этой прятной иллюмей Шавровъ дол- 
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женъ разсталься. Педагогами назывались въ 
древности не тв люди, которые ведуть юноше- 
ство по пути добродЪтели и мудрости, а тё ла- 
кеи или рабы, которые, въ буквальномъ, а не 
въ переносномъ смыслЪ, водили дЪтей въ школу 
и при этомъ несли за ними книжки и письмен- 
ныя принадлежности. Свое теперешнее, возвы- 
шенное значенте эх два слова или названля 
получили совсфмъ не въ эпоху того образованя, 
которое Шаврову угодно назвать классиче- 
ским». ДалЪе Шавровъ объясняетъ, что иеда- 
20106ъ в классическомь дуть одушевляли три 
мысли. Первая — «та, что человфческая душа 
есть источникъ всего истиннаго, добраго и пре- 
краснаго, а самопознане— путь къ этому обиль- 
ному источнику». Шавровъ не замЪчаетъ того, 
что этой первой мысли онъ никакъ не можеть 
сочувствовать. Эта мысль — не что иное, какъ 
обоготворен{е челов чества. Именно къ этой мы- 
сли пришла крайняя, лЪвая сторона гегельян- 
ской школы, и именно за эту мысль на нее сы- 
пались всевозможныя обвиненшя и проклят!я. 
Что Шавровъ вовсе не желаеть приходить къ 
такимъ результатамъ, въ этомъ я твердо уб%- 
жденъ, во-первыхъ потому, что онъ пишетъ въ 
«ДнЪ» ‚а во-вторыхъ потому, что онъ самъ сильно 
вооружается противъкакого-то безчестииало реа- 
лизма, который будто бы старается одорвалиь 
коренныя релимозныя втърованая дътей. Но 
что Шавровъ самъ не знаетъ, чтб онъ пишетъ, 
это для меня совершенно очевидно изъ той пер- 
вой мысли, которую онъ приписываеть своимъ 
педалламь въ классическомь дуль.— Вторая 
мысль—«та, что лучшее средство къ образова- 
ню души и органическому ея развитию есть то- 
же самое ея самопознане». Первая мысль с0- 
стояла въ ТоМЪ, что «самопознан!е есть путь 
къ обильному источнику всего истиннаго, добра- 
го и прекраснаго». Слачая эту первую мысль 
со второй, мы видимъ, что вторая ровно ничего 
не прибавляетъ къ первой, & только повторяетъ 
ее другими словами. — Третья мысль, <не ме- 
нте върная и разумная, какъ и объ (?) пер- 
выя», заключается въ томъ, «что человЪкъ, съ 
юныхъ лЬтъ собственной самодЪятельностью до- 
етигиий самопознан1я, никогда не оставитъ дЪла 
ученя». Въ подкрЪпленте этой послЪдней мысли, 
Шавровъ приводить изречене: «наука общирна, 
а жизнь коротка», и утверждаетъ, что «это муд- 
рое изречене или поговорка составилась на поч- 
вЪ классическаго мгра и отразила на себЪ ис- 
креннее убЪждене лицъ, дававшихъ и получав- 
шихъ это образоване». ЗдЪеь мы опять иметь 
ДЪло съ недослышаннымъ и непонятымъ зво- 
номъ. До Шаврова дошли какимъ-нибудь слу- 
чайнымъ образомъ двз отрывочныя сентенщи— 
одна: «познавай самого себя», другая: «наука 
обширна, а жизнь коротка>. Эти сентенции очень 
понравились Шаврову, и изъ нихъ онъ немед- 
ленно склеилъ крошечуню теор!ю, которую и 
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выдаеть въ настоящее время публикь съ не- 
подражаемымъ добродуппемъ закартину умствен- 
ной жизни греко-римекаго ма. Онъ чиетосер- 
дечно убЪжденъ въ томъ, что древе греки по- 
стоянно погружены были въ самоизучене и пре- 
давались этому пустому занятию втечени всей 
своей жизни. Но и съ этой иллюзей онъ дол- 
женъ разстаться. Прежде всего я скажу ему, что 
совфтъ познавать самого себя быль высказанъ 
Сократомъ, и что большая часть философекихъь 
школъ, какъ до Сократа, такъ и поль него, 
занимались очень мало изученемъ собственной 
души. [онекая и элеатекая школы занимались 
преимущественно размышленями о мрь во 
вкус Вифы Мовевича и судьи Ляпкина-Тяи- 
кина; киренейская школа, эпикурейцы и циники 
имфли преимущественно практическое напразв- 
лене; наконець Аристотель и александр йская 
школа создавали положительную науку, то-есть 
занимались математикой, астрономей, физикой, 
хим1ей и медициной. Второе изречене насчетъ 
науки и жизни было произнесено Анаксагоромъ 
и отразило на себъ не искреннее убъжде- 
ме въ необходимости вЪчно учиться, а, напро- 
тивъ того, искреннее отчаяне гентальнаго че- 
ловЪка, понимавшаго вполнЪ, что его вЪкъ не 
создалъ такихъ орудй наблюденя, которыми 
можно было бы вырвать у природы ея тайны. 
Въ своемъ необорванномъ и неперетолкованномъ 
видЪ мысль Анаксагора выражается слЪ®дую- 
щимъ образомъ: умъ слабъ, чувства обманчивы, 
знане недостовзрно, наука (то-есть область не- 
извфетнаго) обширна, жизнь коротка. Еели- 
же Шавровъ полагаеть, что самоизучен!ю пре- 
давались отроки, посъщавиие элементарныя 
школы, то и въ этомъ онъ ошибается. Отроки 
занимались грамматикой, математикой, музыкой 
и гимнастикой. Школа вела своихъ воспатанни- 
ковъ совсфиъ не къ обильному источнику 
всею истиннало, добрало и прекраснало, а 
только къ обильному источнику гражданскихъ 
почестей. Она готовила изъ нахъ отличныхъ 
актеровъ; она учила ихъ хорошо говорить, де- 
кламировать и дБлаль грацозные жесты, чтобы 
водить за носъ глупую толпу, которая прини- 
мала ловкихъ балагуровъ и краснобаевъ за ве- 
Ликихь патр!отовъ и за гетальныхъ админи- 
страторовъ. 


13 


Побожившиесь читателю въ томъ, что само- 
изучене называется классическимъ образова- 
вемъ, Шавровъ начинаетъ расхваливать это 
образован!е. «ЧеловЪкъ.— говоритъ онъ,—полу- 
чивпий классическое образоване, не только самъ 


_ совершенно чуждъ веякаго рода иллюзий, всякой 


мечтательности и сантиментальности, но чув- 

ствуетъ какую-то антипат!ю къ этимъ недостат- 

камъ, ветр5чая ихъ въ другихъ». Я бы могъ 

сказать точь въ точь то-же самое о человЪЕЗ, 
2 
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К1Е СОФИЗМЫ. 
получившемъ реальное образоване. Но таке 
отзывы не имЪютъ рёшительно никакого осяза- 
тельнаго значения. Чт0 такое 4.4.703? Чтд такое 
мечтательность и сантиментальность? 
Надо сначала условиться въ томъ смысл®, кото- 
рый мы будемъ придавать этимъ выраженямъ. 
Вогда я читаю «День», то въ каждой строк я 
вижу или 41030, или мечтательность, или 
сатиментальность. Когда Шавровъ читаетъ 
«Русское Слово», то онъ по всей вЪроятности 
не видитъ въ немъ ровно ничего, кромВ %#ллю- 
и, мечтательности и сантитентально- 
сти. Спрашивается теперь, отъ какихь илаю- 
З1Й, отъ какой мечтательности, отъ какой езан- 
тиментальности избавляетъ челов ка классиче- 
ское воспитан!е? Если это классическое образо- 
ван!е оставляетъ нетронутыми всЪ иллюзи, всю 
сантиментальность и всю мечтательноеть, кото- 
рыя гнЪфздятея въ самомъ ШавровЪ и которыя 
этоть мыслитель считаеть лучшимъ украше- 
н1емъ человЪка, то можно сказать, что не стоитъ 
благодарности, потому что въ такомъ случа ока- 
жется, что классическое образоваше совсфмъ ни- 
чего не сдВлало. «Съ другой стороны, — продол- 
жаеть Шавровъ, — онъ (человЪкъ, получивний 
классичеекое образовав1е) отличается особенной 
зоркостью и проницательноетью въ понимани 
веякаго рода фактовъ и явлен)й жизни, ум ньемъ 
понять ихъ въ собственномъ ихъ смысл и ка- 
кой-то ловкостью овладзть ими, — качествами, 
которыя дБлаютьъ его способнымъ къ дЪятельной 
жизни>.— Посл этого остаетея только напеча- 
тать въ газетахъ объявлеше: нфтъ болфе дура- 
ковъ! или вврнзйшее средство излечиваться гре- 
ческой грамматикой отъ возхъ острыхъ и хро- 
ническихъ видовъ глупости, тупоумя и огра- 
ниченности.— Прочитавъ слова Шаврова о не- 
избЪъжной зоркости, проницательности, ловкости 
вСЪхЪ классиковъ, читатель можеть составить 
себ довольно отчетливое поняе о томъ, на-_ 
сколько этотъ мыслитель способенъ разсуждать 
объ иллюзяхъ и мечтательности, и насколько 
онъ способенъ цфнить зоркость, проницатель- 
ность и ловкость. Сдфланъ-ли до сихъ поръ пер- 
вый шагъ для того, чтобы построить сравнитель- 
ную оцфнку различныхь системъ образования 
на твердыхъ и положительных сталистииче- 
ских данныхъ? Если вы хотите сравнивать 
между собой различныя системы образовантя по 
тфмъ результатамъ, которые отъ нихъ получа- 
ются, до вы должны принять величайпия пред- 
осторожности для того, чтобы имЪть дЪало дъй- 
ствительно съ результатами образования, а не 
съ результатами разныхъ другихъ, совершенно 
побочныхъ условй. Но, спрашивается, какимъ 
образомъ вы ухитритесь устранить эти побоч- 
ныя услов1я? Какимъ образомъ вы напримЪръ 
УбЪдитесь въ томъ, что зоркость, проницатель- 
ность и ловкость даны человЪку вашей класси- 
ческой школой, а не получены имъ по насл5д- 
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ству оть родителей и не развиты въ немъ столк- 
новенями съ дЪйствительной жизнью послЪ его 
выхода изъ школы? Разумется, вопросъ о клас- 
сическомъ и реальномъ образован былъ бы по- 
р»шенъ на взчныя времена, еслибы существо- 
вала какая-нибудь возможность воспользоваться 
ВЪ этомъ случа содъйствемъ статистики. Еели- 
бы напримВръ можно было доказать (доказать 
цифрами), что въ такомъ-то году поступило 
въ классичесня и реальныя школы по пяти 
тысячъ мальчиковъ, одинаково умныхъ отъ при- 


роды, и что по прошестви нЪзеколькихъ лЬтЪ 


пять тысячъ классиковъ оказались гораздо ум- 
нфе и дзльнзе пяти тысячъ реалистовъ, — 
тогда приверженцы реализма могли бы призна- 
вать себя побъжденными. Но вФдь стоитъ только 
поставить это требоване, чтобы увидать въ ту 
же секунду, что оно неосуществимо. А — инже- 
неръ, и— профессоръ римскаго права, Б—инв- 
гощантъ, /-—журналистъ, Д— мировой посред- 
никъ— прошу покорно сравнивать ихъ между 
собой и оцфнивать, который изъ нихъ дЪльнЪе. 
Это почти то же самое, что складывать аршины 
еъ фунтами или дфлить ведра на минуты. Еели- 
же вы хотите сравнивать между собой людей 
одной професи,— вы натыкаетесь на новое за- 
труднее: одинъ могъ выбрать эту профееею 
по призванию, другой могъ взять ее по при- 
нужденю, подъ гнетомъ такихъ обстоятельствъ, 
съ которыми невозможно было справиться. На 
каждомъ шагу вы встрфчаете побочныя услов1я 
и почти никогда вы не можете опред®лить съ 
точностью, какую долю вмяня надо отвести 
каждому изъ этихь условй въ томъ общемъ 
результать, который вы должны занести въ 
вашу статистическую таблицу. КромЪ того срав- 
нительная оцфнка двухъ системъ образован1я 
совершенно невозможна уже и потому, что, по 
признаню вамихъ классиковъ, во всей ЕвропЪ 
господствовала до сихъ поръ 7иолько одна си- 
стема, а другая стояла постоянно въ т$ни, на 
заднемъ планЪ, и не имфла ни малйшей воз- 
можности вступить въ состязан!е съ первой. На 
сторон господствующей системы находятся, во- 


_первыхъ, вс фактичесв1я выгоды и, во-вто- 


рыхъ, вс предубфжденя тЪхъ людей, которые 
берутся сравнивать результаты обЪихъ системъ. 
Допустимъ даже, что генералъ Моренъ, Шмидтъ 
и Шавровъ говорятъ чистую истину; допустимъ, 
что въ настоящее время дЪйствительно воспи- 
танники классическихъ гимназй умнЪе и дзль- 
нЪе юныхъ реалистовъ. Если даже это явлене 
подмЪчено в5рно,—за чтб никакъ нельзя пору- 
читься,—то явлен1е это объясняется очень легко 
и естественно именно тзмъ обетоятельствомъ, 
что классическя гимназш, какъ господетвую- 
щая система, стоять высоко во мнЪши обще- 


_ ства: объ этихъ гимназяхъ говорять въ обще- 
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естественно, что, постоянно слыша о нихъ та- 
ве отзывы, родители помвщаютъ своихъ дЪтей 
именно туда, если думаютъ, что ребенокъ, по 
своимъ дарованямъ, выдержитъ успзшно труд- 
ное учен!е; по той-же самой причин® родители 
слабыхъ и вялыхъ мальчиковъ боятся помф- 
щать своихъ дьтей въ такую школу, въ которой 
имъ предетоить непосильная работа. Такимъ 
образомъ все, что посильнЪе, потянется къ гос- 
подетвующей системЪ, то-есть къ классицизму, 
который еще боле усилится отъ этого притока 
свЪжаго матер!ала; а все, что послабЪе, потя- 
нется къ второстепенной систем, то-есть къ 
реализму, который вел детве этого еще ниже 
упадетъ въ глазахъ генерала Морена, Шмидта 
и Шаврова. При такихъ условяхъ удивительно 
не то, что влятельные и ученые обожатели су- 
ществующаго факта прославляютъ классицизмъ, 
какъ взрное лекарство противъ всякой ум- 
ственной немощи, а то, что эти вмятельные 
и ученые люди еще принуждены аргументиро- 
валь противъ реализма. Что реализмъ не одер- 
жалъ до сихъ поръ и еще долго не одержитъ 
побфды надъ классицизмомъ — это очень есте- 
ственно: мудрено побфдить такого врага, кото- 
рый слишкомъ три столЬтя тому назадъ воца- 
рилея надъ обществомъ; но что, несмотря на 
эти невыгодныя услов1я, реализмъ борется и д$- 
лаетъ успЪхи въ общественномъ мн®нши, — это 
можеть служить самымъ вФрнымъ ручатель- 
ствомъ за его внутреннйя достоинства. Напол- 
нивши около двухъ столбцовъ голословными 
разсужденями на ту тему, что греческая грам- 
матика радикально излечиваетъь всякое тупо- 
уме, Шавровъ объявляетъ, что «жизнь отд®ль- 
наго-ли человЪка, или цфлаго народа имфетъ 
двЪ стороны, проистекающия изъ одной и той- 
же субстанщи челов ческаго духа». Наговоривъ 
разнаго вздора о субстанщи челов$ческаго духа, 
онъ далфе открываетъь лльй родникь не- 
тронутыхь духовныть силъ. 

По соображенямъ Шаврова оказывается, что 
путь къ роднику росойскихъ силь лежитъ че- 
резъ грамматику Востокова и христоматю Гала- 
хова. Указывая этотъ путь, Шавровъ по своему 
обыкновеню витаетъ въ возвышенныхъ сфе- 
рахъ отвлеченнаго мышленя и не называетъ ни 
Востокова, ни Галахова; но я ловлю на лету 
мысль Шаврова, стаскиваю ее за крылья внизъ 
на землю, даю ей кровь и плоть и довожу ее до 
той степени опредфленноети, которая необходи- 
ма для ея практическаго осуществленя. За вс 
эти операщи Шавровъ долженъ питать ко мн% 
нъжнЪйшую дружбу и глубочайшую призна- 
тельность. Если-же за весь мой неблагодарный 
трудъ онъ заплатить мн% холоднымъ равноду- 
пиемъ, то мн останется только вздохнуть о 


томъ, что классическое образоваше, надфяив- 


ств, что тамъ учиться очень трудно, но что шее Шавровазоркостью, проницалтельноствью — 
_  зало и выучиться можно превосходно. Очень % ловкостью и украсившее его умъ множе-_ 
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$ 
ствомъ блестящихь историческихъь познаний, 
убило въ немъ, вмВетВ съ сантиментально- 
стью и мечтательностью, ввЪ лучийя чув- 
ства человЪческой души. «Ееть матераль,—го- 
ворить Шавровъ, указывая путь въ роднику,— 
который, обладая наглядностью, даже иластич- 
ностью, до того нЪженъ, гибокъ, даже духовенъ, 
что можетъ отражать на себЪ самыя неулови- 
мыя движения человЪческаго духа и слБдова- 
тельно полне, чЪмъ что-нибудь другое, пока- 
зываль, что такое духъ самъ въ себЪ, что такое 
онъ— въ своихъ внутреннЪйшихъ стремленяхъ 
и сокровенн=йшихъ направленяхъ. Этотъ ма- 
тералъ — человЪческое слово, языкъ.» — За- 
т8мъ Шавровъ приводить выражене Бюффо- 
на: <вЪ слогв — весь человфкъ» (1е 3$у1е— 
©’езё `Вошиие), и полагаетъ, что этимъ выра- 
жешемъ рЪшаетея безапеллящонно вопросъ 0 
томъ, какъ узнать вполнЪ достовзрно внутрен- 
нюю субетанцю тридцатилфтняго человЪка и 
какъ угадать будущее назначение тысячелЪтней 
Росси. Тридцатилтн!й человЪкъ сдфлается для 
васъ совершенно понятенъ, если вы изучите, 
съ синтаксической точки зря, веЪ его письма 
и записочки. А Росая немедленно раскроетъ 
передъ вами внутрений роднакъ своихъ жизнен- 
ныхъ силъ, вели вы продумаете и прочувствуете 
достаточно ‘тлубоко грамматику Востокова, хри- 
стоматю Галахова и еще для большей полно- 
ты «Историчесве очерки» Буслаева. Эта теорля 
Шаврова очень блистательна, но для ея окон- 
чательнаго торжества необходимо, чтобы авторъ 
разрёшиль нзкоторыя недоумфнйя, способныя 
поставить втупикъ грубыхъ эмпириковъ. Такъ 
наприм$ръ, не мёшало бы ему доказать, что 
въ чистомъ и изящномъ латинскомъ язык Сал- 
люст!я Вриспа отразился весь характеръ этого 
челов$ка, который, какъ извфетно, своимъ жи- 
водерствомъ, взяточничествомъ и корыстолю- 
б1емъ поражалъ даже своихъ современниковъ, 
вовсе неотличавшихся кротостью, безкорыстемъ 
и честностью. Недурно было бы также, еслибы 
онъ объяснилъ намъ, какимъ образомъ языкъ 
Франциска Бэкона Веруламекато отразиль на 
себъ самыя неуловимая движеня ео духа, 
весьма склоннаго къ вЪролометву и всегда гото- 
ваго продаться за наличныя деньги. Анализируя 
рЪчи Мирабо, Шавровъ долженъ показать намъ, 
что этотъ человЪкъ былъ подкупленъ дворомъ. 
Изучая сочиненя Вювье, Шавровъ, по ихъ язы- 
ку, долженъ угадать, что Вювье быль мягый 
честолюбецъ, превративний себа въ послушное 
оруде бурбонской. реакции. Потомъ, перейдя отъ 
отдфльныхЪ личностей къ лм народамъ, 
Шавров олженъ объяснить р Польши 
8. и польска нтакеиса, бЪд- 
стая Прландш — особенноел ро КИХЪСКЛО- 
ненй и спряженй, о ИЧТОЖноСТЬ 


литовскаго племени— б®дностью литовскаго язы- 
ка, который однако, по единогласному мн ню 
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веЪхъ компетентныхъ знатоковъ сравнительной 
филологи, приближается богатствомъ своихъ 
грамматическихь формъ къ санскритскому язы- 
ку. №ромЪ того Шавровъ долженъ объяснить, 
но какому случаю самые богатые и совершен- 
ные языки земного шара, — санекритеюми, гре- 
ческй и латинсый, — сдфлались мертвыми язы- 
ками, между тьмъ какъ ангииек1й языкъ, не- 
имЪющИ почти никакой грамматики, живетъ и 
удовлетворяеть собой во вефхъ отношеняхъ дв 
такя наци, въ сравнени съ которыми греки и 
римляне оказываются недорослями и школьни- 
ками. Если въ язык заключается родникь жиз- 
ненныхь силъ, то какимъ же образомъ этотъ 
родникъ не выручиль грековъ и римлянъ ни 
тогда, когда на нихъ нападали гермаяцы и сла- 
вяне, у которыхъ родникъ было гораздо хуже, 
ни тогда, когда на Визант скую импер!ю на- 
пали турки, у которыхъ родникъ былъ уже 
совефмъ плохъ? Ве эти вопросы Шавровъ дол- 
женъ разрЪшить непремЪнно, потому что если 
онъ берется читать въ грамматикЪ Востокова 
будущилю судьбу Россш, то тмъ болфе, а (из 
Гот тайзоп, онъ обязанъ прочитать въ той же 
самой книжкЪ весе ирозчедшее нашего отече- 
ства. Если же онъ объяснитъ посредствомъ рус- 
ской грамматики всЪ событ!я русской исторш, 
то по разнымъ другимъ грамуатикамъ онъ про- 
читаетъ всЪ событ!я веемтрной истори. — 0со- 
бенность греко-римскаго образован!я, по мнфн!ю 
Шаврова, состояла именно въ томъ, что это 
образован!е погружало питомцевъ въ самый род- 
никъ жизненныхъ силъ, то-есть вело ихъ къ 
самопознаню путемъ самаго тщательнаго из- 
ученя языка. «Развивая необыкновенную чут- 
кость къ слову и всему выражаемому словомъ, 
направляя внимане главнфйшимъ образомъ на 
живую связь между словомъ, мыслью и чув- 
ствомъ, оно (это изучене) предохраняле древ- 
НихЪ оть вс хъ злоупотреблен! словомъ. ИзвЪет- 
ное изречеше мудреца новзйшихъ временъ и 
новъйшаго образован!я: «языкъ данъ челов®ку 
для того, чтобы скрывать свои мысли», оправ- 
дываемое нерЪдко практикой нынЪшней жизни. 
въ древности показалось бы величайшей 
смыслицей».— НевЪжество и храбрость Шаврова 
рЪшительно приводятъ меня въ недоум не. Я по- 
нять не могу, какимъ образомъ можно печатно раз- 
суждать о древности, не прочитавши ни одного 
древняго историка. Еелибы Шаврову были из- 
въетны только первыя главы тацитовекихъ ан- 
налъ, то и тогда бы онъ воздержался отъ весьма 
многихъ нелЪпостей. Изречене новЪйшаго муд-_ 
реца, Талейрана, какъ будто нарочно сказано 
для того, чтобы охарактеризовать поведеше Ти- 
веря пос смерти Августа. Тиверй постоянно 
пользовалея языкомъ для того, чтобы скры-. 
вать свои мысли, и Тацитъ въ первыхъ гла-. 
вахъ своихъ анналъь превосходно описываетъ 
ту вродолжительную и тяжелую комедю, кото- 
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рую Тивер!й игралъ съ сенаторами. Тивер1й былъ 
великол$пнымъ виртуозомъ притворства и ли- 
цемрия, но развЪ Тивер!й былъ выродкомъ, ано- 
малией, исключенемъ изъ общаго правила? На- 
противъ того, и Августъ, и Цезарь, и Сулла, и 
Сцишоны, и Периклъ, и Пизистратъ, и ве луч- 
ше политики древности постоянно шли къ вер- 
ховному господству путемъ систематическаго ли- 
цемф р; они постоянно выражали на словахъ 
глубочайшее уважене къ тЪмъ самымъ формамъ 
и законамъ, которые они сами совершенно созна- 
тельно подкапывали своими поступками. Та же 


самая ложь господствовала въ отношеняхъ меж- 


ду сенатом и народомъ, между патрищами и пле- 
беями, между богачами и пролетарями. То же 
самое хроническое и организованное хицемв ие 
гнфздилось въ дзлахъ религи; не вЪруя ни во 
что, образованные люди Грещи и Рима притво- 
рялись взрующими отчасти для того, чтобы не 
раздражать черни, отчасти для того, чтобы гос- 
подетвовать надъ этой чернью, эксплоатируя ея 
суевЪ ре. Вольнодумцы принимали санъ перво- 
священниковъ, совершали жертвоприношения, 
возвфщали волю боговъ, гадали по полету птиць 
и по внутренностямъ животныхъ. Почти всЪ фи- 
лософы древноети говорятъ единогласно, что гос- 
подствующая религ!я никуда не годится, во что 
ее слФдуетъ поддерживать для народа.—Такъ 
какъ Шавровъ любитъ поговорки и анекдотиче- 
‚ свя мелочи, то я напомню ему то известное за- 
мзчан!е, что авгуры, ветрфчаясь между собой, 
имфли обыкновен!е опускать глаза, чтобы не рас- 
хохотаться, глядя другъ на друга. Спрашивает- 
ся теперь, зачЪиъ былъ данъ языкъ всфмЪ этимъ 
лицемВрамъ, — затЪмъ ли, чтобы высказывать 
свою мысль, или зат$мъ, чтобы ее скрывать? — 
Можно сказать навЪрное, чго выражене Талей- 
рана никому изъ великихъ лицемфровъ древно- 
сти не показалось бы безсмыслицей. — «Знаю- 
ще греческй и латинсвй языки, — продолжаетъ 
Шавровъ, — согласятся, что «болтать», т. е. го- 
ворить безъ мысли и безъ чувства, говорить для 
одного процессаговорен1я —нЪтъ никакой возмож- 
пости ни на томъ, ни на другомъ язык. ›—Раз- 
умфется, нЪтъ возможности, потому что вЪтъ 
привычки. Латинскимъ языкомъ пользуются 
обыкновенно люди серьезные, въ серьезныхъ 
случаяхъ; по латыни говорятъ между собой уче- 
ные во время диспутовъ и доктора у постели 
больного; когда же этимъ господамъ хочется бол- 
тать, шутать и балагурить, тогда они конечно 
обращаются къ тому языку, на которомъ они 
привыкли думать, и который сл$довательно 
своими формами нисколько не стЗеняетъ свобод- 
наго течешя ихъ мыслей. Болтать на какомъ- 
нибудь язык вообще гораздо труднзе, ч$мъ дис- 
путировать на немъ, потому что для болтовни, 
которая обыкновенно быстро перескакиваетъ съ 
одного предмета на другой, требуется самое полное 
и притомъ совершенно практическоезнан1е языка. 
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Что никто не болтаетъ по-гречески, это, мнЪ ка- 
жется, не очень удивительно, потому что если 
бы какимъ-нибудь чудомъ народился на свёть 
такой своеобразный болтунъ, то ему пришлось 
бы проЪхать многя сотни верстъ или миль, что- 
бы отыскать себ равносильнаго собеседника. 
«ТЬмъ болфе, — продолжаетъ Шавровъ,—это было 
невозможно, когда оба, языка были живыми язы- 
ками›.— /ьмь боллье! Какъ вамъ нравится это 
‹ильмь болье>? Какое высокое понят!е можеть 
дать одно это 272%м5 боллье о мыслительныхъ 
способностяхъ добродушнаго Шаврова! Значатъ, 

онъ полагаетъ, что на мертвомъ языкЪ, суще- 
ствующемъ только въ школ и для школы, лег- 
че, да и гораздо легче болтать, чВмъ на жи- 
вомъ язык, распроетраненномъ во веЪхЪ сло- 
яхъ общества. Значитъ, онъ полагаетъ, что греки 
и римляне никогда не болтали. Значитъ, моло- 
дой кутила древняго м1ра, распивая фалернское 
вино с0 своей любовницей, женщиной легкаго 
поведен!я, разсуждалъ съ нею о Квзинтиан® 
или объ атомистической теори м1ра. Значить, 
молодые римевще денди, собираясь въ модную 
цирюльню или въ баню, рёшали государствен- 
ные вопросы. Значитъ, у этихъ денди никогда не 
было разговора о гетерахъ, о лошадяхъ, о со- 
бакахъ, о городекихъ сплетняхъ и скандалахъ, 

или же всф эти разговоры, обыкновенно счи- 
таютщеся болтовней, у нихъ были проникнуты 
мыслью и чувством. Значитъ, Ювеналъ и Пер- 
@й вруть, упрекая тогдашанюю молодежь въ ум- 
ственной пустот и въ нравственной гвилости; 
и, значить, наконець всв комеди Аристофана, 

Плавта и Теренщя взяты не изъ греческой и 
не изъ римской жизни, а изъ буратской и але- 
утекой. Надо также полагать, что римская чернь 
никогда не болтала о гладаторекихъ играхъ, 

а всегда разсуждала о нихъ съ мыслью и чув- 
ствомъ, точь въ точь такъ, какъ въ наше время 
диспутируютъ ученые и совЪщаютея доктора. 

«Тогда, —продолжаеть Шавровъ, —-было чрезвы- 
чайно трудно и говорить на нихъ что-нибудь 
противное совЪети и убЪъжденямъ говорящаго, 
и отселЪ-то произошла извЪетная поговорка: 
«Только честный человЪкъ можетъ быть орато- 
ромъ» (пешо огафог, 1191 уш Бопиз)». — 0%- 
сель или отиптолль произошла эта, поговорка— 
этого я не знаю, но осмфлюсь замЪтить Шав- 
рову, что его слабость къ поговоркамъ и его ре- 
бяческая манера строить на поговоркахъ цьлыя 
теор1и ежеминутно заставляютъ его излагать пе- 
чатно самыя поразительныя нелЪпости. Еели 
грекамъ и римлянамъ было чрезвычайно 2пруд- 
но 1оворить что-нибудь противное совтъсти 
и Убъжденаямь, то во всякомъ елучаз до- 
стовфрно извЪет то они мужественно боро- 
лись съ этими трудностями и превозмогали ихъ. 


И. ПИСАРЕВА. 


съ м спфхомъ. Весь эффектъ, про-_ 
ине 


изведенный 


тинской поговоркой Шаврова, мо- — 
жеть быть совершенно уничтоженъ однамъ сдо- 
у # 


№.“ 


+ 
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вомъ— «софисть». ИзвЪстно ли Шаврову это 


слово? Оно перешло въ новые европейские языки 


изъ греческаго языка. То явлене, которое обо- 
значается этимъ словомъ, возникло въ грече- 
ской жизни. Софистами назывались таке мысли- 
тели или, вЪрнЪе, таке говоруны, которые со- 
вершенно отрицали существоваще объективной 
истины и которые утверждали, что можно до- 
казать и опровергнуть одинаково сильными ар- 
гументами какую угодно мысль. Собирая во- 
Еругъ себя многочисленныхъ слушателей, увле- 
кая за собой цфлыя толны учениковъ, софи- 
соты дЗйствительно доказывали и опровергали, 
что угодно, и передавали своимъ послЪдовате- 
лямъ свое удивительное умФнье поворачивать 
длалектическое оруж!е, смотря по желан!ю или 
по обстоятельствамь, то въ ту, то въ другую 
сторону. По всей вФроятности историческая из- 
слФдованя Шаврова привели его къ тому убъж- 
дено, что софисты говорили не по-гречески, а 
по-китайски или по-готтентотеки. Если же Шав- 


* 


‚ «ровъ еще не пришелъ къ этому результату и 


даже не надЪется придти къ нему впослЪдетви, 
то онъ долженъ согласиться, что отъ всефхъ его 
размышлен!й о «родникъ жизненныхь сило» 
и о путешестви къ этому роднику посредетвомъ 
изученя языка не осталось въ настоящую ми- 
нуту камня на камнЪ. «Такимъ образомъ слово, — 
продолжаетъ Шавровъ, — было своего рода гаран- 
ей общественной честности.» Мы уже знаемъ 
теперь, какова была эта общественная честность, 
и потому можемъ составить себЪ достаточно яс- 
ное понят!е о томъ, какъ много пользы доста- 
вила древнимъ обществамъ эта своею рода за- 
ранпия, породившая и воспитавшая софистовъ 
и риторовъ, лицемровъ и льстецовъ, шарлата- 
новъ и комещантовъ нолитическаго м1ра.— Изъ 
моего анализа шавровскихъ теор читатель по 
всей вЗроятности достаточно убЪдилея въ томъ, 
что обожатель и защитвикъ классицизма, Шав- 
ровъ, изучалъь самъ классическую древность по 
тмъ собранямъ дЪтекихъ анекдотовъ, въ кото- 
рыхъ повЪетвуетея о справедливости Аристида, 
о безкорысти Фовлона, о патр1отизмЪ Регула и 
о мужеств Мущя Сцеволы. 


у: 

На предыдущихь страницахъ я достаточно 
охарактеризоваль какъ великую проницатель- 
ность, такъ и глубокую ученость того бойца, ко- 
тораго «День» выдвинулъ противъ реалистовъ. 
Чтобы никто не могъ обвинить меня въ бездока- 
зательности, я сдЗлалъ изъ статья Шаврова очень 


много, даже слишкомъ много выписокъ. Теперь 
я могу подвигаться впередъ быстр$е, поэтому я 
ч А 


‘буду теперь резюмировать и опровергать только 


тЪ мн%®ня нашего проевзщенн исателя, ко- 


торыя или особенно замчательны по своей не- 


; к г 
ьнь или же дадутъ мн поводъ развить мои 


ственныя мысли 0 разбираемыхъ вопросахъ. 


соч. д. и. ЕВА. Т. 1%. (2 изд.) 
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Шавровъ замфчаетъ, что у новыхъ народовъ мы 
видимъ постоянную борьбу консерватизма и рья- 
наго, ослфиленнаго прогрессизма, между тёмъ 
какъ у грековъ и у римлянъ «не было ни кон- 
серваторовъ, ни прогрессистовъ, а всЪ были и 
консерваторы, и прогрессиеты>. При семъ удоб- 
номъ случаз Шавровъ дфлаетъ подстрочное за- 
мЪчан1е: <изъ новыхъ народовъ англичане при- 
ближаются нфеколько къ древнимъ въ этомъ от- 
ношени».—0, Господи! помереть можно со ем$- 
ху; читая тавя историко-философекя сообра- 
жешя. По своимъ теоретическимъ убЪжденямъ, 
всЪ мысляще греки и римляне были строгими 
и неумолимыми консерваторами. Величайше фи- 
лософы древняго м!ра, Платонъ и Аристотель, со- 
ставляли планы идеальнаго государства, но эти 
планы, по ихъ мнфн!ю, могли осуществиться 
не посредствомъ естественнаго и свободнаго раз- 
вит1я существующихъ народныхъ силт, а только 
посредетвомъ внезапнаго и насильственнаго вмЪ- 
шательства законодательной власти. Въ одинъ 
прекрасный день законодатели должны были объ- 
явить народу, что съ этой минуты начинается 
существование новой, идеальной республики, въ 
которой все будетъ устроено такъ-то и такъ-то. 
ЗалЪмъ, посл утверждешя идеальнаго порядка, 
все должно было оставаться неподвижнымъ и 
неизмфннымъ на вфчныя времена. И Платонъ, 
и Аристотель признавали въ области политиче- 
ской жизни возможность абсолютнаго совершен- 
ства. 0ба они и вмЪст$ съ ними вс мысляе 
люди древности не имфли ни малЪйшаго поня- 
тя о томъ, что идеи, чувства и желан1я чело- 
вЪчества постоянно измфняются, что каждое но- 
вое поколфше приносить съ собой новыя тре- 
бованя, что отношеня человЪка къ силамъ не- 
органической и органической природы не оста- 
ются неподвижными, что распредЪлене богатствъ 
между отдфльными личностями и пЪлыми сосло- 
вями подвержено постояннымъ колебанямъ, и 
что велфдетв!е везхъ этихъ и многихъ другихъ 
причинъ воз политическ1я учрежденя могутъ 
имфть только временное и мЪстное значене, то- 
есть, что эти учрежденя, порожденныя силой 
извЪетныхь обетоятельствъ, вмЪфетЪ съ этими 
обстоятельствами живутъ, растутъ, видоизм%- 
няютея, дряхлЪютъ и умираютъ. Причины это- 
го строгаго теоретическаго консерватизма понять 
нетрудно. — Вся ремесленная и промышленная 
ДЪятельность древняго ма находилась въ ру- 
кахъ рабовъ. Наука никогда не заглядывала 
ни на земледвльческую плантацию, ни на скот- 
ный дворъ, ни въ мастерскую. Архимедь при- 
кладываль свои математическая знаня къ с0- 
оруженю военныхъ машинтъ, но ему никогда не 
приходило въ голову придумать какой-нибудь 
новый плугъ или ручную мельницу, или вер- 
стакъ. Во все продолжеве греко-римекаго пе- 
рлода не было сдЪлано въ области промышлен- 
ности ни одного такого открыт!я, которое зна- 
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чительно усилило бы господство человЪка надъ 
природой и повело бы за собой замЪтное сбере- 
жене человЪческаго труда. Промышленность раз- 
вивалась такъ медленно и трудъ былъ постоянно 
такъ дешевъ, что древнему человЪку не было ни 
надобности, ни возможности думать о томъ, что- 
бы замЪнить рабочую силу раба какими-нибудь 
стихИными силами природы. Общество безъ ра- 
бовъ для древняго человЪка было немыслимо, 

тфмъ болЪе, что вс свободные люди глубоко 
презирали всяк1й производительный трудъ. Вогда 
промышленность не совершенствуется и когда 
масса населен1я обречена вчно исправлать долж- 
ность выючнаго скота, тогда очевидно прогрессъ 
общества можеть состоять только въ томъ, что 
это общество будетъ обогащаться войной и гра- 
бежомъ, и что отдЪльные члены этого общества 
будуть драться между собой за добычу и за по- 
литическое господство. Очень понятно, что къ 
такому прогрессу мыеляще люди древности от- 
носились въ теори совершенно отрицательно. 
Но этотъ строг теоретическлй консерватизмъ 
приводиль грековъ и римлянъ только къ тому 
результату, что въ ихъ гражданскихъ обществахъ 
сталкивались и боролись между собой не идеи и 
убЪжден!я, а страсти и интересы. Люди, невЪ- 
рующе въ прогреесъ, подрывали основы обще- 
ственнаго здан1я, когда того требовали ихъ мел- 
вя страсти и ихъ личныя выгоды. Какой обще- 
человъчесвй или общенащюональный смыслъ им%- 
ЮТЪ ВСЪ ТВ микроскопичесве перевороты, кото- 
рыми наполнена история древне-греческихъ рес- 

публикъ и въ которыхъ ежедневно пролавал: 

по каплямъ втечения нЪфоколькихъ _ столтй 
кровь умнаго и даровитаго в народа? То олигархи. 


убъютъ тирана, то чернь пере ИТЪ олигар- своихъ консерв 
р ат ихъ прогрессисто я 


ховъ съ тВмъ, чтобы превратит 
новаго тирана; то метрополя начнеть обижать 
колонйю, то колошя начнеть грубить метропо- 
ми; шума происходить очень много, кровь и ка- 
питалы тратятся на военные грабежи, а между 
тзмъ общество нисколько не подвигается впе- 
редъ. Наконецъ, когда древнему м!ру приходится 
Ъшать дЪйствительно важные вопросы, тогда, 
происходить въ самыхъ обширныхъ размфрахъ 
и въ самыхъ грубыхъ формахъ то столкновен!е 
крайнялю консерваллизма и ослътленнало про- 
зрессизма, которое Шавровъ предоставляетъ но- 
въфйшей Европ въ исключительную собствен- 
ность. Является напримЪръ вопросъ о рим- 
скомъ пролетар1ат$, —вопросъ неотразимый, по- 
тому что двйетвительно масса римскаго наро- 
да, повелителя вселенной, гШетъь въ физиче- 
скомъ, умственномь и въ нравственномь отно- 
шени. Какъ же р»шается этотъ вопросъ? — 
Гракхи, одинъ за другимъ, предлагаютъ проекты 
законовъ, очень доброжелательныхъ, но совер- 
шенно неспособныхъ устранить зло. Обойхъ 
Гракховъ можно назвать осльйленними про- 
грессистами, потому что у нихъ обоихъ было 


_ можно назвать очень крайнимь консерваторомъ. 
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много мужества И рнаоой чоствости, шо в 


Сенаторовъ же и оптиматовъ, погубившихъ 060- 
ихъ реформаторовъ, можно совершенно основа- 
тельно назвать кразииими консерваторами, по- 
тому что они эскамотировали и задушили весь 
вопросъ, въ которомъ заключалась вся будущая 
сульба римекаго народа. Еще болЪе осльтлен- 
ними прогрессистами можно назвать тзхъ не- 
вольниковъ и гладаторовъ, которые возмути- 
лись, въ числ нзеколькихъ десятковъ тысячъ, 
подъ предводительствомъ Спартака. Они были 
прогрессистами поневол$,— прогрессистами изъ 
животнаго чувства самосохраненя; они желали 
разрушить и перестроить то общество, въ кото- 
ромъ имъ, разумФется, невозможно и невыно- 
симо было жить, потому что ихъ въ этомъ 0б- 
ществз били, увЪчили, распинали и высылали 
на арену для потВхи зрителей. Но какз разру-_ 
шить и, особенно, как» перестроить, — этого они, 
разумфется, не знали, такъ точно, какъ бъше- 
ный быкъ, вырвавнийся изъ стойла, не знаетъ, | 
куда и зачЪмъ онъ бЪжить. Стало быть, назва- 
не осльплениыхь прозрессистовь идетъ къ 
мЪ а > несравненно болЪе, 

ни было яростнымъ ра- 

ь новъйшей Европы. 
Шавровъ, что эти люди своей 

рьяност о и своимЪ осльплешемь превосхо- 
дили даже вефхъ ненавистныхь вамъ сотрудни- 
ко го Слова».—Но зато и Красса, по-_ 
Ъдившаго этихъ ослЪиленныхъ в. 


ассъ распялъ на врестахъ десятки тысячъ 

ЯНЫХЪ не начить, крайноетью | 
ъпленностьтю сво- 
м1ръ далеко превос- — 
ходитъ новфйшую Европу. 

«Противники класеическаго образованя,—го- 
ворить Шавровъ,— стараясь заподозрить его зна-_ 
чене, любятъ указывать на тотъ исторический | 
факт, что древняя цивилизация и образованность 
была непродолжительна и слЪдовательно непроч- | 
на.> Но Шавровъ опровергаетъ это возражеше _ : 
слЪдующимъ образомъ: «Какъ бы разумно и цв _ 
лесообразно ни было воспитане со стороны свое- 
го направленшя и цфлей, но, если будетъ узокъ. 
кругъ идей и воззръвй у народа, тёмъ болфе, ес- 
ли эти воззрная будутъ не вполнВ истинны, — 
цивилизащя и образованность народа не "будуть ^ 
прочны и продолжительны». Если перевести это . 
разсуждение Шаврова съ отвлеченнаго языка на 
конкретный, то окажется, что причиной паденя 
классической цивилизаци Шавровъ считаетъ 
язычество. Положимъ, что это дЪйствительно | 
такъ. Но Шавровъ забываетъ, что ни одинъ на- } 
родъ на в ты шарЪ не обошелся безъ_ 
язычества; динъ не былъ христанскимъ на- 
родомъ съ ‘вамаго начала, своего существованя. — 
Почему же друпе народы мозем совершить пв- — 3 


в“ 


ю Гъы 
С 5 “ А 
в 


ПЕЦАГОГИЧЕС 


В. отъ язычества къ христанетву, а греки 
римляне ме мозли? Почему для другихъ на- 


_ родовъ христанчетво было обновляющимъ и 


укрпляющимь элементомъ, а для греко- р 
скаго м!ра оно было смертельным ударомъ? 
ужели языческая релимя виновата въ томъ, что 
Римская импер!я не была въ состоянии отразить 
варваровъ? Посл де императоры были христиа- 
нами, а между тЪыъ Аттила, Аларихъ, Гензе- 
рихъ, Радагайсъ, Одоа дЪлали свое дЪло 
попрежнему и разрывали старую имперю на 
части. —Жизненныя силы Римской импери бы- 
ли истощены не язычествомъ, а тЪмъ уродли- 
вымъ сощальнымъ устройствомъ, велЪдетв!е ко- 
тораго производительный трудъ считалея 1п0з0- 
ромъ для веякаго свободнаго человЪка. Когда въ 
предзлы импери стали вторгаться варвары, 
тогда истощене силъ было уже такъ велико, 
что не оставалось ни малЪйшей возможности 
спасти древнюю цивилизацию. Но сошальное 
устройство, погубившее клаесическй мръ, на- 
ходилось въ самой тЪеной причинной связи съ 
той системой воспитания, которую такъ добро- 
душно и велерзчиво превозносить Шавровъ. 
Шавровъ самъ сознается, что «древе въ д%- 
1 ;0 водились духомъ узкаго ари- 
стократизма».—<1 ы рос" ой истины, — продол- 
жаетъ онъ, — что на образоваше имфетъ право 
каждый челов къ и что чЗмъ больше разольется 
образован1е по масс народа, Ио 
его будеть лучше и выше въ качес енномъ от- 


вошен!я, — они не понимали, и только Е 
только люди изъ высшихъ и богатйшихъ 
_совъ получали у нихъ образованте, между зы 
какъ большинство довольствовалось тфмъповерх- 
ностнымъ развитемъ, какое могла доставить имъ 
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ло дурно и низко въ качественномъ отношении. 
Еели Шавровъ допускаеть пропорщию: <«чЪмъ 
больше разлито, тЪмъ лучше и выше», то онъ, 
по всфмъ правиламъ здравой человфческой ло- 
гики, долженъ допустить и обратную пропорцию: 


_«чфыъ меньше разлито, тЪмъ хуже и ниже». Но 


какъ только древнее образоваше стало бы разли- 
ваться въ массу народа; какъ только оно про- 
никнуло бы въ глубину рабочаго населен1я, такъ, 
становясь лучше и выше в% качественномь 
‘отношении, оно подвергнулось бы самому ра- 
дикальному перерожденио и совершенно утрати- 
10 бы тоть характеръ философекаго диллетан- 
тизма, которымъ восхищается добродушный Ша- 
вровъ. ДЪти избраиныхь людей, то-есть бога- 
тыхъ рабовладЪльцевъ, имфли полную возмож- 
ность безнаказанно тратить время на восхище- 
н!е красотами Гомера и сокровищами отечест- 
веннаго языка. Отъ нечего дЪлать они даже, по- 
жалуй, могли погружаться въ самоизучене и 
отыскивать дорогу то къ роднику жизненных 
силь, то къ источнику ввео истиннало, д0- 
брало и прекрасна. Но вее это были барскля 
затВи, совершенно недоступныя для такихъ лю- 
дей, которые зарабатывали себЪ хлЪбъ собетвен- 
нымъ трудомъ и которые вслЪфдетв!е этого, зная 
цзну времени, были принуждены тратить его 
разсчетливо. Так1е люди поневол$ внесли бы въ 
школу утилитарныя цфли, и притомъ совсмъ 
не тиь утилитарныя цфли, которыя вносили въ 
нее избранные.—Богатые рабовладфльцы требо- 
_вали отъ школы, чтобы она превратила ихъ въ 

- хорошихъ говоруновъ и чтобы такимъ образомъ 
она содЪйствовала ихъ успхамъ на политиче- 
екомъ поприщз. БФдные люди, которымъ прежде 
политической карьеры надо думать еще о на- 


общественная жизнь. на илощадяхъ, форумахъ, сущномъ пронитан!и, стали бы требовать отъ 


судилищахь и проч.» — Большинетво во всВхъ 
древвихъ государствахъ составляли рабы, и это 
большинство не пользовалось даже тЪмъ поверх- 
ностнымъ развитемъ, о которомъ витствуетъ 
Шавровъ. Но меня кромЪ того изумляетъь не- 
способность Шаврова сдЪлать самое простое умо- 
заключен!е изъ тЪхъ посылокъ, которыя содер- 
жатся въ его собственныхъ словахъ. Онъ самъ 
товоритъ, что, ч$мъ больше разливается обра- 
зован!е въ масс» народа, тзмъ лучше и выше 
становится оно въ качественномъ отношени. 
Это положене онъ называетъ даже яросиюй 
истиной. Онъ говоритъ, что древне не пони- 
мали этой простой истины. Онъ говоритъ, что 
вЪ ДЪлЪ образованя они руководилиеь духомъ 
узкаго аристократизма. Звачитъ, образоваше 
было мало разлито въ маесЪ народа. А еели оно 
было мало разлито, если большинство доволь- 
«твовалось поверхностнымъ развитемъ или, еще 
точнЪе, не получало совсЪмъ никакого развития, 
то, прилагая къ дФлу простую истину Ша- 


_врова, мы немедленно приходимъ къ тому не- 


фе тиенииоку НЕО что древнее образоване бы- 


ый 


школы, чтобы она готовила изъ нихъ дВльныхъ 
работниковъ. Они стали бы налегать преимуще- 
ственно на математику, точно такъ, какъ 43- 
брачные налегали преимущественно на словес- 
ность. Бфдные люди развили бы приложеше ма- 
тематики къ техническому производству точно 
такъ, какъ избранные развили приложен!е грам- 
матики и риторики къ систематическому наду- 
ваню народныхъ массъ. Когда совершилось бы 
это возвыишенае и ул учашене образованная въ 
качественномь отношенаи, тогда Шаврову не- 
чЪмъ было бы восхищаться. 


Ч 


Переходя къ характеристик» реальнаго обра- 
зовашя, Шавровъ объявляетъ намъ, что для 
большей ясности онъ будетъ раскрывать дъ- 
ло исторически. Историческое раскрываше д%- 

_ла начинается съ того, что спартанское воспи- 
тан!е оказывается реальнымъ. Во первыхъ, спар- 
танцы преслЗдовали въ питомцахъ вс индиви- 

дуальныя особенности и старались пригонять 
питомцевъ въ 00%46й норм или униформь. 
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Во вторыхъ, спартанцы ненавидфли языкъ и 
требовали, чтобы челов къ выражалъ свою мысль 
какъ можно короче. Въ третьихъ, они готовили 
своихъ дЪтей для военной жизни. Въ четвертыхъ, 
они ихъ очень больно сЪкли. Шослв этого оче- 
видно не можетъ быть сомнзя въ томъ, что 
спартанцы были реалистами. Обыкновенный на- 
блюдатель сказалъ бы можетъ быть, что они 
были просто дикарями. Но съ той высшей точ- 
ки зр№ня, на которой стоить Шавровъ, разли- 
ще между дикаремъ и реалистомъ становится 
незамтнымтъ. Еслибы Шавровъ, какъ идеалиетъ, 
не питалъ глубокаго презрзя ко вемъ млеко- 
питающимъ, то онъ навЪФрное съ своей выс- 
шей точки зрзя открылъ-бы мфу ту удиви- 
тельную истину, что лошадь, которую гоняютъ 
на кордф и которую пручаютъ къ ружейному 
отню, получаеть чисто реальное образоваве. 
Это открыт!е было бы совершенно неизбЪжно, 
потому что воспиташе древняго спартанца под- 
ходитъ гораздо ближе къ воспитанйю лошади, 
чВмъ къ современному реальному образованию. 
Продолжая «раскрывить дло историче- 
скиз, Шавровъ находить, что «схоластика — 
другой образчикъ реальнаго воспитан1я». затЪмъ 
гувернеры и гувернантки, заставляющие дЪтей 
зубрить французсве и нзиецейе вокабулы и д1а- 
логи, также оказываются педатогами-реалиста- 
ми. Вез панеоны, гимнази и проч. учебныя 
заведешя, въ которыхъ преподается нестройная 
масса пестрыхъ и разнородныхъ знашй, — все 
это реальныя заведеня. < Раскрывгии» такимъ 
образомъ «дло исторически», то-есть побро- 


савши въ одну кучу веЪ педагогическя. нел$- 


пости и назвавши эту кучу реализмомь, Ша- 
вровъ приглашаетъ читателя поемотрть на 
«питомцевь въ реальномъ духЪ, пока они въ 
школ$>. Тутъ передъ читателемъ открывается 
картина печальная и даже мрачная. Воспитан- 
ники ненавидятъ науку, и эту ненависть къ 
наук» переносятъ и на тВхъ людей, отъ кото- 
рыхъ они получаютъ эту науку. Когда юные 
реалисты находятся въ веселомъ настроети ду- 
ха, тогда они осмфиваютъ и передразниваютъ 
своихъ наставниковъ; когда-же эти буйные по- 
томки спартанцевъ и схоластики взволнованы 
и раздражены, тогда они возстаютъ противъ 
своихъ наставниковъ и даже оскорбляютъ ихъ. 
Читатель видитъ, что мрачныя краски этой кар- 
тины очень хорошо подходятъ кътой бурсЪ, ко- 
торую описалъь Помяловсвлй. Поэтому надо пола- 
гать, что въ бурсацкой наукз Шавровъ видитъ 
также одно изъ многочисленныхь проявленй 
росейскаго реализма.—ЗатВмъ Шаврову жела- 
тельно взглянуть на воспитанниковъ реальныхъ 
заведений по ихъ выход изъ школы. ‹Что въ 
нихъ нЪтъ живой любви къ наук, — говорить 
онъ,——что въ нихъ н®ть основалельности и глу- 
бины въ воззрёняхъ, что они шатки въ евоихъ 
убЪждешяхъ и мВняють ихъ скоро и легко — 
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Все это понятно, все это вотественное слбдотве Е. 


полученнаго ими образовашя, которое не разви- 
вало ихъ душевныхъ силъ. Но вотъ странная 
особенность, которая больше или меньше зам$-_ 
чается во веЪхъ людяхъ, получившихъ реальное 
образован!е: вялые, неустойчивые, измфнчивые, 
когда нужно дЪйствовать положительно, прово- 
дить въ жизни какое-нибудь убЪждеше, они 
чрезвычайно энергичны, чтобы дЪйствовать 
отрицательно, идти противъ установившагося 
строя жизни, противъ общепринатаго порядка. 
Во везхъ подобныхъ случаяхъ они— прогресси- 
сты въ пошломъ смыелЪ этого слова.» 

Висть Шаврова кладетъ краски густо и бойко; 
любопытно было бы только узнать: съ кого 
именно писанъ этотъ портретъ, — съ древнихъ- 
ли спартанцевъ, или съ средневЪковыхъ схо- 
ластиковъ, или наконецъ съ бывшихъ товари- 
щей Помяловскаго, или же просто съ какихъ- 
нибудь знакомыхъ автора, успзвшихъ возбудить 
въ немъ противъ себя недоброжелательныя чув- 
ства? — Въ древнамъ спартанцамъ и къ средне- 
ВЪковымЪ схоластикамъ описан!е это врядъ ли 
подходить; Шавровъ самъ говорить, что спар- 
танская и схоластичеекая системы воспитаня 
были направлены именно къ тому, чтобы под- 
держивать з{афи {ио спартанскаго государства и 
папской гегемоти. Значитъ, мудрено себ пред- 
ставить, чтобы воспитанники спартанекихъ и 
схоластическихъ школъ по выходв въ жизнь 
обращали всю свою энерг!ю на борьбу противъ 
общепринятаго порядка. А если такимъ образомъ 
основной признакъ того портрета, который ри- 
суетъ Шавровъ, не подходить ни къ спартан- 
цамъ, ни къ схоластикамъ, то, мнз кажется, 
нашъ талантливый портретиеть долженъ былъ 


бы сообразить, что его историческое раскры- 


ваие дъла ни къ чему не ведетъ, ничего не 
раскрываетъ, ничего не объясняетъ и во всЪхъ 
отношеняхъ оказывается безцфльнымъ сопо- 
ставлешемъ фактовъ, не имфющихъ между со- 
бой ни малйшаго сходства и ни малЪйшаго исто- 
рическаго сродства. ДалЪе, въ этомъ портретЪ, 
съ кого-бы онъ ни былъ писанъ, есть даже гру- 
бое внутреннее противорч!е, вслЪдетв1е кото- 
раго этотъ портретъ не можеть быть похожъ ни 
на кого въ цфломъ м1. Шавровъ утверждаетъ, 
что реалисты не умЗютъ проводить въ жизни 
никакого убЪжденя, и велздЪъ затЪмъь тотчаст. 
же говоритъ, что они «чрезвычеийно энериичиы, 
чтобы дъйствоветь отрицеительно». 0, свя- 
тая простота! Да развЪ можно безъ убЪжден1я 
быть чрезвычайно энергичнымъ отрицателемъ? 
И развЪ дЪйствовать отрицательно съ чрезвы- 
чайной энермей не значитъ проводить въ жизни 
убЪждеше, именно то убЪждеше, что отрицае- 
мый предметъ дуренъ?— Что же касается до сло- 
ва «розрессисть» , то я еще не слыхалъ, чтобы 
это слово пр!обрЪ%ло себЪ какой-нибудь пошлый 


смыслъ; но я знаю положительно, что всякое — 


ПДАГОГИЧЕС 


ие оптее слово можеть быть опошлено; поэтому 


$ 


ясчитаю очень правдоподобнымъ, что слово «#ро- 
зрессисть» становитея пошлымъ словомъ, когда 


оно ветрЪчается ВЪ статьяхъ такихЪ ген1аль- 


ныхъ мыслителей, какъ Шавровъ. Но обращать 
внимане на это временное и местное опошлен!е 
словъ нЪтъ накакой возможности, потому что 
иначе честнымъ и мыслящимъ русскимъ писа- 
телямъ пришлось бы создавать веб№ цзлый но- 
вый лекеиконъ. - 

По соображешямъ Шаврова оказывается, что 
въ отрицательной дЪятельности воспитанниковъ 
реальныхъ заведен! виноватъ духъ скептицизма, 
обуревающий реальныя училища. эдЪсь мы опять 
рёшительно не знаемъ, о хакихь реальныхъ 
училищах толкуетъ Шавровъ. Ояъ,какъ дельф- 
ская Пиетя, постоянно извергаетъ безевязныя сло- 
ва, предоставляя намъ, простымъ смертнымъ, оты- 
скивать въ нихъ какой угодно смыелъ. Мы ищемъ 
п ровно ничего не находимъ. Шавровъ утверж- 
даеть, что духъ сомнЪн!я полезенъ въ наукЪ, но 
никуда не годится въ школЪ. <Скептикъ ученый, 
—говоритъ онъ,—явлен!е нормальное, но школь- 
НИКЪ-скептикъ—ужасная аномал1я». Изъ этихъ 
словъ видно, что нашъ мыслитель не имфетъ ни- 
какого понятя ни о томъ, что такоенаучный скен- 
ТиЦизмЪ, ни о тоиъ, чтб такое наука, ни о томъ, 
чЪмъ должна быть школа. Спрашиваетея, какой 
скептицизмъ полезенъ въ наукЪ? Конечно не 
тоть, который ухитряется посредетвомъ_ раз- 
ныхъ д1алектическихь тонкостей отрицать су- 
ществоване видимаго мра или собственной 0ео- 
бы мыеслящаго субъекта. Такой метафизическй 
скептицизмъ одинаково безобразенъ и одинаково 
безплоденъ, какъ въ школЪ, такъ и въ наук. 
Полезенъ въ наукЪ только тоть благоразумный 
скептицизмъ, который не позволяеть изелЪ®до- 
вателю успокаиваться на неполномъ или неточ- 
номъ объяснеши изучаемыхъ явленй. Этотъ 
скептицизиъ, составляющий естественный аттри- 
бутъ каждаго здороваго и сильнаго ума, поле- 
зенъ вездВ и всегда, и въ наукЗ, и въ полити- 
№, и въ литературной критик, и въ обыден- 
ной жизни. ВездВ и всегда человзкъ долженъ 
смотрть трезвыми глазами на самое явлене, 
на голый фактъ, не обращая никакого вниманйя 
на ту красивую или некрасивую формальную 06о- 
лочку, въ которую нарядилось это явлеше по 
тВмъ или другимъ обстоятельствамъ. ВездВ и 
всегда человЪкъ долженъ говорить себ прямо и 
рышительно: «вотъ это я понимаю, & вотъ это- 
го не понимаю». При этомъ онъ никогда не дол- 
женъ довольствоваться такимъ объяснешемъ, ко- 
торое маскируетъ данный вопросъ, вмЪФето того 
чтобы дЪйствительно разрЪшать его. Эта ум- 
ственная требовательность, эта превосходная 
способность строго различать знане и незнан!е, 


это презрзн!е къ самодовольному полу-знав!ю и 


полу-пониманю— все это такъ же умВетно и 


_ необходимо въ школ, какъ и во веякомъ дру- 
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томъ мет. Говоря о греко-римекомъ в! рЪ, Ша- 
вровъ выражаеть желане, чтобы образован1е 
развивало въ питомцахъ умственную и нрав- 
ствениую самодъятельность и самостоя- 
тельность, и чтобы преподаватели поддержи- 
вали въ ученикахъ умственную и нравсетвен- 
нуло энерию и живой интересь ко предме- 
тамь изучешя. Прекрасное и похвальное же- 
лан!е! Но къ сожалЪю я долженъ теперь за- 
мЪтить, что, выражая это прекрасное и похваль- 
ное желан!е, Шавровъ безсознательно лепеталъ 
такля рфчи, которыхъ смыелъ для него самого 
непонятенъ. Защитникъ умсивенной и нрав- 
ственной самостоятельности желаетъ теперь 
выгнать изъ школы тотъ скептицизмъ, который 
по его же собственному замфчаню полезенъ въ 
наук. Въ чемъ же, о, евЪтило «Дня», будетъ 
состоять умственная и нравственная само- 
стоятельность ученика, въ чемъ будетъ про- 
являться его умственная и нравственная 
энерия, въ чемъ будеть обнаруживаться его 
живой интересь къ предметамь изученая, 
если вамъ удастея отнять у него здоровый и 
естественный скептицизмъ, то-есть стремлеше 
понимать совершенно ясно и отчетливо изучае- 
мый предметъ, —стремлен!е успокаиваться только 
на такихъ доказательетвахъ, которыя дЪйстви- 
тельно имютъ для ума обязательную силу?— 
Представьте себ наприм$ръ, что учитель раз- 
сказываетъ ученикамъ истор1ю Персидекаго го- 
сударетва; по вашему выходить такъ, что уче- 
ники должны, подавивши въ себ духъ ужас- 
ной аномали, то-есть скептицизма, сидЪть, 


залаивъ дыхане, слушать съ напряженнымъ вни- 


манемъ и потомъ къ слфдующему классу по- 
вторить своими словами весь разсказъ учителя. 
Такой результатъ привелъ бы васъ въ восторгъ, 
ивы усмотр$ли бы бездну самостоятельности, 
энерии и живою интереса именно въ томъ 
крошечномъ фактикз, что ученики излагають 
урокъ своими словами. Дальше этого вашъ пе- 
дагогическй либерашизмъ не идетъ. ВеЪ либе- 
ралы, подобные вамъ, умФютъ возставать толь- 
ко противъ розогъ, да противъ зубреня, и во- 
ображаютъ себЪ, что этими куриными протеста- 
ми они не-вЪсть какое благодвяше оказываютъ 
обществу и наукЪ. Такъ какъ я не имЪю чести 
принадлежать къ несмЪтному легону этихъ см%- 
хотворныхъ либераловъ, то я осмфливаюсь за- 
мЪтить, что съ точки зрзшя самодъятель- 
ности, энерии и живою интереса было бы 
очень недурно, еслибы кому-нибудь изъ учени- 
ковъ пришло въ голову перебить разсказъ учи- 
теля сл$дующей почтительной рЪчью: «поз- 
вольте ваеъ спросить, г. Н., какимъ образомъ до 
насъ дошло извЪсте о веЪхъ этихъ событяхтъ, 
совершившихся слишкомъ за двЪ тысячи лЪтЪ 
до нашего времени?». Учителю пришлось бы тогдз 
заговорить о греческой исторограф!и, о сохра- 
нени рукописей во время среднихъ вЪковъ, объ 
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изучени и издани этихъ рукописей въ эпоху 
Возрожден!я и наконець о трудахъ изелдова- 
телей, очистившихъ историческую истину отъ 
легендарныхь искажешй и примЪсей. Учителю 
пришлось бы такимъ образомъ ввести любозна- 
тельнаго ученика въ самую лабораторю истории, 
и ученикъ навфрное проникнулся бы глубо- 
кимъ уважешемъ къ изучаемому предмету, когда 
объясневя учителя заставили бы его задумалть- 
ся надъ т5мъ фактомъ, что каждая строка его 
учебника куплена трудами и безсонными ночами 
ТВхъ людей, которые составляютъ соль земли и 
цвзть человЪ чества. Вопросъ любознательнаго 
ученика очевидно былъ бы внушенъ ему тёмъ 
самымъ духомъ скептицизма, который создалъ 
и усовершенствоваль историческую критику. 
Между тБмъ я осмфливаюсь думать, что такой 
любознательный ученикъ представляеть собой 
не ужасную аномалию „а, напротивъ того, от- 
радное исключене изъ очень сквернаго общато 
правила. Я полагаю также, что каждый добро- 
совзетный и умный преподаватель очень же- 
лалъ бы встр$чать въ своемъ класс$ какъ мож- 
но больше такихъ ужасныль аномалий. Ходъ 
преподаванйя значительно замедлялея бы вопро- 
сами учениковъ и объяснен1ями учителя, но за- 
то ученики не превращались бы въ попугаевъ, 
излагающихь своими словами чужя мысли, 
нисколько непереработанныя ихъ умами. 


“Г 


Изъ всей утомительной болтовни Шаврова 
читатель не выносить никакого яснаго понят!я 
0 томъ, что такое классическое образоване и что 
такое реальное, и ч$мъ первое выше посл®днаго. 
ТЪ резоны, которые представляеть Шавровъ въ 
пользу изученя древности, рёшительно оказы- 
ваются безсмыеленнымъ наборомъ словъ. «Если, 
—говоритъ онъ,— въ кругЪ классическаго обра- 
зования входитъ изучен!е древности (древнихъ 
языковъ, литературъ, древней жизни и пр., 
и пр.), то отнюдь не съ той цзлью, чтобы сдЪ- 
лать всфхъ воспитанниковъ греками и римля- 
нами (А?! Неужели? А мы были уврены въ 
томъ, что древность изучается въ школахъ имен- 

‚ Но для того, чтобы воспитанники, окончивъ 
куреъ, отказались навсегда отъ фраковъ и сапо- 
говъ и, облекшись въ тоги, подвязавъ подъ ноги 
сандали, приносили бы каждый день жертву 
Юпитеру Вапитолйскому, Аполлону и Паллад»- 
Авин®. Теперь, благодаря Шаврову, мы успо- 
коиваемся и начинаемъ понимать, что фраки и 
сапоги не подвергаются ни малЪйшей опасно- 
сти), а единственно съ той цфлью, чтобы яснЪ%е 
и полнфе понимали они настоящую, современ- 
ную жизнь, которая, состоя въ связи, хотя и 
отдаленной, съ древней жизнью, во многихъ сво- 
ихъ чертахъ будеть и темна, и непонятна для 
нихъ безъ изучен!я послЗдней». (Меня изум- 
ляетъ та скромная и солидная самоувренноеть, 
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съ которой Шавровъ говорить непроходимйния 
нелЪпости. Онъ увфряетъ, что безъ изучешя 


древноети современная жизнь во многихъ своихЪ 
чертахъ будетъ темна и непонатна). ви 

ДалЪе, по мн®н!ю Шаврова, воспитанникамъ 
необходимо изучать то, чтб находится в% связи, 
хотя и отдаленной, съ современной жизнью; 
это требоваве заставляетъь насъ предполагать, 
что воспитанники уже знаютъ вдоль и попе- 
рекъ современную жизнь. Но разв это пред- 
положен!е оправдывается фактами? Разв вос- 
питанники дЪйствительно знаютъ современную 
жизнь? Они не знаютъ ни законовъ того го- 
сударства, въ которомъ они живуть, ни ум- 
ственныхъ интересовъ того общества, съ ко- 
торымъ они связаны кровными узами, ни тен- 
денцщ!й той эпохи, къ которой они принадлежать. 
Куда бы вы ни привели воспитанника гимназия 
или даже студента университета—на фабрику, 
въ присутетвенное м$сто, въ деревню, въ ре- 
дакцю журнала, въ типограф!ю, — вездВ онъ 
окажется новичкомъ, вездЪ онъ ветр$Ътитъ цф- 
лый рядъ неизв$етныхъ явлен!й, къ которымъ 
онъ долженъ будетъ присматриваться и привы- 
кать. Въ этомъ незнавши современной жизни 
нЪть даже р®шительно ничего ненормальнаго. 
Та наука, которая должна заниматься изученемъ 
общественной жизни, до такой степени много- 
сложна, что она до сихъ поръ не могла даже 
вполнЪ организоваться. Занимать воеспитанни- 
ковъ изучешемъ этой еще несложавшейся и не- 
опредзлившейся науки, — значило бы сбивать ихъ 
еъ толку. Современная жизнь до сихъ поръ мо- 
жеть изучатьея только посредствомъ житейской 
практики; что же касается до школы, то она 
должна давать молодымъ умамъ не теорю со- 
временной жизни, а оеновательное знане тЪхъЪ 
простьйшихъ наукъ, которыя уже окончательно 
сложились и опред лились. Въ ряду этихъ наукъ 
первое мЪето занимаетъ математика; за нею сл$- 
дуютъ астрономя, физика, хим1я и наконецъ 
вся семья б1ологическихъ наукъ, то-есть тЪхъ 
наукъ, которыя занимаются изучешемъ раети- 
тельнаго и животнаго организма. Если же н®тъ 
надобности изучать въ школ современную жизнь, 
то нЪтъ никакой необходимости изучать то, что 
находится въ связи, хотя и отдаленной, съ 
современной жизнью. 

И вотъ все, что Шавровъ умфетъ бказать въ 
пользу изучения мертвыхъ языковъ. Я р%®ши- 
тельно не знаю, какихъ несчастныхъ читателей 
онъ думаеть убФдить такими игрушечными ар- 
гументами. 


УШ. 


Въ одномъ изъ мартовскихъ нумеровъ «С$- 
верной Почты» помфщенъ отрывокъ изъ <«3За- 
писки статсъ-секретаря ТанЪева о мнЪн1яхъ, 
высказанныхъ иностранными педагогами, раз- 


сматривавшими проектъ устройства нашихъ учеб-_ 


* 
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_ ныхь заведений». Иностранные педагоги екло- 
_ наютея ршительно въ пользу классицизма; на- 
до полагать, что они въ этомъ случа руковод- 
етвуются какими-нибудь очень основательными 
соображенями, но къ сожальню ихъ мнЪшя 
изложены въ запискЪ ТанЪфева такъ коротко, 
_ что причины ихъ наклонности къ классическимъ 
_  языкамъ остаются необъясненными. «Не вда- 
ваясь во веЪ подробности обширныхъ соображе- 
в, изложенных по сему предмету, —товоритъ 
Танфевъ, — ограничусь одними главными дово- 
дами, приведенными иностранными рецензента- 
ми въ защиту изложенныхь ими мнфый. Въ 
числ таковыхъ доводовъ и доказательствъ они 
ссылаются на Англию, Германю, Франц!ю, Бель- 
го и СЪверо-Американеюе Штаты, гдФ резль- 
ному образованию указано мЪето второстепенное, 
тогда какъ образован!е классическое или гуман- 
_ ное, состоящее въ изучен древнихъ языковъ, 
помЪщено на переднемъ планЪ и признано во 
веЪхъ сихъ государствахъь тлавнымъ двигате- 
лемъ просвфщеня. » 
До сихъ поръ мы видимъ не доказательства, 
а только ссылку на существующий фактъ. Ино- 
_ етранные педагоги стараются однако объяснить 
и оправдать существование этого факта. «Между 
прочимъ они говорятъ, что распространене зна- 
ня древнихъ языковъ имЪ®ло постояннымъ по- 
елЗдетыемъ возвышее1е уровня просвъщеня и 
возрождене литературы и искусствъ.» _ 

Было бы очень недурно, еслибы гг. рецензен- 
ты объяснили подробно, что они называютъ 603- 
_ вышенаемь уровня просвъщеная. Въ какяхъ 

именно явлешяхъ жизни выражалось это 603- 
_ вышене уровня? Еслибы рецензенты отвтили 
обетоятельно на этотъ вопросъ, то мы узнали 
бы тогда, составляетъ ли это возвъыишене уров- 
ня дЪйетвительное благо, или же оно оказы- 
вается оптичеекимъ обманомъ. Если напримръ 
господа рецензенты видятъ возвышеняе уровня 
вЪ томъ явленш, что лучийя уметвенныя силы 
страны обращаются отъ различныхъ скромныхъ 
отраслей производительнаго труда къ блеетя- 
щимъ занятямъ поэзей, живописью и екульп- 
турой, то можеть быть позволительно будетъ 
усомниться въ томъ, чтобы такое возвышение 
уровня было дВйствительно полезно и желатель- 
но для общества. Такъ какъ господа рецензенты 
рядомъ съ возвыииенемь уровня ставятъ в0з- 
рождене литературы и искусствъ, то легко 
можетъ быть, что они понимаютъ возвьицене 
уровня именно въ томъ смысл, который я укз- 
_—  заль въ предыдущихъ строкахъ. 
| «Вшяне это объясняется, по ихъ мнЪнЮ, 
указанными выше преимуществами языковъ ла- 
тинскаго и греческаго и кромЪ того непрерыв- 
нымъ воздфйствемъ на духовную жизнь новЪй- 
шихъ обществъ духа и учреждений древняго м1- 
_ ра, которыя безъ основательнаго зная язы- 
_  ковъ классическихъ, служащихъь живыми про- 
ы 


*. ` 
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водниками въ тайны давно минувшаго, во зна- 
менательнаго времени, не могутъ быть ни оц$- 
нены, ни поняты и остаются нфмыми, бездуш- 
ными памятниками какой-то отдаленной ста- 
рины. » 

Указанныя выше преимущества класси- 
ческихъ языковъ нуждаются, какъ мы видфли 
выше, въ подробныхъ разъяснешяхъ и доваза- 
тельствахъ. Безь этихъ разъяснений и дока- 
зательствъ нфтъ никакой возможности понять, 
въ чемъ соетоятъ эти преимущества. Что же ка- 
саетея до мепрерывиало воздъйствя духа и 
учрежденай древняло мара, то желательно бы- 
ло бы узнать, кавя именно стороны этого духа 
ий этихъ учрежденй могуть, по мнфв!ю господъ 
рецензентовъ, обнаружить благодЪтельное и ило- 
дотворное вмян!е на м!росозерцаше и на обще- 
ственную жизнь современныхъь европеицевъ. 
Наука находилась тогда въ младенчествЪ; ©0- 
щальное устройство было ниже всякой критики; 
промышленность была ничтожна; релимей было 
грубое идолопоклонство; даже всЪ отрасли искус- 
ства, за исключешемъ скульштуры, стояли на 
довольно низкой степени развит1я. Спрашивает- 
ея слФдовательно, чему же именно мы должны 
учиться у древнихъ и въ кая тайны давно- 
минувшеало времени классическе языки должны 
служить намъ живыми проводниками? Въ кз- 
комь отношения это давно-минувшее время 
считаетея особенно знаменательным? 

«ЗатЪмъ иностранные педагоги обращаются 

къ практическимъ, очевиднымъ и слФдовательно 
вполн® неоспоримымъ, по ихъ мнзню, резуль- 
татамъ классическаго образования.» 
_ Мы сейчаеъ увидимъ, что эти результаты ока- 
зываютея очевидными и неоспоримыми имен- 
НО ТОЛЬКО 90 ихь мньнио, которое, въ данномъ 
случа, никакъ не можетъ быть признано без- 
условно вЗрнымъ и неопровержимымъ. 

«Они указываютъ на общественныхъ дФятелей 
иностранныхъ государствъ, и прежде всего на 
англичанъ, которые доетигли высокой степени 
образованя и пр1обрзли знаменитость въ госу- 
дарственной жизни, будучи въ тому подготов- 
лены путемъ изученя древнихъ языковъ.» 

Господа иностранные педагоги дЪлаютъ въ 
своемъ умозаключени ту извЪетную ошибку, 
которая называетея розё Вос, егоо ргор{ет Вос. 
Англичанинъ изучаетъ въ школЪ древе языки, 
потомъ этоть же самый англичанинъ ир0брт- 
таеть знаменитость въ зосударственной 
жизни. ПодиЪтивъ совершенно вЗрно эти два 
факта, слЗдующие одинъ за другимъ, господа пе- 
дагоги умозаключаютъ совершенно произвольно, 
что эти два факта находятся между собой въ 
необходимой причинной связи. Этоть англича- 
нинъ, размышляютъ они, пр1обрЪлъ знамени- 
тость въ государственной жизни 707ю0му, что 
онъ изучалъ въ школЪ древше языки. Это 20- 
тому р%Ьшительно ничзмъ не оправдывается. 
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Изъ того факта, что англичанинъ, изучавлий въ 
школ древн языки, пр1обрЪлъ знаменитость 
въ государственной жизни, можно вывести толь- 
ко то умозаключене, что изученте древнихъ язы- 
ковъ не составляетъ непреодолимаго препятствия 
въ дЪлЪ прюбрьтеня знаменитости въ тосудар- 
ственной жизни. Вели же иностранные педагоги, 
упоминая объ англичанахъ, хотять сослаться не 
на отдЪльныя личности, а на цфлый народъ, ко- 
тораго выешия и среднйя сословля дЪйствительно 
получаютъ строго классическое образование, то 
и тогда имъ можно доказать, что ихъ умозаклю- 
ченте несостоятельно. Господа педагоги разсуж- 
даютъ такъ: Ангия процвфтаетъ; въ Англии 
господетвуетъ классическое образованте, сл®до- 
вательно классическое образованте содЪйствуеть 
ея процвзтан!ю. Подражая логическимъ премамъ 
господъ педагоговъ, я строю слфдующий силао- 
гизмъ: Англля процв®таетъ; въ Англии ве% тя- 
жебныя дзла продолжаются обыкновенно чрез- 
вычайно долго и всегда сопряжены съ громад- 
ными издержками, сл$довательно такое устрой- 
ство гражданскихъ судовъ, которое содфйствуетъ 
продолжительности и дороговизнё тяжебныхъ 
дл, возвышаетъ благосостояе страны. Если 
анализъ сравнительнаго достоинства различныхъ 
образовательныхъ наукъ былъ произведенъ тзми 
самыми господами педагогами, которые считаютъ 
процвЗташе Англи очевиднымь и неоспори- 
мымь результиипомь классическаго образова- 
Ня, то я осмфливаюсь думать, что этотъь ана- 
лизъ врядъ ли можетъ похвалиться логикой за- 
щитниковъ классическаго образовавя. 

ЗатЪмъ господа педагоги разсматриваютъ т 
«вредныя посл детвя, которыя влечетъ за со- 
бой нер$дко реальное образоване.> 

«По ихъ мн®н!1ю, курсъ реальныхъ училищь 
въ его прямомъ, настоящемъь смысл иметь 
предметомъ не окончательное, ученое изучен!е 
реальныхъ предметовъ, а лишь энциклопедиче- 
ское приготовленте къ извЪотнымъ техническимъ 
отраслямъ. Такой энциклопедизиъ въ изучен!и 
предметовъ весьма обширныхъ и весьма слож- 
ныхъ ведетъ къ большей или меньшей поверхноет- 
ности и знания, и сужденя; а эта поверхностность 
ВЪ ДВЛЪ естествоиспытан1я, составляющаго нз- 
стоящий центръ тяжести всего реальнаго курса, 
имфетъ, по удостовЪреншю рецензентовъ, обык- 
новеннымъ послдетв!емъ уклонен!е ума отъ ис- 
тины, безнравственность въ семейномъ и обще- 
ственномъ быту и наконецъ скептицизмъ въ д%- 
лахъ вфры или даже полное безвз ре. > 

Я никакъ не могу себЪ объяснить, какимъ об- 
разомъ изученте латинскаго и греческаго языковъ 
можетъ спасать юношество оть скептицизма и 
отъ безвЪр1я. Исторля везхъ европейскихъ ли- 
тературъ говоритъ намъ, что очень многе скеп- 
тики и атеисты знали превосходно древн!е языки 
и древн1я литературы, и что эти знанйя ниеколь- 
ко не помфшали имъ быть скептиками и атеи- 
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стами. Ученые и поэты ХУ и ХУ вЪковъ были 
страстно влюблены въ классическую древность; 
эта любовь была особенно сильна въ тогдашней 
Итами, а между тзмъ именно тогдашняя Ита- 
мя была и разсадникомъ скептицизма и даже 
полнаго безвЪрия. Опираясь на ве эти сообра- 
женя, я полагаю, что господа иностранные пе- 
дагоги напрасно приводятъ гимназичесвй реа- 
лизмъ въ причинную связь съ духомъ скепти- 
цизма и даже полнаго безвзр1я. Гимназическ1й 
реализиъ-—самъ по себЪ, а скептицизмъ и даже 
полное безвЪр!е — тоже сами по себЪ. Между 
этими явлешями нЪтъ никакой взаимной зави- 
симости.—Другое возражене господъ педагоговъ 
противъ реальныхъ гимназ!й я считаю совер- 
шенно основательнымъ. Поверхностный энци- 
клопедизмъ дЪйствительно очень нехорошъ, не 
потому, что онъ ведетъ за собой будто бы «без- 
нравственность въ семейномъ и общественномъ 
быту», а потому, что онъ засоряетъ молодые 
умы грудами отрывочныхъ и сл®довательно не- 
осмысленныхь и неудобоваримыхъ знанй. Но 
эти неудобства поверхностнаго энциклопедизма, 
говорятъ только противъ данной программы ре- 
альныхъ гимназ!й, а не противъ реализма вооб- 
ще. Чтобы избавиться отъ этого поверхностнаго 
энциклопедизма, нзтъ никакой необходимости 
хвататься за классическую древность, какъ за 
единственный якорь спасешя. Надо только со- 
ставить новую реальную програмиу, въ которой 
преподаване было бы сосредоточено на матема- 
тикЪ, на физик®, на космографи и на хим, 
«Если, говорить «СФверная Почта», — обще- 
ство признаетъ реальныя училища полезными, 
то безъ сомнЪв1я устроитъ ихъ собственной ини- 


И. ПИСАРЕВА. 
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цативой, собственными средствами». Это мн%-: 


не «СЪверной Почты» совершенно основатель- 
но. Если общество дзйствительно дорожитъ ре- 
альнымъ образовашемъ, то оно не должно ожи- 
дать, чтобы это образован1е свалилось къ нему, 
какъ снЪгъ на голову, въ готовомъ видз. Пусть 
само общество выработаеть себ т$ формы ре- 
альнаго образованля, которыя соотвЪтетвуютъ 
его потребностямъ. Если оно съумЗетъ это сдз- 
лать, тогда, значитъ, оно дЪйствительно сознаетъ 
необходимость посл довательнаго реализма. Если 
же у него не хватить смЪтливости и энерги на 
то, чтобы рёшить эту задачу собственными си- 
лами, тогда нечего и жалЪть о томъ, что эта 
задача не рышена новымъ гимнази скинь уста- 
вомъ. 0 реальномъ образован ио той форм, 


которую оно должно принять въ `нашемъ обще-. 


ств, я поговорю впослЪдетви. Что же касается 
до классическаго образованя, то весь предше- 
ствующ анализъ приводитъ меня къ тому за- 
ключеню, что до сихъ поръ во всей нашей пе- 
р1одической литературв не было высказано ни 
одного убфдительнаго аргумента въ пользу из- 
ученя мертвыхъ языковъ. Посмотримъ, чтб 
дастъ намъ въ этомъ отношени будущее. 
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Вогда какая-нибудь новая мысль только-что 
начинаетъ прокладывать себЪ дорогу въ умы лю- 
дей, тогда неизбфжная борьба старыхъ и новыхъ 
понят начинается обыкновенно съ того, что 
предетавители новой мысли подводятъ итоги все- 
му запасу убЪжден1й, выработанныхъ прежними 
ДЪятелями, превратившихея въ общее достояне 
и господствующих надъ умами образованной 
массы. Это подведеше итоговъ необходимо для 
того, чтобы строгий приговоръ, долженствующий 
поразить всю отжившую систему понят, не 
показался обществу голословнымъ и бездоказа- 
тельнымъ наборомъ см$лыхъ парадоксовъ. Под- 
водя итоги, предетавитель новой идеи принуж- 
денъ становиться на точку зря своихъ про- 
тивниковъ, хотя онъ знаетъ очень хорошо, что 
эта точка зрфн!я никуда не годитея. Онъ пря- 
нужденъ поражать своихъ противниковъ ихъ соб- 
ственнымъ оружуемъ, хотя онъ знаетъ очень хо- 
рошо, что тотчасъ под своей побЪды онъ из- 
ломаетъ и бросить навсегда это старое и за- 
ржавленное оруже. Еслибы предетавитель новой 
идеи поступилъ иначе, еслибы онъ, не обращая 
вниман!я на старыя нелЪности, прамо началъ 
проповздывать свою теорю, то защитники не- 
лфпости заговорили бы громко и смЪ%ло0, что онъ 
ничего не знаетъ и не понимаетъ. Этотъ говоръ 
былъ бы очень неоснователенъ, но такъ какъ 
численный перевЪеъ быль бы на сторон% защит- 
никовъ нел®ности, то общество повфрило бы не- 
основательному говору, и успхъ новой мыели 
былъ бы въ значительной степени ослабленъ или 
замедленъ этимъ обетоятельствомъ. Значитъ, на 
первыхъ порахъ надо говорить съ филистерами 
на филистерскомъ языкЪ и надо подходить къ 
нимъЪ съ нЪкоторыми предосторожностями, пото- 
му что филистеры—народъ пугливый и всегда 
готовый поднять безтолковый и оглушительный 
гвалтъ, очень вредный для общества и для вея- 
кихъ новый идей. Но когда филистеры пора- 
жены и доведены до молчавя, когда новая идея 
уже пут ревь въ обществ и начала раз- 
виватье да. _ во предварительныя работы, 
произведен ‚для посрамаеня филистеровт, ухо- 
ДАТ ВЪ тихую бласть истори вмстЪ съ той ста- 
рой системой, которую эти работы подкопали и 
разрушили. Случается иногда, что на эти пред- 
варительныя и неизбфжно-эфемервыя работы ухо- 
дитъ цфлая жизнь очень зам чательныхъ дзя- 
телей. Книга «Эететичесюя отношеня искус- 
ства къ дЪйствительности», написанная десять 
лфть тому назадъ, совершенно устар ла не по- 
тому, что ея авторъ былъ въ то время неспосо- 
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бенъ написать что-нибудь болЪе долговЪчное, а 
именно потому, что автору надо было въ вачаль 
опровергать филистеровъ доводами, заимствован- 
ными изъ филистерекихь арееналовъ. Авторъ 
видфлъ, что эстетика, порожденная умственной 
неподвижностью нашего общества, въ свою 0че- 
редь поддерживала эту неподвижность. Чтобы 
двинуться съ мЪета, ›чтобы сказать обществу 
разумное слово, чтобы пробудить въ разслаблев- 
ной литератур сознан!е ея высокихъ и серьез- 
ныхъ гражданекихъ обязанностей, надо было со- 
вершенно увичтожить эстетику, надо было от- 
править ее туда, куда отправлены алхимя и 
астролог1я. Но, чтобы дъйствительно опрокинуть 
вредную систему старыхъ заблуждений, надо при- 
ниматься за д%ло осторожно и разечетливо. Если 
сказать обществу прямо: «бросьте вы эти глу- 
пости; у васъ есть дЪла гораздо поважнЪе и по- 
интереснЪе»,—то общество изумится, испугает- 
ся вашей дерзости, не повзрать вамъ и приметъ 
вашъ разумный совЪтъ за гаерскую выходку. 
Поэтому надо говорать съ обществомъ въ томъ 
тонЪф, къ которому оно привыкло. Надо говорить 
такъ: «вы, господа, уважаете эстетику. Ахъ, 
ия тоже уважаю эстетику. займемтесь же вмЪ- 
стЪ съ вами эстетическими изслЪдовашями». — 
Привлекши къ себЪ такимъ образомъ сердце до- 
вЪрчиваго читателя, лукавый послФдователь но- 
вой идеи конечно займется своими эстетиче- 
екими изслдован!ями такъ уепфшно, что разо- 
бьетъ всю эстетику на мелюе кусочки. потомъ 
всЪ эти мелю!е кусочки превратитъ по одиночЕ® 
въ мельчайний порошокъ и наконецъ развЪетъ 
этоть порошокъ на всЪ четыре стороны.—«Ву- 
да жъ ты, озорникъ, дЪвалъ мою эстетику, ко- 
торуюты уважаешь? › — с проситъ огорченный чи- 
татель, наказанный за свою довзрчивоеть. —* 
«Улет$ла твоя эстетика, —отв$титъ писатель, — 
и давно пора тебЪ забыть о ней, потому что не 
мало у тебя всякихъ другихъ заботъ.» —И вздох- 
нетъ читатель, и поневол% примется за сощаль- 
ную экономю, потому что эстетика д$йстви- 
тельно разлетфлась на, всЪ четыре стороны, бла- 
годаря эстетическимъ изслдоваюямъ коварнаго 
писателя. Когда читатель будеть такимъ обра- 
зомъ обузданъ и посаженъ за работу, тогда, раз- 
умЪется, эстетическя изслЪдовашя, погубивния 
эстетику, потеряютъ всяк современный инте- 
ресъ и останутся только любопытнымъ истори- 
ческимъ памятникомъ авторекаго коварства. 


И, 


Авторъ «Эстетическихь Отношен!й» уже на 


Ш страниц» своего введен1я показываетъ изда- 
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ли догадливому читателю тотъ результатъ, къ 
которому онъ желаетъ придти. «Уважене къ 
дЪйствительной жизни, —говоритъ онъ, — недо- 
вЪфрчивоеть къ апр!орическимъ, хотя бы и праят- 
нымъ для фантази, гипотезамъ—вотъ харак- 
теръ направлешя, господетвующаго нынВ въ 
наукЪ. Автору кажется, что необходимо приве- 
сти къ этому знаменателю и наши эстетичеек1я 
убъждевя, если еще стоитъ говорить объ эете- 
тик.» Если еще стоить ловорить 0бъ эсте- 
тикъ— оговорка очень зам чалельная! Веякй 
немедленно пойметъ изъ этой оговорки, что во- 
просъ объ эстетикЪ былъ уже давно рВшенъ въ 
умЪ этого писателя, когда онъ принимался за 
свою магистерскую диссертацию. Авторъ давно 
понимаетъ, что говорить объ эстетикВ стоить 
только для того, чтобы радикально уничтожить 
ее и навсегда отрезвить тъхъ людей, которыхъ 
морочить философствующее и тувеядствующее 
филистерство. Поэтому авторъ, разумется, им лъ 
вЪ виду не основане новой, а только истребле- 
н]е старой и вообще всякой эстетической теорли. 

Эстетика или наука о прекраеномъ имфетъ 
разумное право существовать только въ томъ 
случа, если эрекрасное имФетъ какое-нибудь 
самостоятельное значене, назависимое отъ без- 
конечнаго разнообраз!я личныхъ вкусовъ. Если- 
же прекраено только то, что нравится намъ, и 
если вел детв!е этого вс разнообразнЪйния по- 
нятя о красотЪ оказываются одинаково закон- 
ными, тогда эстетика разсыпается въ прахъ. 
У каждаго отдфльнаго человЪка образуется своя 
собственная эстетика, и слфдовательно общая 
эстетика, приводящая личные вкусы къ обяза- 
тельному единству, становится невозможной. 
Авторъ «Эстетическихъ Отношен»> ведетъ сво- 
ихъ читателей именно къ этому выводу, хотя и 
не высказываетъ его совершенно открыто. «Здо- 
ровый человзкъ,—говоритъ авторъ,—встр%®ча- 
етъ въ дьйствительности очень много такихъ 
предметовъ и явлешй, смотря на которые не 
приходить ему въ голову желать, чтобы они 
были не такъ, какъ есть, или были лучше. Мн®- 
не, будто человзку непремЪнно нужно «еовер- 
шенство»,—мнфн1е фантастическое, если подъ 
«совершенствомъ» понимать такой видъ пред- 
мета, который бы совм$щаль всевозможныя до- 
стоинетва и быль чуждъ везхъ недостатковъ, 
кав1е, отъ нечего дфлаль, можеть отыскать въ 
предметв фантазия человЪка съ холоднымъ или 
пресыщеннымь сердцемъ. «Совершенство для’ 
меня то, что для меня вполнз удовлетворитель- 
но въ своемъ родЪ». Такимъ образомъ «совер- 
шенство» для меня одно, для васъ—другое, для 
Ивана— третье, для Марьи— четвертое и такъ 
далЪе до безконечноети, потому что каждая от- 
дъльная личность является единственнымъ и 
верховнымъ судьей въ вопрос о томъ, что для 
нея удовлетворительно. Развивать свой вкусъ 
для того, чтобы сдЪлать себя взыскательнымъ 
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и разборчивымъ, —авторъ считаеть. ›мъ 60- 
вершенно излишнимъ. Онъ называеть «здоро- 
вымЪ» того человЪка, который удовлетворяе 
легко; въ прихотливой строгости требован!й 
видитъ только вредныя посл$детв!я праздности, 
холодноети и пресыщенности. 

Само собой разумФется, что ве эти мня 
автора относятся къ области прекраенаго,—къ 
той области, въ которой недовольство дВйстви- 
тельностью не можетъ повести за собой ничего, 
кромЪ безплоднаго страдашя. Въ самомъ дьл, 
представьте себЪ, что созерцаше рафаэлевекихъ 
картинъ и древнихъ статуй до такой степени 
воспламенило ваше воображене, что ве живыя 
женщины, съ которыми вы ветр%чаетесь, ка- 
жутся вамъ некрасивыми. Вакая же польза по- 
лучится изъ вашего недовольства для васъ са- 
михъ или для другихъ аюдей? Руссе женщи- 
ны дфйствительно не такъ красивы, вакъ ть 
итальянки, которыхъ видфлъ Рафаэль, или какъ 
тЪ гречанки, которыхъ знали древн!е скульп- 
торы; но какъ бы ни было велико ваше недо- 
вольетво, руссыя женщины отъ него нисколько 
не похорошФютъ, и вы со везмъ вашимъ не- 
довольствомъ все-таки до скончашя вЪка не 
придумаете ничего такого, что могло бы увели- 
чить ихъ красоту. Значитъ, вы же сами оета- 
нетесь въ чиетомъ проигрышЪ, потому что бу- 
дете совершенно безполезно хмуриться и тоеко- 
вать тамъ, гдЪ друге будутъ любоваться, влюб- 
ляться и наслаждаться. Недовольство дЪйстви- 
тельностью, совершенно безплодное и нелФпое, 
когда оно обращено на красоту, становится, на- 
противъ того, очень полезнымъ и уважитель- 
нымъ чувствомъ, когда оно направлено противъ 
житейскихъ неудобствъ, устроенныхъ руками 
и умами людей. Тутъ недовольство ведетъ за 
собой преобразовательную дЪятельность и сл%- 
довательно приноситъ очень реальные и 06я- 
зательные результаты. Всякая эстетика, ста- 
рая или новая или новЪйшая, строится непре- 
мВнно на томъ основномъ предположени, что 
люди должны усиливать, очищать и совершен- 
ствовать въ себЪ свое врожденное стремлене 
въ красотЪ. Ето отвергаетъ это основное пред- 
положене, тоть отвергаеть не как1я-нибудь 
частныя ошибки той или другой эстетики, а 
самый принципъ, самый фундаменть веякой 
эстетики вообще. Авторъ «Эстетическихь Отно- 
шен!й» поступаеть именно такимъ образомъ. 
Видя, что здоровый человЪкъ удовлетворяется 
такими предметами и явлен1зми, вЪ которыхъ 
можно замЪтить и неправильности очерташй, и 
недостаточное богатство красокъ, и разныя дру- 
г1я шероховатости, авторъ становится безуслов- 
но на сторону этого здороваго человЪка и вовсе 
не требуетъ, чтобы этотъ здоровый человзкъ 
отвернулся, во имя высшей красоты, отъ того, 
что доставляетъ ему безвредное и освЪжитель- 
ное наслажденте, Этотъ здоровый человъкъ до- 
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веленъ тЪмъ, что онъ видитъ передъ собой; и 
прекрасно, больше ничего не нужно; не зачфмъ 
удрить надъ этимъ человфкомъ; не зачфмъ 
влять ему его естественное и законное на- 
слаждене; чфмъ скромн%е его требовашя, тВмъ 
лучше для него и для веЪзхъ, потому что тЪмъ 
больше у него будеть шанеовъ наслаждаться 
часто, не причиняя никому ни хлопотъ, ни не- 
праятностей. 

Воть процесеъ мысли, скрытый въ тЪхЪ 
словахъ автора, которыя я выписаль выше; 
такъ какъ, по естественному развитию этихъ 
мыелей, каждый здоровый человзкъ признается 
выешимъ авторитетомъ въ ДБлЪ эстетики, то 
очевидно эстетика, какъ наука, становится 
такой-же нелЪпостью, какой была бы напри- 
мфръ наука о любви. Каждый любить по сво- 
ему, не справляясь ни съ какими учеными 
книжками. | каждый наслаждается всЪми впе- 
чата ями жизни также по своему, также не 
справляясь ни съ какими учеными книжками. 
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прекрасно то существо, въ которомъ видимъ мы 


шимъ понятямъ; прекрасенъ тотъ предметъ, 
который выказываетъь въ себЪ жизнь или на- 
поминаетъ намъ о жизни. › 

Это опредфлен!е до такой степени широко, 


разговорномъ языкЪ. Это опредфлен!е показы- 


прекрасному въ узкомъ и общепринятомъ смыс- 
вполнЪ здоровый и нормально развивиийся че- 


большей или въ меньшей степени, то прекрасно. 


наприм$ръ о человф ческой физюном!т, то, раз- 
ротъ, толетъ или тонокъ носъ, густы или жидки 


ственно до такъ называемой писаной красоты, 
могутъ быть интересны только для гоголевекой 
Агафьи Тихоновны и для людей обоего пола, 
стоящихъ на одномъ уровнф развит!я съ этой 
_ прекрасной дЪвицей. Съ тБхъ поръ, какъ солнце 
свЪтить и весь мръ стоить, ни толетый ност, 
‚ ни большой ротъ, ни жидые или рые волосы 
_ не помъшали никому сдФлалься полезнымъ и 
великимъ человфкомъ; кромЪ того они даже 
никому не помфшали пользоваться везми на- 
слажденями взаимной любви. Чфмъ дольше че- 


Слфдовательно, наука 0 томъ, какъ и чВмъ 
должно наслаждаться, превращается въ 6ез- 


«Прекрасное —говоритъ авторъ,— есть жизнь; 


жизнь такую, какова должна быть она по на- 


что въ немъ совершенно тонетъ и иечезаетъ 
то, чт0 называется красотой въ обыкновенномъ 


ваетъ ясно, что авторъ, какъ мыслящий чело- 
вЪкъ, относится совершенно равнодушно къ 


л этого слова. По этому опредфлешю веявй 
ловЪкъ прекрасенъ; все, чтб не изуродовано въ 


Это можетъ показаться парадоксомъ, а между 
тВмъ это совершенно вЗрно. Когда дфло идетъ 


волосы, словомъ, вс вопросы, касающиеся с0б- 
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ловфчество живеть на свЪт и чфмъ умнЪе оно 
становится, тЪмъ равнодушнзе оно относится 
къ чистой красотв и тфмъ сильнфе оно доро- 
жить т%ми аттрибутами человЪ ческой личности, 
которые сами по себ% составляютъ лфятельную 
силу и реальное благо. Цвфтущее здоровье и 
сильный умъ кладутъ свою печать на человЪ- 
ческую физономю, жизнь мысли, чувства и 
страстей оставляетъ на ней свои слЪды; эта пе- 
чать и эти слЪды заставаяютъ каждаго умнаго 
человЪка совершенно забыть о томъ, великъ ли 
роть, толетъ ли носъ и жидки ли волосы. Но 
здоровье и умъ существуютъ не для того, что- 
бы класть свою печать на физ!ономю; чело- 
въкъ живетъ, мыслитъ, чувствуеть и волнует- 
ся также не для того, чтобы пробрЪтать себ 
то или другое выражеше лица: печать здоровья 
и ума, и слды пережитыхъ впечатлЪвй л0- 
жатея на лицо безъ нашего вЪдома и помимо 
нашего желаня; здоровье, умъ и впечатл®н1я 
жизни имфють для насъ свое самостоятельное 
значене, совершенно независимое отъ того вы- 
ражешя, которое они придаютъ нашимъ физ1о- 
номпямъ, и гораздо болЪе важное, чВмЪ это вы- 
ражене. Когда мы видимъ по лицу челов$ка, 
что онъ здоровъ, уменъ и много пережилъ на 
своемъ вЪку, то его лицо нравится намъ, не 
какъ красивая картинка, а какъ программа на- 
шихъ будущихъ отношен!й къ этому человЪку. 
Мы, судя по лицу, расположены сблизиться съ 
этимъ человЪкомъ, потому что его лицо гово- 
ритъ намъ то, чего не могъ-бы намъ сказать 
самый безукоризненный гречесый профиль. 
Глядя на это лицо, мы невольно угадываемъ и 
предчуветвуемъ въ его обладателВ энергиче- 
скаго, твердаго, вЪрнаго, умнаго и полезнаго 
друга. Вогда лицо нравится намъ такимъ обра- 
зомъ, какъ намекъ на умъ, характеръ и б1огра- 
ф1ю даннаго субъекта, тогда очевидно эстетика 
остается не причемъ. Мы смотримъ ва лицо че- 
ловЪка такъ, какъ при покупкЪ серебряной или 
золотой вещи мы смотримъ на пробу. Проба не 
придаеть вещи никакой красоты; она только 
ручаетея за ея цфнность. При томъ опредзлени 
прекраснаго, которое даетъ намъ авторъ, эстети- 
ка, къ нашему величайшему удовольствю, ис- 


умфетея, вопросы о томъ, великъ или малъ чезаетъ въ физологи и въ гимен%. 


_ Й-не буду слФдить за борьбой нашего автора 

_ въ иъмецкимъ эстетикомъ Фишеромъ по вопросу 
_ 0 прекрасномъ въ дЪйствительности. Намъ н®тъ 
дЪла до этой борьбы, потому что для насъ въ 
настоящую минуту не имфютъ рЪшительно ни- 
какого значеня всф глубокомыеленныя умозрЪ- 
ня Фишера и другихъ нфмецкихь идеалистовт. 
Результать борьбы состоитъ въ томъ, что, по 
мнфн1ю нашего автора: «прекрасное въ объек- 
тивной дЪйствительности вполнЪ прекрасно и 
совершенно удовлетворяетъь человЪка». А есле 
это такъ, то, разумФется, «искусство рождается 
вовсе не отъ потребности человЪка восполнить 
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недостатки прекраснаго въ дЪзйствительноети». 
Выражаясь другими словами, цЪль искусства 
состоитъ не въ томъ, чтобы создать такое чудо 
красоты, котораго нЪтъ и не можетъ быть въ 
природЪ. Въ чемъ же состоитъ цвль искусства? 
Чтобы отвФчать на этотъ вопросъ, авторъ пере- 
бираетъ вс№ различныя отрасли искусства, и 
на этомъ анализ я считаю нелишнимъ оста- 
новиться. 


т 


Авторъ начинаеть свой анализъ съ архитек- 
туры и съ перваго же шага ставитъ господамъ 
эстетикамъ убШственную дилемму. По его мн%- 
ню, надо или выключить архитектуру изъ чис- 
ла искусствъ, или причислить къ искусствамъ 
садоводство, мебельное, модное, ювелирное, л®п- 
ное мастерство и вообще «всЪ отрасли промыш-_ 
ленности, всЪ ремесла, имЪюця цфлью удовле- 
творять вкусу или эстетическому чувству». 
Если какой-нибудь портикъ или палаццо есть 
произведен1е искусства на томъ основан, что 
онъ построенъ красиво и радуетъ глазъ правиль- 
ностью своихъ формъ, то на такомъ-же точно 
основани надо будетъ назвать произведенями 
искусства— аллею съ подетриженными деревь- 
ями и кресло съ рфзной или точеной спинкой, 
и фарфоровый чайникъ съ закорюченной ручкой, 
и штуку обоевъ, расписанныхъ яркими краска- 
ми, и дамскую шляпку, украшенную цвзтами, 
перьями и блондой, и дамекую прическу, приду- 
манную и исполненную какимъ-нибудь знамени- 
тымъ аг(1з{е еп сВеуеих. Мало того, даже клюк- 
венный кисель, вылитый въ кухонную форму, 
оказывается также произведешемъ искусства. 
Въ самомъ дЪлЪ, кисель можно было бы подать 
на столъ въ вид силошной, безформенной мас- 
сы, лежащей на блюдЪ; онъ былъ-бы точно такъ- 
же вкусенъ и удобоваримъ; но его подаютъ въ 
видЪ башни съ зубчиками и фестончиками, и 
это дЪлается именно потому, что человЪкъ не 
есть грубый скотъ; ему мало того, чтобы отпра- 
вить кисель въ желудокъ; ему хочется кромЪ 
того погрузиться въ созерцане зубчиковъ и 
фестончиковъ и, уничтожая эти фестончики и 
зубчики, умиляться душой надъ непрочностью 
земной красоты. Такимъ образомъ кисель, вы- 
литый въ форму, не только удовлетворяетъ 9с- 
тетическому чувству обЪздающаго человЪка, но 
даже пробуждаетъ въ его отзывчивой душЪ вы- 
сокля размышленя, точно такжя же размышле- 
ня, какля обыкновенно обуреваютъ впечатли- 
тельнаго путешественника, созерцающаго ка- 
кой-нибудь обваливиийся портикъ временъ Сеп- 
тим!я Севера или кахой-нибудь опустфлый па- 
лаццо венецанскаго патрищя. Значитъ, ясно, 
что архитектура не имфетъ ни малЗйшаго права 
обитать въ такихъ хоромахъ, въ которые, по 
раеспоряженю непослфдовательныхъ эстетиковъ, 
не допускаются ея родныя сестры и ближайшя 
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родственницы. Французы давно это поняли, и 
поэтому парикмахеры называются у нихъ ат з- 
$25 еп сПеуеих, и нашъ знаменитый мебельный 
мастеръ Туръ навЪрное посмотр®лъ бы на васъ 
съ глубокимъ презрвыемъ, еслибы вы вздумали 
оспаривать у него право на титулъ художника. 
Такъь оно дЪйствительно и должно быть, если 
сущность, цзль и оправдан!е искусства заклю- 
чаются въ его стремлени къ красотЪ. Тогда и 
старуха, которая бЪлится и румянитея передъ 
зеркаломъ, окажется художникомъ, превращаю- 
щимъ свою собственную 060бу въ художествен- 
ное произведенше. Веб отрасли промышленно- 
сти, говорить нашъ авторъ, вс ремесла, им ю- 
я цфлью удовлетворять вкусу или эстетиче- 
скому чувству, мы признаемъ искусствами въ 
Такой же степени, какъ архитектуру, когда ихъ 
произведеня замышляются и исполняются подъ 
преобладающимъ вл1ян!емъ стремленя къ пре- 
красному и когда другя цфли (которыя всегда 
имфетъ архитектура) подчиняются этой главной 
ЦЗли. 

Совершенно другой вопросъ о томъ, до какой 
степени достойны уваженя произведеня прак- 
тической дфятельности, задуманныя и испол- 
ненныя подъ преобладающимь стремленемъ 
произвести не столько что-нибудь дЪйствитель- 
но нужное или полезное, сколько произвести 
прекрасное. Какъ рьшить этотъ вопросъ — не 
входитъ въ сферу нашего разсуждентя; но какъ 
р»шенъ будетъ онъ, точно такъ же долженъ 
быть рёшенъ вопросъ и о степени уваженя, ко- 
торый заслуживаютъ создан1я архитектуры въ 
значен!и чистаго искусства, а не практической 
дЪятельности. Какими глазами смотритъ мысли- 
тель на кашемировую шаль, стоющую 10,000 
франковъ, на столовые часы, стоюпие 10.000 
франковъ, такими же глазами долженъ смотрёть _ 
онЪ и на изящный в1оскъ, стоющ 10,000 фр. 
Быть можеть онъ скажетъ, что всЪ эти вещи— 
произведеня не столько искусства, сколько 
роскоши; быть можетъ онъ скажетъ, что истин- 
ное искусство чуждается роскоши, потому что 
существеннЪйнИй характеръ прекраснаго— про- 
стота>. 

Мыслитель будетъь совершенно правъ, сели 
посмотрить съ презрьвемъ на шаль, на часы 
и на к1оскъ, но онъ будетъ совершенно неправъ, 
когда начнеть утверждать, что исихинное ис-_ 
кусство чуждается роскоши. Истинному ис- 
кусству нЪтъ рЬшительно никакого дЪла до эко- 
номическихъ соображенй. Истинное искусство 
есть чужеядное растене, которое постоянно пи- 
тается соками человЪ ческой роскоши. Являясь 
всегда и вездЪ неразлучнымъ спутникомъ рое- 
коши, оно никакъ не можетъ ея чуждаться. И 
Микель Анджело, и Рафаэль расписывали сво- 
ими фресками потолки и простЪнки папекаго 
дворца, подобну тому, какъ различные москов- 
ск1е художники украшаютъ «пукетами и аму- 
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рами» стфны тВхъ аппартаментовь, въ кото- 
рыхъ Лазарь Елизарычъ Подхалюзинъ наслаж- 
дается радостями семейной жизни съ своей су- 
о Олимшадой Самеоновной, урожденной 
Большовой. Фрески Рафаэля, по мн®н!о такого 
чистокровнаго и даровитаго эстетика, какъ Ан- 
ри Тенъ, не имфютъ почти никакого самостоя- 
тельнаго значешя. ОнЪ составаяютъ просто до- 
полнеше архитектуры. «Въ самомъ д%лЪ, —раз- 
суждаетъ Тенъ,— отчего же фрескамъ и не быть 
дополнешемъ архитектуры? Не ошибочно ли раз- 
сматривать ихъ отдЪльно? Чтобы понимать идеи 
живописца, надо становиться на его точку зр- 
шя. А Рафаэль, разумВетея, смотрфль на вею 
задачу именно такимъ образомъ. ИШожарь в5 
Боро воставляетъ украшенше арки, которую ему 
поручено было чЪмъ-нибудь наполнить. Мар- 


нассь и Освобожденае св. Петра укралиаютъ. 


простзнки надъ дверью и надъ окномъ, и ихъ 
мЗето обязываетъ ихъ принять известную фор- 
му. Эти картины не приставлены къ стЪнамъ 
зданя; онЪ сзми составляютъ часть зданя; онЪ 
облекають здан!е такъ, какъ кожа облекаеть т%- 
ло. Если он принадлежать къ архитектуръ, то 
какъ же имъ не подчиняться архитектурнымъ 
требован1ямъ?...» <Вотъ, — объясняетъ онъ да- 
лБе,— арка окна выгибается величественно ипро- 
сто; линя этой арки благородна (поЪ1е!) и бордю- 
ра изъ лЪпныхъ украшен сопровождаетъ ея пре- 
красную округлость, но мЗета по бокамъ и на- 
верху остаютея пустыми; надо ихъ наполнить, 
а для этого годятся только фигуры, неуступаю- 
пия архитектур® въ полнот% и серьезности: ли- 
ца, предаюцияся увлечен страсти, составили 
бы диссонанеъ; здЪеь не можетъ быть м\ста 
безпорядку естеетвенныхъ группъ. Надо, чтобы 
ДЪйствуюцщия лица выравнивались сообразно съ 
высотой прост$нка; наверху арки должны стоять 
маленькя дФти или согнувшияся фигуры, & по 
бокамъ— большия, вытянутыя во весь ростъ»*). 

А вЗдь мы право не умФемъ цфнить до- 
стоинствъ нашей отечественной литературы; 
ВЪдЬ у насъ даже въ эстетической «ЭпохЪ%> или 
ВЪ СТОЛЬ же эстетическомъ «Атенеъз» были не- 
мыслимы словоизверженя о томъ, что «1а Попе 
её по]е» и что «[ез регзоппаеез з’фасепб зе- 
1оп ]а Валбеиг 4и раппеаи». А у французовъ 
это—сплошь и рядомъ, такъ что даже самый 
ревностный резлистъ начинаетъ конфузиться за 
автора только тогда, когда ему по какому-нибудь 
странному случаю приводится переводить эти 
деликатеесы на русск языкъ. 

Вакъ бы то ни было, а изъ словъ Тена вее- 
таки видно очень ясно, что истинное искусство 
съ величайшей готовностью превращало себя 
въ лакея роскоши. Художникъ подчинялея всзмъ 


` требовашямъ роскоши такъ рабол® ино, что со- 


=) «Т’ЦаЦе её 1а уе ЦаПеппе». («Веуце аез 
4еих Моп@ез». 1865, 1 фапуег. 
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глашался уродовать въ угоду имъ свои кар- 
тины, соглашался разотавлять группы по ран- 
жиру, — словомъ, весьма охотно проетитуиро- 
валъ свою творческую мысль. Можетъ ли мы- 
слитель сказать посл этого, что истинное ис- 
кусство чуждается роскоши? Если же мыс- 
литель рАшится выгнать изъ храма истиинна- 
0 искусства Рафаэля Санцо, то, спрашивает- 
ел, кто же останется въ этомъ храмЪ послВ из- 
гнан!я главнаго жреца? И спрашивается. еще, 
не превратится ли тогда этотъ храмъ истиии- 
нало искуства въ мастерскую челов ческой 
мысли, въ которой изслЪдователи, писатели и 
рисовальщики, каждый по своему, будуть стре- 
миться къ одной великой цфли — къ искорене- 
ню бЪдности и нев жества? 

Въ умЪ автора «Эотетическихъ Отношенй» 
это превращене совершилось давнымъ-давно; 
но въ 1855 году наше общество было еще со- 
вершенно не приготовлено къ понимаю та- 
кихъ плодотворныхь идей; поэтому автору и 
приходится до поры до времени оставлять въ 
неприкосновенности какой-то призракъ исииин- 
назло искусства, въ существоване которато овъ, 
человзкъ, осмфливиИЙея заговорить въ эстети- 
ческомъ трактатВ о 10.000 франкахь, уже ни- 
сколько не вЪритъ. 
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Выбрасывая архитектуру изъ храма исин- 
нало искусства, авторъ «Эететическихъ Отно- 
шен» не считаеть нужнымъ даже упомянуть 
мимоходомъ о томъ безбрежномъ мор% фразъ, ко- 
торое изливаютъ насчетъ архитектурныхъ па- 
мятниковъ разные туристы и диллетанты, ечи- 
тающие себя любителями и цЪфнителями изящ- 
наго во веЪхъ его проявлешяхъ. Авторъ совер- 
шенно правъ въ своемъ спокойномъ презрфн!и къ 
этимъ фразамъ; возражать противъ нихъ серьез- 
но нзтъ никакой возможности, а смфяться налъ 
ними очень неудобно въ такомъ трудЪ, который 
долженъ былъ подвергнуться суду ученаго аре- 
опата. Но такъ какъ литературные враги авто- 
ра могутъ прикинуться, будто они принимаютъ 
его презрительное молчаше за доказательетво 
его невфдфНя или его неумВн!я опровергнуть 
фразеретво диллетантовъ, — то я брошу здЪеь 
бЪглый взглядъ на несостоятельность этого фра- 
зерства. 

Важдому читателю случалось конечно не 
разъ слышать и читать возгласы 0 томъ, что 
архитектура такого-то вЪка и такого-то наро- 
Да воплотила въ себЪ всю жизнь, все м1росозер- 
цане, всЪ духовныя стремлен!я этого в%ка п 
этого народа. Французеке историки и туристы 
особенно бойко и самоувфренно умфютъ читать 
истортю и мысли отжившихь народовъ въ ка- 
менныхъ сводахъ, колоннахъ, портикахъ, капи- 
теляхъ, фронтонахь и разныхъ другихъ архи- 
тектурныхъ украшеняхъ. У этихъ госполъ на 
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каждомъ шагу вотрёчаются выражен!я: «гранит- 
ная поэма», «эпопея изъ мрамора»; эти выра- 
женя прикладываются ими къ очень большимъ 
здавшямъ, вродЪ Волизея, Ватикана или собора 
св. Петра; еслибы они были послдовательны, 
то маленьюмя строеня, съ претензями на эле- 
гантноеть, должны были бы называться на ихъ 
фигурномъ язык мадригалами изъ кирпича 
или сонетами изъ дуба. 

Если повзрить этимъ господамъ на слово, то 
окажется, что имъ для основательнаго изучен!я 
прошедшаго совефыъ не нужны письменные 
документы; они берутся угадать и разсказать 
вамъ вею подноготную на основан!и мраморныхъ 


господина въ древый греческий храмъ и пре- 


И. ПИСАРЕВА. 


Несостоятельность этого мнЪн!я можеть быть 
доказана совершенно очевидно и осязательно 
посредетвомъ анализа н®которыхъ другихъ, со- 
вершенно аналогическихь процессовъ нашей 
мысли. Показываютъ вамъ напримфръ карти- 
ну, на которой нарисовано несколько мужчинъ 
и нВсколько женщинъ; физономи у нихъ очень 
молодыя, но волосы — бфлые, какъ снЪгъ; вы 
конечно тотчасъ соображаете, что они напудре- 
ны, и мысль ваша немедленно переносится въ 
ХУШ столе. Пудра и ХУШ столе — два 
предетавленя, неразрывно связанныя между со- 
бой въ нашемъ ум; мы знаемъ, что мода эта 
существовала именно тогда; мы знаемъ, что она 


видзли множество инъ и портретовъ, на 


позмъ и гранитныхь эпопей. Приведите такого не существовала ни парт другое время; мы 
П 


упредите его заранфе, что это— точно гречесвй 
храмъ, вашъ господинъ сю минуту начнетъ 
вамъ объяснять, что во всемъ харавтерв и во. 
веъхъ отдВльныхь подробностяхъ архитектуры 
отразилась свЪтлая и гармоническая полнота 
греческаго духа. П столь усладительно начнетъ 
онъ вамъ повзствовать о греческомъ духВ и 
такую элегическую грусть онъ на себя напу- 
стить по тому случаю, что древне греки всЪ 
померли, и такую онъ передъ вами развернетъ 
картину олимшЙскахъ игръ или элевзинскихъ 
таинствъ, что вы совсЪмъ растаете и припише- 
те все его краснор%ч!е чудотворному вляню 
греческаго духа, замурованнаго въ стФны, въ 
колонны и въ своды древняго храма. Приведите 
этого господина въ Алгамбру и скажите ему, что 
она была построена въ такомъ-то вЪЕЪ такимъ- 
то калифомъ, — сю минуту польются увлека- 
тельныя рфчи о пылкости арабской фантазии. 
А въ готическй соборъ лучше ужь совсзмъ не 
водите вашего словоохотливаго туриста, —тутъ 
ужъ конца не будеть чтеню гранитныхь по- 
эмъ; въ каждомъ стрёльчатомъ окошк$ онъ бу- 
детъ усматривать выраженте средневъкового иде- 
ализма, стремившагося оторваться отъ земли и 
улетвть въ пространство эвира. Словом, ту- 
ристъ всегда будеть угадывать в$рно по той 
простой причин, что онъ, какъ человЪкъ до- 
вольно начитанный, будеть всегда знать зара- 
нфе, ч/ид именно въ данномъ случаЪ долж- 
но быть угадано. Если мы знаемъ заранЗе, 
что такое-то здане было построено тогда-то, та- 
кимъ-то человъкомъ, для такого-то употребле- 
н!я, то, разумЪется, входя въ это здаше, мы 
невольно вспоминаемъ о томъ, какъ жильъ этотъ 
челов® къ, что онъ дфлалъ, что онъ думалъ. А 
такъ какъ большинство людей не умЪетъ ана- 
лизировать свои собетвенныя виечатльвя, то 
этимъ людямъ и кажется, что ихъ воспомина- 
ня расшевеливаются въ нихъ именно самой 
формой здавя, и что слЪдовательно эта форма 
находится въ необходимой внутренней связи съ 
жизнью, съ двятельноетью и съ образомъ мыслей 
того челов ка, о которомъ приходится вспоминать. 


которыхъ люди ХУ] а представлены съ на- 
пулдренными головами, и такимъ образомъ мы 
совершенно незамфтно и нечуветвительно при- 
выкли къ той мысли, что пудра дВйствительно 
характеризуеть собой ХУШ стольте. Но кто- 
же въ самомъ дзлЪ рЪшится утверждать, что 
эта странная мода находится въ необходимой 
внутренней связи съ жизнью, съ двятельностью 
й съ образомъ мыслей тогдашнихь людей? Въ 
этой модЪ есть конечно одна черта, характе- 
ризующая собой тогдалинее общество; но эту чер- 
ту мы находимъ во многихъ другихъ модахъ; 
эта черта заключается въ искусственности и 
вычурности этой моды; эта искусственность и 
вычурность показываютъ намъ, что преоблада- 
ющимъ значенемъ пользовалось въ тогдашней 
Европ сослове совершенно праздное, которое 
отъ нечего дВлать принимало съ восторгомъ са- 
мыя нелфпыя выдумки парикмахеровъ и дру- 
гихъ законодателей моды. Но почему искусствен- 
ность и вычурноеть проявились при Людови- 
кЪ ХУ въ посыпанш головы бЪлымъ порош- 
комъ, а при Людовик% ХГ’—въ ношении огром- 
ныхъ париковъ,— этого ни одинъ мыслитель въ 
мгр не объяснить намъ общими причинами, за- 
ключавшимися въ духЪ времени и народа. Ко- 
нечно и пудра, и парики имЪютъ свою причи- 
ну, но причину такую мелкую, частную и слу- 


чайную, которая можетъ быть интересной толь-_ 


ко для собирателя историческихъ анекдотовъ. 
То же самое можно сказать и объ архитектур- 
нымъ памятникахъ. То оботоятельство, что въ 
данное время строилось въ данной стран зна- 
чительное количество безполезныхъ и велико- 
лЪпныхъ зданш, доказываетъ конечно, что въ 
данной стран% были въ данное время таке лю- 
ди, которые сосредоточивали въ своихъ рукахъ 
огромные капиталы или по какимъ-нибудь дру- 
гимъ причинамъ могли располагать по своему 
благоусмотрьнтю громадными массами дешева- 
го труда. А по этой канвз политической и с0- 
щальной безалаберщины пылкая фантазя ар- 
хитекторовъ и декораторовъ, подогр$ваемая хо- 
рошимъ жалованьемъ или страхомъ наказания, 
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конечно должна была вышивать самые вели- 
чественные и самые пестрые узоры; но видЪть 
ВЪ этихъ узорахъ проявлеше народнаго м!росо- 
зерцаня, а не индивидуальной фантазии, —п0з- 
волительно только тЪмъ туристамъ, которые 
серьезно разсуждаютъ о благородетвв круглой 
арки или о возвышенности стр®льчатаго окна. 


МТ, 


Бросивъ бЪглый взглядъ на скульптуру и на 
живопись, авторъ «Эстетическихь отношенй» 
приходить къ тому выводу, что «произведенля 
того и другого искусства, по многимъ и су- 
щественнЪйшимъ элементамъ (по красот очер- 
тавай, по абсолютному совершенству исполне- 
ня, по выразительности и т. д.), неизмфримо 
ниже природы и жизни». Доказательства въ поль- 
зу этого положевя авторъ беретъ отчасти изъ 
личныхъь впечатлЪнй, отчасти изъ анализа 
тЪхъ необходимыхьъ отношенй, которыя суще- 
ствуютъ между идеаломъ художника и живой 
дъйствительностью. «Мы должны сказать, —го- 
ворить авторъ,—что въ Петербург» нЪтъ ни 
одной статуи, которая по красотЪ очертаний 
лица не была бы гораздо ниже безчисленнаго 
множества живыхъ людей, и что надобно толь- 
ко пройти по какой-нибудь многолюдной ули- 
ц$, чтобы ветрётить н$феколько такихъ лицъ. 
Въ этомъ согласится большая часть тъхъ, ко- 
торые привыкли думать самостоятельно». 

Такъ какъ авторъ сказалъ уже въ самомъ 
начал своего разсужденя, что «прекрасное 
есть жизнь», и такъ какъ красота статуй за- 
включается не въ жизни, то-есть не въ выра- 
женш лица, а въ строгой правильности очер- 
танйй и въ совершенной соразмфрности частей, 
то, разумфется, каждое неизуродованное и умное 
лицо живого человЪка оказывается гораздо кра- 
сивфе всевозможныхь мраморныхъь или мЪд- 
ныхъ лицъ. Только въ этомъ смыслЪ и могутъ 
быть поняты слова автора, потому что иначе 
трудно было бы себЪ представить, какимъ обра- 
зомъ въ Петербургв, который, какъ извЪетно, 
вовсе не славится красотой своихъ обитателей, 
могуть ветрёчаться на каждой многолюдной 
улиц по нзекольку лицъ, болЪе прекрасвыхъ, 
чфиъ лица статуй Кановы. Мое предположен!е 
подтверждается тЪмъ оботоятельствомъ, что 
авторъ говорить о «красотить очерпииийй», а 
не о «правильности». Очевидно, что ира- 
вильность не имЪетъ въ его глазахъ почти ни- 
какого значеня. 0бъ идеалЪ скульптора авторъ 
товоритъ, что онъ «никакъ не можеть быть по 
врасотв выше тёхъ живыхъ людей, которыхъ 
имЪль случай видфть художникъ. Силы твор- 
ческой фантази очень ограничены: она можеть 
только комбинировать впечатлЪн!я, полученныя 
изъ опыта». 

Противъ этой очевидной истины могутъ спо- 
рить только неисправимые идеалисты, способ- 
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ные до сихъ поръ принимать за чистую монету 
разсказы 0 томъ, что «художники, какъ боги, 
входять въ зевсовы чертоги и, читая мысль 
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его, видятъ въ вЪчныхъ идеалахъ то, чтб смерт- | 


нымЪ въ доляхъ малыхъ открываетъ божество». 
Кто не вЪритъ въ прогулки художниковъ по 
чертогамъ Зевса и кто не признаетъ сущеетво- 
вашя врожденныхь идей, тотъ конечно дол- 
женъ согласиться, что художникъ, подобно всВмЪ 
остальнымъ смертнымъ, почерпаетъ изъ опыта 
все свое внутреннее содержан!е и слфдователь- 
но всЪ мотивы своихъ художественныхь про- 
изведенй. 

Говоря о жявописи, авторъ обращаетъ внима- 
_н1е на несовершенство ея техническихъ средствъ. 
«Краски ея, — говорить онъ,—въ сравнени съ 
цвЪтомъ тЪла и лица— грубое, жалкое подра- 
жан!е; вмЪето нЪжнаго тзла, она рисуеть что- 
то зеленоватое или красноватое». «Руки чело- 
вЪческля грубы, —говоритъ онъ далЪе,—и въ 69- 
стояни удовлетворительно сдФлать только то, 
для чего не требуется слишкомъ удовлетвори- 
тельной отдфлки; «топорная работа» — вотъ 
настоящее имя всЪхъ пластическихь искусствъ, 
какъ скоро сравнимъ ихъ съ природой». Въ 
ландшафтной живописи авторъ также относится 
безъ малйшаго благоговъня. Онъ сомнЪвается 
въ томъ, чтобы живопись могаа лучше самой 
природы сгруппировать пейзажъ, и говоритъ, 
что «человЪкъ съ неиспорченнымъ эстетиче- 
скимъ чувствомъ наслаждается природой впол- 
нЪ№, не находитъ недостатковъ въ ея красотБ». 


Говоря о музыкЪ, авторъ прежде всего отдё- 


ляетъ вокальную музыку отъ инструменталь- 
ной. Потомъ, разематривая вокальную музыку 
или пзне, онъ отдЪляетъ естественное иЪше 
отъ искусственнаго. Естественнымъ онъ назы- 
ваетъ то фе, которое возникаетъ у человЪка 
само собой, въ минуту радости или грусти, изъ 
потребноети излить накопившееся чувство, а 
вовсе не изъ стремленя къ прекрасному. Это 
естественное пзне авторъ считаетъ произведе- 
н1емъ практической жизни, а не произведенемъ 
искусства. Искусственное пъше, по мнзн!ю авто- 
ра, прекрасно въ той м5рЪ, въ какой оно при- 
ближаетея къ естественному. А инструменталь- 
ная музыка въ свою очередь прекрасна на- 
столько, насколько она приближается къ во- 
кальной. «ПослЪ того, говорить авторъ,—мы 
имемъ право сказать, что въ музыкЪ искус- 
ство есть только слабое воспроизведене явле- 
в жизни, независимыхъ отъ стремленя на- 
шего къ искусству». 

Въ поэзш авторъ находить тотъ неизбфжный 
недостатокъ, что ея образы всегда оказываются 
бл$дными и неопред$ленными, когда мы на- 
чинаемъ ихъ сравнивать съ живыми явлен!я- 
ми. «Образъ въ поэтическомъ произведенш,—го- 
воритъ авторъ,—-точно такъ же относится къ 
ДЪИствительному, живому образу, какъ слово 
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относится къ дЪйствительному предмету, имъ 
обозначаемому, — это не болЗе, какъ блФдный 
и общий, неопредвленный намекъ на дЪйстви- 
тельность.» 

Вто усомнится въ вфрности этой мысли, то- 
му я могу предложить слФдующее доказатель- 
ство. ИзвЪетно, что высший родъ поэзи—дра- 
ма; извзетно, что лучиия драмы въ мфЪ напи- 
саны Шекепиромъ; выше шекспировскихъ драмь 
ВЪ поэзи нЪтъ ничего; стало-быть, если 0б- 
разы шекепировекихъ драмъ окажутся блёдны- 
ми и неопредзленными намеками на дЪйстви- 
тельность, то 0 всЪхъ остальныхъ поэтиче- 
скихъ произведеняхьъ нечего будеть и гово- 
рить. Но веяый знаетъ, что ве драмы, въ 


томъ числ и драмы Шекспира, достигаютъ н$-. 


которой опредЪленности, приближающей ихъ 
къ дЬйствительности, только тогда, когда он% 
играются на сцен®; всяк знаетъ далфе, что 
играть удовлетворительнымъ образомъ шекспи- 
ровекя роли могутъ только замфчательные ак- 
теры; значитъ, необходима цфлая новая отрасль 
искусства для того, чтобы придать поэтическимъ 
образамъ н$Фкоторую опредфленноеть; значить, 
необходимы умъ, талантъ и образоване для 
того, чтобы понимать, комментировать 07д- 
ные и неопредъленные намеки на дъйстви- 
тельность. Это понимае и комментироване 
составляютъ всю задачу талантливаго актера, 
и уловлетворительнымь рьшенемъ этой задачи 
актеръ пробртаетъь себЪ веемрную извЪет- 
ность. Стало-быть, задача дйствительно очень 
трудна и намеки дВйствительно блльдны и не- 
отредъленны. Но это еще не все. Веякому и3- 
въетно, что одна и та же роль играется различ- 
ными актерами совершенно различно и между 
ТВмъ ‚одинаково удовлетворительно. Одинъ по- 
нимаетъ характеръ дЪйствующаго лица такъ, 
другой — иначе, трет — опять по своему, и 
если всЪф они одинаково талантливы, то самый 
внимательный и требовательный зритель оста- 
нется совершенно доволенъ; значить, вез по- 
нимаютъ взрно и, значить, поэтическй образъ 
уподобляетея неопредЪленному уравненю, ко- 
торое, какъ извЪфетно, допускаеть множество 
различныхъь рёшенй. ПослЪ этого, мнЪ ка- 
жется, трудно сомнфваться въ томъ, что поэ- 
я по самой сущности своей можетъ давать 
только блфдные и неопред®ленные намеки на 
дъйствительность. 

Перебравъ такимъ образомъ ве искусства, 
авторъ приходитъ въ тому общему заключению, 
что прекрасное въ живой дЪйствительности все- 
гда стоить выше прекраснаго въ искусствЪ. 
Если слЪфдовательно искусство не можетъ со- 
здавать такихъ чудесъ красоты, какихъ не бы- 
ваетъ въ дЪиствительности, то, спрашивается, 
что же оно должно длать? Оно должно по м$- 
рь своихъ силъ воспроизводить дзйствитель- 
ность. — Что именно оно должно воспроизво- 
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дить? — Все, что есть интересналю для чело- 
вЪка въ жизни.—Для чего нужно это воспро- 
изведен!е?—На этотъ послёдый вопросъ авторъ 
отвЪчаетъ так’ь: «потребность, раждающая ис- 
кусство, въ эстетическоиъ смыелЪ слова (изящ- 
ныя искусства), есть та же самая, которая 
очень ясно высказывается въ портретной жи- 
вописи. Портреть пишется не потому, чтобы | 
черты живого человзка не удовлетворяли наеъ, 
а для того, чтобы помочь нашему воспомина- 
Ню 0 живомъ человёЕЪ, когда его н®тъ передъ 
нашими глазами, и дать о немъ нзкоторое по- 
нят!е тзмъ людямъ, которые не имфли случая 
его видЪть. Искусство только напоминаетъ намъ 
своими воспроизведенями 0 томъ, чтд инте- 
ресно для насъ въ жизни, и старается до нЪко- 
торой степени познакомить насъ съ тёми инте- 
ресными сторонами жизни, которыхъ не имЗли 
мы случая испытать или наблюдать въ дЪй- 
ствительности. » 

Если художникъ должень знакомить насъ съ 
интересными сторонами жизни, то очевидно 
онъ самъ долженъ быть настолько мыслящимъ 
и развитымъ челов комъ, чтобы умЪть отдЪ- 
лить интересное отъ неинтереснаго. Въ про- 
тивномъ случав онъ потратить весь свой та- 
лантъ на рисоваше такихъ мелочей, въ кото- 
рыхъ нЪзтЪ никакого живого смысла, и ве мы- 
слящ!е люди отнесутся къ его произведеню 
съ улыбкой сострадания, хотя бы даже мелочи, 
выбранныя художникомъ, были воспроизведены 
превосходно. <«Содержане,— говоритъ авторъ,— 
достойное вниман!я мыслящаго человЪка, одно 
только въ состояши избавить искусство отъ 
упрека, будто оно— пустая забава, чЪмъ оно и 
двйствительно бываетъ чрезвычайно часто: ху- 
дожественная форма не спасетъ отъ презрёшя 
или сострадательной улыбки произведенше иекус- 
ства, если оно важностью своей идеи не въ 
состоя дать отв$та на вопросъ: да стойло- 
ли трудиться надъ подобными пустяками? Без- 
полезное не имфетъ права на уваженше. Чело- 
вЪкъ—самъ себЪ цЪль; но дФла человзка должны 
имЪть цфль въ потребностяхъ человЪка, а не 
въ самихъ себЪ.» Напирая на ту мысль, что 
искусство воспроизводить и должно воепрояз- 
водить не только прекрасное, но вообще инте- 
ресное, авторъ со справедливымъ негодова- 
нНемъ отзывается о томъ ложномъ розовомъ 
освЪшеши, въ которомъ является дЪйствитель- 
ная жизнь у поэтовъ, подчиняющихея предпи- 
сатямъ старой эстетики и усердно наполняю- 
щихъ свой произведеншя разными ирекрасны- 
ми картинами, то-есть описамями природы 
и сценами любви. «Привычка изображать лю- 
бовь, любовь и вЪчно любовь, — говоритъ ав- 
торъ,—заставляетъ поэтовъ забывать, что жизнь. 
имзетъ друг1я стороны, гораздо боле интере- 
сующия человЪка; вообще вся поэзая и вея изоб- 
ражаемая въ ней жизнь принимають какой-то. 
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_ вантиментальный, розовый колоритъ; вмЪето 
_ серьезнаго изображевя человфческой жизни, 
произведеня искусства представляютъ какой-то 
слишкомъ юный (чтобы удержаться отъ боле 
точныхъ эпитетовъ) взглядъ на жизнь, и поэтъ 
являетея обыкновенно молодымъ, очень моло- 
дымъ юношей, вотораго разсказы интересны 
только для людей того-же нравственнаго или 
физтологическаго возраста.» 

_ Весь смыслъ и вся тенденция <Эететическихъ 
Отношен!й» концентрируются въ сафдующихъ 
превосходныхъ словахъ автора: «наука не ду- 
маетъ быть выше дфиетвительности; это не 
стыдъ для нея. Искусство также не должно ду- 
мать быть выше дЪйетвительноети; это не уни- 
зительно для него. Наука не стыдится говорить, 
что цзль ея— понять и объяснить д®йствитель- 
ность, потомъ примвнить къ пользф человЪка 
свои объясневя; пусть и искусство не стыдится 
признаться, что цфль его: для вознагражденя 
челов$ка, въ случаз отсутстыя полнЪйшаго 
эстетическаго наслажден!я, доставляемаго дЪй- 
ствительностью,— воспроизвести, по м®рЪ силъ, 
эту драгоцънную дЪйствительность и ко благу 
человзка объяснить 6е. Пусть искусство до- 
вольствуется своимъ высокимъ, прекраснымъ 
назначенемъ: въ елучаз отсутетвя дЪйетви- 
тельности—быть нЪкоторой замфной ея и быть 
для челов%ка учебникомъ жизни. > 


у 


Познакомившись съ содержанемъ «Эстетиче- 
скихъ Отношен», мы поемотримъ теперь, ка- 
кое направлен!е должна была принять критика, 
построенная на тЪхъ теоретическихъ основан1- 
яхъ, которыя заключаетъ въ себЪ эта книга. 
«Эстетическля Отношеня» говорятъ, что искус- 
ство ни въ какомъ случаЪ не можетъ создавать 
свой собственный м!ръ, и что оно всегда при- 
нуждено ограничиваться воспроизведешемъ того 
м1ра, который существуетъ въ дЪйствительно- 
ети. Это основное положене обязываетъ крити- 
ка, разсматривать каждое художественное произ- 
ведев1е непремънно въ связи съ той жизнью, 
среди которой и для которой оно возникло. На- 
лагая на критика эту обязанность, ‹ Эстетическ1я 
Отношения» ограждаютъ его отъ опасности за- 
брести въ пустыню стариннаго идеализма. 3з- 
ТЬМЪ «Эететичесвя Отношен1я › предоставляютъ 
критику полнфйшую свободу. Роль критика, про- 
никнутаго мыслями < Эстетическихъ Отношен!й», 
состоитъ совсЗиъ не въ томъ, чтобы приклады- 
вать къ художественнымъ произведенямъ раз- 
личныя статьи готоваго эстетическаго кодекса. 
ВмыЪето того, чтобы исправлять должность без- 
‚ личнаго и безпристрастнаго блюстителя непо- 
движнаго закона, критикъ превращается въ жи- 
вого человЪка, который вноситъ и обязанъ вно- 
сить въ свою дятельность все свое личное м!ро- 
созерцан!е, весь свой индивидуальный харак- 
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теръ, весь свой образъ мыслей, всю совокупность 
своихъ человфческихъ и гражданских убфжде- 
НЙ, надеждъ и желаний. «Искусство, — гово- 
ритъ авторъ, — воспроизводить все, что есть 
интересна для человька во жизни». Но что 
именно интересно и чтд неинтересно? Этотъ во- 
просъ не рёшенъ въ «Эететическихьъ Отношен!- 
яхъ», и онЪ ни подъ какимъ видомъ не можеть 
быть р»шенъ разъ навсегда; каждый критикъ 
долженъ рфшать его по своему, и будетъ р$- 
шать его такъ или иначе, смотря по тому, чего 
онъ требуеть отъ жизни и какимъ образомъ онЪъ 
понимаеть характеръ и потребности своего вре- 
мени. ‹ Содержеиие, — говорить авторъ, — 00- 
стойное внимашя мыслящало человька, 0д- 
но 2полько въ состоянии избавить искусство 
0115 упрека, будто-бы оно— пустая забава. › 
—Чтб такое мыслящий человькь? Что именно 
достойно внимашя мыслящейо человька? 
Эти вопросы опять-таки должны ршаться каж- 
дымъ отдфльнымъ критикомъ. А между тЪмъ 
отъ рёшевя этихъ вопросовъ зависить въ каж- 
домъ отдфльномъ случаз приговоръ критика 
надъ художественнымъ произведешемъ. Рёшив- 
ши, что содержан!е неинтересно или, другими 
словами, медостойно вниманя мыесляцоло че- 
ловтька, критикъ, основываясь на подлинныхъ 
словахъ автора «Эететическихь Отношенй», 
иметь полное право посмотрфть на данное 
произведенте искусства с> ирезрьшемь или сь 
сострадательной улыбкой. Положимъ теперь, 
что одинъ критикъ посмотритъ на художествен- 
ное произведене съ презрьшемъ, а другой — 
съ восхищенемъ. Столкнувшись такимъ обра- 
зомъ въ своихъ сужденяхъ, они затфваютъ 
между собой споръ. Одинъ говоритъ: содержа- 
не неинтересно и недостойно вниман!я мысля- 
щаго человЪха. Другой говоритъ: интереено и 
достойно. Само собой разумфетея, что споръ 
между этими двумя критиками съ самаго нача- 
ла будетъ происходить совеЪмъ не на, эстетиче- 
ской почв. Они будутъ спорить между собой о 
томъ, что такое—мысляпий человЪкъ, что дол- 
женъ этотъ человЪкъ находить достойнымъ сво- 
его вниманя, какъ долженъ онъ смотрЪть на 
природу и на общественную жизнь, какъ дол- 
женъ онъ думать и дЪйствовать. Въ этомъ спор% 
они принуждены будутъ развернуть вее свое 
м'росозерцан!е; имъ придется заглянуть и въ 
естествознате, и въ истор, и въ сощальную 
науку, и въ политику, и въ нравственную фи- 
лософ1ю, но объ искусствЪ между ними не бу- 
детъ сказано ни одного елова, потому что емыслъ 
всего спора будетъ заключаться въ содержали. 
а не въ Формъь художественнаго произведения. 
Именно потому, что оба критика будуть спорить 
между собой не о формЪ, а о содержани, имен- 
Но потому, что они такимъ образомъ будутъ оба 
признавать, что содержан1е важнЪе формы, — 
именно поэтому они оба окажутся адептами те- 
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го учешя, которое изложено въ ‹Эстетическихъ 
Отношентяхъ». И ни одинъ изъ обоихъ крити- 
ковъ не будетъ имЪть права упрекать своего 
противника въ отетупничествь отъ оеновныхъ 
истинъ этого учешя; оба они будутъ стоять оди- 
наково твердо на почвЪ общей доктрины и бу- 
дутъ расходиться между собой въ твхъ именно 
вопросахъ, которые эта доктрина сознательно и 
систематически предоставляетъ въ полное рас- 
поряжение каждой отдфльной личности. 
Доктрина «Эстетическихъ Отношен > именно 
тЪмъ и замЪчательна, что, разбивая оковы ста- 
рыхъ эстетическихъ теорй, она совофмъ не за- 
мзняетъ ихъ новыми оковами. Эта доктрина го- 
воритъ прямо и рёшительно, что право про- 
износить окончательный приговоръ надъ худо- 
жественными произведенями  принадлежитъ 
не эстетику, который можетъ судить только 
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„рёшаютъ. Стало-быть, расходясь между собой 
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о форм, а мыслящему человЪку, который су-_ 
дить о содержании, то-есть о явлевняхъ жизни. 
( томъ, каковъ долженъ быть мыслаяций че- 
ловЪкъ, «Эстетичесыя Отношеня», разумВется, 
не говорятъ и не могутъ сказать ни одного 6л0- 
ва, потому что этоть вопросъ совершенно вы- 
ходитъ изъ предфловъ той задачи, которую они 


въ вопрос о мыслящемъ человЪкЪ, критики не 
имЪютъ ни малЪйщаго основаня ссылаться на’ 
«Эстетическя Отношен!я». Это было бы такъ-же 
остроумно, какъ еслибы кто-нибудь въ спор о 
косвенныхъ налогахъ сталъ ссылаться на учеб- 
никъ математической географии. Математическая — 
география — наука очень почтенная, но въ р$- 
шеши сощальныхь вопросовъ она совершенно 
некомпетентна. 
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Предетавьте себЪ, что вы входите въ моско- 
тильную лавку итребуете какого-нибудь снадобья 
для истреблен!я таракановъ и клоповъ; вамъ по- 
даютъ стклянку, наполненную жидкостью неопре- 
дъленнаго цвЪта; вы спрашиваете, какъ употреб- 
ляется эта жидкость? «Надо, — отвЪчаетъ вамъ 
купець, — поймать таракана или клопа и кап- 
нуть ему изъ этой стклянки на голову. Черезъ 
полчаса посл этой операщи онъ непремано из- 
дохнетъ.>—Выслушавъ эту инетрукщю, вы в®- 
роятно подумаете, что купець принимаеть васъ 
за идота и смфется надъ вами въ глаза. Вы в%- 
роятно сообразите, что жидкость, дъйствующая 
такимъ образомъ, совершенно безполезна, пото- 
му что когда тараканъ пойманъ, тогда его мож- 
но истребить безо всякой жидкости.—Не знаю, 
существуютъ-ли на свЪтЪ москотильщики, спо 
собные даваль своимъ покупателямъ подобныя 
наставления, но знаю навЪрное, что очень мно- 
г1е добродушные писатели, стремящиеся обновить 
и возродить общество силой великихъ идей, пре- 
подать своимъ читателямъ точь-въ-точь т8к1е 
совЪты касательно этого будущаго обновления и 
возрождения. Если вы хотите провести въ жизнь 
ваши плодотворныя идеи, говорятъ эти писатели, 
старайтесь реформировать воспитан1е; если хо- 
тите искоренить въ обществь вредные предраз- 
судки, старайтесь прежде всего охранить отъ 
этихъ предразсудковъ подростающее поколвнте. 
Словомъ, дЪйствуйте на школу для того, чтобы 
подйствовать на жизнь. Именно такъ: поймай- 
те таракана, облейте ему голову вашей жид- 
костью, и тогда онъ навзрное издохнеть черезъ 


полчаса. Добродушные писатели, мечтаютие о | 
торжествв новыхъ идей посредетвомъ школы, 

упускаютъ изъ виду только одно крошечное об- — 
етоятельство, именно то, что школа вездВ и вее- — 
гда составляетъ самую крёикую и непристуи- 
ную цитадель всевозможныхъ традищй и пред-_ 
разсудковъ, мзшающихъ обществу мыслить и _ 
жить сообразно съ его дВйствительными потреб- _ 
ностями. Вс члены общества, питающе искрен- _ 
нюю или притворную н®жность къ традищямъ_ 
и къ предразеудкамъ, охраняють школу отъ вия- { 
ня новыхъ идей такъ-же старательно, какъ ста- — 
рая нянька охраняетъ своего питомца отъ дур-_ 
ного глаза. Вс№ безкорыстные или корыстные — 
приверженцы укоренивиихся заблуждений пони-_ 
мають какъ нельзя лучше, что если новая идея 
заберется въ школу и успфетъ въ ней утвердить- 

ся, тогда эта новая идея по прошествии двухъ- 

трехъ дЪеятильт, а можетъ-быть и раньше, _ 
охватить своимъ вмяшемъ вез жизненныя от- 
правлен!я и стремленя общества. Этому они, 
разумЪется, будуть сопротивляться везми си- 
лами, и ихъ сопротивлене будетъ неодолимо до 
тЪхъ поръ, пока численный перевзеъ будетъ на-_ 
ходиться на ихъ сторонЪ, то-есть пока пассивное _ 
и безгласное большинство будетъ по старой при- | 
вычкь считать ихъ софизмы за выраженя чи- 

стЪйшей истины. Такимъ образомъ не Дно _ 
понять, что оваадёть школой и перестроить вос-_ 
питан!е можеть только та идея, которая дави 

перешла въ наступательное положене и одер-_ 
жала рышительную побЪду въ сознан!и самаго 
общества, а совезмъ не та идея, которая, по сво-_ 
ей крайней молодости, принуждена еще бороть- 
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_ <яза свое собственное сущеетвоваше. Когда взя- 
_ Та уже школа, тогда борьба кончена, побЪда упро- 


чена, тараканъ пойманъ... Взат!е школы состав- 
ляетъь важнЪйний результатъь и драгоцфнн®й- 


_ щий плодъ побфды, а никакъ не первый актъ 


‘борьбы. Взять школу — значитъ упрочить гос- 


_ подетво евоей идеи надъ обществомт. Но мечтать 


‘0 томъ, чтобы черезъ школу пробить себ до- 


_фогу въ жизнь, — черезъ воепитав!е пересоздать 


общество, —это значить принимать окончатель- 
ный результать за вепомогательное средство, 
компрометировать свою идею безтактными по- 
пытками, обрекать самого еебя на вЪчное 0ез- 
силе и тратить жизнь на маниловск1я фантазии 
© великолЪиныхЪ мостахъ съ каменными лав- 


ками. Это еще нелЪпЪе, ч®мъ истреблять тара- 


кановъ по рецепту моего вымышленнаго моско- 
тильцика. Поймать таракана все-таки возможно, 


_ хотя и нелЪпо ловить его для того, чтобы мо- 
чить ему голову; а перестраивать воспитание, 


не передзлавши предварительно основныхъ по- 
чят общества, — нътъ даже ни малЪйшей воз- 
можности. 

Само собой разумЪется, что со временемъ по- 
«лЪдовательный реализмъ, то-есть строго-на- 
учный и совершенно трезвый взглядъ на приро- 
ду, на человз ка и на общество, силой своей соб- 
ственной разумности одержитъ непрем$нчно р»- 


_ шительную побфду надъ возми произвольными 


построенями праздной фантазия. Фантастическй 
элементъ, вытзененный изъ жизни и м!росозер- 
цаня общества, конечно не удержится и въ 
школ. Система воспитан1я сложится по тому 
же принципу, которымъ будуть проникнуты вс 


_ остальныя отправления общественной жизни. 


$ 


Въ такому порядку вещей идетъ вся образован- 
ная Европа; велфдъ за нашими европейскими 


учителями, мы также волей или неволей тя- 


немся къ тому же самому результату, по из- 
вЪстной пословиц®: «куда конь съ копытомъ, 
туда и ракъ съ клешней». Этотъь окончатель- 
ный результатъ неизб®женъ, но мы придемъ 
къ нему еще не очень скоро. Невфжество, ум- 
ственная робость, неповоротливость и вялость 
‘нашихъ такъ называемыхъ образованныхъ с0- 
отечественниковъ окружають насъ со всЪхЪ 
сторонъ такими непроницаемыми д®ветвенными 
лЪсами, въ которыхъ могутъ гнздиться совер- 
шенно безпрепятственно втечения цФлаго сто- 
лЪфтя веевозможныя фантастическая нелЪпости. 
При существовании этихъ нетронутыхъ 15с0въ, 
въ которые не заглядывалъ до сихъ поръ ни 
одинъ лучъ строго-научнаго, положительнаго 


_мышленя, нечего и думать о томъ, чтобы про- 


ить въ общественное воспитаве принципъ 
посл довательнаго реализма. Еслибы даже само 
правительство, при вебхъ своихъ громадныхъ 
‚средствахъ дЪйствовать на общество, взялось 


_ ва эту задачу, то и тогда задача оказалась бы 


_ неразрьшимой. Попавши въ наши учебныя за- 
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ведения, посл®довательный реализмъ быстро при- 
нялъ бы въ себя такое множество нервальныхъ 
ингредентовъ самаго сомнительнаго достоинства, 
что въ общемъ итогз получилась бы такая же 
безсмысленная см%сь французскио с5 ниже- 
10родеким», какая господствовала въ свЪт- 
скихъ манерахъ высшаго общества «временъ 
Очакова и покоренья Крыма». Второстепенные 
и третьестепенные исполнители резльнЪйшихЪъ 
предписавй оказались-бы въ большей части 
случаевъ такъ-же хорошо приготовленными къ 
своей новой роли, какъ хорошо приготовлены 
чины земекой полищи къ собираню статисти- 
ческих матерлаловъ и къ засфдантю въ стати- 
стическихъ международныхъ конгрессахъ. Имя 
въ виду эти печальныя истины, въ которыхъ 
‘могутъ сомнфваться только очень наивные опти- 
мисты, «Русское Слово», какъ извЪетно нашимъ 


_читателямъ, созерцало съ невозмутимымъ равно- 


дуппемъ великую и славную борьбу нашихъ 
классикомъ съ нашими такъ называемыми реа- 
листами, которыхъ «Русское Слово», по правд® 
сказать, даже и не признаеть за настоящихъ 
реалистовъ. Втечени посл$днихь трехъ лЬтЪ, 
когда эта борьба находилась въ самомъ разгарЪ, 
«Русское Слово» веего только два раза косну- 
лось вопроса о нашемъ общественномъ образо- 
ванш: въ первый разъ въ 1863 году— поеред- 
ствомъ статьи «Наша университетская наука»; 
во второй разъ въ 1865 году посредетвомъ 
стальй <«Педагогическе софизиы». 06% эти 
статьи держатся на чисто отрицательной точкЪ 
зря и посвящены систематическому разобла- 


ченю педагогическаго шарлатанства и доморо-_ 


щенной бездарности. 06Ъ клонятся не къ тому, 
чтобы исправить существующ!е недостатки— 
такая наивная претенз1я заключала бы въ себЪ 
слишкомъ много младенческой неопытности и 
самонадвянности, —а къ тому, чтобы предосте- 
речь отъ этихъ недостатковъ тьхъ юныхъ и 
довзрчивыхъ людей, которые способны восхи- 
щаться шарлатанами и блатоговЪть передъ без- 
дарностями. 

Еще въ 1863 году «Русское Слово» выра- 
зило очень опредзленнымъ образомъ то мнЪн!е, 
что наши учебныя заведентя очень плохи и очень 
долго останутся еще въ своемъ неудовлетвори- 
тельномъ положен, -потому что ихъ недостат- 
ки зависять не оть какихъ-нибудь частныхъ 
несовершенствъ гимназическаго устава, а отъ 
невзрности того основного понят!я, которое об- 
щество составляетъ себЪ о цъли общаго образо- 
вания. Въ послфдне два года это основное по- 
няте не могло измфниться, и дЪйствительно ни- 
сколько не измЪнилось. Поэтому и «Русское 
Слово» естественнымъ образомъ остается при 
своемъ прежнемъ убЪ$ждени. Нисколько не со- 
чувствуя классицизму, мы однако нисколько не 
сокрушаемся о томъ, что гимназичеекй уставъ 
рышить вопросъ о нашемъ общественномъ обра- 
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зованш въ пользу классическихъ гимназий. Если- 
бы вопросъ былъ рьшенъ въ пользу реальныхъ 
гимназ!й, то эти гимнази во всякомъ случа» 
были бы реальными только по своему назван!ю, 
а ихъ реализмъ могъ бы показаться вполнЪ 
удовлетворительнымъ только для скромныхъ и 
невзыскательныхъ публицистовъ «Голоса». Насъ 
такой реализмъ нисколько не прельщаетъ; а 
такъ какъ реализмъ болфе чистой пробы долго 
еще не проникнеть въ наши школы, то мы счи- 
таемъ совершенно лишнимъ дфломъ ратовать 
противъ неизбЪжнаго хода вещей, который мо- 
жеть быть исправленъ только дЪйств!емъ и до- 
бросовЪетной работой мысли, направленной не 
на спещальный педагогическй вопросъ, а на 
общие вопросы общественнаго м!росозерцаея. 
Намъ очень жаль, что наша учалцаяся молодежь 
можетъ тратить, пожалуй, непроизводительнымъ 
образомъ значительную часть того времени, ко- 
торое она проводитъ въ школ или употребляетъ 
на заучиванте уроковъ. Но съ этой тратой вре- 
мени мы готовы помириться. Мы видимъ и зна- 
емъ, что очень мное молодые люди по окон- 
чан1и полнаго учебнаго курса принимаются очень 
серьезно за свое самообразоване, начинаютъ 

_евою работу если не еъ азбуки, то во всякомъ 
случа съ ариометики, и, благодаря усиленнымъ 
трудамъ, успЪваютъ дзлаться мыслящими зюдь- 
ми, послфдовательными реалистами и полезны- 
ми гражданами. Значитъ, заплативши въ своемъ 
отрочеств® и въ своей первой молодости тяже- 
лую дань неразвитому обществу, то-есть, истра- 
тивъ лЪтъ десять на безполезныя учебныя за- 
нят1я, человъкъ еще сохраняетъ въ себ доста- 
точное количество энерги и умственной свЪже- 
ети на то, чтобы выработаль себ самостоя- 
тельныя понят!я о жизни. Значитъ, школа не 
убила въ человзкЪ ни здраваго смысла, ни лю- 
бознательноети, ни трудолюбя. И за то спаси- 
бо. За неимфемъ лучшаго, и въ ожидан!и этого 
лучшаго съ существующими школами можно 
совершенно помириться на слфдующемъ простомъ 
и скромномъ услови: пусть школа поглощаетъ 
время воспитанниковъ, не давая имъ за это вре- 
мя прямо полезныхъ знаний, но пусть она по 
крайней мЪрЪ не посягаетъ на ихъ здоровье. — 
Неприкосновенноеть здоровья—вотъ, по моему 
мн®н!ю, то единственное услов1е, на исполнен 
котораго есть возможность настаивать въ на- 
стоящее время, имя д®ло съ нашими учебны- 
ми заведен!ями. Пожалуй, можно было бы при- 
думать очень много другихъ требований, но на- 
вфрное можно сказать, что большая часть ихъ при 
нын®шнихъ обстоятельствахъ можетъ остаться 
неисполнимой. 

Вы смущены, мой читатель, и быть можетъ да- 
же разсержены. Меирикосновенность здоровья 
— это требование до такой степени кротко и скром- 
но, что вы даже никакъ не рёшаетесь принять 
го за чистую монету. Въ моихъ кроткихъ и 
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скромныхъ словахъ вы подозрВваете или дерз- 
кую насмшку, или отчаянный парадокоъ, или 
вообще какую-нибудь затаенную пакость. Раз- 
въ, размышляете вы съ негодовашемъ, тепе- 
решния школы посягаютъ на здоровье воепи- 
танниковъ? И съ какой-же сгати, продолжаете 
вы, ставить такое требовав!е, которое и безъ 
того исполняется всЪми школами безъ исключе- 
и? Нъть, рёшаете вы, это не спроета. Тутъ 
что-нибудь да не такъ. Нав®рное тутъ какой- 
нибудь «крокодилъ на дн лежитъ> *). 
Успокойтесь, читатель. Въ требовани моемъ 
нфтъ никакихъ злокачественныхь фокусовъ, и 
требован!е это къ сожалфню не можеть счи- 
таться анахронизмомъ не только у насъ, но 
даже и въ западной Европ. Выдвигая это тре- 
бован!е на первый планъ, я повторяю только 
слова европейскихъ медиковъ. Мало того: напи- 
рая на эту мысль, я поддерживаю такля мн$- 
ния, которыя очень опредфленнымъ образомъ 
были выражены даже въ нашей литератур$, но 
которыя, по непростительной небрежности на- 
шихъ толетыхъ журналовъ и ежедневныхъ га- 
зетъ, были оставлены до сихъ поръ безъ вни- 
ман1я веЪми наиболе распространенными орга- 
нами нашей печати. «Давно уже, —пишутъ въ 
‹Учителв»,—замЪченъ тотъ фактъ, что школа 
имфетъ на, дВтей особенное вляве, р$зче вы- 
казывающееся въ физическомъ отношения. Вля- 
не это выражается въ томъ, что прежняя свЪ- 
жесть, бодрость и цвЪзтущее здоровье дътей смЪ- 
няются вялостью, истомленностью и болЪзнен- 
ностью. НФкоторыя даже перестаютъ расти; 
большинство теряетъ свою прежнюю беззабот- 


ную веселость и смотритъь какъ-то угрюмо и_ 


боязливо. Вшяве это нер®дко отражается и въ 


умственномъ отношенш: дёти туп®ютьъ, теря-_ 


ютъ прежнюю даровитость и взамфнъ ея пр!об- 
р®8ётаютъ какую-то болфзненную нервную раз- 
дражительность, — признакъ слабосиля. Поэтому 
не совезмъ неправы т, которые говорятъ о вы- 
рожден человзческаго рода подъ гибельнымъ 
влянемъ школы и воспитан!я.› («Учитель». 
1865 г. № 9, стр. 316.) 

Картина нарисована чрезвычайно вЪрно. Она 
пугаетъ насъ, когда мы ветрёчаемся съ ней въ 
книг%; но къ сожальню въ дЪйствительной 
жизни мы такъ пригляд$ лись къ ея уродливымъ 
подробностямъ, что почти совершенно потеряли 
способность чувствовать и понимать ея глубо- 
кую и возмутительную ненормальноеть. Слу- 
чается очень часто, что рёзвый и веселый ре- 
бенокъ, помфщенный въ учебное заведен1е, ску- 
чаеть, тоскуеть и плачеть впродолжени н%- 
сколькихъ недёль посл своего поступленя. Мы 
находимъ съ свойственнымъь намъ философ- 
скимъ глубокомысшемъ, что эта. продолжитель- 
ная груеть, противорзчащая всему основному 


г 
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_ Характеру юваго субъекта, совершенно естествен- 


на; мы говоримъ, что иначе и быть не можетъ, 
что ребенокъ тоскуетъ о своихъ родителяхъ, о 
евоихъ ребяческихъ забавахъ, о всей обстановкЪ 
своей домашней жизни, съ которой ему во вся- 
комъ случаЪ необходимо разстаться рано или 
поздно. Мы соображаемъ кромЪ того, что ребе- 
нокъ лЪнитея, и что велфдетве этого на его 
преступныя слезы не должно обращать ни ма- 
лЪйшаго вниман!я. Во время нашихъ глубоко- 
мысленныхъ соображен!й насъ нисколько не 
смущаетъ то обстоятельство, что ребенокъ не 
быль лЪнивъ въ родительскомъ дом, и что 
учебное заведене, приводящее ребенка въ с0- 
прикосновене съ дЪтьми его лВтъ, должно бы- 
ло бы, при нормальныхъ условйяхъ, пробуждать 


_— въ ребеньЪ соревноваше, вмЪето того чтобы 


погружать его въ плаксивую апатию. Философ- 
ствуя о похвальныхъ или предосудительныхъ 
причинахъ дЪтекихъ слезъ, мы также не зада- 
емъ себЪ вопроса о томъ, естественна-ли со сто- 
роны ребенка упорная и продолжительная грусть, 
и можетъ - ли здоровый ребенокъ оставаться 
впродолжени н$Феколькихь ведЪль печальнымъ 
и неутЬшвымь въ томъ случа, если новая 
обетановка его жизни не причиняетъ ему тяже- 
лыхъ ощущений, постоянно и ежеминутно под- 
новляющихъ въ немъ воспоминан!е о едфланной 
утрат$. Само собой разумется, что наши глу- 
бокомыесленныя с00браженля не находятъ себЪ 
никакого отпора; на всЪ наши назидательныя 
внушеня ребенокъ отвфчаетъь намъ молчашемъ 


о или слезами; этотъ послфдн!й языкъ достаточно 


краснорзчивъ, но краснорчивъ только для того, 
кто уметь или желаеть его понимать. Боле 
обетоятельныхъ объяснений мы не дождемся и 
не вправз требоваль отъ ребенка. Во-первыхъ, 
_ ребенокъ не способенъ анализировать свои ощу- 
щен!я; онъ чуветвуетъ вообще, что ему скверно 
жать на свЪтЪ; но изъ какихъ отдЪльныхъ ча- 
стей слагается этотъ скверный итогъ, этого онъ, 
_ разумВется, не знаеть. Во-вторыхъ, ребенокъ 
видитъ очень хорошо, что мы относимся къ его 
страданямъ недоврчиво и ведоброжелательно, 
потому что усматриваемъ въ этихъ страдатяхъ 
симптомы его порочныхъ ваклонностей къ празд- 
ности, знаменитой матери всЪхъ пороковъ. — 
ВелЪдетв!е этого ребенокъ, разумЖется, ста- 
рается отдфлаться отъ вашихъ распросовъ, ко- 
торые, какъ ему извЪетно по горькому опыту, 
не приводятъ за собой ничего, кром% утомитель- 
выхъ нравоучений и обидныхъ упрековъ. Нако- 


_ нецъ въ -третьихъ, еслибы намъ удалось воз- 


будить въ ребенкЪ откровенность, которую мы 
систематически подавляемъ въ немъ нашими 
глупо-скептическими взглядами на его огорче- 
ня, и еслибы сверхъ того у ребенка достало 
умфнья описать намъ подробно все, чтб онъ чув- 
ствуетъ, то и тогда наше постыдное невЪжество 
пом шало бы намъ извлечь изъ откровеннаго 
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признаня несчастнаго ребенка какую бы то ни 
было пользу. Ребенокъ объяснилъ бы намъ, что 
ему по утрамъ ужасно хочется спать, что его 
утомляютъ уроки, что безконечное сидфнье въ 
классЪ наводитъ на него тоску, что ему хот%- 
10сь бы побЪгать и поиграть. 

Спрашивается, какое заключен!е вывели бы 
мы изъ этихъ словъ маленькаго страдальца?— 
Разумъется, мы немедленно отдали бы должную 
дань почтительнаго удивленя нашей собствен- 
ной необыкновенной проницательности. Такъ и 
есть, сказали-бы мы; мы такъ и знали заранЪе. 
Ты, мальчуганъ, просто лЪнивъ, и это съ твоей 
стороны весьма непохвально. — ЗатЪыъ поли- 
лись бы изъ нашихъ устъ нравоучешя и упреки, 
которые по всей вЪроятности внушили бы 0ез- 
отвётной жертв нашего красноръчя сильнЪй- 
шее желан!е исправиться навсегда отъ неумЪет- 
ной откровенности со взрослыми. 

Въ естественныхъ требоваютяхъ дЪтекаго ор- 
ганизма, по нашему остроумю и по совершен- 
ному отсутствию самыхъ элементарныхъ физю- 
логическихъ познанй, мы видимъ обыкновенно 
порочныя наклонности, съ которыми необходимо 
вести упорную, истребительную войну. ДФйстви- 
тельно, эта курьезная война ведется неутомимо 
и добросовЪетно; въ большей части случаевъ 
наши воинственныя усиля увфнчиваются пол- 
нымъ успЪхомъ, потому что обезсилить, изло- 
мать и изуродовать нёжный организмъ ребенка 
вовеене трудно. Но,—странноед$ло!— наша бли- 
стательная побЪзда надъ дЪтекимъ организмомъ 
нисколько не удовлетворяетъ и не радуетъ насъ. 
Созерцая прямые результаты нашихъ система- 
тическихъ трудовъ, мы даже вовсе не зам чаемъ 
того, что мы дЪйствительно одержали побЪду; 
напротивъ того, мы въ подобныхъ случаяхъ 
готовы даже признать себя побЪ% жденными. Когда 
мы смотримъ на слабаго, блЪднаго, вялаго и 
притупленнаго юношу, мы имЪемъ полное право 
сказать съ законной гордостью: вотъ 1310 рукъ 
нашихъ. Мы заставляли его учиться, когда ему 
хотВлось спать; мы заставляли его сидЪть на 
мЪетЬ, когда ему хотВлось бЪгать; мы держали 
его въ четырехъ стЪнахъ, когда ему необходимо 
было дышать чистымъ воздухомъ; мы муже- 
ственно боролись со всеми естественными стрем- 
ленями этого строптиваго организма и, какъ 
видите, мы достигли того, что этотъ организмъ, 
утративъ всю свою строптивость, въ настоящую 
минуту не стремится рьшительно ни къ чему. 

Вотъ что мы имЪемъ право сказать; но обык- 
новенно мы говоримъ совсЪмъ не то. Почти вее- 
гда мы чувствуемъ себя чЪмъ-то обиженными; 
мы думаемъ и говоримъ, что получилось совсЪмъ 
не то, чего мы желали; намъ кажется, что ка- 
кой-то враждебный и неумолимый рокъ уничто- 
жилъ воз плоды нашихъ усилий; мы погружаем- 
ся въ сантиментальную задумчивость, произно- 
симъ какой-нибудь беземысленно-покарный афо- 
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ризмъ и потомъ, не вынеся изъ полученнаго 
результата никакого практическаго урока для бу- 
дущаго, съ удвоеннымъ усермемъ принимаемея 
истреблять порочныя наклонности сл$дующаго 
поколЪня, которое тавже имЪетъ дерзость не- 
навидзть длинные уроки и любить кр$пей сонъ, 
веселую бЪготню и чистый воздухъ. 

«Педагоги, — говоритъ «Учитель», — бдль- 
шей частью пропитанные неизлечимымъ спири- 
туализмомъ, видЪли въ ученик® только духъ; а 
вЪдь духъ, говорили они, —безконеченъ; онъ 
неистощимъ въ своихъ силахъ; устаетъ только 
тЪло, а тЪло что такое? тзло проето дрянь, не- 
стоющая вниман!я. На этомъ основаши почтен- 
ные педагоги считали священной обязанностью 
своей безпрестанно понукать, подгонять и под- 
стрекать ученика, не давая ему времени на от- 
дыхъ; самая мысль объ отдых» почиталась чВмъ- 
то постыднымъ, какъ недостойная духа». (№ 9, 
стр. 316.) 

Если исходная точка понукательной системы 
заключается въ спиритуализмЪ, то надо будетъ 
вознаться, что спиритуализмъ 720% иенныхь пе- 
далоловъ никакъ не выдержить сравнения съ спи- 
ритуализмомъ ломовыхъ извозчиковъ. Эта по- 
елЪдная категоря гражданъ заходить въ своемъ 
спиритуализмВ такъ далеко, что даже къ безело- 
весной твари прим$няетъ педагогическое учение 
о неистощимыхъ силахъ духа и о дрянности тЪла. 
Эти крайне спиритуалисты также ечитаютьъ своей 
обязанностью безпрестанно одстрекать сво- 
ихъ четвероногихъ учениковъ, смотря по обетоя- 
тельствамъ, то сапогомъ по мордз, то веревоч- 
ными возжами по спин%. Такъ какъ не можеть 
быть сомнЪфнйя въ томъ, что общий уровень обра- 
зованя въ сред ломовыхъ извозчиковъ стоитъ 
даже еще ниже, чЪмъ въ сред почтенныхь пе- 
далоловъ понукательной школы, то не трудно бу- 
детъ додуматься до того заключешя, что необуз- 
данный спиритуализмъ составляеть естествен- 
ный и неизбЪжный продуктъ глубокаго невЪже- 
ства. Чфыъ глубже невъжество, тЪмъ чище 
и самоувзреннзе спиритуализмъ. Можно, раз- 
умфетея, умозаключать столь-же безошибочно и 
наоборотъ: чЗмъ чище и самоувзреннзе спири- 
туализиъ, тфмъ глубже нев жество. Вто же- 
лаетъ повзрить это правило на отд®льныхЪ при- 
мфрахъ, тому я предлагаю заняться изучешемъ 
нашихь великихъ спиритуалистовъ, гг. Нико- 
лая Соловьева, Каткова, Аверкева, Юркевича, 
Страхова, пеостю *), Косицы и многихъ дру- 
гихъ, имъ подобныхъ, ученыхъ мыслителей. 

Понукательная система, выработанная вЗко- 
вой дЪятельностью педагогическаго спирштуа- 
лизма, пустила таке глубове корни во вс 
отраели общественнаго преподаваня, что уни- 
чтожить эту систему могутъ только самыя ради- 
кальныя реформы, далеко превышаютия силу 


*) Заринъ: 
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еданичвыхъ хвятелей педагогическаго м!ра. Врел- 
ное вляе школы на здоровье воспитанниковъ. 
обусловливается не излишней строгостью ва-— 
чальствующихь лицъ, не придирчивостью от- 
дЪльныхъ учителей или надзирателей, не част- 
ными и мелкими злоупотребленями недобросо- 
въетныхъ экономовъ. Это все—второстепенныя 
неудобства; это произвольныя уклонешя отъ 
основного принципа, — уклоненя, за которыя от- 
вътетвенность падаетъ на отдфльныя личности 
нарушителей, и которыя будуть постоянно ста- 
новиться болфе рЪдкими и случайными, по мзрЪ 
того, какъ общество будетъ обращать больше и. 
больше вниман1я на свои собственные интересы. 
Героический пер!одъ кровопролитнаго еФченя, пе- 
дагогическихъ зуботычинъ, нетопленныхъ дорту- 
аровъ и гнилой пищи очевидно одитъ и быть 
можеть даже пришелъ къ концу. Но остается дру- — 
гой источникъ вреднаго вяшя,— источникъ, го- 
раздо боле глубоюй, который никакъ не можеть. 
изсякнуть самъ собой, и передъ которымъ окажут- 
ся безеильными самыя блестящя уметвенныя ка- 
чества, и самыя трогательныя нраветвенныя 60- 
вершенства новЪйшихъ педагоговъ, не увлекаю- 
щихся спиритуализмомь ломовыхъ извозчи- 
ковъ. Ни учитель, ни инспекторъ, ни директоръ 
не могутъ измфнить основной программы заве- 
ден1я: число учебныхъ часовъ для нихъ непри- 
косновенно; а это число чрезмрно велико и с0- = 
вершенно несообразно съ физическими и умствен- 

ными еилами малол®тнихъ учениковъ. «Стоить 
только взглянуть, — говорить «Учитель», —- 

на недфльную роспись учебныхъ часовъ любого 

учебнаго заведен!я нашего времени, чтобы убЪ- | 
диться, что педагоги далеко еще не отстали 

отъ своей привычки тнать учениковъ, какъ 
почтовыхъ лошадей. Эта недфльная  рос- 

пись для семи классовъ какой-нибудь гимназии. 
представила бы намъ сверхъ того много еще дру- 
гихъ любопытныхь вещей. Такъ напр., наши 

педагоги воображаютъ, что въ этомъ отношение _ 
нЪтъ никакой разницы между одиннадцатил т- 

нимъ мальчикомъ и семнадцатилтнимъ юношей, — 
и что отъ одного можно требовать столь-же про- = 
должательнаго уметвеннаго напряженля, какъ и = 
отъ другого. Четыре часа въ сутки (по моему — 
разечету выходить больше: отъ 9 до 2'/.—пять = 
съ половиной часовъ; полчаса уходитъ на зав- = 
тракъ, отъ 12 до 121]; итого остается на класс- — 
ныя заНят!Я 797% ч0с0в5) на классныя занят!я ‚| 
положено одинаково во везхъ семи классахъ на- — 
шихъ гимназ!й, какъ въ первомъ, такъ и въ по- 
слфднемъ, т.-е. въ седьмомъ. Вфроятно т%, ко- 
торые составляли программу класеныхъ занят, 
руководилиеь здФсь началомъ симметрии. Для 
учениковъ седьмого класса, то-есть для моло- 
дыхъ людей л%тъ 17 и 18, разсуждали они, ни- 
сколько не тяжело будетъ просидёть въ класеЪ, 
как/е-нибудь четыре часа въ день (причемъ имъ 
приходило въ голову, что люди въ разныхъ кан- 
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целяряхъ сидятъ и больше). А если такъ, то 
_ необходимо и для везхъ другихъ клаесовъ на- 
_ значить столько же: иначе выйдетъ разнокали- 
_ берщина, путаница; а главное—такъ на бумаг» 
_ выходить какъ-то красивВе, аккуратвЪе, когда 
_ во веЪхъ классахъ одинаковое число уроковъ. 
_ Но по настоящему слбдовало бы разсуждать с0- 
_ везмъ иначе, именно вотъ какъ: если я для пер- 
ваго класса, то есть для дЪтей 11 лётъ, кладу 
_ ВЪ день 4 часа на занятия, то сколько же при- 
_ Дется положить для взрослыхъ, 17-лЬтнихЪ юно- 
_ шей седьмого класса? По крайней мЪрЪ 16 ча- 
совъ. А сколько придется назначить часовъ на 
слушан!е лекц!й студентамъ,— людямъ, въ кото- 
_рыхъ еще боле предполагается силы выдержи- 
вать продолжительное умственное напряжене? 
Ужъ никакъ не меньше 24 часовъ въ сутки. 
_ Дойдя до с бы было убФдиться, какъ 
неудобно назначать 4 часа въ сутки на классныя 
занятия, и что кромЪ того у тЪхъ же дЪтей бы- 
_ вають каждый день занят!я вн класса (то-есть 
приготовлен!е уроковъ), которыя и отнимаютъ 
_ у нихъ почти цзлый день. Тутъ мы ужъ окон- 

_ чательно падаемъ ницъ передъ нашей педагоги- 
ческой практикой, ибо совершенно не пони- 
_ маемъ ея. Вакъ? До поступленя въ училище 

_ дитя ничему не учится, или учится, какъ из- 
_ взетно, очень мало; и вдругъ, поступивъ Въ 
школу, оно должно цфлый день сидЪть за кни- 
гою!! ГдЪ же туть знане дла, за которое бе- 
рутся педагоги-практики??» («Учитель», № 9, 
_ тр. 317 и 318.) 

Еслибы руссые журналисты сколько-нибудь 
понимали свои обязанности въ отношеши къ 
° русскому обществу, они непремВнно удостоили 
_бы этотъ фактъ своего внимашя. Но нашимъ 
пишущимъ и печатающимь скиритуалистамь 
_ н®когда заниматься такимъ ничтожнымъ пред- 
метомъ, какъ здоровье подростающихъ покол$- 
ня. Имъ, этимъ великим спиритуалистамь, 
надо подавать законодательной власти драгоцвн- 
ные совЪзты на счетъ особаго представительства 
крупной поземельной собственности; имъ надо 
воевать за русскую народность, которую безъ 
нихъ непремзнно обидзли бы полтора рижеке 
булочника и три съ половиной ревельск1е баш- 
мачника; имъ надо собирать сплетни воз хъ у%зд- 
ныхъ старухъ о причинз частыхъ пожаровъ; 
_ имъ надо прислушиваться, не заговорилъ ли ка- 
_ кой-нибудь обыватель Черниговекой или Пол- 
тавской губеря на малоросейскомъ нарёчии. 
_ При такомъ множеств» разнообразныхъ занят, 
_ достойныхъ трудолюбивой мартышки, наши спи- 
_ ритуалисты, которымъ кром$ того приходится 
еще отстаивать чистое искусство и классическую 
древность, не имфютъ, разумФется, ни малЪй- 
о шей возможности сказать родителямъ и опеку- 
намъ серьезное слово о томъ, что подрываетъ 
и губить несложивийяся силы ихъ дфтей и пи- 
томцевъ. 
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Ш. 

ИзвЪстно, что лучиие изъ современныхь м6- 
диковъ ненавидятъ медицину въ узкомъ смысл 
этого слова; они чуветвуютъ глубокое недовз ре 
къ разнымъ декоктамъ, микстурамъ, пилюлямъ 
и веякимъ другимъ героическимъ средствамъ 
такъ-вазываемой латинской кухни; они Пол8- 
гаютъ, что лечеше во всякомъ случа состав- 
ляетъ 310, и что вс№ усишя благоразумнаго ч6- 
ловфка должны направляться не къ тому, что- 
бы чинить и конопатить свой организмъ, какъЪ 
утлую и дырявую ладью, а къ тому, чтобы 
устроить себЪ такой ращональный образъ жиз- 
ни, при которомъ организмъ какъ можно р%же 
приходилъ бы въ разстроенное положене и сл%- 
довательно какъ можно рже нуждался бы въ 
починк®. Гимена или изучене тьхъ условй, 
которыя необходимы для сохранентя здоровья, 
пробр$таетъ себЪ въ настоящее время преобла- 
дающее значен1е въ глазахъ каждаго мыслящаго 
и евЪдущаго человЪка. Совершенное игнориро- 
ване гимены съ каждымъ годомъ становится 
мензе возможнымъ для воЪхъ разнообразн®й- 
шихъ отраслей государственнаго хозяйства. Ме- 
дики совершенно основательно присваиваютъ се- 
бЪ совфщательный голосъ во везхъ вопросахъ, 
относящихея до народнаго продовольствя, до 
производства общественныхъ работъ, до устрой- 
ства мастерскихъ, фабрикъ и разныхъ другихъ 
промышаленныхь заведенй. Само собой раз- 
умзется, что и школа не можеть увернуться изъ- 
подъ контроля медиковъ-гименистовъ; зароды- 
ши очень многихъ тяжелыхъ, мучительныхъ и 
отчасти даже неизлечимыхь болфзней приви- 
ваются къ организму во время дзтетва, отроче- 
ства и первой молодости; чтобы разъяснить себ% 
причины этихъ болЪзней и чтобы открыть про- 
тивъ нихъ рашональныя предохранительныя 
средства, медики очевадно должны были подвер- 
гнуть самому тщательному анализу всю жизнь 
ребенка, отъ самаго его рождевя до его оконча- 
тельной эманцинаци изъ-подъ влаети родителей, 
опекуновъ, воспитателей и учителей. 

МнЪн!я гигенистовъ на счетъ школьнаго об- 
учен1я оказались въ высшей степени единодуш- 
ными. Вс свздующе медики безъ исключеня 
твердятъ въ одинъ голосъ, на пространствЪ всей 
цивилизованной Европы, что заботливые педа- 
гоги начинаютъ учить своихъ питомцевъ слиш- 
комъ рано и учатъ ихъ слишкомъ много. Пока 
эти мысли медиковъ формируются въ общихъ вы- 
раженяхъ, до тЪхъ поръ существуетъ еще н$- 
которая возможность пропускать ихъ мимо ушей 
и видзть въ нихъ маловажныя проявленя из- 
лишней медицинской мнительности. Но что вы 
станете говорить тогда, когда медикъ начнетъ 
выставлять вамъ статистичесне факты, и когда 
онъ перечислить вамъ по пальцамъ цзлый рядъ 
специфическихъ болЪзней, развивающихся имен- 
но въ школЪ, именно велфдетв1е неестественной 
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продолжительности классныхъ занят? Чтд вы 
скажете, когда медикъ заговорить съ вами объ 
искривлени позвоночнаго столба, о школьномъ 
300$, о хронической головной боли, о пер!оди- 
ческомъ кровотечеши изъ носа, о разстройств» 
пищевареня, о неизлечимомъ притуплени веЪхъ 
умственныхь способностей?—Чмъ отразите вы 
аргументы медика, когда онъ начнетъ объяснять 
вамъ процессъ проиехожденя и развит!я воЪхъ 
этихъ болфзней такъ наглядно и осязательно, 
что вы, профанъ въ анатоми и въ физ1ологи, 
несмотря на все ваше невфжество, вникнувъ и 
вдумавшись въ его объяснения, поймете вполнЪ 
роковую связь этихъ болфзней съ тЪми условя- 
ми, въ которыя вы ставите вашихъ дётей и вос- 
питанниковъ? 

Угодно вамъ знать напримВръ, почему про- 
должительность классныхъ занят! искривляетъ 
позвоночный хребетъ? Извольте. Докторъ Вильд- 
бергеръ, спещально изучивиий эти искривле- 
ня, немедленно удовлетворить вашу любозна- 
тельность. Когда человЪкъ сидитъ, тогда онъ не 
находится въ положени полнаго покоя; туло- 
вище его поддерживается въ равновзсщ муску- 
лами спины, а голова— мускулами затылка; на- 
пряжен!е тЪхъ и другихъ мускуловъ довольно 
значительно, и черезъ нзеколько времени даетъ 
себя знать ломотой въ спин и въ шез даже 
взрослому человЪку, которому приходится сидть 
на одномъ м$етВ втечен!и трехъ или четырехъ 
часовъ. Ребенокъ, у котораго кости тонки и 
мягки, а мускулы слабы, въ этомъ отношении, 
какъ и во вез хъ другихъ отношеняхъ, утомляет- 
ся гораздо скорЪзе взрослаго. Чго же дфлаетъ 
утомленный ребенокъ? Онъ или отваливаетея на- 
задъ, или прислоняетея грудью къ столу, или 
сгорбливается, или кладетъ локоть на столъ и 
подпираетъ голову рукой. Первый случай срав- 
нительно безвреденъ, но онъ не всегда возмо- 
женъ, потому что многе остроумные педагоги 
усердно заботятся о сидфнш на вытяжку, на- 
рочно устраиваютъ скамейки’ такъ, чтобы уче- 
нику не къ чему было прислониться. Такимъ 
образомъ педагоги, въ простотв души своей, 
насильно заставляютъ несчастнаго ребенка при- 
нятЬ одну изъ тЪхъ позъ, которыя непремънно 
поведуть за собой вредныя поелФдетв!я для его 
здоровья. Прислоняясь грудью къ столу, ребе- 
нокъ сдавитъ себ грудную клЪтку и разетройтъ 
себЪ органы дыхавя, то-есть наживеть себЪ 
грудную боль, одышку, кровохаркане и мо- 
жетъ-быть чахотку. Сгорбливаясь, ребенокъ 
пр!обр®таетъ себЪ сутуловатость; это искривле- 
ве позвоночнаго столба подЪйствуетъ на ребра 
и, приведя ихъ въ ненормальное положенте, по- 
вредитъ ве$мъ органамъ, лежащимъ въ полости 
груди и живота. Такъ какъ правая рука почти 
у всЪхъ людей развита боле лЪвой, то, подпи- 
рая голову рукой, ребенокъ обыкновенно будетъ 
класть на столь правый локоть и будетъ при 


СОЧИНЕНИЯ Д. 


И. ПИСАРЕВА, > _528 
этомъ выворачивать наружу весь правый бокъ. 
Велбдетв!е этого получится со временемъ искрив- 
лен!е позвоночнаго столба въ правую сторону. 
Вильдбергеръ замфтилъ, что на двадцать слу- 
чаевъ искривлен!я позвоночнаго столба въ пра- 
вую сторону приходится только одинъ случай 
искривленя въ лфвую сторону, и эти посл®д- 
не, исключительные случаи встр®чаются у т№хъ 
людей, которые называются 17%66ами. Значатъ, 
искривлен!е находится въ тЪеной связи съ тёми 
обычными позами, которыя обусловливаютея 
преобладающимъ развит!емъ той или другой ру- 
ки. Но само собой разумЪется, что ребенку не 
предстояло бы ни малЪйшей надобности прини- 
мать эти уродующия позы, еслибы усердные пе- 
дагоги не измучивали его слишкомъ продолжи- 
тельныхъ сидВнемъ. » 

Теперь вы можетъ быть желаете узнать, что ; 
такое здкольный 3005?—Докторъ Гильйомъ объ- 
яенитъ вамъ, что это — застой крови въ щито- 
видной железВ, находящейся въ нижней части 
шеи; этотъ застой крови происходитъ отъ про- 
должительнаго вертикальнаго положеня толовы, 
сопровождаемаго утомлешемъ мускуловъ; эта 
бол$знь поражаеть именно тзхъ учениковъ, ко- 
торые радуютъ сердца педагоговъ безукоризнен- 
нымъ сидЪюемъ на вытяжку; такимъ образомъ 
ученикамъ представляется праятная альтерна- 
тива: или искривлене позвоночнаго столба, какъ 
наказане за противозаконныя позы, или школь- 
ный 300ъ въ вид награды за примфрное пови- 
новене воБиъ законамъ педагогическаго этике-_ 
та. — Гильйомъ производилъ свои наблюден!я_ 
въ Нефшател, гдЪ масса народонаселен!я вовсе 
не страдаетъ зобомъ; оказалось, что въ нефша- 
тельскомъ СоП6хе тишсра] изъ 731 ученика 
414 усибли отростить себз очень замЪтные 
школьные зобы. — Вы скажете можетъ-быть, 
что въ Росейи ничего не слышно о школьномъ 
306%; я отвЪчу вамъ, что вы совершенно правы; 
ДЪйствительно ничего не слышно; но я 0см%- 
люсь предложить вамъ вопросъ: въ какомъ по- 
ложеня находитея наша медицинская статисти-_ 
ка? Существуетъ ли она? Кажется мнЪ, что объ 
ней слышно такъ-же мало, какъ и 0 школьномъ 
300$. КромЪ школьнаго зоба, продолжительное 
сидвне въ класеф производитъ еще хроничесвя 
головныя боли, происхолящя отъ приливовъ 
крови къ головз. Эти приливы крови ведутъ за 
собой частыя кровотечевя изъ носа, которыя 
доставляютъ пащенту минутное облегчене, но 
которыя во всякомъ случаЪ разслабляютъ его 
организмъ, и разслабляютъ именно въ то время, 
когда онъ еще растеть и слЪдовательно нуж- 
дается во веЪхъ своихъ силахъ. Наблюденя 
Гильойма надъ учениками (Со62е шипе!ра] 
дали ему слЗлующия цифры: 


Всфхъ учениковъ 731. 


Искривлен!й позвоночнаго столба. 
Школьныхъ забовъ. ........ 


218 
414 


к 
$ 


а 


{ 
} 


] 


ы 
{ 
ы 


% 


* 


3 


Ыб ро: релиеьыч ть а 


оО -. и 
Хроническая головная боль. 296 
Пер!одическя кровотеченя. . . . 155 
‹ Итого болфзненныхъ случаевъ. . 1088 


Еслибы раздЪлить эти болзни поровну меж- 
ду вефми учениками 091162е шишетра|, то на ка- 
ждаго пришлось бы почти полторы болЪзни. Ре- 
зультатъ недуренъ, особенно если принять въ 
соображене, что веЪ эти болЪзни привиты къ 
дВтямъ именно господствующей педагогической 
системой, и, замЪтьте,—не злоупотребленями, 
не нарущенями пранципа, не небрежностью вос- 
питателей, а именно безукоризненнымъ усер- 
демъ, примфрной добросовЪетностью и неусып- 
пой бдительностью. Какъ вы думаете, что ска- 
залъ-бы древний грекъ, еслибы вы привели его 
въ этотъ великолЪиный разсадникъ слфпыхъ, 
хромыхъ, калЪкъ и чающихъ движен!я воды?— 


_ Вообразивша себ изумленте и негодован!е этого 


кревняго грека, вы можете составить себЪ лег- 
506 понят!е о томъ, какъ глубоко наши педагоги 
вникаютъ въ духъ той классической древности, 
которою они начиняютъ головы своихъ изуродо- 
ванныхъ питомцевъ. 

Чтобы положить конецъ этому непроститель- 
ному поруганю человЪческаго образа, чтобы 
предохранить образованнзйшую часть челов че- 
ства отъ неминуемаго вырождешя, докторъ 
Гейеръ считаетъ необходимымъ обуздать пла- 
менное усерлте педагоговъ слфдующей нормой 
‘учебныхъ занят!й: 

Для дЬтей отъ 7 до 9 лЪтъ. До обЪда—2 ча- 
са занят. ПослЪ обфда — ничего. 

Для дЪтей отъ 9 до 12 лЪтъ. До объда — 3 


часа. ПослЪ обЪда— ничего. 


Отъ 12 до 15 аЪтъ. До объда—3 часа. ПослЪ 
обфда—2 часа. 

Отъ 15 до 18 лЪтъ. До обЪда—4 часа. ПосяЪ 
обЪда— отъ 3 до 4 часовъ. 

Въ это росписанйе, способное привести въ 
неописанный ужасъ ревностныхъ педагоговъ, 
включены не только классныя занят!я, но и ть 

_ Часы, которые ученики должны употреблать на 
праготовлен!е заданныхъ уроковъ. Такъ какъ 
приготовлене уроковъ происходить всегда по- 
слз обЪда, то изъ росписаня Гейера видно, что 
онъ допускаеть уроки, только начиная съ 12 
ЛЪтЬ, т.-е. только съ третьяго класса нашихъ 
гимназт. Раньше этого возраста вс учебныя 
занят!я должны происходить исключительно въ 
классЪ подъ руководетвомъ самого учителя. Дру- 
гой спещалистъ, довторъ Шреберъ, идетъ въ 
этомъ отношени еще дальше Гейера. Онъ тре- 
буетъ, чтобы дЪти до десятилВтняго возраста 
учились въ сутки не бол%е 2-хъ часовъ, а послЪ 
10 лЪть — не болЪе 3-хъ часовъ. КромЪ того 
онъ замЪчаетъ, что ни одно дитя, какого-бы 
возраста оно ни было, не должно сидЪть въ 
школ% болЪе двухъ часовъ сряду. По истечения 
двухъ часовъ учешя долженъ непремфнно и во 
веякомъ случаВ слфдовать антрактъ по крайней 
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м5р% въ полчаса, Ето желаетъ подробнЪе позна- 
комиться съ идеями и наблюденями Вильдбер- 
гера, Гильома, Гейера и Шребера, тому пред- 
лагаю прочитать въ 9, 10 и 11 нумерахъ ‹ Учи- 
теля» статьи подъ заглавемъ: «Гипеничесяя 
услов1я воспитаня >. 


ГУ. 


Пока вышеозначенные факты лежали тихо и 
мирно въ брошюрахъ н%фмецкихъь и француз- 
скихъ медиковъ, до тВхъ поръ наши журналь- 
ные и газетные мулрецы имЪли полное право не 
знать о ихъ существованши. Гд®-же въ самомъ 
ДЪлЪ намъ добираться собственнымъ умомъ до 
спещальныхъ изсл$дованй?— Когда эти фаеты 
пере$хали изъ французекихъ и нзмецкихъ бро- 
шюръ въ столбцы «Учителя», тогда наши муд- 
рецы все еще не утратили возможности игнори- 
ровать и отмалчиваться. —< Учитель» — не что 
иное, какъ скромный, спещально-педагогическй 
журналъ, въ который по всей вфроятности ни- 
когда не заглядываютъ журнальные и газетные 
исполины, постоянно витающе въ эмпиреяхъь 
высшихъ политическихъ и полицейскихъ сообра- 
жен. Но теперь я перенесъ интересные факты 
на страницы «Русскаго Слова», и съ этой ми- 
нуты всякое игнорироване становится невоз- 
можнымъ и безсмысленнымъ. «Русское Слово» 
одарено такимъ значительнымъ количествомъ 
пишущихъ и печатающихъ враговъ; оно поль- 
зуется такой единодушной и пламенной нена- 
вистью журнальныхь и газетныхъ мудрецовъ: 
оно читается этими мудрецами такъ пристально 
и внимательно, что черезъ недЪлю иослЪ выхо-. 
да каждой новой книжки «Русскаго Слова» вс 
изложенныя въ ней мысли и даже всЪ отд®ль- 
ныя выражения уже сочтены, измфрены, взв$- 
шены, обнюханы, прочувствованы и приняты 
КЪ СВЪДЪНЮ. 

Принимая въ разечеть это обстоятельство, 
которое не можетъ подлежать сомнЪфн\ю ни для 
кого изъ читателей русскихъ журналовъ и га- 
зетъ, я могу сказать въ настоящую минуту, что 
вопросъ о вредномъ вмян!и школы на здоровье 
подростающихъ покольн!й поставленъ на оче- 
редь, и что всЪ т$ журнальные и газетные дЪя- 
тели, которые будуть теперь попрежнему от- 
вертываться и отмалчиваться отъ этого вопро- 
са, обнаружатъ передъ лицомъ всей читающей 
публики свое позорное, вполнЪ сознательное п 
во всЪхъ отношешяхъ непростительное равно- 
душе къ самымъ важнымъ и существеннымъ 
интересамъ общества. Въ этомъ вопросЪ нЪтъ 
мъета ни для личнаго самолюбля, ни для вражды 
литературныхь или какихъ-бы то ни было дру- 
гихъ парт. Я-ли, другой-ли поддержалъ и 
воепроизвелъ мысль «Учителя», это рьшительно 
все равно; если эта мысль въ настоящее время 
имфетъ практическое значенте, то ея веесторон- 
нимъ обсуждешемъь и повеемФетнымъ распро- 
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страненемъ обязаны, положительно обязаны 
заняться всЪ органы русской печати. 0 борьб® 
противоположныхь общественныхъь тенденций 
здЪеь также не можетъ быть рфчи. Въ чему-бы 
вы ни предназначали людей нашихъ подростаю- 
щихъ покольн, къ какой-бы дЪятельности вы 
ихъ ни готовили, как1я-бы различныя понят!я 
вы ни составляли себЪ о ихъ будущихъ человЪ- 
скихъ и гражданскихъ обязанностяхъ и интере- 
сахъ,—во всякомъ случаЪ вы веЪ, консервато- 
ры и прогрессисты, радикалы и ретрограды , долж- 
ны желать одинаково сильно, чтобы эти будущие 
русеве люди были здоровыми, свЪжими и силь- 
ными людьми. Въ этомъ посл днемъ пункт раз- 
ноглас1е, кажется, невозможно и немыслимо. 
Но было бы въ высшей степени смфшно и нел%- 
но надзяться, что этотъ послЗдей пунктъ уже 
совершенно обезпеченъ въ настоящее время, или 
что онъ достанется намъ самъ собой, не требуя 
съ нашей стороны никакихъ трудовъ и усилйй. 
Мы знаемъ, въ какомъ положени находится на- 
ша педагогическая практика; мы знаемъ, какъ 
рфзко противорфчитъ она самымъ элементар- 
нымъ началамъ гиг!еническей науки; мы зна- 
емъ, каве плоды приносятъ за-границей совер- 
шенно тая же нарушен1я гиЧеничеекихъ пред- 
писан!й; не трудно, кажется, умозаключить, что 
точно так1е-же плоды постоянно развиваются и 
ежеминутно созрфваютъ и у наеъ на родин. 
Скажите, пожалуйста, что можете вы проти- 
вопоставить этому неотразимому умозаключеню? 
Кажется, ровно ничего, кромЪ вашего непом$р- 
наго невЪжества, вашей непробудной апати да 
извъетной и остроумной поговорки: «что рус- 
скому здорово, то нёмцу емерть». Эта поговор- 
ка состоитъ въ самомъ близкомъ родетвв съ 
етоль же остроумнымъ изречешемъ на счетъ за- 
кидываня нашихъ враговъ шапками, которыя 
оцнако оказались, какъ извфетно, весьма неудо- 
влетворительнымъ оружемъ въ сравневи съ 
цилиндро-коническими пулями и штуцерами 
Минье. Не можетъ быть никакого сомнЪн]я въ 
томъ, что первая поговорка каждый день игра- 
етъ съ нами по мелочамъ такую же скверную 
штуку, какую вторая поговорка сыграла съ на- 
ми гуртомъ во время крымской войны. Чтобы 
убЪдиться въ этомъ, стоитъ только обратить 
вниман!е на так!е факты, которые кажлому из- 
въетны и бросаются въ глаза. Подумайте напри- 
мЪръ, много ли вы найдете въ высшихъ и сред- 
нихъ классахъ общества молодыхъ людей, кото- 
рые уже къ двадцати пяти годамъ не страдали 
бы отъ гемороя. Это такое обыкновенное явле- 
не, что оно даже перестало считаться бол®знью. 
У насъ и даже у нашихъ медиковъ составилось 
убЪждеше, что геморой есть неизбЪжное слд- 
ств!е нашего климата. Легко можетъ быть, что 
климатъ сЪверной и средней Росси дЪйетви- 
тельно предрасполагаетъ человЪка къ геморою; 
но согласитесь сами, что разсуждать о непреодо- 
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лимомъ дЪйствьи климата мы имфли бы право 
только въ томъ случаЪ, когда бы мы съ своей 
стороны, воЪмъ образомъ нашей жизни, стара- — 
лись бы противод®йствовать развито этой б0- 
лЪзни. А мы чтд дЪлаемъ? Мы являемся самыми. 
постоянными и добросовЗетными союзниками 
того вреднаго климата, на который мы ежеми- 
нутно жалуемся и очень часто клевещемъ. Мы 
воспитываемъ геморой всевозможными искус- 
стРенными средствами; мы лелЪемъ его и въ на- 
шихъ канцеляр1яхъ, и дома за письменнымъ сто- 
ломъ, и вЪ гостяхъ за пульками преферанса, и_ 
въ опер, и въ балет®, и въ концертВ, за вы- 
сокими наслажден!ями глазъ, ушей и души. Это 
все еще куда ни шло. Наши канцеляр1и необхо- 
димы для процвфтан1я государства и для вопло- 
щен!я идеи справедливости; наши письменные 
столы обогащаютъ мъ великими истинами. 
Пулька преферанса подаетъ поводъ къ гешаль- 
нымъ комбинащямъ и порождаетъ въ дух$ парт- — 
неровъ трепетное волнен!е; опера, балетъ и кон- _ 
цертъ представляютъ собой «нфкоторую игру 
облагороженнаго вкуса». Вто способенъ преда- 
ваться такимъ возвышеннымъ помысламъ и ощу- 
щенямъ, тому ни почемъ идти на ветр$чу ге- 
морою, ибо тотъ способенъ стоически презирать 
страданйя бреннаго тФла. Но наше усерше въ 
воздЪлыван!и гемороя этимъ не ограничивается. 
Мы самымъ систематическимъ образомъ вводимъ = 
его въ наши школы; мы обрекаемъ на служеше 
геморою десятилЪтнихъ мальчишекъ, которые, — 
по своей совершенной незр$лости, еще не епо- 
собны заниматься ни вопяощенемъ идеи спра- — 
ведливости, ни генальными комбинащями пре- 
феранса, ни даже «нЪкоторой игрой облагоро- 
женнаго вкуса». Мы насильно тянемъ этихъ 
безотвЪтныхъ страдальцевъ туда, куда они с0-_ 
вефмъ не хотятъ идти и куда имъ совезмъ не 
слЪдуетъ идти. Потомъ, продфлавши великое мно- 
жество систематическихъ глупостей надъ собою 
и надъ ними, мы вмЪеть съ ними начинаемъ 
жаловаться на климатъ. А когда знающе люди 
говорятъ намъ, что значительная доля этого. 
такъ называемаго климата составляетъ д®ло на-. 
шихъ собственныхъ неуклюжихъ рукъ и нашего 
собственнаго неразвитого ума, тогда мы отмал- 
чиваемся отъ этихъ нелестныхъ рзчей или от- 
вЪчаемъ на нихъ съ самодовольной улыбкой, ко- 
торая вфроятно также обязана своимъ проис- 
хождешемъ м$естному климату, что все это — 
нфмецк1я теорш, не имЪюция для нашей рус- — 
ской жизни никакого практическаго значетя. — 
Мы можемъ взять еще другой примЪръ: по- 
говорите съ любымъ пеихатромъ, и вы услы- 
шите отъ него, что количество людей, лишаю- 
щихся разсудка, съ каждымъ годомъ быстро уве- 
личивается, какъ въ западной ЕвропЪ, такъ и 
въ тьхъ мфетахъь Росеш, гдЪ существують’ по. 
этому предмету кавя-нибудь статистическя на- 
блюденя. Это увеличеше оказывается, по своей 
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‘быстротЪ, совершенно несоразмВрнымъ съ еже- 
_ годной прибылью народонаселешя. Возраетаю- 
_ щая цифра ежегодныхъ самоубйствъ наводить 
_ Насъ также на довольно поучительныя размыш- 
_ лешя о крайней неудовлетворительноети обще- 
_  отвеннаго здоровья. Мног!е медики сильно со- 
_ мнЪваются въ томъ, чтобы вполнЪ® здоровый че- 
ловЪкъ могъ побфдить въ себЪ чувство самосо- 
° храненя. Конечно было бы въ высшей степени 
_ несправедливо и нелЪ по сваливать на школу всею 
вину этихъ печальных проявленй физической 
дряблости. Самая значительная доля отвфтетвен- 
ности падаетъ, разумЪетея, на жизнь, которая 
идетъ за предвлами школы. Собственно говоря, 
даже вся отвЪтетвенноеть должна обрушиться на 
_ эту жизнь, потому что школа составляеть ея 
пассивный продуктъ; школа не имЪеть безъ 
нея никакого самостоятельнаго значен1я, и шко- 
ла во всакую данную минуту можеть быть 
совершенно обновлена и переформирована во 
веЪзхъ своихъ частяхъ благотворнымъ вявемъ 
развивающейся жизни. Но какъ пассивный про- 
дуктъ, созданный и скр$иленный дЪйств!емъ 
_ извЪетныхь житейскихъ обетоятельствъ, шко- 
_ да вее-тави изъ году въ годъ вносить свою 
о вовсе не ничтожную лепту въ общую сокро- 
вищницу физическаго и умственнаго разелабле- 
ня: кости, мускулы и нервы, высота роста и 
физическая сила, красота и живучесть, см лость 
и веселость, умъ и характеръ— все это съежи- 
_ вается, вянетъ, линяетъ и искажается отъ мерт- 
_ вящаго, притупляющаго, обезцвзчивающаго и 
обезсиливающаго прикосновеншя теперешней 
Школы. 

Й что же даетъ намъ школа взамфнъ веЪхъ 
этихъ тяжелыхъ утратъ? — Обширныя знан!я? 
Широкое умственное развит!е?—Да гдв-жъ она, 
наша широкая и см$лая умственная дЪятель- 
ность? Покажите ее? ВЪдь это не такая незамЪт- 
ная вещица, которую надо искать днемъ съ ог- 
немъ, если она дЪФйствительно существуетъ въ 

° Данномъ обществ$. И разв жъ могутъ обшир- 
°—  выя и дВйствительно плодотворныя знанйя уло- 
о  житьея въ такомъ мозгу, котораго естественное 
и здоровое развите нарушено вмЗшательствомъ 
понукательной педагогики? РазвЪ способна къ 
Е широкой и упорной умственной дзятельности 
такая голова, которая еидитъ на изнеможенномъ 
_ туловищв и ежеминутно страдаеть то прили- 
_ вами, то отливами крови? 
‚ Наша школа не можетъ похвалиться громки- 
_ ми именами тЪхъ дфятелей, которыхъ она до 
сихъ поръ подарила нашему обществу; но если- 
бы даже наша школа могла доказать, что изъ 
каждой сотни ея бывшихъ учениковъ формиро- 
валось по десяти Ньютоновъ, то весь этотъ рядъ 
_  блестящихъ именъ не могъ бы убфдить безпри- 
‚  страстнаго наблюдателя въ томъ, что наше об- 
_  щЩественное воспитане_ устроено рацтонально. 
_ Тевй людей, подобныхъ Ньютону, родится вм$- 
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стф съ этими людьми: онъ, разумфется, зави- 
ситъ не отъ школы, а отъ счастливаго стечевя 
благоприятныхъ условй эмбр1ологическаго раз- 
вия и самаго первоначальнаго, чисто физиче- 
скаго воспитания. Но для того, чтобы Ньютонъ 
дъиствительно едЪлался Ньютономъ, То - есть 
для того, чтобы онъ совершилъ въ области мыс-_ 
ли всВ тБ велике подвиги, до которыхъ могъ 
возвыситься его гей, для этого ему необходимо 
было имЪть въ своемъ распоряжеши значитель- 
ную массу времени, то есть, необходимо было 
прожить очень долго. Гентальность безъ долговфчЧ- 
ности возбуждаеть много блестящихъ надеждъ 
и велфдъЪ зат мь еще больше страетныхъ сожа- 
ЛЬвЙ; но она даеть людямъ мало существенной 
пользы. Таве генши, которые, подобно Паскалю 
и Биша, умираютъ въ полномъ цвЪтВ лЪть, 
не могутъ сдЪлаться великими преобразовате- 
лями ни въ области знания, ни въ области 0б- 
щественной жизни. “Если же мы зададимъ себЪ 
вопросъ: какимъ образомъ дфйствуетъ шко- 
ла на долговфчноеть своихъ питомцевъ? — 10. 
разум$ется, отвфть получится самый неутЪши- 
тельный. Ослабляя здоровье воспатанниковъ, 
школа конечно сокращаетъ ихъ жизнь, то-есть, 
во-первыхъ, приближаетъ минуту ихъ емерти, 
а во-вторыхъ, заставляя ихъ тратить много вре- 
мени на лечене различныхъ благопр1обрЪтен- 
ныхъ немощей, значительно уменьшаетъ то чи- 
сло дней и часовъ, которое можетъ быть упо- 
треблено на полезный трудъ или на здоровое на- 
слажден!е жизнью. . 
Медицинская статистика до сихъ поръ собра- 

ла еще немного матераловъ, относящихея 5Ъ 
учебнымъ заведенямъ; но, несмотря на то, въ 
подкр$плене моихъ словъ, я могу привести изъ 
книги Мишеля Леви «Ттай6 ФВухете рч- 
ие еф ргубе» слёдующя цифры, заиметво- 
ванныя этимъ извфетнымъ гименистомъь изъ 
архивовъ политехнической школы. БВтечени 
1850, 1851 и 1852 годовъ въ политехниче- 
ской школЪ перебывало 586 воспитанвниковъ. 
— Изъ этого общаго чиела лечилось въ лазаре- 
тв 425 человфкъ, то-веть почти 72:/, про- 
цента.—А нездоровыми чувствовали себя впро- 
должеши этихъ трехъ лЪтъ, не имя надоб- 
ности лечиться въ лазареть, 650 человЪкъ, 
то-есть-—111 процентовъ; или, другими словами, 
вс 586 воспитанниковъ прихворнули слегка 
по одному разу, а человЪкъ 60 изъ нихъ—даже 
по два раза. Умершихъ втечени этихъ трехъ 
тВть оказалось трое. «Такъ какъ гипеническя 
условя соблюдены въ политехнической школЪ 
превосходно, прибавляеть Леви, то эти резуль- 
таты выражаютъ собой только: во-первыхъ,— 
вмян!е индивидуальныхъ особенностей тЪлосло- 
женя у молодыхъ людей, слабыхъ отъ природы 
или разстроившихъ свои силы предварительны - 
ми работами; и во-вторыхъ, — вшяне школь- 
ныхъ занят.» («Тта{6 ФПухте». Тоте П.. 
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р.874.) Если школьныя занятя дйствуютъ такъ 
сильно даже на взрослыхъ студентовъ политех- 
нической школы, то не трудно понять, что эти 
занятия должны дЪйствовать еще гораздо разру- 
шительнЪе на дзтей, которымъ воздухъ и двя- 
жеше необходимы для здоровья и для полнаго 
развит!я физическихъ силъ. 
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Съ одной стороны, гимена запрещаетъ школ 
обременять дЪтей пепосильными учебными за- 
нятями; съ другой стороны, общество совер- 
шенно справедливо требуетъ отъ школы, чтобы 
она выпускала въ жизнь не олуховъ, а 0образо- 
ванныхъ и развитыхъ людей, способныхъ и же- 
лающихь сдЪлатлься полезными работниками. 
Школа, разумЖется, обязана мирить требованя 
общества еъ предписавями гимены; это—за- 
дача очень трудная; но нфтъ ни малЪйшаго осно- 
ваня считать эту задачу неисполнимой. До сахъ 
поръ школа думала только о томъ, чтобы уго- 
дить обществу, и вел детве этого общество бы- 
10 постоянно недовольно школой, которая, увле- 
каясь порывами своего усерфя, постоянно вы- 
пускала въ жизнь вялыхъ и дряблыхъ людей, 
лишенныхь всякой энерМи и проникнутыхъ 
глубокимъ отвращенемъ къ полезному труду. 
„Видя безусифшноеть ея усимй, общество дЪла- 
‘ло школь строжайшИй выговоръ; озадаченная 
этимъ выговоромъ, школа удвоивала свои губи- 
тельныя старая, и, разумфется, результатъ 
оказывался вдвое хуже прежняго по той про- 
стой причинЪ, что гиценическая сторона, воспи- 
тательнаго дЪла тЪмъ сильнфе и ршительнЪе 
оттЪенялась на задый планъ, чЪмъ напряжен- 
не становились добросовЪетныя усиля заблуж- 
дающихся педагоговъ. Этотъ радъ неудачъ, воз- 
раставшихъ вмЪетф съ усилями, доказалъ на- 
вонець тзмъ людямъ, которые способны чему- 
нибудь научиться изъ опыта, что задача воспи- 
таня не допуекаетъ одностороннихъ р®шеяйй, 
й что ученикъ, въ которомъ школа старается 
развить умственныя способности въ ущербъ фи- 
зическому здоровью, оказывается обыкновенно 
не только болъзненнымъ человЪкомъ, но еще 
вром$ того очень плохимъ мыслителемъ. 

Въ теори между современными педагогами 
не существуетъь уже разногласля насчетъ того 
пункта, что гиг1еническая точка зр®н1я имфетъ 
преобладающую важность въ дфлЪ воспитаня. 
Но когда дЪло доходить до примфнен1я теорети- 
ческихъ началь къ жизни, тогда начинаются 
ежеминутныя отступленя отъ гигеническихъ 
правилъ, — отетупленя, которыя или извинают- 
ся существующими потребностями общества, 
данными обстоятельствами м%ста и времени, или 
даже ничЗмъ не извиняются, потому что гиге- 
ническая точка зрфея обыкновенно забывает- 
ся тотчасъ послЪ того, какъ ея существенная 


СОЧИВЕНТЯ д. 


И. ПИСАРЕВА. 


` 


необходимость оказалась прилично Е 
въ теоретичеекомъ вступлении. 
Эти нерфшительныя отношеня педагогики къ 
гимен и вообще практической рутины къ раз- = 
умной твори кладутъ свою печать на все 
устройство современной школы. СлЪды этихъ = 
нерфшительныхь отношешй можно найти въ 
новомъ устав гимназй и прогимназй. Такъ 
напримфръ, обязанности гимназическаго врача, 
опредзляются слфдующимъ образомъ въ $ 36 
этого устава. «Обязанности врача, кромЪ поль- 
зовашя воспитанниковъ и постоянной заботли- — 
вости объ ихъ здоровьВ, заключаются въ на- 
блюден!и: а) чтобы въ гимназю и прогимназю = 
не поступали воспитанники, иизюще т$лесные 
недостатки или болЪзни, препятствующие вету- 
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лись по возможноети гигеническя условя, и 
в) чтобы упражненя воспитанниковъ въ гимна- 
стикз соображались съ требоваями правиль- 
наго развития и укрфпленя физическихъ силъ 
юношества. Врачъ обязанъ замъчаня свои по 
симъ предметамъ представлять начальству учеб- 
наго заведешя и предъявлять оныя педагогиче- 
скому совЪту для обсужденя и внесеня въ про- 
токолъ его засфдавй.» 

Этотъ параграфъ имфетъ очевидно чисто- 
теоретическое значене, подобно всзмъ оесталь- 
НымЪ статьямъ закона, опредЪляющимъ обязан- 
ности различныхъ должностныхъ лицъ. Чтобы _ 
оцзнить практическую силу подобныхъ статей, 
надо посмотрЪть, насколько и какамъ образомъ - 
онЪ приводятся въ исполнев!е. Хорошо или дур- 
но гимназическ1е врачи будуть исполнять свои 
обязанноети— этого, разумФетея, никто не мо- — 
жетъ знать заранфе; это такой вопросъ, кото- 
раго рёшен!е всегда будеть зависВть въ очень 
значительной степени отъ личвыхъ оеобенно- 
стей того или другого врача; но, совершенно 
оставляя въ сторон личныя особенности буду- 
щихъ исполнителей, мы на основаши текета 
самаго устава можемъ высказать то предполо- 
жене, что $ 36 врядъ-ли гдЪ-нибудь и когда- 
нибудь будеть исполняться совершенно удо- 
влетворительно. Мы заглядываемъ въ штаты гим- 
наз1й и прогимназий и находимъ тамъ, что вра- 
чу полагается 300 рублей годового содержашя. - 
Эта цифра доказываетъ очевидно, что законъ 
обязываетъ гимназическаго врача заниматься по- 
сторонней практикой и изъ этой практики из- 
влекать себЪ самую значительную часть своего. 
годового дохода. Можно сказать навфрное, что 
порядочной медикъ, живупий въ столицз или $ 
въ губернекомъ тородф, захочеть получать вв = 
годъ по меньшей мфрв — 1500 рублей. (1% = 
довательно, къ 300 рублямъ, получаемымъ изъ ` 9 
гимназия, ему придется еще присоединить 1200 
рублей изъ различныхъ постороннихъ источни- 


пленю въ общественное заведен!е; 0} чтобы въ — 
помъщени учебнаго. заведеня и въ распред®ле- Е. 
ни времени занят вобпитанниковъ соблюда- г 
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ковъ; а чтобы заработать эти 1200 рублей прак- 
тикой, ему надо будеть втечени года сд%- 
лать не менфе 400 визитовъ. ЕромЪ того по- 
_рядочный медикъ долженъ непремфнно употре- 
блять очень много времени на серьезное чтене 
для того, чтобы постоянно слфдить за быстры- 
ми усиЪхами различныхь медицинскихь наукъ. 
При такихъ условяхъ гимназичеекй врачъ, имф- 
ющИЙ на рукахъ значительную городекую прак- 
тику, будетъ, разумЪется, заглядывать въ гим- 
назшю въ видЪ любезнаго гоетя, и мостоян- 
ная заботливость о здоровьЪ воспитанниковъ, 
которую вмфняетъ ему въ обязанность буква 
устава, будетъ существовать только на бумаг®. 
При такихъ условяхъ врачъ конечно не сдф- 
лается регуляторомъ всей внутренней жизни 
учебнаго заведен!я; врачъ останется тЪмъ, чфыъ 
онъ былъ до сихъ поръ: онъ будетъ щупать пуль- 
вы, осматривать бЪлые языки и прописывать 
микстуры и промывательныя; собственно гиге- 
ническое его значеше едва-ли можеть сдфлаться 
полнымъ; намекъ на это послЪднее обетоятель- 
ство мы видимъ даже въ томъ самомъ 36-мъ па- 
раграфЪ, который опредвляеть обязанности врача. 
Мы читаемъ въ этомъ параграфЪ: «б) чтобы 
вЪ помфщени учебнаго заведеня и въ распре- 
дВлени времени занят воспатанниковъ соблю- 
дались по возможности гиг1еничеек1я условя». 
Слова, 20 возможности воставляютъ чрезвы- 
чайно сильное и выразительное эграничене. За- 
‚ КОНЪ не знаетъ и не допускаетъ такихъ ограниче- 
и въ тьхъ случаяхъ, когда онъ признаетъ необ- 
ходимымъ то или другое распоряжене. Законъ 
не говоритъ наприм  ръ, что виновные въ такомъ- 
то проступкВ сажаются 70 возможности подъ 
‚арестъ; онъ просто приказываетъ сажать ихъ подъ 
арестъ непрем$нвый, потому что тутъ не можетъ 
быть и не предполагается никакихъ невозможно- 
стей; значитъ, если въ дЪлЪ гипеническихъ с00б- 
раженй употреблена оговорка «0 возможно- 
сти», то ве слдуетъ понимать въ томъ смыслф, 
что гипеническая точка зря считается умЪст- 
ной только тогда, когда она не противор%читъ пе- 
дагогическимъ или хозяйственвымъ, или вообще 
какимъ-нибудь другимъ, высшимъ и бол%е важ- 
нымъ разсчетамъ. Эта ограничительная оговор- 
ка даетъ директору гимнази взрнзйшее сред- 
ство довести врача до молчан!я всяк1й разъ, какъ 
только замфчан1я врача покажутся ему почему 
нибудь непр1ятными или неумфстными. Врачъ 
говорить директору: «въ такомъ-то дортуар® не 
соблюдены гипеническя услов1я».— «Милости- 
вый государь, отв чаетъ ему директоръ, они 
соблюдены #о возможности. Стало-быть, по 
закону мы съ вами оба правы: вы правы пото- 
му, что замфтили существующий недостатокъ, 
а я— потому, что соблюдаю гиг!еническя усло- 
В1Я.... Не ВПОЛН®, НО 70 возможности.» Въ 
распредтьленае времени занятий воспитан- 
никовь врачъ по всей в$роятности совсмъ не 
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будетъ вмфшиваться. Если этотъ врачъ одаренъ 
кротостью нрава и придерживается похваль- 
наго правила: отъ дЪла не бЪгай, а дЪла, не дЪ- 

лай, то онъ будеть ограничиваться смотрьшемъ 

бЪлыхъ языковъ во избЪжан!е всякихъ непр!- 

ятныхъ столкновений съ педагогическими вла- 

стями. Если-же онъ дЪйствительно знаетъ и лю- 
битъ свое дЪло, то онъь также не будетъ ни во 

что вмЗшиваться, потому что увидитъ тотчасъ 

свое совершенное безсиле. Онъ увидитъ, что 

уроковъ слишкомъ много, что число ихъ непри- 

косновенно не только для него, но даже и для 

директора, и что слЪдовательно какъ ихъ ни 

распредфляй, а все-таки будетъ черезчуръ мно- 

го, и правила гиены все-таки окажутся нару- _ 
шенными. Размысливъ такимъ образомъ, не- 

счастный врачъ вздохнетъ, пожметъ плечами и 

поневол5 примется каждый день чинить аптеч- 

ными снадобъями молодые организмы, кото- 

рые каждый день будуть скрипфть и расклеи- 

ваться. 

Вмян!е врача на гимнаетичесвя упражнен!я 
воспитанниковъ конечно могло бы принести 
очень много пользы, еслибы врачъ былъ въ 
состоянли изучить внимательно индивидуальную 
организащю каждаго отдфльнаго воспитанника, ^ 
и еслибы онъ имфлъ возможность присутство- 
вать каждый день при гимнастическихъ упраж- 
нен1яхъ. Тогда врачъ назначиль бы каждому 
воспитаннику такой комплектъ гимнаетическихъ 
движений, который совершенно соотвЪтствовалъ- 
бы его тБлосложен!ю и въ должныхъ разыфрахъ 
упражнялъ и развивалъ бы его силы по всфмъ 
направленлямъ. Тогда врачъ могъ бы подмЪтить 
въ самомъ зародышВ всякую ненормальность 
тфлосложеня и могъь бы совершенно успЪшно 
противодфйствоваль развито этой ненормаль- 
ности цфлесообразнымъ устройствомъ гимна- 
стическихъ упражненй. Но такъ какъ врачу 
очевидно некогда будетъ заниматься спещаль- 
нымъ изучетемъ гимназистовъ, то, разумЪется, 
его вляне на гимнастику ограничится ТЪМЪ, 
что онъ посовфтуетъь въ общихъ выражешяхъ 
учителю этого предмета избЪгать такихъ дви- 
жений, при которыхъ воспитанники могутъ пе- 
реломать себЪ руки и ноги или свихнуть себЪ 
шею. Ёром$ того гимнастика не можеть им\ть 
серьезнатго вмяня на здоровье воспитанниковъ 
уже и потому, что она не обязательна. Къ $ 40 
присоединено въ уставЪ сл5дующее примфчанвуе: 
«къ числу учебныхъ предметовъ принадлежать 
также пе и гимнастика для желающихъ». 
Гимнастика поставлена такимъ образомъ на, од- 
ну доску съ иъшемъ, которое предполагаетъ въ 
учащемся присутств1е особеннаго таланта. ко- 
торое не можетъ имЪть никакого серьезнаго ги- 
пеническаго значеня и которое слБдовательно 
никакъ не можеть считаться необходимымъ для 
вефхъ. Приведенное мною прим чан!е позволяетть 
уклоняться отъ гимнастики всЪмъ тЪмъ вос- 
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питанникамъ, которые, обладая флегматиче- 
скимъ тфлосложешемъ, чувствуютъ расположе- 
не къ сидячей жизни и непремВнно превратят- 
ся къ 25-ти-лЪтнему возрасту въ Обломовыхъ, ес- 
ли только рацональное физическое воепитан!е 
не будетъ сильно и постоянно противодВйство- 
вать развитпо ихъ кыетистическихь наклонно- 
стей. Мы видимъ такимъ образомъ, что въ тео- 
р!и новый уставъ выражаетъ очень строгия гиг1е- 
ническля требован1я, чо что въ практическихъ 
подробностяхъ того же устава гичена попреж- 
нему занимаетъ очень скромное мЪсто. Въ тому 
же самому заключеню приводить насъ истор!я 


_новаго устава, изложенная довольно подробно 


_ въ прошлогодней декабрьской книжкЪ «Журнала 


' 


министерства народнаго просвфщен!я». 

Уставъ вырабатывалея спешалистами педа- 
гогическаго дЪла впродолжени восьми лЪтъ; 
онъ прошелъ черезъ чежыре редакщи; каждая 
изъ этихъ редакщй печаталась и подвергалась 


_ самому разностороннему обсуждению, какъ въ 


педагогическихь совЪтахъ, такъ и въ перюди- 
ческой литератур»; вторая редакщя была пере- 
ведена на англйсяй, французеюй и нзмецей 
языки и отправлена заграницу на раземотрЪ не 
извЪстнзйшимъ иностраннымъ педагогамъ и 
ученымъ. ВеЪ замЪчания, полученныя мини- 
стерствомъ какъ оть нашихъ, такъ и отъ загра- 
ничвыхъ педатгоговъ, были собраны и изданы 
въ нысколькихъ объемиетыхъ сборникахъ. Одинъ 
изъ этихъ сборниковъ былъ разосланъ «въ учеб- 
ныя заведеня и къ разнымъ лицамъ» въ чис- 
1% 2,200 экземпляровъ; другой— въ числ 658 
экземпляровъ; трей — въ числЪ 1,912 экзем- 
пляровъ; четвертый — въ числ 1,943 экзем- 
пляровъ. Министерство очевидно не жалЪвло 
ни времени, ни денегъ, ни трудовъ на то, что- 
бы довести проектъ устава до возможной степе- 
ни зр®лости и веесторонняго совершенства. Мы 
не можемъ отказать гг. соетавителямъ устава 
въ глубокомъ уважени къ добросовфетности и 
неутомимости ихъ усилй; но мы не можемъ так- 
же не отмЪтить того факта, который бросается 
въ глаза безпристрастному наблюдателю: въ 
составлени новаго устава не участвовала и 
не имЪла даже совЪщательнаго голоса наука о 
физической природ% и о нормальныхъ потреб- 
ноетяхъ челов ческаго организма. Составителя- 
ми и судьями министерскихь проектовъ бы- 
ли преимущеетвенно и почти исключительно 
педагоги, то-есть таке дЪятели, которые, 
превосходно умзя водворать и поддерживать 
въ учебныхь заведешяхъ благонраше и при- 
лежан!е учащихся, въ то же время облада- 
ютъ очень недостаточными свёдёшями каса- 
тельно тзхъ условй, при которыхъ сохраняется 
и укр®пляется человзческое здоровье. Проекты 
не посылались на раземотрве физ!ологамъ, 
медикамъ и ги{енистамъ, и отеутств!е ихъ вл- 
яня даетъ себя чувствовать во всЪхъ частяхъ 


И. ПИСАРЕВА. 


- Я 
и подробностяхъ новаго устава. «У насъ-же,— — 
говоритъ <Нурналъ министерства народнаго про- - 
свфщеня» — физическое развитме учащихся до. 
сихъ поръ было въ полномъ пренебреженши.» 
(1864, декабрь, стр. 44.) Съ этой мыслью а с0- 
вершенно согласенъ; но я рёшительно не пони- 
маю, какимъ образомъ новый уставъ можеть про- 
извести въ этомъ отношении какую-нибудь су- 
щественную перем®ну? 


1. 


Въ реальныхъ гимназ!яхъ новый уставъ опре- 
дЪляетъ слЪдующимъ образомъ число ежене- } 
ДЪЛЬНЫХЪ уроковъ: 


” 


Баш п 
© Яы Е > 
я КЛАССЫ. РЕМ В 
Предметы. НЕЕ Е % 
Г.П. ПЕ ТУ. У, УЕ ВНЕ 
е-ы . 
Законы Бой, 1. 9 9 2 о Е 
Руссвый языкъ съ 

церковнославян- 

скимъ и словес- 

НОбТЬ и 4 4 | 
Французск1й языкь 3 334333 22 | 
Н%мецкй языкъ.. 83338444 24 
Математика 238444493 55 
Истор1я .. ——_ 23388383 14 
ТГеограф1я 222 —— 8 
Естественная исто- | 

ря и химя .. 383383344 23 | 
Физика и космо- 

графия. . ——_—_— 8383 9 
Чистописане, ри- _ 

сован1е и чер- 

чен!е 4 оо 


Итого. .24 95 97 97 272727 184 


Зам чан!е «Учителя» на счетъ того, что пе-_ 
дагоги, составляя росписавшя учебныхь заня- — 
т, руководствуются началомъ симметрии, — й 
очевидно совершенно непримфнимо къ приве- 
денной мною таблицЪ новато устава. Симмет- 
ря нарушена въ двухъ отношеняхъ: во -пер-_ 
выхъ, число уроковъ въ различныхь классахъ 
не одинаково, & во-вторыхъ, во везхъ клас- 
сахъ, кромЪ перваго, положено въ недЪлю та- 
кое число уроковъ, которое не длится на цифру 
дней, то-есть на шесть. Велздетве этого у. 
воспитанниковъ второго класса на пять дней — 
въ недфлЪ приходится по четыре урока, а на _ 
шестой день-—пять уроковъ; у остальныхъ же — 
пяти классовъ, начиная съ третьяго, прихо- 
дится на три дня по четыре урока и на три. 
дня по пяти. Но, отступая такимъ образомъ оть 
безплодной симметрии прежнихъ росписаний, но- | 
вый уставъ нисколько не приближается къ 
требовашямъ гимены. — Въ первомъ класеь — 
десятил»тн!е мальчики должны будутъ учиться 
по пяти часовъ въ день, не считая того вре- 
мени, которое имъ придется употреблять на 
выучиване заданныхъ уроковъ и на разныя 
письменныя работы.—Во второмъ классВ один- | 
надцатиятн!е мальчики должны будуть одинъ — 
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раз въ ах просиживать 3 за, учешемъ шесть 
 часовъ съ четвертью. Начиная съ третьяго 
_ класса, то-есть для двфнадцатильтнихЪ маль- 
чиковъ, эти сванеы въ шесть часовъ съ чет- 
_ вертью будутъ повторятся уже по три раза въ 
недвлю. Посмотримъ, насколько расходятся 
_ между собой, съ одной стороны, предписания 
_новаго устава, & съ другой стороны, —гичени- 
ческя требован!я доктора Гейера. 

По уставу, ученики 1 класса будутъ учиться 

_ ВЪ недфлю 30 часовъ. 

_По Гейеру, они должны учиться 3 часа въ 
день, то-ееть въ недвлю 18 часовъ. Разница 
12 часовъ. 

По уставу, ученики П класса О тя 
въ недёлю 31'/, часа. 
_ По Гейеру, они должны учиться въ нед®лю 
18 часовъ. Разница 13'/, часа. 
По уставу, ученики Ш класса будутъ учить- 
_ ся въ недфлю 33°/, часа. 
По Гейеру, они должны учиться въ недълю 
18 часовъ. Разница 153/, чава. 
По уставу, ученики Г\У класса будутъ учать- 
ся въ недфлю 333/, чава. 
По Гейеру, они должны учиться въ недълю 
_ 1$ часовъ. Разница 153/, часа. 
— По уставу, ученики \ класса будуть учить- 
ся въ недзлю 333/, часа. 
_ По Гейеру, они должны учиться въ недфлю 
18 часовъ. Разница 153/, часа. 
По уставу, ученики У] класса будутъ учить- 
_<я въ недфлю 333/, Часа. 
_ Шо Гейеру, они должны учиться въ недЪлю 
34 часа Разница 93/, часа. 
По уставу, ученики УП класса будутъ учить- 
<я въ недфлю 333/, чава. 
_ По Гейеру, они должны учиться въ нед®лю 
_ 24 часа. Разница 93/, часа. 


Складываю всЪ разницы и получаю: 


12-4181] + 15/4154 153/93 
93/92. 


То-ееть уставъ и Гейеръ расходятся между 
<обой на 92 часа. Уставъ требуеть для осу- 
ществлен1я своей программы по 230 часовъ въ 
недзлю, а Гейеръ отпускаетъ на класеныя за- 
натя только 138 часовъ въ недЪлю. Читателю 
‘можеть показаться страннымъ, что цифра 18 
повторяется у Гейера, начиная отъ [ класса и 
кончая У-ымъ, и что такимъ образомъ деся- 
тилзтня дфти уравниваются съ пятнадцати- 
_ лВтними отроками. Я напомню читателю, что 
_ это уравниван!е относится только къ класснымъ 

„занятямъ, то-есть къ ученю до обЪда. Для 
десятилЗтнихъ и одиннадцатилтнихь дфтей 
_Тейеръ не допускаеть никакихъ занятй вн% 
_ класса; а начиная съ двЪфнадцати лЪтЪ, онъ 
_ отводить имъ послВ обЪда по два часа на при- 
тотовлен!е заданныхъ уроковъ. Это обстоятель- 
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ство составляеть замфтную раздЪлительную 
черту между учениками первыхъ двухЪ клас- 
совъ и трехъ слЪдующихъ. 

Такъ какъ я разбираю разницу между уста- 
вомъ и Гейеромъ, а не между нашей педагоги- 
ческой практикой и Гейеромъ, то я допустилъ 
дая первыхъ двухъ клаесовъ то предположеше, 
что преподаватели не задають никакихъ уро- 
ковъ. Гелибы не было этого предположеня, то, 
разумЪетея, разница вышла-бы еще гораздо зна- 
чительнЪе. Однако и теперь, какъ-же намъ упра- 


виться съ разницей въ 92 часа? Есть-ли возмож — 


ность соблюсти требовашя гиены и въ 10-же 
время выпустить изъ гимназ!и дЪльныхъ и раз- 
ВИТЫХЪ МОододЫХЪ людей? Я полагаю, 
можность есть; но, разумВется, нечего и думать 
0 томъ, чтобы въ 135 часовъ едфлать точь-въ- 
точь ту работу, на которую положено по уста- 
ву 230 часовъ. Если держаться той основной 
программы, 
нечно надо будето плевать на, Гейера и на всю 
его гигену; до сихъ поръ мы такъ и дфлали, и 
нельзя сказать, чтобы такой смЪлый образъ 
ДВИств!Й доетавлялъ намъ, вь какомъ-бы то ни 
было отношени, особенно большия выгоды и 
удобетва. 

Такимъ образомъ мы видимъ, что основная 
программа должна быть измЪфнена не во имя 
чьихъ-нибудь вЪчныхъ предубЪжденй въ поль- 
зу классицизма или реализма, а просто во имя 
нашей общей и единодушной заботливости о здо- 
ровьБ учащихся поколЪвй. 

ИзмЪнить основную программу можно двоя- 
кимъ образомъ. Во-первых, можно оставить 
неприкосновенными всЪ учебные предметы, но 
проходить каждый изъ нихъ въ сокращенномъ 
объемЪ. Во-вторыхъ, можно совершенно выки- 
нуть нфеколько учебныхъ предметовъ. Второй 
методъ, по моему мн%®н!ю, во вс$хъ отношеняхъ 
лучше перваго. Гимназическй курсъ и безъ то- 
го уже даетъ намъ, только жалые остовы мно- 
гихъ разнородныхъ предметовъ. Мы дотроги- 
ваемея въ гимназ!и слегка до всего и не изуча- 
емъ основательно ровно ничего. Новый уставъ 
направлень. именно противъ этого недостатка 
нашего гимназическаго образован1я; но мн% ка- 
ется, что онъ съ большей пользой для дЪла 
могъ-бы пойти въ этомъ направлени гораздо 
дальше. Система сокращешя и упрощеня кур- 
совъ никуда не годится. Если мы изъ краткихъ 
тимназическихь учебниковъ составимъ учебни- 
ки еще болЗе кратые, то, разумфется, въ этихъ 
жалкихъ экстрактахъ не останется р Ьшительно 
никакой образовательной силы. Надо, напротивъ 
того, сосродоточить вниман!е учениковъ на са- 
момъ незначительномъ чиелЪ предметовъ на- 
столько глубокимъ и основательнымъ, насколько 
это возможно безъ нарушеня гиг!еническихъ 
услов!й. Какъ это одьлать? спрашиваетъь любо- 
пытный и недовфрчивый читатель. Въ отв\тъ 
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которую даетъ уставъ, тогда ко- — 
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на этотъ вопроеъ я предетавляю слдующую 
таблицу ‘еженедЪльныхъ уроковъ. 


ая 

Ра Зе, = 

Предметы. КЧАССЫ. 33 я 

- 

Ги. ш. ту. У, У. ун.8 В ‚ 
Законъ Божй. р И а 
Математика. . о 6 бое 5 
Руссь!й языкъ. . 4444466 32 
Французев1й язывь 2223022 165 
Н%мецк1й языкъ., 29930999 15 
Чистописане. а а 6 

Физика и космо- 

графля . = 966 14 
Итого . . 18 18 18 18 18 24 24а 138 


Эта таблица требуетъ конечно очень мно- 
гихъ комментаревъ. — Преподаван!е Закона Бо- 
жя, кавкъ предмета совершенно неприкосновен- 
наго, оставлено въ томъ самомъ объем, въ ка- 
комъ оно опредВлено уставомъ. Преподавануе ма- 
тематики усилено на 17 уроковъ, преподаване 
русскаго языка—на 7 уроковъ и преподавание 
физики и космограф1и — на 5 уроковъ. Зато фран- 
цузсвлй и нЪмецый языки ослаблены, первый — 
на7, а второй— на 9 уроковъ. Чистописаше, ко- 
торое по уставу соединяется съ рисованемъ и 
черчентемъ, сведено съ 20 уроковъна 6, причемъ, 
разумЪется, рисованте и черчен1е откинуты прочь. 
Наконецъь,—0о ужаеъ, о позоръ!-четыре пред- 
мета подвергнуты полному изгнаню. И как1е-же 
предметы, Боже мой, кав!е очаровательные пред- 
меты?! Отправлены въ изгнан!е истор1я, геогра- 
фля, хим1я и естественная история. 

Такъ какъ мои мысли подвергаются очень 
часто различнымъ печатнымъ перетолкован1ямъ 
и искаженямъ, то я тотчасъ сифшу оговорить- 
ся, что, исключая истортю, географ!ю, химю и 
ветественную исторю изъ гимназическаго кур-_ 
са, я вовсе не думаю подвергать сомнфн!ю не- 
обходимоеть этихъ предметовъ въ кругу знай 
каждаго образованнаго человЪка. Я только твер- 
до увфренъ въ томъ, что ни гимназ1я, ни уни- 
верситетъ, ни какое-либо другое учебное заве- 
денте не могутъ и никогда не будутъ въ состоя- 
ни выпускать въ св$тъ совершенно образован- 
ныхь людей, то-есть такихъ людей, которымъ 
больше незачЪмъ было-бы трудиться надъ соб- 
ственнымъ развитемъ и пр1обрЪтать новыя зна- 
ня собственными усилями. Полное банкротство 
всзхъ существующихь системъ общественнаго 
воспитан1я объясняется въ значительной сте- 
пени т$мъ обетоятельствомъ, что изобр$татели 
и распространители этихъ системъ желали и 
надФялись рёшить посредствомъ упорной, про- 
должительной и сознательной работы каждой от- 
дЪльной уже созрвшей и возмужалой личности 
надъ своимъ собственнымъ образовантемъ. Ко- 
гда школа хочетъ замфнить человзку самообра- 
зован!е, тогда она берется совезмъ не за свое 
ДВло и, стараясь сдлаль для учащагося юноше- 
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ства черезчуръ много, не дЪлаетъ даже и того, _ 
что составляетъ ея прямую и естественную обя- 
занность. 

Самообразован!е составляетъ необходимую и 
вЪ высшей степени законную фазу здороваго 
человфческаго развитя. Школа должна стре- 
миться не къ тому, чтобы избавить человЪка 
отъ трудовъ самообразовашя, а къ тому, чтобы 
сдфлать эти труды возможными и плодотвор- 
ными. Школа должна, во-первыхъ, разбудить 
вЪ человЪкЪ любознательноеть, и во-вторыхъ, 
развернуть и укрЗпать силы его ума настолько, 
чтобы человзкъ, выходя изъ школы въ жизнь, 
могь безъ постороннихъ руководителей искать. 
и находить разумное удовлетворене для своей 
пробудившейся любознательности. Если школа. 
имфетъ какое-нибудь спещально - практическое _ 
значене, то, разумЪется, она должна кром% то- 
го научить своихъ воспитанниковъ тому реме- 
слу, ради котораго она сама существуетъ. в 

Науки, преподающяся въ каждой школЪ, 
можно такимъ образомъ раздФлить на два раз- 
ряда: 1) науки образовательныя и 2) нгуки 
прикладныя. ТЪ предметы, которые не входятъ 
ни ВЪ тотъ, ни въ другой разрадъ, можно смЪ- 

10 считать совершенно безполезными. —Что ни — 
хим я, ни географ1я, ни естественная исторя,. 
ни всеобщая истор1я не могутъ сдфлаться для 
гимназистовъ прикладными науками, въ этомъ, 
над$юсь, не можетъ быть никакого сомн®ня. 
На хими основаны конечно очень многя, въ — 
высшей степени важныя отрасли заводской про- 
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мышленности; но для того, чтобы приступить 
къ которой-нибудь изъ этихъ отраслей, надо, раз-_ 
умется, знать химо вдесятеро подробнзе и 
основательнзе, чЪмъ будутъ знать ее воспитан- 
ники реальныхъ гимназ!й. 

Посмотримъ теперь, можно-ли приписать. 
этимъ наукамъ образовательное значене при 
тЪхъ условяхъ, которыми неизбЪжно будетъ 
обставлено ихъ пренодаване въ гимназ!яхъ. 
На химю вмфст® съ естественной исторей по- 
ложено по уставу 23 урока. Подъ именемъ есте- 
ственной истори здфеь подразумЪ вается цфлая 
обширная группа наукъ; сюда входятъ минера- 
лог!я, ботаника, зоолог1я, анатомя и физ!0л0- — 
г1я; быть можетъ сюда придетея еще присоеди- — 
нить геологю и палеонтологю; такимъ обра- 
зомъ гимназистамъ предстоитъ обнять, поеред- 
ствомъ 23 недфльныхъ уроковъ, _шесть,, & мо- 
жетъ-быть и восемь громадныхъ и сложныхъ 
наукъ. На каждую науку приходится въ пер- 
вомъ случаЪ немного меньше чежырехь, а во 
второмъ-— немного меньше 7рель еженед®ль- = 
ныхъ уроковъ. Ве-же шесть или восемь наукъ, | 
ВЪ своей совокупности, считаются немного труд- | 
нЪе французекаго и немного легче нзмецкаго 
языка; это. послФднее заключене вытекаетъ изъ. 
того обстоятельства, что уставъ опредЗляетъ на. 
изучене французскаго 22 урока, на изучение: 
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шести или воеьми естественныхь на 
на изучене нЪмецкато—24 урока. 
Эта изумительная быстрота и легкость изуче- 
я составляеть первый изъ тЬхЪ подводных 
_ камней, на которыхъ разобьется предполагаемое 
‘образовательное значеше естественной исторш 
_и хим. Второй подводный камень можно уемо- 
_ трёть въ томъ, что преподаване естественной 
истор!и начинаетея съ перваго класса. Скажите, 
о Пожалуйста, какого рода естественную истор!ю 
можно преподавать десятилфтнимъ ребятамъ? 
Одно изъ двухъ: или суровый учитель заста- 
витъ ихъ зубрить классификацию, или же до- 
бродушный учитель станетъ увеселять ихъ раз- 
сказцами о смышлености животныхъ, о вфрныхъ 
собачкахъ, о хитрыхъ лисичкахъ и о трудолю- 
бивыхъ ичелкахъ. Въ томъ и другомь случаЪ 
_ овчинка не будетъ стоить выдфлки, т. е. обра- 
_ Зовательное влян!е такой естественной истори 
_ будетъ равняться нулю, и дфти будуть совершен- 
но напрасно просиживать въ классЪ ежедневно 
_ 10 3°/, чава, которые они съ громадной пользой 
_ для своего здоровья и физическаго развития мо- 
_ тай бы истратить на гимнастическя упражне- 
ня, на бЪган!е, на прыгане, и вообще на вся- 
&я игры, евойственныя и необходимыя ихъ воз- 
>  раету. 
_ Образовательное вайяне везхъ естественныхь 
наукъ состоитъ исключительно въ томъ, что он% 
укореняютъ въ человзкЪ понят!е о вЪчныхъ и 
незыблемыхь законахъ, управляющихь вебмъ 
_ мроздашемъ и господствующихь съ одинаковой 
‘силой надъ вефми явлешями, доступными на- 
‘шему изученшю, начиная отъ самыхъ простыхъ 
и кончая самыми сложными. Это понят!е о в$ч- 
_ выхъ и незыблемыхъ законахъ очевидно мо- 
жетъ имфть интересъ и значен!е только для зр$- 
_ лаго или по крайней мЪрф для созръвающаго 
человЪка, въ умЪ котораго уже шевелятся во- 
просы и тревожныя сомнфя; кому еще ни ра- 
_ зу не случалось вглядываться и вдумываться 
въ явленя окружающей природы, кого никогда 
° не волноваль и не мучилъ нелЪпый разладъ ме- 
_ жду смысломъ естественныхъ явлений и фанта- 
_ стическими понятями несмыслящаго большин- 
ства, — тому еще незачмъ открывать книгу 
_ естествознаня, и для того слова: законо и иро- 
_ мзволь, необходимость и личная воля, есте- 
_ втвенное развитие и необъяснимая катал 
строфа и еще одинаково пустыми 
_ и безцеётными словами, которыя ничего не за- 
трагиваютъ, ничему не противорЪчатъ, ни съ 
чмъ не гармонирують и ни на что не далотъ от- 
_вЪта. Чтобы возвыситься до повят! о закон, 
_ надо пожать хоть немного жизнью мысли и чув- 
_ ства, вадо выдти изъ того мгра непосредетвен- 
НЫХЪ ощущений, въ которомъ прозябаетъ ребе- 
_НОЕЪ, и надо наконецъ серьезно и основатель- 
но познакомиться съ тёмъ порядкомъ явлений, 
въ которомъ естественные законы обнаружи- 
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ваются съ самой простой и элементарной фор- 
мЪ. Свойства чиселъ, свойства величинъ, ли- 
вй, плоскостей и тЪлъ — вотъ тв естественныя 
авленя, на которыхъ прежде всего должны со- 
средоточиваться и изошряться умственныя спо- 
собноста ребенка. 

Математика есть лучшее и даже единствен- 
ное возможное введеше къ изучению природы. 
Безъ геометрии и алгебры невозможно изучение 
механики; безъ геометри, алгебры и механики 
невозможно изученте астроном: безъ геоме- 
три, алгебры, механики и астроном невоз- 
можно изучене физики и физической геогра- 
ф!и; безъ физики нельзя взяться за хим1ю; 
безъ физики и хим и нёть возможноети при- 
ступить къ физоломи животныхь и растен!й. 
Разумное и плодотворное изучене природы воз- 
можно только при соблюдении самой строгой по- 
степенноети; надо непремЪнно начинать съ са- 
маго начала и переходить къ сложнымъ явле- 
Няхъ только тогда, когда уже вполнЪ усвоено 
знане всЪхъ, боле проетыхъ явлен!й: прыгнуть 
„разомъ на высшую ступеньку естествознан!я, 
не побывавъ предварительно на везхъ низ- 
шихъ, нЪтъ никакой возможности, и всякая по- 
пытка нарушить такимъ образомъ естественный 
порядокъ изученя ведетъ за собой только раз- 
множен!е фразеровъ и верхоглядовъ. Поэтому т$ 
люди, которымъ дорого распространене реаль- 
ныхъ знаний въ Росси, должны желать особенно 
сильно, чтобы естественная истор]я выЪст% съ 
химей была совершенно исключена изъ гимна-. 
зическаго курса, и чтобы изучене математики 
въ гимназяхьъ было доведено именно до тьхъ 
колоссальныхъ разм$ровъ, которые опредлены 
для нея въ моей таблиц. 

НеумФстность естественной исторш въ гим- 
назическомъ курсЪ обнаруживается особенно 
ярко въ томъ обстоятельств$, что многя, чрез- 
вычайно важныя подробности изъ жизни расте- 
ни и животныхъ совершенно умалчиваются 
учебниками и преподавателями, потому что счи- 
таютея неприличными и вредными для нрав- 
ственности и даже для здоровья учащагося юно- 
шества. ВеБ половыя отношеня органическаго 
м1ра, ‘вс факты эмброломи п ДВторожден!я 
блистаютъ своимъ отсутствемъ; вел®детв!е это- 
го въ знатяхъ ученика оказывается огромный 
пробфлъ, котораго онъ самъ конечно не мо- 
жетъ не замЪтить и который однимъ голымъ 
фактомъ своего существованя непрем$нно бу- 
детъ направлять его нескромную любознатель- 
ность именно туда, куда по соображен!ю педаго- 
говъ эта нескромная любознательность совебмъ 
не должна заглядывать. ЁромЪ того, что цфлая 
масса фактовъ выкидывается такимъ образомъ 
вонъ изъ преподаван1я, даже то, что остается 
на мЪетЪ, оказывается во многихъ отношеняхъ 
изуродованнымъ и обеземысленнымъ. ИзвЪетно 
наприм?ръ, что самой рацюнальной классифи- 
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кащей животнаго царства считается въ настоя- 
щее время классификащя по эмбруологическимъ 
даннымъ; но такъ какъ эмбр1олог!я составляетъ 
для гимназистовъ слишкомъ скоромное кушанье, 
то, разумВется, и ращональная классификац!я 
становится невозможной. 

Нои это еще не все. Преподавая малолЪт- 
нимъ ребятамъ жалюя лохмотья великой на- 
уки, учитель въ большей части случаевъ бу- 
детъ еще располагать и подкрашивать эти лох- 
мотья такъ, чтобы они дЪйствовали на чуветво 
и на воображене учениковъ именно съ той сто- 
роны, съ которой желательно на нихъ подЪй- 
ствовать. То, что должно было по буквЪ уста- 
ва быть изучешемъ природы, превратится та- 
кимъ образомъ въ шатобрлановсвя и ламарти- 
новеюкя сахарно-слезливыя медитащи. Образо- 
вательнаго вмяня нечего ожидать отъ этихъ 
медитаций, потому что, какъ бы онз ни были 
умилительны, однако можно поручиться за то, 
что ученики отнесутся къ нимъ недовзрчиво и 
насм шливо, —такъ, какъ обыкновенно относят- 
ся дВти ко всякой хитрой и замыеловатой миети- 
фвкаци, направляемой противъ нихъ тенден- 
цюзной педагогикой. Математика не требуетъ 
никакихъ цфломудренныхъ умолчанй и не до- 
пускаетъь никакихъ благонравныхъ тенденц!оз- 
ностей. Эти важныя преимущества еще болЪе 
упрочивають за математикой ту роль, которую 
она по своему естественному положеню въ ря- 
ду другихъ наукъ неизбфжно должна занимать 
въ первоначальномъ образован юношества.— 
Для естественной же истори подобная роль не- 
мыслима. 

о 

Если естественная исторля и химя не годят- 
ся для гимназическаго курса, то тъмъ болЪе не- 
умЪстны въ немъ политическая география и все- 
общая исторя. Научное значен!е политической 
географ очевидно состоить въ изслвдовани 
той связи, которая существуетъь между землей 
и челов комъ. Научное значен!е всеобщей исто- 
ри также очевидно состоить въ изслЗдовани 
тЪхъ законовъ, по которымъ живутъ, развива- 
ются и дВйствуютъ другъ на друга идеи и учре- 
жден!я различныхъ человзческихъ обществъ. 
Достаточно взглянуть внимательно на эти два 
опредфлен1я для того, чтобы совершенно уб$- 
диться, до какой степени изучене всеобщей 
истори и политической географии не соотв®т- 
ствуеть ни умственнымъ силамъ, ни предвари- 
тельно пр!обрётеннымъ знашямъ нашихъ гим- 
назиетовъ. 

Преподаване политической гвографи начи- 
наетея по уставу въ первомъ классз и оканчи- 
вается въ четвертомъ, между тёмъ какъ препо- 
даване физики и космографи начинается съ 
пятаго класса; гимназистамъ приходится та- 
вимъ образомъ разсматриваль вмяне земли на 
человЪка въ то время, когда они не имВютъ 
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еще ни малЪйшаго понят!я о различныхъ свой- 
ствахъ и особенностяхъ земли, какъ физиче- 
скаго твла. Такъ какъ это разсматривав!е при 
такихъ условяхъ совершенно невозможно, то 
политическая географ1я, преподаваемая въ гим- 
назяхъ, неизбфжно должна превратиться, и дВй- 


* 


ъ 


ствительно всегда превращалась до сихъ поръ, 


или въ каталогъ государствъ, городовъ, рЪЕЪ, 
горъ и всякихъ достопримЪчательностей, или 
къ собране нравоучительныхъ разеказовь о 
лапландцахъ и о сЪверномъ оленЪ, о бедуинахъ 
и о верблюдЪ, объ англичанахъ и о паровой 
машин. 

Каталогъ собственныхъ именъ и цифръ окон- 
чательно подвергнуть опал всеми современ- 
ными педагогами; къ нравоучительнымь же 
разсказамъ педагоги, напротивъ того, питаютъ 
до сихъ поръ и вроятно долго еще будутъ пи- 
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таль глубокую нЪжноеть. Въ этихъ нравоучи- — 


тельныхъ разсказахъ дЪйствительно нЪтъ ни- 
чего особенно вреднаго; дЪтямъ не мЬшаеть чи- 
таль подобные разеказы, когда у нихъ про- 
буждается охота къ чтеню и когда гимениче- 
свя соображеня не заставляютъ взрослыхъ 
противодЪйствовать этой пробудившейся на- 
клонности. Но держать дЪтей въ классЪ и сидть 
передъь ними на каведрь для того, чтобы раз- 
сказывать имъ, какимъ образомъ бедуины $3- 
дятъ верхомъ на верблюдахъ,—значитъ превра- 
щать невинное развлечение въ важную и серь- 
езную работу, которая однако, несмотря на всю 
торжественность обстановки, неспособна дать 
никакихъ важныхъ и серьезныхъ результатовъ. 
Когда учитель превращается въ разсказчика, 
тогда онъ немедленно становится безполезнымъ, 


чайшимъ удобствомъ играть хорошая кника, на- 
писанная яенымъ и правильнымъ языкомъ и 
незатроможденная мудрыми научными терми-о 
нами. Обязанность учителя состоитъ совезмъ 
не въ томъ, чтобы разсказывать ученику т% 
факты, которые ученикъ долженъ запомнить, а 
въ томъ, чтобы постоянно укрзилять и разви- 
вать уметвенныя способности ученика такими 
упражнен1ями, которыя во всякую данную ми- 
нуту соотвЪтетвовали бы разм$рамъ его налич- 
ныхъ силъ и которыя съ течешемъ времени 
становились бы постоянно болЪе трудными и 
боле сложными. 

Ни въ география, ни въ истори н№тъ м%ета 
для подобныхь упражненй. Въ этихъ предме- 
тахъ, насколько они доступны гимназистамъ, 
нечего понимать; въ нихъ надо рьшительно все 
запонимать; поэтому работа учителя становится 
въ нихъ совершенно излишней, и усвоен!е тзхъ 
историческихь и географическихъ фактовъ, ко- 
торыхъ знане необходимо для образованнаго 
челов ка, можеть быть цфликомъ предоставле- 
но личной и самостоятельной дзятельности каж- 
даго отдВльнаго ученика. 
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потому что роль разсказчика можетъ съ вели- = 


_Зуда какъ все это хорошо! замфтитъ огром- 
ное большинство моихъ читателей. Ученакъ 
выйдеть изъ гимназш и не будетъ имфть по- 
_ натя о томъ, кто былъ Наполеонъ |: онъ не 
_ будетъ знать, что Рейнъ течеть въ Германии; 
услыхавъ въ разговорЪ слово вропа, онъ бу- 
_ Детъ спрашивать, что это за штука? На что-же 
это въ самомъ дзлЪ похоже! Вфдь въ этихъ 
словахъ сформулировано самое сильное возра- 
_ жене, какое только можеть быть придумано 
противъ моихъ размышленй о необходимости 
исключить изъ гимназическаго курса истор!ю 
и географ!ю. 
_ Это возраженше нисколько не кажется мн 
_ неопровержимымъ. Я полагаю, что если молодой 
челов къ, вышедиий изъ гимназш, чувствуетъ 
_ очень глубоко, ежеминутно и на каждомъ ша- 
гу, крайнюю недостаточность своихъ знай и 
поразительную незаконченноеть своего образо- 
вая — это не совезмъ приятное ощущен!е не 
можетъ принести этому молодому человЪку ни- 
чего, кромЪ самой существенной пользы. Къ 
восемнадцатилЬтнему возрасту образоване чело- 
вЪка никакамъ образомъ не можеть и даже не 
должно быть закончено; восемнадцатилтн!й 
юноша еще растетъ, какъ въ физическомъ, такъ 
и въ умственномъ отношени, и было бы въ 
_ высшей степени не нормально и даже вредно, 
_ еелибы постоянно расширяюцщийся и усиливаю- 
щся умъ быль принужденъ пробавляться той 
_ пищей, которая была имъ усвоена и удовле- 
творяла его потребностямъ во время одной изъ 
предыдущихь фазъ его развитя. Новыя на- 
ростаюция силы требують себф новой работы. 
ТГимназическое образоване, по самой сущности 
_. своего назначеня, должно быть непремВнно не- 
_ полнымъ и незаконченнымъ; эта неполнота и 
_незаконченность нисколько не составляютъ для 
него недостатка, и всявя заботы объ устранени 
этихъ необходимыхъ и естественныхъ свойствъ 
гимназическаго образовавя оказываются совер- 
_ шенно безилодными или даже наносять школ% 
существенный вредъ. 

Если неполнота и незаконченность составля- 
ють нормальное свойство гимназическаго обра- 
зовавя, то спрашивается теперь, что лучше для 
молодого человЪка, окончившаго курсъ въ гим- 
назш: чтобы онъ ясно понималъ и глубоко чув- 
ствоваль недостаточность своихъ знанй, или 
же, чтобы эта недостаточность была искусно и 
тщательно замаскирована отъ него самого и 
_ отъ окружающаго общества разными обманчи- 
_ выми подобями знан!й? Само собой разумЪется, 
что первое несравненно лучше второго, потому 
° Что человЪку всегда выгодно и полезно имЪть 
_ ясное и вфрное поняте о своемъ положен, 
_ вакъ-бы ни было это положене хорошо или 
дурно, утв шительно или безотрадно. Если я 6%- 
_денъ, то никакъ не долженъ считать себя бога- 
_ Чемъ, потому что въ такомъ случаз я запутаюсь 
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въ долгахъ и доведу себя до окончательнаго 
разорения. 

Если я — недоучиви!йся школьникъ, то от- 
нюдь не долженъ принимать себя за образован- 
наго человфка, потому что въ такомъ случа я 
рискую успокоиться на лаврахъ моего нев%- 
жества и сохранить при себЪ это невъжество 
до конца моей жизни. Воспитанники нашихъ 
теперешнихъ гимназ!Й знаютъ, что Наполеонъ | 
былъ французекимъ императоромъ, что Рейнъ 
течеть по Швейцари, по Германи и по Гол- 
ландш, что Европой называется та часть свЪфта, 
въ которой мы живемъ; они знаютъ кромВ того 
множество другихъ собственныхъ имевъ и отры- 
вочныхъ фактовъ; они не осрамятся въ обще- 
ствЪ какимъ-нибудь поразительнымь проявле- 
немъ невъжества; но разв®-же можно въ са-_ 
момъ ДЪЬлЛЬ сказать о нихъ, что они знаютъ 
всвобщую исторю и политическую географтю? 
РазвЪ въ самомъ ДЪлЪ позволительно оста- 
ваться по этимъ предметамъ на всю жизнь съ 
т$ми знашями, которыхъ не могутъ сообщить 
даже превосходные гимназическе учебники? А 
между тБмъ именно то полузнан!е, которое 
спасаетъ молодого человЪка отъ полезнаго по- 
срамлешя, именно это полузнане, говорю я, и 
даетъ юнош% возможность обходиться въ жизни 
безъ серьезнаго чтешя и останавливаться въ 
своихъ знашяхъ и въ своемъ развити на той 
скромной ступени, на которую поставила ето 
ферула школьнаго учителя, Напротивъ того, 
ТО Н6 ВЫНеСЪ изъ школы даже элементарныхъ 
понятй о Наполеон®, о Рейнъ и о Европ», 
тоть р$5шительно не можеть обойтись безъ 
чтеня; пробфлы его образован1я такъ очевидны, 
что они пугаютъ его и не даютъ ему покоя до 
тьхъ поръ, пока онъ ихъ не наполнить резуль- 
татами собственныхъ занят. А для наполнен!я 
этихъ ужасныхъ пробфловъ онъ возьмется ко- 
нечно не за гимназичесв!е учебники, а за науч- 
ныя сочиневня по той простой причинЪ, что для 
взрослаго молодого человЪка гораздо легче и 
прятнфе прочитать десать толетыхъ томовъ 
серьезной книги, чёмъ одинъ ТОЙ тТомикъ 
учебника. 

— Однако это оригинально! —возразитъ мнЪ 
читатель. — По вашему мнЪн!ю, задача школы 
состоить въ томъ, чтобы ме давать своимъ пи- 
томцамъ знай и чтобы подвергать этихъ пи- 
тОмцевЪ иолезнымь, какъ вы говорите, по- 
срамленямъ. Тогда лучше всего совсвмъ унич- 
тожить вс школы; тогда ужъ навфрное под- 
ростающя поколфн1я не будуть получать ника- 
КИХЪ Знаний; полезное посрамлеше ихъ будетъ 
самое полное, и гимена окончательно востор- 
жествуетъ, потому что дЪти будуть бъгаль и 
кувыркаться съ утра до вечера. 

Еслибы я самъ не привелъ противъ себя 
этого остроумнаго возраженя, то его навзрное 
измыслилъ бы противъ меня ЕТо-нибудь изъ 
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нашихъ остроумныхъ журналистовъ, хоть-бы 
напримръ кто-нибудь изъ атлетовъ, подви- 
зающихея въ «Отечественныхъ Запискахъ». Я 
отвфчу на это возражене, что школа должна 
давать своимъ воспитанникамъ так1я знания, 
которыя она можеть сообщить имъ въ полномъ 
объем, которыя развивають и укрЪпляють 
ихъ умы, и которыя притомъ воспитанни- 
камъ было бы трудно пробрЪети собственными 
усиллями, безъ содЪйстья и руководства препо- 
давателя. По моей программ школа даетъ уче- 
никамъ основательное знан!е математики и 
умЪнье превосходно владЪть отечественнымъ 
языкомъ. Вто пробрфль навыкъ обращаться 
легко и свободно со всевозможными алгебраи- 
ческими и геометрическими выкладками и кто 
кром$ того прюобрфль умЪнье выражать веЪ 
оттЪнки своихъ мыслей яснымъ и точнымъ 
языкомъ, тотъ можеть смЪло взяться за какую 
угодно отрасль самостоятельныхъ занят. Фак- 
тическихъ знашй у него не много, но фактиче- 
скя знашя усвояютея очень легко такимъ че- 
ловЪкомъ, у котораго умъ развитъ и закаленъ 
въ строгой школЪ математическаго образования. 
Значитъ, я требую оть школы, чтобы она да- 
вала своимъ питомцамъ основательныя зна- 
ня, и чтобы, оставивъ окончательно заботы о 
разноеторонности и обширности своей програм- 
мы, она направляла вез силы воспитанниковъ 
на глубокое и добросовЪетное изучене немно- 
гихъ, но строго и ращюонально подобранныхъ 
предметовъ. Подумайте въ самомъ дЪфлЪ, да- 
вали-ли наши гимназии до сихъ поръ основа- 
тельныя знан!я по какому-бы то ни было 
предмету? НЪтъ, не давали, — отвЪтитъ вамъ 
каждый знающий человЪкъ, и правительство от- 
вЪчаетъ на этотъ вопроеъ точно такъ-же, пото- 
му что оно признаетъ необходимымъ произвести 
въ гимназ1яхъ полное преобразоване.— Почему 
не давали?— Потому, — отвфтитъ вамъ каждый 
знающий человЪкъ,—что за вефмъ хотвли уго- 
няться. — Стало-быть, что же надо сдФлать? — 
Надо ограничить претензи гимназ!й, надо точ- 
нЪе опредфлить ихъ назначев!е и избавить ихъ 
программу отъ вредной и безплодной многосто- 
ронности. | 

Именно такъ разсуждаютъ наши классики, и 
въ основномъ принцип, въ области чистой от- 
влеченноети, я съ ними совершенно согласенъ. 
Но когда они хватаются за древн!е языки, какъ 
за волшебный талисманъ, тогда я р®шительно 
перестаю ихъ понимать. Ихъ нёжность къ древ- 
нимъ языкамъ, при веей своей громадности, 
все-таки не внушаетъ имъ такой храбрости, 
которая побудила бы ихъ отказаться отъ рус- 
скаго языка, отъ математики, отъ физики, оть 
новыхъ языковъ, отъ истори и оть географии. 
Веф эти предметы оказываются, по ихъ мнЪн!ю, 
необходимыми, и кромЪ того необходимы еще 
языки латинекй и греческый. Такамъ образомъ 
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вмЪфето того, чтобы избавиться отъ многопред- 
метности, которую они сами ежеминутно про- 
клинаютъ, наши классики своими усимями 
только увеличиваютъ эту многопредметность, 
ведущую за собой непремЪнно безплодную трату. 
силъ и умственную деморализаю учащейся 
молодежи. Ато хочетъ дЪйствительно устра- 
нить вредную многопредметность, тотъ дол- 
женъ выбраль изъ массы гимназическихъ пред- 
метовъ самые необходимые и на этихъ необхо- 
димыхъ предметахъ сосредоточить все препо- 
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даваше. Ваве же предметы — самые веобходи- 


мые? Я думаю, отвЪчаль не трудно: математика 
и отечественный языкъ. На этихъ двухъ пред- 
метахъ и слЪдуетъ сосредоточиться. Чфмъ мень- 
ше будеть посторонней примЪфси, тЪмъ усшыи- 
нЪе пойдетъ умственное развите учащихся. Я 
осмфливаюсь думать, что въ моей программ 
посторонняя примЪеь доведена до возможнаго 
шииии’а. Вромз того я напомню читателю, 
что общий итогъ и распредфлеше учебныхъ ча- 
совъ соотвЪтствуетъ буквально ги[еническимь 
требован!ямъ доктора, Гейера. 


УШ. 


Программа моя можетъ вызвать еще нЪсколь- 
ко возражений, на которыя я постараюсь отвЪ- 
тить заранЪе. 

1) Читатель можеть изумиться и ужаснуться 
тому случаю, что русская исторя исключаетея 
повидимому изъ гимназй вмЪстЪ со всеобщей. 
Русская истор1я въ настоящее время считается 
такимъ необходимымъ предметомъ, что она пре- 


подается даже въ уфздныхъ училищахъ и чуть-_ 
ли даже не въ приходекихъ. Съ легкой руки 


«Московскихъ ВЪдомостей», люди, неспособные 
размышлять собственнымъ умомъ, усвоили себЪ 
даже тотъ странный предразсудокъ, будто-бы 
преподаван1е русекой истори можеть имЪть 
важное политическое значене, и будто оно с0- 
вершенно необходимо для поддержки и укр$п- 
леня нашего патриотизма. 


Еслибы этотъ предразсудокъ не былъ резуль-_ 


татомъ самой безотвЪтной наивности, то онъ 


былъ-бы въ высшей степени оскорбителенъ. 


для нашей нащональной чести, не говоря уже 
0 томъ, что онъ находится въ самомъ вошющемъ 
разладЪ съ самыми очевидными и знаменатель- 
ными фактами нашей-же собственной истори. Въ 
самомъ дЪлЪ, хорошъ былъ бы тотъ народъ, ко- 
тораго патр!отизмъ нуждался бы въ искусетвен- 
номъ подогрван!и и основывался бы на изуче- 
ни архивныхъ документовъ. Патр!отизмъ дая 
народа есть то же самое, что инетинктъ самосо- 
хранения для отдЪльной личности; человЪ ку свой- 
ственно любить и защищать собственное т%ло; 
точно такъ-же ему свойственно любить и защи- 


щать тхъ людей, ту землю, тоть складъ жизни 


и понят, къ которымъ онъ привывъ и привя- 
зался съ первыхъ дней своего дх®тетва. Это стрем- 


зы эвфы . 


ок. 
_ лее любить и защищать совокупность тъхъ 
предметовъ, которые составляютъ родину, — сла- 
бЪетъ и даже совершенно исчезаетъ только въ 
ТЪхЪ сравнительно р®дкихъ случаяхъ, когда 
_ ЧеловЪку нЪтъ никакой возможности привыкнуть 
и привязаться къ тому, что его окружаетъ. Эта 
_ невозможность привыкнуть и привязаться яв- 
ляется очевидно тогда, когда сумма страдан!й 
постоянно и въ очень значительной степени пе- 
ревзшиваеть сумму пр/ятныхъ ощущен!8. Тогда, 
разумЪетея, вмЪето привязанности развивается, 
смотря по обстоятельствамъ и по особенностямъ 
_ Народнаго характера, или тупое равнодушие, или 
затаенпал ненависть къ даннымъ услов!ямъ жиз- 
ни. Для рабовъ и для народовъ, притупленныхъ 
долговременнымь угнетешемъ, не существуетъ 
_ Отечества и не можеть быть патрютизма, потому 
_ Что человЪкъ не можетъ любить то, что отрав- 
_ляеть его жизнь ежеминутными физическими 
или нравственными мученями. Впрочемъ надо 
замфтить, что природа челов%ка чрезвычайно не- 
взыекательна въ этомъ отношени и умФетъ по- 
мириться съ такими условями существования, 
_  Которыя въ глазахъ безпристрастнато наблюда- 
теля оказываются непрерывной цзпью лише- 
НШ, неблагодарныхъ трудовъ и тяжелыхъ етра- 
дан. Со временъ Бориса Годунова напримЪръ 
положеше нашихъ крестьянъ, прикр®иленныхь 
КЪ землЪ и превращенныхь въ собственность, 
было конечно такъ плохо, что трудно даже пред- 
ставить себЪ что-нибудь худшее, а между тфмъ 
_ эти же самые крестьяне съ величайтимъ вооду- 
шевлешемъ поднимались два раза на защиту того 
_ Отечества, которое такъ неудовлетворительно 
исполняло въ отношени къ нимъ свои священ- 
_ ныя обязанности. Крестьяне ходили съ Мини- 
вымъ подъ Москву, крестьяне шли толпами въ 
ополчеше 1812 года; конечно ихъ воодушевае- 
не поддерживалось не учебниками русской исто- 
рии и конечно было бы въ высшей степени без- 
‘фазсудно и несправедливо ожидать, чтобы внут- 
реншя психологическ!я причины этого вооду- 
шевлентя утратили свою силу теперь, когда по- 
ложенше крестьянъ улучшилось во многихъ от- 
ноптентяхъ. 

Ч%мъ легче и вольнфе живется на свЪтВ ка- 
кому-нибудь народу, туъ сильнЪе любитъ онъ 
свою родину и свои учрежденя. Елинственное 

_ Фредетво усилить патр!отизмъ состоитъ въ томъ, 
чтобы содЪйствовать правильному, здоровому и 
_ успшному разватю народныхъ силъ и народ- 
ной производительной дЪятельности. Школа ко- 
нечно можетъ принести въ этомъ отвошен!и зна- 
чительную долю пользы; но для этого она должна 
превращать своихъ воспитанниковъ въ здоро- 
выхЪ и мыслящихъ людей, а не въ говоруновъ, 
почерпающихъь свой патр!отизиъ изъ парагра- 
фовъ историческаго учебника. Мысляпий чело- 
_ вФкъ, выбравпий себф какую-нибудь отрасль 
_ труда и пристрастивиыйся къ своей д®ятельно- 
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сти, любитъ свою родину особенно сильно пото- 
му, что чувствуетъ себя полезнымъ для нея и 
лишнимь во всякой другой стран. Трудъ со- 
ставляетъ самую крфпкую и надежную связь 
между тЬиъ человЪкомъ, который трудится, и 
тЪиъ обществомъ, на пользу котораго направ- 
ленъ этотъ трудъ. Поэтому, развивая въ своихъ 
воспитанпикахъ рабоч я силы и любовь къ тру- 
ду, школа готовить изъ нихъ превосходныхъ 
патр1отовъ, хотя бы даже эти патртоты не имфли_ 
никакого понят!я о томъ, кто такой былъ Рю- 
рикъ и чт) такое онъ сдфлаль 1000 лЪтъ тому 
назадъ. 

Впрочемъ даже эта послфдняя опасность устра- 
няется сама собой. Я замфтилъ уже въ самомъ 
начал» этой главы, что русская истор!я искаю- 
чена изъ моей программы только ховидимому. 
На самомъ же дЪлз преподаване этого предмета, 
только соединено съ преподаванемъ словесно- 
сти, и это соединеше въ высшей степени выгодно 
для обоихъ предметовъ. Когда исторйя и словес- 
ность преподаются отдфльно, тогда преподаване 
того и другого предмета, ряскуетъ вдаться и дЪй- 
ствительно вдается очень часто въ односторон- 
ность, свойственную каждому изъ этихъ ДВУХЪ 
предметовъ. Исторя въ подобныхъ случаяхъ 
сосредоточивается на внфшней сторонф событй 
и, упуская изъ виду умственную жизнь народа, 
превращается въ перечень битвъ, осадъ, мир- 
ныхъ договоровъ и смертныхъ случаевъ; истор! я 
словесности въ свою очередь переполняется или 
мелкими б1ографическими фактами, неим$ющи- 
ми никакого общаго интереса, или туманными 
эстетическими разсуждетями, неимфющиами въ 
себЪ никакого осязательнаго смысла. Соединенте 
обоихъ предметовъ естественнымъ образомъ пред- 
охраняетъ преподавателя отъ этихъ нелВныхъ и 
печальныхъ крайностей; въ случа соединения, 
преподаватель долженъ будеть сосредоточить все 
свое внимаше на тзхъ сторонахъ и проявле- 
мяхъ народной жизни, посредствомъ которыхъ 
история и словесность соприкасаются между со- 
бой и дЪйствуютъ другъ на друга. Изъ истори 
преподаватель принужденъ будетъ выбирать толь- 
ко таые факты, которые такъ или иначе видо- 
измфняли собой народную жизнь и велфдетв!е 
этого налатали свою печать на словесныя и 
письменныя выражешя общественнаго само- 
знан1я. 

Такимъ образомь факты внутренней жизни 
оттЪенятъ далеко на задн]й планъ утомительныя 
и безплодныя перечислен!я войнъ, трактатовъ, 
собственныхъ именъ, личныхъ пороковъ и лич- 
ныхЪ достоинствъ. Съ другой стороны, изъ груды 
титературныхь памятниковъ преподаватель при- 
нужденъ будетъ выбирать только так1я произ- 
ведевя, которыя отражаютъ на себЪ умствен- 
ную физюном!ю своей эпохи. При такихь усло- 
в1яхъ, имя постоянно въ виду историческое 
значене разбираемыхъ произведений, препода- 
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ватель очевидно не можетъ удариться ни въ 
б1ографическую анекдотичность, ни въ эстети- 
ческую туманность. При такомъ метод препо- 
даваня ученики узнаютъ изъ русской истори 
немног!е важнйние моменты, но узнаютъ ихъ 
по сырымъ матераламъ, во всей ихъ типиче- 
ской неподкрашенноети; изъ словееныхъ памят- 
никовъ они прочитають также только кое-что; 
Но зато въ этихъ немногихь памятникахъ они 
найдутъ ключъ къ пониманю цфлыхъ истори- 
ческихъ эпохъ. Главная же цЪль везхъ этихъ 
чтенйй и историческихъ толкован!й будеть ко- 
нечно заключаться въ томъ, чтобы овладЪть 
вполн$ везми богатствами русскаго языка. Зна- 
н1е нашего языка для насъ безусловно необхо- 
димо; мы до сихъ поръ очень скверно пишемъ и 
совеЪмъ не умЗемъ говорить. Наше неум%нье го- 
ворить уже чувствуется теперь въ нашихъ зем- 
скихъ собраняхъ и обнаружится во веей своей 
красот® въ нашихъ будущихъ гласныхъ судахъ. 
Гимназистамъ надо непремзнно много читать и 
много писать по-русски. — ВмЪето того чтобы 
читать каве-нибудь пустяки и описывать «вос- 
ходъ солнца» или «морскую бурю», имъ ко- 
нечно веего лучше читать и комментировать 
письменно так1е памятники, которые своей ве- 
личественной исторической физтономей могутъ 
совершенно успокоить и умиротворить пылк]я 
сердца самыхъ ревностныхъ патр!отовъ. 

2) Второе возражене относитея къ геогра- 
фи.—Въ нашихъ теперешнихь гимназ!яхъ,— 
разсуждаеть читатель, — мальчикъ съ десяти 
лЪть выучивается обращаться съ географиче- 
скими картами. Если же онъ не будетъ учиться 
географ\и, то легко можетъ быть, что онъ до 
самаго конца гимназическаго курса не увидитъ 
ни одной географической карты. Когда онъ при- 
‘`мется за свое географическое самообразоване, 
тогда это неумзнье обращаться съ картами мо- 
жетъ сдфлаться для него серьезнымъ препят- 
ствемъ. — При тЪхъ колоссальныхь разм%- 
рахъ,—етв$чу я,—до которыхъ доведено въ моей 
программ преподаване математики, существу- 
етъ полная возможность и даже настоятельная 
необходимость отвести въ этомъ преподавани 
очень видное мЪсто различнымъ практическимъ 
упражненямъ. Въ числ этихъ упражнен!й долж- 
ны играть довольно важную роль различныя гео- 
дезическля и топографическя операщи; учени- 
камъ высшихъ классовъ, начиная съ пятаго, 
было бы очень полезно въ л$тнее и въ осеннее 
время заниматься подъ руководетвомъ учителя 
математики съемкой плановъ въ окрестностяхъ 
того города, въ которомъ находитея гимназия. 
Вниман!е учителя должно зд%сь сосредоточивать- 
ся конечно не на красот отдФлки, а на вЗрно- 
сти размЗровъ и контуровъ. Когда ученики вы- 
учатся наносить на планъ главныя особенности 
небольшой м%етности, тогда учителю уже не 
трудно будетъ объяснить имъ совершенно 0сл- 
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зательно, какимъ образомъ наносятся на планъ. 
цзлыя обширныя земли и части свЪзта, и какимъ 
образомъ на этихъ планахъ изображаются раз- 
личныя мфетныя особенности: моря, матери- 
ки, острова, рЪки, озера, горы и города. 

3) Третье возражеше относится къ препода- 
ваню новыхъ языковъ. Читатель можеть зам%- 
тить совершенно справедливо, что на нихъ отве- 
дено слишкомъ незначительное число уроковъ. 
Я сознаю вполнВ, что число уроковъ дЪйстви- 
тельно недостаточно, но мнЪф кажется, что эта 


недостаточность не причинить ученикамъ чув- 


ствительнаго вреда. Знан!е иностранныхъ яазы- 
ковъ необходимо каждому, кто хочетъ серьезно 
заниматься какой-нибудь отраслью науки; въ 


этомъ не можеть быть никакого сомнфнн; но. 


извфетно также, что знане иностранныхъ язы- 
ковъ полезно только тогда, когда оно даетъ воз- 
можность читать иностранныя книги легко и 
бЪгло, & Пуге опуетё. Кому приходится оты- 
скивать въ лексикон по пятидесяти словъ на, 
каждую страницу, тотъ конечно не можетъ из- 
влечь себЪ никакой пользы изъ свояхъ лингви- 
стическихъ знанш, потому что, читая въ день 
по пяти или по десяти страницъ, не скоро сд®- 
лаешься начитаннымъ и свздущимъ челов комъ. 
0 людяхъ, читающихъ такимъ образомъ ино- 
странныя книги, говорятъ даже обыкновенно, 
что они совезмъ не знаютъ языка, несмотря на. 
то, что они быть-можеть усвоили себЪ вполнЪ» 
вс грамматическля правила и даже исключен1я. 

Гимназш наши до сихъ поръ давали обыкно- 
венно, въ самыхъ лучшихъ случаяхъ, такое зна- 
н1е иностранныхъ языковъ, которое въ практи- 
ческомъ отношен!и равняется отсутств!ю всякаго. 
знан!я. При выход» изъ гимнази владЪють ино- 
странными языками только тЪ ученики, которые 
выучились имъ дома и которые уже поступили 
въ гимназю, умЪя говорить на этихъ языкахъ. 
Вонечно кто очень сильно желаетъ выучиться 
языку и кто понимаетъ вполнф пользу такого 
знаня, тоть можетъ выучиться и въ гимназии, 
но, признаюсь, я не видалъ такихъ прим ровъ, 
и я полагаю, что они должны быть очень р%д- 
ки, потому что обыкновенно ясное понимане 
собственной пользы пробуждается у молодыхъ 
людей довольно поздно, при первыхъ серьез- 
ныхъ столкновеншяхъ съ дЪйствительной жизнью. 
Итакъ, кто желаетъь выучиться, тотъ успеть 
это сдфлать и при 15 урокахъ, а кто не жела- 
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етъ, тому не помогутъ въ этомъ отношени лиш-. : 


н1е 8 или 9 уроковъ. Но такъ какъ равнодуш- 
ные или нежелающие составляютъ огромное боль- 


шинство, то, разумФется, не мЗшало бы приду- 


мать такое средство, которое влило бы въ ихъ 
головы практичеекое знан!е языковъ помимо ихъ 
собственнаго желаня. Мн кажется, что такое 
средство существуетъ, но только искать его сл%- 
дуетъ не въ гимназяхъ, а въ воспитании ребен- 
ка до его поступлевя въ учебное заведеше. 
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Маленьья Я№ти, оть 3 до 10 лЪть, еъ изуми- 
тельной легкостью запоминаютъ слова и оборо- 
ты р8чи; въэтомъ возраст® они могутъ въ полгода, 
много въ годъ, выучиться говоритъ на иностран- 
номъ языкЪ. Поэтому ихъ слФдуеть учить язы- 
камъ именно въ этомъ возрастВ. Но какъ учить, 
когда нЪтъ средствъ нанять для ребенка фран- 
цуженку или нЪмку, и когда сами родители не 
знаютъ языков? МнЪ кажется, было бы очень 
возможно и удобно воспользоваться для прак- 
тическаго изученя языковъ дФтекими садами, 
которые по всей вЪроятности будутъ размно- 
Жжаться у насъ довольно быстро. Въ одномъ са- 
ду пусть господетвуетъ во вефхъ играхъ дЪтей 
нзмецюй языкъ, въ другомъ-—ангйсюй, въ 
третьемъ — французекй. Устроить это гоепод- 
отво языковъ очень не трудно, если дВтеюй садъ 
помфщается въ большомъ город». Для этого не 
нужно даже никакихъ принудительныхъ мЪръ, 
никакихъ приказанай говорить именно на томъ, 
а не на другомъ язык. Вто хочетъ устроить 
напримВръ французев]й садъ, тому надо для пер- 
_ваго начала отыскать полдюжину маленькихъ 
французиковъ, которые не знали бы никакого 
языка, кромЪ своего родного. Потомъ надо пока- 
зать этимъ французикамъ нФеколько забавныхъ 
игръ, въ которыхъ необходимо вести нЪкоторые 
разговоры. Потомъ, когда эти игры будутъ въ 
полномъ разгар, надо открыть пр1емъ русскихъ 
дЪтей, но открывать надо не вдругъ; принимать 
ДЪтей надо сначала по одиночкВ для того, чтобы 
русеве не могли завести своихъотдЪльныхъ игръ, 
_ и для того, чтобы они, поневол% присоединяясь 
БЪ веселой компани французовъ, поневол% вы- 
учивались господетвующему языку. Плата за 
поефщен!е сада будетъ конечно вполнЪ доступ- 
на даже и тЪмъ семействамъ, которыя не въ 
состоянии нанимать иностранныхъ нянекъ или 
гувернантокъ. Когда-же дЪти выучатся говорить 
на томъ или другомъ иностранномъ язык», тогда 
15-ти гимназическихъ уроковъ въ недфлю бу- 
детъ совершенно достаточно для того, чтобы под- 
держать и систематизировать ихъ лингвистиче- 
свля знаня, пр!обр®тенныя практическимъ пу- 
темъ. 


[Х. 


Общество наше плохо знаетъ математику и 
вовсе не желаетъ съ ней знакомиться, потому 
что питаетъ къ ней глубокое, хотя и почтитель- 
ное отвращене. Увидфвъ въ моей программ%, 
что преподаване математики назначено каждый 
день втеченти везхъ семи лЪтъ гимназическаго 
_курва, мног!е читатели затрепещутъ отъ ужаса, 
подумаютъ, что я желаю превратить гимназ!ю 
вЪ смирительное заведеше, и возблагодарятъ Про- 
видън1е за то, что моя программа нисколько не 
похожа на росписаве уроковъ, принятое новымъ 
гимназическимъ уставомъ. —Каждый день мате- 
_ матика,—размышаляетъ читатель;—это не толь- 
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ко ужасно и безчеловЪ$чно, это даже просто не- 
возможно. Это значить насиловать умственныя 
способности несчастныхъ дфтей, и ученики на- 
вЪрное будутъ учиться изъ рукъ вонъ плохо, по- 
тому что математика, появляющаяся передъ ни- 
ми каждый день, будетъ наводить на нихъ же- 
сточайшую скуку.—Ужъ не думаете-ли вы, — 
спроситъ читатель въ заключен!е своей филип- 
пики,—что вамъ удастся сдфлать преподавание 
математики интереснымъ и увлекательнымъ? 

НЪтъ, читатель, —отвЪчу а, — этого я не ду- 
маю. Математика всегда, несмотря на всевоз- 
можныя усовершенствованя въ метод% препода- 
ван{я, останется для учениковъ трудной работой; 
она никогда не будетъ давать никакой пищи ни 
чувству, ни воображеню, и поэтому ея препо- 
даван!е никогда не сдЪлается интереснымъ въ 
томъ смыслЪ, въ какомъ вы называете интерес- 
ными романы Диккенса или зоологическе разска- 
зы Одюбона и Брема. Но, во-первыхъ, одна изъ 
важнЪйшихъ обязанностей школы состоитъ въ 
томъ, чтобы поручить учениковъ къ серьезному и 
упорному труду, а эта обязанность очевидно оста- 
нется неисполненной и окажется даже неисполни- 
мой, если вы пестоянно, впродолженши всего гим- 
назическаго курса, будете продовольствовать уче- 
никовъ исключительно интересными разсказамя. 
Выслушиваль или прочитывать интересные раз- 
сказы-—значитъ не трудиться, а сибаритничать. 
Предаваясь этому прятному и непредосудитель- 
ному занят!ю, можно невольно и нечаянно усвоить 
себЪ множество фактическихъ и даже полезныхъ 
знанй, но нЪтъ ни малъйшей возможности при- 
дать своему уму необходимую крЪ®пость и гиб- 
кость, сформировать и закалить свой харавтеръ, 
и вообще приготовить себя къ столкновен!ю съ 
твми суровыми и серьезными сторонами умствен- 
ной работы, безъ которыхъ не обходится и не 
можеть обойтись никакая трудовая дЪятель- 
ность, достойная развитого человЪ ка и честнаго 
гражданина. Во-вторыхъ, хотя математика и не 
можетъ сдфлаться эстетически-привлекательной 
наукой, однако при искусномъ преподаван?и она 
можетъ постоянно доставлять ученикамъ, начи- 
ная съ самыхъ младшихъ классовъ, самыя чи- 
стыя и высовя наслажденя, особенно плодотво- 
рныя въ томъ отношени, что они заставятъ уче- 
никовъ пристраститься къ голому процессу тру- 
да, не смягченнаго и не украшеннаго никакими 
посторонними ингредентами. 

Всякому человЪку хочется быть сильнымъ, 
красивымъ, ловкимъ, смышленымъ, оетроум- 
нымъ и изобр$тательнымъ. Всякому человЪЕу 
свойственно во всякомъ занят стрематься къ 
возможному совершенству и радоваться, когда 
мало по малу эта желанная виртуозность дЪй- 
ствительно пр!обрфтается. Что математика при 
сколько-нибудь разумномъ преподававни имъетъ 
высокую образовательную силу, что она развер- 
тываетъ и упражняетъ превосходно уметвенныя 
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способности учащихся, въ этомъ не сомнЪвался 
еще никто изъ самыхъ заклятыхъ ненавистни- 
ковъ этой ужасной и неприступной науки. Смыш- 
леность учениковъ растетъ постоянно во время 
ихъ математическихъ занятий, это такъ-же вЪр- 
но и неизбЪжно, какъ-то, что мускулы челов - 
ка кр$пнутъ и ловкость его увеличивается, ко- 
гда онъ занимается гимнастическими упражне- 
ями. СъумЪйте же расположить и вести ваше 
математическое преподаван!е такъ, чтобы учени- 
ки сами замфчали тотъ процессъ созрЪ вания, ко- 
торый совершается въ ихъ головахъ. Какъ толь- 
50 ученики почуветвуютъ и поймутъ совершен- 
но отчетливо, что они съ каждымъ м%еяцемъ, 
даже съ каждой недзлей становятся умнЪе и рас- 
торопнЪе; какъ только дЪйствительное суше- 
ствован1е этого отраднаго поихическаго факта 
сдЪлается для нимъ осязательнымъ и несомнЪн- 
нымъ; какъ только они сравнять свое недавнее 
прошедшее съ своимъ настоящимъ и увидятъ въ 
посл$днемъ значительный шагъ впередъ,—такъ 
они непрем$нно пристраетятся къ тёмъ умствен- 
НымъЪ занят1ямъ, которыя дали имъ возможноеть 
сдФлать надъ собственными особами тавйя праят- 
ныя и лестныя наблюденя. П {аи зои мт рог 
те БеПе, говорятъ кокетки, и онЪ дЪйствитель- 
Но съ великой стойкостью выносятъ боль отъ уз- 
кихъбашмаковъ, отъ узкихъ перчатокъ и вообще 
отъвезхътВхъ предметовъ, которые такъ или ина- 
че приближаютъ ихъ къ условному идеалу красо- 
ты. Не исковерканные съ дётетва представители 
обоихъ половъ по крайней мрЪ такъ же сильно до- 
рожатъ своими умственными достоинствами, какъ 
глупыя и пустыя женщины дорожать тонкостью 
своей тали или малыми разм рами рукъ и ногъ. 
Если послфднйя соглашаются страдать, терпть 
боль для соблюденя красоты, то каков-же мо- 
жетъ быть сомн®н!е въ томъ, что первые будуть 
съ удовольствемъ заниматься скучными и труд- 
ными работами, когда они увидятъ, что умъ ихъ 
дъйствительно крфинетъ и совершенствуется въ 
этихъ работахъ? 

Но само собой разумфется, что самобытное, 
свободное и сильное влечеше къ трудной и уто- 
мительной работ пробудится въ ученикахъ толь- 
ко тогда, когда они сами почувствують, са- 
ми подмътять развивающее дЪйстве этихъ 
работъ, а не тотда, когда учитель будетъ краено- 
р%»чиво описывать имъ это развивающее дЪйств!е. 
Искусство учителя именно въ томъ и должно со- 
стоять, чтобы вс занят!я были расположены по 
такому плану, который естественнымъ образомъ 
наводилъ бы учениковъ на эти полезныя раз- 
мышленя. При хорошемъ преподавани учени- 
ки должны полюбить математическая занятя по 
той же самой психической причин, по которой 
они любятъ различныя игры, дающ!я имъ воз- 
можность обнаружить передъ собой и передъ дру- 
гими отвагу, силу и ловкость. Математика вся 
сплошь составлена изъ такихъ трудностей, кото- 
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рыя учапийся долженъ преодолфвать силой сво- 
его ума и постояннымъ, упорнымъ и энергиче- 
скимъ напряжешемъ вниманя. Эти трудности 
приводятъ въ ужасъ несвздущихъ людей, но имен- 
но этими-то трудностями хороший преподаватель 
и можетъ воспользоваться для того, чтобы вну- 
шить ученикамъ сильное влечене къ математи- 
ческимъ занятямъ. Надо, чтобы каждый шагъ 
впередъ доставался ученику посл тяжелой борь- 
бы, и чтобы въ то же время эта тяжелая борь- 
ба никогда не превышала размфровъ его налич- 
ныхъ умственныхъ силъ. При такихъ условяхъ 
математическля занятя будуть давать учени- 
камъ воЪ обаятельныя ощущения настоящей борь- 
бы; ученикъ будетъ смЪло подходить къ каждой 
новой трудности, будетъ еъ воодушевлешемъ ра- 
ботать надъ ея усвоешемъ и, одержавши надъ ней 
побЪду, будетъ выносить изъ этой побъды но- 
вый запасъ силы и веселой энерги. Поступая 
такимъ образомъ, ученикъ съ молодыхъ лЪтъ 
выучится понимать и чувствовать ту великую 
истину, что суровый и утомительный трудъ до- 
ставляетъ человЪку высокое наслаждене, если 
только онъ не доходитъ до такихъ крайнихъ раз- 
мфровъ, при которыхъ онъ можеть подрывать фи- 
зическя и умственныя силы челов чеекаго орга- 
низма. Когда ученику удастся отыскать обая- 
тельную сторону даже въ рашени алгебраиче- 
скихъ и геометрическихъ задачъ, тогда можно 
будетъ сказать навфрное, что этоть ученикъ 
вполнЪ способенъ принять на, себя и довести до 
конца всявый умственный трудъ, какъ-бы ни 
былъ онъ сухъ и утомителенъ. Обаятельная 
сторона, отысканная ученикомъ, заключается въ 
томъ, что эти задачи упражняютъ умъ и энер- 
го, а такъ какъ эта обаятельная сторона оты- 
щется непремнно во всякомъ умственномъ, то- 
есть не машинальномъ трудЪ, то и оказывается 
вЪ концЪ. концовъ, что для ученика, воспитан- 
наго на математакВ, всяый умственный трудъ 
будетъ привлекателенъ или по крайней мёръ 
сносенъ. Такимъ образомъ математика сдЪлает- 
ся для ученика превосходной школой не только 
въ умственномъ, но и въ нравственномъ отно- 
шенш. Математика не только приготовить уче- 
ника къ изучен!ю естественныхъ наукъ; она не 
только выучить его мыслить правильно и по- 
слЪдовательно; она еще кромЪ того воспитаетъ 
въ немъ неустрашимаго работника, для котораго 
71рудь и скука окажутся двумя взаимно исклю- 
чающими другъ друга понятями. 

Для окончательнаго же успокоеня тЪхъ мни- 
тельныхъ людей, которые думаютъ, что гимна- 
зисты будуть непремфнно ненавидЪть и прези- 
рать ужасную математику, я предлагаю дать 
каждому классу слЪдующую организацию, на- 
правленную къ тому, чтобы усилить и регули- 
ровать соревноване. Положимъ, что въ первый 
клаесъ поступило 50 человфкъ учениковъ. Въ 
продолжени двухъ или трехъ м®еяцевъ препо- 
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_ даватели изучаютъ размбры ихъ индивядуаль- 
ныхъ способностей. По прошеетвйи этого време- 
ни преподаватели находятъ, что 7 учениковъ 
обладаютъ очень хорошими способностями, 29 — 
посредственными п 14 —слабыми. Тогда они раз- 
ПЪляютъ классъ на 7 группъ, наблюдая притомъ, 
чтобы эти группы были равносильны между со- 

_ бой по общей масс входящихь въ нихъь инди- 
_видуальныхъ способностей. На каждую труппу 
придется такимъ образомъ по одному дарови- 
тому ученику, по два слабыхъ и по четыре по- 
средственности. Въ одной изъ группъ окажется 
одна лишняя посредетвенность; но вляше ея 
будетъ совершенно нечуветвительно; она не до- 

_ отавитъ ей того перевЪса надъ другими группа- 

_ ми, который далъ бы ей лишь! й даровитый уче- 
НИкЪ, и не послужить ей также тфмъ обремене- 
н1емъ, которымъ оказалась бы для нея одна лиш- 
няя бездарность. ЗатЪмъ, когда это раздълене 
устроено, остается только въ конц каждаго мъ- 
сяца выводить для каждой группы средний баллъ 
по веёмъ предметамъ и объявлять классу, что 
такая-то группа оказалась первой, а такая-то 
второй —, и такъ далфе. Этого будетъ совершен- 
но достаточно; и можно поручиться за то, что 

при этой системВ всяюя награды за лЪность и 

веякя награды за прилежане сдфлаются совер- 
шенно излишними. 

Въ настоящее время во веЪхъ нашихъ учеб- 
ныхъ заведеняхъ дёйствуетъ болЪе или менЪе 
сильно начало личнаго соревнованя. Пожалуй, 

_ и это недурно; во всякомъ случа лучше дЪйство- 

_ вать на дфтей посредетвомъ личнаго соревнова- 

— Ня, чёмъ посредствомъ физической боли. Но не- 

_ трудно замЪтить въ системЪ личнаго совернова- 

_ ня нзеколько серьезныхъ недостатковъ. Во-пер- 
выхъ, эта система совершенно изолируетъ инте- 

_ ресы каждой отдфльной личности; даровитому 

ученику невыгодно тратить время на то, чтобы 

помогать бездарному; если онъ это дЪлаетъ, то 

онъ чуветвуетъ самъ, что приносить жертву и 

_ оказываетъ товарищу блатодъявще. Словомъ, эта, 

_ система направляется къ тому, чтобы форми- 

ровать близорукихъ этоистовъ или сантимен- 

тальныхъ филантроповъ, но никакъ не къ тому, 
чтобы развивать въ ученикахъ чувство солидар- 
ности между отдЗльными людьми и личными ин- 
тересами. Придерживаясь этой системы, школа 
совершенно забываетъ свою обязанность готовить 
хорошихъ гражданъ. Во-вторыхъ, личное сорев- 
нован!е дВйствуеть еильно только на самыхъ 
лучшихъ учениковъ; для массы оно не можеть 
имфть никакого значеня Подъ вмяшемъ лич- 
наго соревновавя идетъ ожесточенная борьба 
только за первыя мЪета въ класс, а такъ какъ 
эта борьба доступна только для самаго ничтож- 
нато меньшинства, всего для какихъ-нибудь пя- 

_ ти-шести учениковъ, то весь остальной классъ 

присутствуетъ при этой борьбЪ въ качеств» по- 

_ стороннихъ и лично-незаинтересованныхъ зри- 


"] 


ШКОЛА И ЖИЗНЬ. 


562 


телей. Между первымъ и вторымъ мЪстомъ въ 
класеЪ есть для ученика зам®тная разница; меж- 
ду вторымъ и третьимъ—тоже; между первыми 
тремя и остальной массой —тоже; но кто попалъ 
ВЪ безразличную массу и сидитъ въ ней безвы- 
ходно, для того уже рЬшительно все рано, пе- 
рейти ли изъ класса въ класеъ семнадцатымъ, 
или двадцать шеетымъ, или тридцать третьимъ. 
Эти оттнки становятся совершенно нечувстви- 
тельными, и 0 нихъ нисколько не заботятся ни 
начальство, ни общественное мнЪн!е школьнаго 
товарищества. — Бъ-третьихъ, господствующая 
система личнаго соревнован!я не хороша тЪмъ, 
что на практик она обыкновенно приправаяет- 
ся различными наградами, которыя дЪйствуютъ 
или на тщеславе воспитанниковъ, или за ин- 
стинкть стяжания, подготовляя такимъ образомъ 
для жизни усердныхъ искателей теплыхъ мЪстъ 
и видимыхъ знаковЪ отличя. 

ВеЪ эти неудобства устраняются системой 
коллективпаго соревнованя. Для каждаго изъ 
членовъ группы одинаково важно, чтобы вс 
его товарищи по групп® учились хорошо; дур- 
ные баллы, получаемые слабыми учениками, тя- 
нутъ назадъ всю группу; поэтому лучпие уче- 
ники будутъ непрем$нно помогать слабымъ, и 
будутъ помогать имъ не изъ филантроши, а изъ 
желаня поддержать общее дфло и не дать себя 
ВЪ обиду другимъ группамъ. Такимъ образомъ 
въ ученикахъ будутъ незамфтно и нечуветви- 
тельно вырабатываться здоровые облественные 
инстинкты. Слабые ученики съ своей стороны 
будуть напрягать вс№ свои силы, чтобы не сдЪ- 
латься для своихъ ближайшихъ товарищей не- 
выносимымъ бременемъ и причиной позорныхъ 
поражений. Словомъ, всф— слабые, посредствен- 
ные и сильные —будутъ дЪлать столько, сколь- 
ко могутъ; вс они будутъ находиться подъ кон- 
тролемъ товарищей, а этотъ контроль, разум$ет- 
ся, оказывается всегда неизм$римо бдительнЪй и 
строже всякой начальственной внепекщи. Такъ 
какъ этотъ контроль будеть одинаково строгъ 
для ВСЪХЪ, какъ сильныхъ, такъ и слабыхъ, то. 
разумЪется, при этой систем вовсе не окажется 
той безразличной и неподвижной массы, къ ко- 
торой относится огромное большинство класса, 
при систем личнаго соревнования. Наградъ не 
требуется никакихъ; соперничество между груп- 
пами установится само собой, и начальство бу- 
детъ только ежемфсячно сообщать этимъ груп- 
памъ простой статистический фактъ, къ которо- 
му нфтъ никакой надобности прибавлять каке 
бы то ни было хвалительные или порицательные | 
комментари. 

— Почему же вы однако думаете, —спроситъ 
читатель, — что соперничество дЪйствительно 
установится? — Потому, — отвЪчу я,— что ребята, 
очень любятъ хвастаться другъ передъ другомъ 
силой, ловкостью, храбростью. см®тливостью. 


Вакъ только познакомятся между собой два маль- 
36 
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чика, неизуродованные чопорнымъ воспитанемъ, 
такъ они непремзнно начнуть бороться или 0%- 
гать взапуски, и вообще постараются превзойти 
другъ друга въ томъ или другомъ воинетвен- 
номъ упражнении. А борьба между группами еще 
гораздо занимательнЪе, чЪмъ борьба между от- 
двльными личностями. Тутъ есть и союзники, и 
противники, и безпристрастные судьи, спокойно 
и хладнокровно читающе ежемЪсячный стати- 
стическй отчетъ, пробуждающий во везхъ сгруп- 
пированныхъ сердцахъ цфлыя бури разнообраз- 
ныхъ, но чистыхъ и полезныхъ страстей. Сис- 
тема, которую я предлагаю здЪеь, уже дЪйству- 
етъ въ парижекой ремесленной школ (6е0]е рго- 
Гезлопе|е), и г-жа Маршевъ-№ираръ въ книг 
своей; «Пез {аси146$ Витатез её 4е Теиг 46уе- 
1орретешё раг ’64иса оп» , говоритъ, что полез- 
ные результаты, добываемые при помощи этого 
дЪлешя на группы, далеко превзошли самыя 
смЗлыя ея ожиданя. 


Х. 

Вромф веБхъ своихъ вышеисчиеленныхъ до- 
стоинствъ, моя программа имЪетъ еще достоин- 
ство дешевизны. Чтобы убЪдиться въ этомъ, сто- 
ить только сравнить штатъ реальной гимназ!и 
со штатомъ такого училища, которое было бы 
устроено по моей программ®. Выписываю изъ 
штата реальныхъ гимназй тЪ статьи, которыя 
относятся собственно къ учителямъ: 


Недфльн. Жал. 
уроки. 
1 Завоноучителю полагается за 14 1,020 р. 
2 Учителямъ русскаго языка › 25 1,860 »› 
2 > математики ‚ . » 98 2,040 » 
2 > естеств. ист. . >» 29 2,100» 
1 » ист. и геогр. . » 22 1,500 » 
2 » нфмецк. яз... > 24 1,800 »› 
2 › франц. яз. .. > 22 1,650 › 
1 > чистописаня ‚ › 20 880 > 
Итого за 184 12,850 р. 


При назначен!и жалованья учителямъ уставъ 
держится слЗдующаго правила: когда учитель 
имфетъ 12 недЪльныхъ уроковъ или мене, то 
ему полагается за каждый урокъ по 75 р. въ 
годъ. Если же учитель имЪетъ больше 12 уро- 
ковъ, то за каждый урокъ сверхъ 12-ти онъ по- 
лучаеть въ годъ по 60 р. Такъ напр., законо- 
учитель за 12 уроковъ получаетъ 12 Ж 75=900 
руб., а за два урока сверхъ 12-ти, — 2Ж60=— 
120 руб. Всего 1,020 рублей. Прилагая тотъ- 
же самый разсчетъ къ моей программ, я полу- 
чаю слфдующие результаты: 


Уроки. Жал. 

1 Законоучителю ...... за 14 1,020 р. 
2 Учителямъ русскаго языка › 32 2,280 › 
3 > математики . › 42 3,060 »› 
1 Учителю физики .... э 14 ‘1.020 » 
1 > нфмецк, яз. .. > 15 15080» 
1 » франц. яз... >». 45,» 1080 > 
1 > чистописашя . > 66) 300. > 

Итого за 138 9,840 р. 


*) Учителю чистописан1я уставъ назначаетъ 
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Вычитаю 9,840 изъ 12,850 руб. и получаю 
3,010 рублей эконом. Эту экономю было бы 
полезно употребить слВдующимъ образомъ: 


На жалованье гимназическому 


ла 


ое: .. 1№200'руб. 
На ученическую бибмотеву . 810 »› 
На содержан!е токарной и сто- 
лярной мастерской .... 1,000 » 1 
Итого . 3,010 руб, 


Врачъ получаль бы тогда веего 1,500 руб- 
лей. Тогда можно было бы вмЪнить ему въ 0бя- 
занность, чтобы онъ присутствоваль постоянно — 
при гимназическихъь упражненяхъ воспитанни- | 
ковъ, чтобы онъ строго наблюдалъ за надлежа- 
щей вентилящей классныхъ комнатъ и дортуа- 
ровъ, чтобы онъ изучаль комплекщю и темпе- 
раментъ отдфльныхъ воспитанниковъ, и чтобы 
наконецъ онъ представлялъь ежегодно медико- 
статистическе отчеты по ввфренному ему заве- 
ден!ю. Тогда врачъ дЪйствительно могъ бы сд®- 
латься по крайней м®рЪ до нЪкоторой степени 
регуляторомъ внутренней жизни въ гимназуи.. 
При этомъ само собой разумЗется, что онъ, по- 
добно директору, инспектору и воспитателямъ, 
долженъ имфть квартиру въ самомъ заведения, — 
и что каждое опредфлен!е педагогическаго совфта 
должно подписываться врачомъ для того, чтобы 
получать законную силу. 

Крайняя бЪдность гимназическихъ библотекъ 
уже давно обращаетъ на себя вниман!е учебнаго 
начальства. Такъ-называемыя фундаментальныя 
библютеки, заключающия въ себф ученыя сочи- 
нен!я, необходимыя для преподавателей, не от- | 
личаясь богатствомъ и удовлетворительностью — 
своего состава, могутъ однако до нЪкоторой_ 
степени выполнять свое назначенте. Что же ка- _ 
сается до такъ называемыхь ученическихь би-_ 
блотекъ, предназначенныхъ для чтеня воспи-_ 
танникамъ, то он при многихъ гимназ1яхъ во-. 
все не существуютъ, а при другихъ находятся, 
по выражению попечителя казанскаго округа, 
только въ зачатк. Въ казанскомъ округ 
имЪетея 12 гимназ!й; изъ нихъ снабжены уче- 
ническими биз1отеками только 7 гимназий; но 
читатель никакъ не долженъ думать, что эти. 
счастливыя 7 гимназй дЪйствительно могутъ 
предложить своимъ воспитанникамъ богатый за- 
пасъ разнообразнаго чтенля. Самая богатая изъ 
этихъ счастливыхъ семи гимназй, Екатерин-_ 
бургская, имфетъ въ своей ученической библ!о- 
текЪ 505 томовъ; самая же бЪдная, Пермская, _ 
имЪетъ въ своемъ распоряжени 77 томовъ, такъ _ 
что вся библотека можеть в®роятно умФетить- 
ся на двухъ не очень большихъ полкахъ. Впро- 
чемъ легко можетъ быть, что вятекая библ10- 
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меньшее жалованье на томъ основанйи, что отъ 
него не требуется прохожден1я университетскаго 
курса. Я для ровнаго счета назначилъ ему по 
50 руб. за урокъ, немного больше, чфмъ назна- 
чаетъ ему уставъ. 


- 


нее 


_ тека еще бЪдн%е пермекой. Въ отаетв попе- 
читезя цифра вятскихъ книгъ не показана, но 
сдЪлано замЪчан!е, что «особенно нуждаются въ 
пополнен1и полезными для чтен1я учениковъ кни- 
гами бибмотеки вятская и пермекая». — Пока- 
зана-же цифра книгъь въ пяти библ/отекахъ, и 
изъ этихъ пяти показанй мы получаемъ средний 
выводъ: 394. Сама по себф эта цифра не очень 
печальна, ученику некогда прочитать въ семь 
2ЪтЪ 394 тома; онъ читаетъ въ свободныя ми- 
нуты, 8 свободныхъ минуть у него не очень мно- 
го, потому что большая часть того времени, ко- 
торое не проводится въ класс и не употребляет- 
ся на учене уроковъ, должна быть посвящена 
гимнастическимь упражнешямъ и различнымъ 
играмъ, требующимъ физическаго движеня. Въ 
первые два или даже три года ученику вовсе не 
слдовало бы читать; если-же мы распредфлимъ 

_ чтене 394 томовъ на посл дне четыре года, то 
на годъ придется по 98'/, тома, а на мВеяцъ— 
слишкомъ по 8 томовъ; то-есть ученику при- 
детея прочитывать по одному тому въ три съ 
половиной дня. Стало-быть, еслибы книги уче- 

_ ническихъ библютекъь были удовлетворительны 

по своему содержав!ю, то ученикамъ не при- 

° шШлдоеьбы терить уметвеннаго голода. Но удовле- 

творительны - ли он на самомъ дфлЪ? Попе- 

читель казанскаго округа не сообщаетъ намъ 
никакихъ подробностей о составЪ ученическихъ 

‘библотекъ, но мы имфемъ основан!е думать, что 

_ ОН очень плохи въ качественномъ отношении: 
_ На эту мысль наводить меня слдующее зам*- 

_ Чаше въ отчеть попечителя. «Между тЪмъ, 

_ ИмМФя огромное значеше въ отношеши разват!я 

умственнаго и знашй учащихся, ученическая би- 

_ блютека не имфютъ никаких постоянныхъ 

средетвъ, которыя могли бы служить гарант1ей 

ихъ улучшешя, такъ какъ частная благотвори- 
тельность— весьма ненадежный источникъ и не 
вездВ кром$ того она проявляется съ одинаковой 

_ щедростью. Поэтому совершенно необходимо, въ 

_ ВИД постояннаго улучшен1я и пополненя уче- 

ническихъ библотекъ, назначить опред ленную 

сумму на ихъ содержане, хотя-бы наприм®ръ 

ВЪ количеств$ 100 руб. въ гимназяхъ и треть 

_ или четверть этой суммы въ уфздныхъ учили- 

_ Щахъ». Мы видимъ такимъ образомъ, что объ 

® улучшени и пополнени ученическихь библ1о- 

текъ заботилась до сихъ поръ исключительно 
частная благотворительность. Но такъ какъ 
наша частная благотворительность обращалась 

до сихъ поръ преимущественно на монастыри и 

на остроги и проявлялась обыкновенно въ раз- 

_ давани полушекъ на церковной паперти, или 

_ ВЪ одфлеши арестантовъ черствыми калачами, 

_ То надо полагать, что на украшене учениче- 
_ скихъ библотекъ эта благотворительность устре- 
млялась только тогда, когда благотворителю до- 
ставалось по наслЪдетву отъ какого-нибудь ста- 
раго дядюшки н$®еколько десятковъ античныхъ 
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книгъ, совершенно негодныхъ для личнаго упо- 
треблевя. Что прикажете дфлать съ такой кол- 
лекщей? Толкучаго рынка въ провинции не им$ет- 
ся; на оклейку комнатъ подъ обои эти книги не 
годятся, если онз переплетены; чердаки и кла- 
довыя и безъ того биткомъ набиты всякой рух- 
лядью, очевидно остаетея только навалить эти 
книги на телфгу и отправить ихъ въ мЪетный 
храмъ наукъ, чтобы получить такимъ образомъ 
за весьма дешевую цфну репутацию благотво- 
рителя и губернскаго мецената. 

— Вотъ прекрасно! —возражаетъ читатель. — 
РазвЪ допустить гимназическое начальство, что- 
бы ученическая библтотека сдфлалась складоч- 
нымъ мЪстомъ всякаго стараго храма? —Читатель 
мой, —отвфчуя, — хламъ — выражен!е условное и 
эластическое. Если въ числЪ старыхъ книгъ, не 
нужныхъ для самого благотворителя, окажутся 
«Га РисеПе» Вольтера, «[ез Б|оих ш41сгей» 
Дидро, ‹ Декамеронъ» Боккач10, «ЛизИпе» маркиза 
де-Садъ, и разныя друг я столь-же веселеньк]я 
произведеня, то легко можетъ случиться, что 
гимназическое начальство съ негодовашемъ отр%- 
жеть имъ доступъ въ ученическую библотеку. 
въ которой подобныя пряности дЪйствительно 
неумЪстны. Но представьте себЪ, что благотвори- 
тель присылаетъь въ гимназю сочиненя Сума- 
рокова, Тредьяковскато, Хераскова, Аблесимова, 
Кострова, Поповекаго, Озерова, Мерзлякова. 
Спрашивается: хламъ-ли это, или не хламъ? Вы 
скажете быть можеть, что это хламъ, и я съ 
вами не стану спорить, но гимназическое началь- 
ство не будетъ имфть ни малёйшаго основан!я 
на то, чтобы исключать подобныя книги изъ уче- 
нической библотеки. Вее это— орлы росеййскаго 
парнаса, и гимназическое начальство не иметь 
никакого права отгонять росслйское юношество 
отъ живительныхъ струй нашей отечественной 
Гинпокрены. Начальство навфрное поставить ио- 
лученныя книги въ шкафъ, отмЪтить у себя въ 
каталогь, что ученическая библтотека обогати- 
лась такимъ-то колвчествомъ томовъ, и воздасть 
приличную благодарность усердному жертвова- 
телю. Но такъ какъ можно поручиться голо- 
вой, что ни одинъ гимназистъ не прочитаетъ 
во ве семь лЪтъ своего пребыван1я въ гимна- 
зи пи одного тома Сумарокова или Хераскова, 
то очевидно, что изъ средней цифры 394 прихо- 
датся вычесть всю масеу тЪхъ книгъ, которыя 
по своей занимательности и поучительности рав- 
няются произведенямъ этихъ двухъ великихъ 
представителей русской поэзш. Легко можетт 
быть, что посл этого вычитан!я мы вмЪсето 
394 томовъ получимъ чистый нуль. Очевь 
правдоподобно, что въ ученическихъ библоте- 
кахъ мы не найдемъ ни одного порядочнаго кру- 
госвЪтнаго путешествя, ни одной дЪльной ието- 
рической книги и ни одного произведен!я Турге- 
нева, Гончарова, Достоевекаго, Писемскаго, Тол- 
стого, Помяловскаго, Островекаго и хругихъ но- 
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вЪйшихъ писателей, безъ которыхъ невозможно 
даже составить себф ясное понят!е о современ- 
номъ положени руескаго языка. 

Попечитель казанскаго округа желаетъ, какъ 
мы видфли выше, чтобы ежегодно отпуска- 
лось на комплектоване ученической библлотеки 
по 100 рублей. Скромноеть этого желавя дока- 
зываетъ яено, что ученичеекля библютеки не 
избаловавы въ прошедшемъ, и что даже въ бли- 
жайшемъ будущемъ мудрено предсказывать имъ 
роскошное и блисталельное развите. Положене 
фундаментальныхъ библютекъ въ настоящее 
время гораздо болЪе утьшительно. Между тЪмъ 
какъ для ученаческихъ библютекъ годовой бюд- 
жетъ по 100 рублей составляетъ еще отдален- 
ную цфль сизлыхъ желавший, фундаментальныя 
библютеки казанекаго округа израсходовали на 
выписку въ 1863 году ереднимъ числомъ по 
350 рублей. Больше веЪхЪ истратила 2-я Вазан- 
ская гимназля, именно 351 р., а мевьше всё хъ— 
Нижегородскй институтъ, именно 145 р. Какъ 
видите, даже этотъ шшииит почти въ полтора 
раза больше той суммы, которую попечитель 
проситъ для комплектованя ученичеекихъ би- 
бмотекъ. 

Если мы представимъ себЪ учебное заведеше, 
устроенное по моей программ, то въ этомъ 
заведенши отношения между фундаментальной би- 
блуотекой и ученической будутъ установлены 
совефмъ не такъ, какъ они сложились въ тепе- 
решнихъ гимназ1яхъ. Съ одной стороны, фунда- 
ментальная библтотека будетъ почти совершенно 
поглощена ученической. Съ другой стороны, уче- 
ническая библ!отека будетъ составляться изъ та- 
кихъ книгъ, которыя интересны и поучительны 
не только для учениковъ, но и вообще для всЪхЪ 
людей, способныхъ читать и понимать литератур- 
ныя произведеня и популярно-научныя книги. 
Въ чисто-ученыхъ сочинешяхъ преподаватели 
моего воображаемато заведения будутъ нуждаться 
очень мало. Трое изъ нихъ преподаютъ матема- 
тику, двое— русск языкъ, двое-—новые языки 
и одинъ — физику. Собственно говоря, только 
одинъ преподаватель физики будетъ постоянно 
нуждаться въ новыхъ, строго и ращонально- 
ученыхъ сочиненяхъ по своему предмету. Ма- 
тематики могутъ быть превосходными препода- 
вателями, вовсе не заботясь о тЪхъ мелкихъ 
математическихъ мемуарахъ, которые представ- 
ляются каждый годъ трудолюбивыми учеными 
въ различныя европейсвя академи. Можно ска- 
зать навФрное, что время великихъ открытии и 
радикальныхъ переворотовъ окончательно мино- 
вало для математики, что теперешнее положе- 
н1е этой науки въ существенных чертахъ сво- 
ихъ останется непоколебимо-твердымъ на вЪч- 
ныя времена, что мелк1е мемуары современныхъ 
геометровъ не разрушаютъ въ этой наук ни- 
чего стараго и не построятъ въ ней почти ни- 
чего новаго, и что велздетве всЪхъ этихъ об- 
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стоятельствъ добросовестный учитель матема- 


тики ни въ какомъ случа» не рискуетъ оказаться 
отсталымъ по прецмету своей спещальноети. Со 
стороны гимназическихъ математиковъ было бы 
даже гораздо благоразумнЪе, еслибы они забо- 
тились о расширен!и своего общаго образования, 
вместо того чтобы ловить на лету и изучать 
отъ доски до доски незначительные математиче-. 
сле мемуары. А для общаго образованя имъ 


будетъ всего удобнЪе обралцаться къ ученической . 


библотекЪ, которая должна быть направлена 
именно къ этой послфдней цфли. Преподавате-_ 
лямъ русскаго языка необходимо слЪдить за со- 
временнымъ развит1емъ русской литературы, но 
въ этомъ отношенли ученическая библютека долж- 
на удовлетворять вс$мъ ихъ требованямъ, по- 
тому что эта библютека непремнно должна вы- 
писывать лучшие литературные журналы и пр!о- 
брЪтать себЪ всЪ замфчательныя произведенйя 
современной словесности. Еромз того препода- 
вателямъ русскаго языка придется изр®дка, вы- 
писывать книги по истори литературы, врод% 
«Историческихъ очерковъ> Буслаева, или «Па- 
мятниковъ» Костомарова, или «(06зора славян- 
скихъ литературъ» Спасовича и Пыпина; но та- 
я книги выходятъь вообще такъ рЪдко, что 
врядъ-ли придется на этотъ предметъ тратить. 
изъ года въ годъ больше десяти или пятнадцати 
рублей. Для нЪмца и француза даже и того не 
придется истратить, потому что гимназистамъ 
нужно знан!е языка, а не литературъ. 


х 
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Итакъ, фунламентальная библуотека будетъ со- | 


стоять почти исключительно изъ сочиненй по 
физикЪ и еще изъ лучшихъ произведений по пе- 
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дагогической части. За развитемъ педагогики, — 
какъ науки и какъ искусства, за везми усовер- — 


шенствован1ями въ методахъ преподававя вее 
гимназическое начальство и весь педагогическй 


совзтъ должны слЪдать пристально и неутомимо. | 


Гамназ!и должны выписывать непремённо вс® 
лучше педагогичесье журналы и трактаты, какъ 
русеюе, такъ и заграничные; недостатка въ де- 
нежныхъ средствахъ оказаться не можетъ, на- 
противъ того, должна даже оказаться значитель- 


ная экономя. Уставъ опредЪляетъ для реаль- — 


‚ 


ныхъ гимназ!й на учебныя пособ1я 800 рублей. 
На эти деньги по уставу должны содержаться и 
ремонтироваться: 1) фундаментальная библ1о- 
тека, 2) ученическая библотека, 3) физичесюй 
кабинетъ, 4) зоологическля, ботаничесяя и ми- 
нералогическя коллекщи, 5) химическая лабо- 
ратор1я, 6) географичеекля карты, глобусы, чер- 
тежи, рисунки и модели для рисовашя, 7) му- 
зыкальныя ноты.— По моей программв вез эти 
статьи расхода уничтожаются, кромЪ 260% и. 
третьей, то-есть на эти 800 рублей придется 


ремонтировать только фундаментальную библю- | 


теку и физическй кабинетъ. Ученическая биб- 
л1отека будетъ имЪть, какъ мы видфли выше, 
свой особенный годовой бюджетъ въ 810 рублей, 
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_ составленный изъ жалованья упраздненныхъ 
преподавателей; а вс остальные предметы: кол- 
лекщи, лаборатор1я, рисунки, модели, ноты, ока- 
_ жутея просто ненужными по основнымъ усло- 
вямъ программы. Ясно, стало-быть, что можно 
будетъ выписывать множество педагогическихъ 
сочинений и обставить физическай кабинегъ са- 
мымъ блистательнымъ образомъ. 


Х. 


Такъ какъ малольтнимь ребятамъ первыхъ 
трехъ классовъ гораздо полезнЪе въ свободное 
| время бЪгать, играть и возиться, чьмъ сидЪть 
смирно и читать нравоучительныя исторйки, 
то ученическая библлотека должна быть состав- 
_ лена вовсе не изъ дЬтекихъ, а изъ общезани- 
_ малельныхъ и общедостунныхь книгъ. Спещаль- 
но дЪтекая литература веегда и вездЪ составля- 
_@тъ и будетъ составлять одну изъ самыхъ жал- 
› КИХЪ, самыхъ ложныхъ и самыхъ ненужныхъ 
отраслей общей литературы. Развите дЪтекой 
литературы и запросъ на двтеюя книги, несо- 
мнЪнно существующий во вефхъ современныхъ 
обществахъ, объясняются просто и легко разны- 
ми уродливыми особенностями, укоренявшимися, 
во первыхъ, въ господетвующихь системахъ 
_первоначальнаго воспитан! я и, во вторыхъ, въ 
нашихъ собственныхъ нраветвенныхъь привыч- 
_ кахъ. Не умфя развивать правильнымъ обра- 
_ зомъ физичесыя силы ребенка, совершенно за- 
_ бывая о томъ, что ребеновъ для укрЪплемя 
_ своего организма долженъ дфлать какъ можно 
_ больше движешя, мы съ первыхъ лЪтЪ жизни 
‘прививаемъ ребенку наклонность къ старческой 
‚ усидчивости и радуемся, глядя на нашего пи- 
томца, который не шумитъ, ве кричитьъ, не то- 
почетъ ногами по комнатЪ, а сидитъ себЪ за ка- 
_ КИМЪ-нибудь благонравнымъ занятемъ, врод 
разсматраван1я картиновъ или рисованя раз- 
ныхъ каракулекъ. У такого ребенка, пруучен- 
наго уже къ сидячей жизни и взирающаго на бЪ- 
ган{е и прыгаве, какъ назанят!я беземысленныя 
_ и вовее не комфортабельныя, у такого ребенка, 
— говорю я,— очень не трудно развить неесте- 
ственную и преждевременную охоту къ чтентю. 

Неестественноеть и преждевременность этой 
_ охоты обнаружитея для насъ совершенно оче- 
видно, какъ только мы серьезно зададимъ себЪ 
_ вопросъ о томъ, что такое чтеше или по край- 
. ней мёрЪ чЪмъ оно по настоящему должно быть 


й 
Гы 
> 
в 
5 
у 


для челов ка? — Чтен!е есть тотъ актъ, посред- 
ствомъ котораго отдфльная личноеть, чувствуя 
— свое безсиме передъ осаждающими ее вопроса- 
: ми, обращается къ коллективному уму человз- 
чества, къ лучшимъ предетавителямъ этого ума, 
4 чтобы отъ нихъ добыть себЪ отвЪтъ на эти во- 
р просы, неразрьшимые для индивидуальных ь 
° силъ.— Только такое чтене имфетъ смысль и 
приносить пользу какъ самому читателю, такъ 
и обществу, пожинающему рано или поздно 
«СА, 
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плоды этого разумнаго и цфлееообразнаго чтения. 
Но развЪ семи-восьми-деслти и даже двЪфналца - 
тилЬтн!е пузыры могутъ читать такимъ обра- 
зомъ? РазвЪ ихъ осаждаютъ как1е-нибудь во- 
просы? РазвЪ они ищутъ какихъ-нибудь отв%- 
товъ? РазвЪ имъ есть какое-нибудь д%ло до кол- 
лективнаго ума человЪчества?— Они съ великой 
радостью промфвяютъ весь этотъ коллективный 
умъ со всфми его отвфтами на арабеюмя сказки 
Шехеразады. Они читаютъ просто для того, что- 
бы убить время, читаютъ для того-же самаго, 
для чего предаются чтеню вс любители рома- 
новъ Поль-де-Нока и обоихъ Дюма, рёге её 13. 
Это чтенйе безобразно и безнравственно, какъ 
гнусный продуктъ позорной праздности. И это 
убиване времени вдвойнЪ безобразно и безнрав- 
ственно, когда дЪйствующими лицами являются 
дЪти. Если взроелый болванъ читаеть дая про- 
цесса чтеня, то на него уже можно махнуть ру- 
кой. Вто сдЪлалея совершеннолЪтнимъ челов- 
комъ, не выучившись ифнить время, тотъ можетъ 
уже заниматься чфмъ ему угодно, потому что во 
веякомъ случаф не займется ничЪмъ путнымъ. 
Ребенокъ, напротивъ того, только что втягивает- 
ся въ искусство убивать время, и поэтому без- 
цфлЬное чтеше, —эта профанацщя и проститущя 
мысли, — имфетъ еще для него развращающее 
значенте, котораго оно уже больше не можеть 
имфть для окончательно-развращеннаго и кре- 
тинизированнаго взрослаго. Поэтому я огорошу 
читателя тЪмъ неожиданнымъ для него заклю- 
ченемъ, что такъ-называемыя хорония дЪтев1я 
книги гораздо безнраветвеннЪе и, по своему ва1- 
ян1ю на общество, гораздо вреднЪе самыхъ граз- 
ныхъ и пустыхъ романовъ французской фабри- 
каци. Читатель закричить конечно, что это во- 
шющИй парадоксъ, но я попрошу его вглядЪться 
въ тоть общеизвЪстный и очевидный факвтъ, что 
мы вообще относимся чрезвычайно легкомыслен- 
но къ чтеншо и велЪдетве этого также и къ ли- 
тературВ, и къ наукЪ, и ко всему, что можетъ 
расширить кругъ нашихъ идей и возвысить 
насъ надъ грязнымъ уровнемъ нашихъ узкихъ, 
мелкихъ, копфечныхъь и ложно - понимаемыхъ 
интересовъ. Пусть читатель вгаядится въ этоть 
фактъ и пусть онъ подумаетъ, не находится .ли 
этоть фактъ въ тфеной причинной связи съ 
тЬмъ другимъ, етоль-же общеизвЪстнымъ и оче- 
ваднымь фактомъ, что мы начинаемьъ читать 
слишкомъ рано и что велЪдетв!е нашей крайней 
молодости и умственной незрЪлости мы поневол% 
приучаемся видфть забаву въ томъ процессъ, ко- 
торый по настоящему долженъ быть серьезной 
и глубокообдуманной бесЪдой человЪка съ чело- 
въчествомъ. 

Другая причина существования дЪтекихъ 
кНИГЬ заключается въ полнЪйшей дрявности 
тЬхъ взрослыхъ людей, среди которыхъ дЪтямъ 
приходится расти п развиваться. Эта дрянность 
имЪетъ свою положительную и свою отрицатель- 
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ную сторону, то-есть распространению дзтекихъ 
книгъ содфйствуютъ, во первыхъ, н®которыя 
дурныя качества взрослыхъ и, во вторыхъ, от- 
сутетые у тьхъ-же взрослыхъ нЪкоторыхъ хо- 
рошихъ качествт. 

Защитники спецально-д®текой литературы 
прежде всего приведутъ въ ея пользу то раз- 
суждение, что тринадцати или четырнадцати лЪтЪ 
субъекты дфйствительно нуждаются въ чтении, 
и что между тЪмъ имъ невозможно давать т% 
книги, которыя читаются взрослыми. 06% части 
этого разсужденя довольно вЪрны; дЪйстви- 
тельно, у тринадцатилтнихъ дфтей уже начи- 
наетъ пробуждаться серьезная любознательность, 
требующая себЪ удовлетвореня; и дЪйствитель- 
но, дрянныя книги, читаемыя взрослыми, могутъ 
разстроить здоровье молодыхъ людей, приближа- 
ющихея къ критическому возрасту половой зр}- 
лости. Но развЪ-же это хорошо и нормально, что 
взрослые читаютъ съ наслажденемъ пакостныя 
книги? РазвЪ-же эти пакостныя книги полезны 
и необходимы для самихъ взрослыхъ? Разв% 
было бы возможно такое извращене обществен- 
наго вкуса въ такомъ обществ, въ которомъ не 
было бы мЪета для праздности, для умственной 
пустоты, для тунеядетва и для разнообразнЪй- 
шихъ проявлен!й экономической эксплоатаци? 

Здоровое общество всегда порождаетъ здоро- 
вую литературу, & здоровая литература одина- 
вово полезна для везхъ грамотныхъ людей, 
безъ различия пола, возраста и состоян!я. Необ- 
ходимость отдфльной дЪтекой литературы ука- 
зываетъ прямо на существован1е общественныхъ 
болзней, съ которыми мы свыклись и которыя 
мы стараемся удержать и сохранить, какъ ве- 
личайшую дратоцённость и какъ источникъ лю- 
бимфйшихъь нашихъ наслажденй. Эта милая 
способность любить и лелфать болзнь случает- 
ся въ истори у очень многихъ народовъ: та- 
кимЪ образомъ римляне любили глад1аторскя 
игры, испанцы—инквизицю, французы — цен- 

_трализацию, англичане — свою Варру сопзт- 
Йоп, южные плантаторы-—невольничество. Такъ 
точно и мы любимъ дЪтекую литературу, кото- 
рая позволяетъ намъ, взрослымъ, оставаться пу- 
стоголовыми селадонами и относиться къ чте- 
ню съ точки зря прятныхъ возбудитель- 
ныхъ спеши. 

Другой атрументъ въ пользу дзтской литера- 
туры и даже въ пользу книгъ, написанныхъ 
для шести- и восьмилЪтнихъ ребятъ, состоитъ 
въ томъ, что надо пртучать дЪтей къ чтеню и 
вообще къ умственнымъ занятямъ съ самаго 
ранняго возраста, потому что впослЪдетвш эти 
привычки пруобрЪтаются съ большимъ трудомъ; 
если оставлять ребенка безъ книгъ до тЪхъ 
поръ, пока въ немъ пробудитея любознатель- 
ность, —разсуждаютъ мног!е родители и педаго- 
ги,—то легко можеть случиться, что эта же- 
ланная любознательность не пробудится въ немъ 
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никогда; именно книги-то и содфйствуютъ про- 
бужден!ю его любознательности. Факты, на ко- 
торыхъ построено это разсуждене, подмфчены 
совершенно вЪрно. ДЪйствительно можеть слу- 
читься, что ребенокъ до четырнадцати лЗтъ бу- 
детъ играть въ бабки и въ лошадки, а, посл че- 
тырнадцати лЪтъ, взявъ нфеколько уроковъ у 
танцмейстера, начнетъ блистать сначала на дЪт- 
скихъ вечерахъ, потомъ— на настоящихъ балахъ. 
Любозвательность дЪйствительно не обнаружит- 
ся ни въ эпоху бабокъ и лошадокъ, ни въ пе- 
родъ бальныхъ похождешй. Но такая атрофля 
любознательности возможна только тогда, когда 
всВ взрослые люди, окружающие ребенка, не 
имВютъ въ голов ни одной дЪльной мысли, не- 
способны ни на одно глубокое чувство и не по- 
ставили себЪ въ жизни никакой серьезной цфли. 
Если отецъ ребенка обратилъ вс свои способ- 
ности на псовую охоту, дядя —на азартную игру, 
старший братъ—на пресл$доване хорошенькихъ 
горничныхъ, мамаша —на куафюры и бурнусы, 
сестра— на усовершенствован!е цвЪта своего ли- 
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ца, то, разумфетея, и пробуждающаяся любо- 


знатезьность ребенка будетъ также тратиться 
вся безъ остатка на усвоеше элементарных 
свздЪнй по тыъ предметамъ, которыми инте-. 
ресуются его ближайшие родственники. Вотъ 
тутъ-то и выдвигается дЪтекая литература, какъ 
противодЪйств!е той умственной пустот и де- 
морализащии, которая постигла бы ребенка, если- 
бы онъ съ малыхъ лфтъ почерпалъ вс свои мы- 
сли и чувства исключительно изъ своихъ все- 
дневныхъ сношений съ взрослыми родственника- 
ми. Это противод®йстве въ настоящее время 
полезно и даже необходимо, именно такъ, какъ 
полезенъ и необходимъ ядъ меркуральнаго ле- 
карства, истребляюций ядъ сифилитической бо- 
лфзни. Искусственноеть того книжнаго мра, въ 
который мы вводимъ ребенка, во всякомъ слу- 
ча есть зл0; но пустота дЪйствительной жизни 
оказывается еще худшимъ зломъ, объ устране- 
ни котораго мы и можемъ только помечтать. 
Изъ двухъ золъ мы выбираемъ меньшее и по на- 
тему обыкновеню довольствуемся жалкими пал- 
мативами въ такомъ дЪлЪ, гдЪ требуются ради- 
кальные перевороты. Мы пичкаемъ дЪтей добро- 


дВтельными книжками и успокаиваемся на той. 


надеждз, что эти книжки замнятъ имъ благо- 
творное вл1ян!е честной трудовой жизни, въ ко- 
торую мы не умфемъ или не желаемъ вводить 
ихъ съ ранней молодости. 

Итакъ, дЪтекая литература есть жалкая, лож- 
ная и совершенно искусственная отрасль общей. 


литературы. Въ ученическихъ библютекахъ дЪт- | 


свя книги совершенно неуместны. Ученическая 
библиотека должна открываться для учениковъ 
только тогда, когда они уже будутъ въ состояния 
понимать и читать съ удовольстыемъ книги, 
написанныя для взроелыхъ, разумЪетея, не для 
такихъ взрослых, которые ищутъь въ книгЪ 
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©коромныхъ описашй. Как!я же книги должны 
входить въ составъ ученической библ!отека? — 
Произведеня лучшихъ беллетристовъ и крити- 
_ ковъ, русскихъ, французскихъ и нЪмецкихъ, опи- 
_ санйя зам чательныхъ путешествий, историческя 
_сочинен1я и популярныя книги по вефмъ отрас- 
_ лямъ сстествозная. Если тратить каждый годъ 
сполна вс 810 рублей, назначенные на комилек- 
_товаше библотеки, то, разумЪется, въ короткое 
_время эта библюотека будетъ заключать около 
пати тысячъ томовъ. Таюя библотеки будуть 
_ конечно очень полезны воспитанникамъ во время 
_ ихъ пребываюя въ гимнази, но онЪ могутъ 
|. _принеети имъ еще гораздо больше пользы посл 
_ихъ выхода изъ заведеня. Если гимназистъ ма- 
10 читаетъ или даже совефмъ ничего не читаетъ, 
_ это еще не очень большая бЪда, его время впе- 
° реди: передъ нимъ лежитъ еще университеть, 
который можеть разбудить и направить къ по- 
лезному труду его дремлюция умственныя силы; 
но когда молодой человёкъ уже кончилъ курсъ 
_ своего учешя и когда обстоятельства забросили 
его въ сонное царство провинщальной благодат- 
_ Ной жизни, тогда хорошая библотека можеть 
рЪшить для него навсегда гамлетовск вопросъ: 
«быть или не быть», то-есть думать или пить 
_ запоемъ, учиться или благодушествовать за пре- 
_ ферансомъ и за стуколкой. Каждый годъ сот- 
_ ни неглупыхъ и небезчестныхъ молодыхъ лю- 
дей, попавши въ кружокъ мелкаго провинщаль- 
_ чаго чиновничества или мЪстной землевладЪль- 
_ ческой аристократш, глуп ютъ и развращаются 
_ именно потому, что нфтъ ни человЪка, съ ко- 
_ торомъ можно было бы отвести душу, ни книги, 
_ которая освфжила бы въ памяти идеи, чувства 
_ и порывы свЪтлой и чистой студенческой юно- 
_ сти. Поэтому было бы необходимо, чтобы ка- 
° ждая гимназ1я предоставляла своимъ воепитан- 
_ никамъ право пользоваться ученическими би- 

_ блютеками до конца жизни. 
На это мнЪ возразятъ, разумЖется, что это 
°— право въ большей части случаевъ оказалось 
бы ни на что ненужным, потому что воспитан- 
никъ Востромской гимназия можетъ попасть ку- 
да-нибудь въ Могилевъ, а могилевск й— въ Сара- 
товъ, и такъ далЪе. Какъ же онъ изъ Могилева, 
_ будетъь пользовалься костромекой или изъ Са- 
_ ратова могилевской библиотекой? Очень просто, 
-отвчу я. Для этого надо только, чтобы между 
_ вефми ученическими библотеками существовали 
„отношеня взаимности. То-есть, выходя изъ ги- 
мназш, ученикъ вмЗетЪ съ алтестатомъ полу- 
_ Чаетъ билетъ, который даетъ ему право -пользо- 
_ ваться безплатно всЪми ученическими библоте- 
ками на всемъ пространств Росейской Импери. 
_ Могилевекй гимназистъ будетъ читать книги 
_ ВЪ саратовской бибмотекв, саратовскй — гдЪ- 
_ нибудь въ вологодской, вологодекй— опять въ 
_ ‘могилевекой, и такъ далфе. При этомъ круго- 
_ вомъ обмЪн® услугъ окажется, что всЪ гимназ!и 
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даютъ чужимь воспитанникамъ столько, сколько 
ихъ воспитанники получаютъ отъ чужих гимна- 
зй. Общество при такомъ порядкВ вещей оста- 
нется въ чиетыхъ барышахъ, потому что мно- 
ге изъ мелкихъ чиновниковъ, приказчиковъ, 
конторщиковъ ит. д., окончившихъ куреъ въ 
гимназяхъ, будутъ читать хоропия книги вм%- 
сто того, чтобы пьянствовать, играть въ карты 
и безобразничать. 

Въ настоящее время мЪста преподавателей 
въ гимназ1яхъ отдаленныхъ губерн!й внушаютъ 
очень естественный ужасъ тЪмъ молодымъ лю- 
дямъ, которымъ они предлагаются. Заздешь ту- 
да въ эту глушь, думають молодые кандидаты, 
мохомъ обростешь, отупФешь, отстанешь отъ 
научныхъ занятий, бросишь чтене, оскотинишь- 
ся, пить начнешь... НЪтъ, ужъ лучше жить въ 
Петербург или въ университетекомъ город гд%- 
нибудь на чердакЪ, перебиваясь изо дня въ день 
грошовыми уроками, переводами или даже част- 
ной перепиской. Велбдетве такихъ разсуж- 
дешй молодыхьъ кандидатовъ мнопя провинц- 
альныя гимнази, подобно имфнямъ ирланд- 
скихъ ландлордовъ, жестоко страдаютъ абсен- 
тизмомъ. МЪета учителей остаются незанятыми 
впродолжени цзлыхъ десятковъ лЪтъ, такъ 
что многия покольня учениковъ проходятъ че- 
резъ гимназию, не получая даже смутныхъ по- 
натий о нкоторыхъ предметахъ, которые одна- 
во продолжаютъ красоваться въ программ% и на 
росписаши еженедъльныхь уроковъ.—Десятки 
лЪть! восклицаетъ читатель. Быть не можетъ!— 
А? Быть не можетъ? Такъ вотъ же вамъ выписка 
изъ «Журнала Министерства Народнаго Просв%- 
щеня»: — «Бывали случаи, что учительскя 
мЪета въ гимназяхъ оставались незамфщенны- 
ми цфлые годы и даже десятки л$тъ: такъ напр., 
вЪ Астраханской гимназии математика, русскйй 
языкъ, истор1я и географ1я не преподавались по 
пяти лЪть, по невозможности пр!искать учите- 
лей; нзмецый языкъ по той же причин не 
преподавалея 27 лётъ, французский —17 лътъ 
и лативскй— 13 лЬтъ. Въ Архангельской гим- 
нази география не преподавалась 8 лЪтъ, фран- 
цузевй языкъ— 15 лЪтЪ и англ1йек1— 11 ЛЪТЪ, 
ит. д› (1864 г., декабрь. По поводу новаго 
устава, гимназий и прогимназий. Стр. 91.) <0т- 
четъ по управленю Казанскимъ учебнымъ окру- 
гомъ на 1863 годъ» показываетъ намъ, что 
такле случаи не только бывали, но и бывалоть 
До настоящей минуты. Во вебхъ 12 гимназяхъ 
Казанскаго округа существують незанятыя ва- 
канщи; везхъ учительскихь ваканцй пмфлось 
ВЪ 1863 году 28, такъ что на каждую гимна- 
З1ю приходится по 2'/, вакантныхъ мЪета; въ 
Симбирской гимназ!я наприм$ръ не замЪщены 
четыре каесдры: по русской словесности, по ма- 
тематикЪ, по естественной истори и по француз- 
скому языку; & въ Пензенской—пять каведръ: 
законовёдЪве, русская словесность, матемалти- 
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ка, французсвй и нЪмецк!. Есть основане ду- 
мать, что удовлетворительное положене учени- 
ческихъ библютекъ, которыя конечно не будутъ 
составлять запретнаго плода для преподавате- 
лей, въ значительной степени ослабило бы бЪд- 
стыя этого учительскаго абсентизма. Какая- 
нибудь Вятка, Пермь или Уфа потеряютъ для 
молодого кандидата половину евоего устрашаю- 


‚ Щаго и отталкивающаго вида, когда онъ узна- 


етъ, что въ каждомъ изъ этихъ ужасныхъ го- 
родовъ есть порядочная библ1отека, которая не- 
премфнно каждый годъ выписываетъ по нЪсколь- 
ву литературныхъ журналовъ и по двЪ или по 
три сотни томовъ новЪишихъ сочинен!й по са- 
мымъ интереснымъ отраслямъ человЪческаго 
знан{я. Тогда не будетъ уже для молодого чело- 
вЪка опасности заглохнуть и поглупЪть, и не 
будеть слЪФловательно необходимости отказы- 
ваться отъ учительскаго мета по чуветву нрав- 
ственнаго самосохранешя. 


ХИ. 


Въ начал Х-ой главы я назначилъ изъ еже- 
годной экономш по 1000 рублей въ годъ на 
содержаше при гимназ!и столярной и токарной 
мастерской. Я полагаю, что каждому человЪку, 
на какой бы ступени общественной лЪетвиды 
онъ ни находился, необходимо во многихъ от- 
ношен1яхъ знать по крайней мфрв одно ручное 
ремесло. СлЪдующия слова Руссо, которыя я 
беру изъ Ш-ей книги «Эмиля», останутся на 
въчныя времена великой истиной: 


«Помните, —говоритъ онъ,—что я требую отъ 
васъ не таланта; мп нужно ремесло, настоящее 
ремесло, искусство чисто механическое, въ кото- 
ромъ руки работаютъ больше головы и которое не 
ведетъ къ богатству, но при которомъ можно безъ 
него обойтись. Я видЪфлъ, что въ семействахъ, во- 
все не подвергавшихся опасности остаться безъ 
хлфба, отцы, для предотвращеня всякихъ случай- 
ностей, давали своимъ дЪтямъ, кромф общаго обра- 
зовав1я, тав1я свфдфнйя, посредствомъ которыхъ 
можно было бы зарабатывать себЪ пропиташе. Эзи 
предусмотрительные отцы думаютъ сдфлать много 
и не дфлаютъ ничего, иотому что т% средства, 
которыми они разсчитываютъ обезпечить своихъ 
дфтей, зависятъ отъ того самаго богатства, выше 
котораго они стараются ихъ поставить. Облада- 
тель всфхъ этихъ прекрасныхъ талантовъ, по- 
павши въ такую обстановку, которая не благо- 
прятствуетъ ихъ проявленю, погибнетъ отъ бЪд- 
ности такъ точно, какъ будто бы у него не было 
ни одного таланта. Когда дфло идетъ о проискахъ 
и объ интригахъ, тогда можно пожалуй напра- 
вить ихъ на то, чтобы удержать за собой богат- 
ство вмфсто того, чтобы при ихъ содфйетви вы- 
биваться потомъ изъ бфдности къ прежнему бла- 
госостоян!ю. Если вы занимаетесь исквуссгвами, 
которыхъ успфхъ зависить отъ репутацщ1и худож- 
ника, если вы пр1обр®таете себЪ способность ис- 
правлять такя должности, которыя получаются 
только но протекщи, —то къ чему послужитъ вамъ 
все это, когда, получивши справедливое отвраще- 
н1е къ свЬтскому обществу, вы съ презрЪшемъ 
будете смотрфть на 1% средства, безъ которыхъ 
невозможно добиться успфха?—Вы изучили поли- 
тику и интересы государей: это очень хорошо; 
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вы пе умфете отыскать дороги къ министрамъ, къ 


придворнымъ женщинамъ, къ начальникамъ де- 
партаментовъ, если вы не обладаете тайной нра- 
виться имъ, если всЪ не найдутъ вт васъ тфхъ 
качествъ, которыя для нихъ годятся? —Вы—ар- 


хитекторъ или живописецъ: согласенъ; но надо. 


доставить вашему таланту извЪстность. РазвЪ вы 
думаете, что ваша работа ни съ того, ни съ сего 
попадетъ тотчасъ на публичную выставку? О, нфтъ! 
дЪло идетъ совсфмъ не такъ, Вадо числиться въ 
академ!и, надо даже пользоваться тамъ протек- 
щей, чтобы добыть себЪ въ какомъ-нибудь уголк% 
теплое мфстечко. Отложате въ сторону линейку 
и кисть. Наймите извозчика и отправлайтесь сту- 
чаться то въ ту, то въ другую дверь: знамени- 
тость пр!обрфтается именно этимъ посафднимъ 
средствомъ. Но вы должны знать, что у вефхъ 
этихъ могущественныхъ дверей есть швейцары 
или привратники, которые понимаютъ только ми- 
мику и которыхъ уши находятся въ рукахъ. Хо- 


тите вы давать уроки по тфмъ предмегамь, кото- 


рые вы изучили, хотите сдфлаться учителемъ 
географ1и или математики, или языковъ, или му- 
зыки, или рисован!я? Даже и для этого надо 
найти себЪ учениковъ, то-есть прежде всего надо 
завербовать хвалителей. Знайте впередъ, что глав- 
ное дЪло заключается не въ искусств$, а въ шар- 
латанств®, и что вы всегда будете считалься не- 


вфждой, если будете знать только вашу спешаль-. 


ность. —Посмотрите же, какъ вс эти блестяшия 
подспорья непрочны и какъ много вспомогатель- 
ныхъ средствъ необходимо дая того, чтобы извае- 
кать изъ нихъ пользу. И кром% того, что съ вами 
сдФлается въ этомъ позорномъ унижен!и? БЪдетвя 
опошляютъ васъ, ничему васъ не научая; сд%- 
лавшись, болфе чфмъ когда-хибо, игрушкой обще- 
ственнаго мнфн!я, какимъ же образомъ подниме- 
тесь вы выше т$хъ предразсудковъ, которые бу- 
дуть располагать самовластно вашей участью? 
Какимъ образомъ станете вы презирать низость 
п пороки, въ которыхъ вы нуждаетесь, какъ въ 
источник$ пропитан!я? Прежде вы зависфли только 
отъ богатетва, а теперь вы зависите отъ бога- 
тыхъ: вы только ухудшили ваше рабство и обре- 
менили его вашей бЪдностью; вы теперь бЪдны 
и при этомъ все-таки не свободны: это самое 
скверное изъ всфхъ возможныхъ человъфческихъ 
положенй. Но если въ случа нужды вы обра- 


щаетесь для добыван!я насущнаго хлфба не къ. 
тфмъ возвышеннымъ знанямъ, которыя питаютъ. 


душу, не заботясь о тфлЪ, а къ вашимъ собствен- 
нымъ рукамъ и къ тому, что вы умфете ими д%- 
тать, тогда всф затрудненшя исчезаютъ, всЪ`про- 
иски становятся безполезными, средство всегда 
готово въ ту минуту, когда надо имъ пользоваться; 
честность и нравственная самостоятельность пе- 
рестаютъ быть помфхами въ жизни: вамъ нЪтъ 
болфе надобности подличать и агаль передъ вель- 
можами, извиваться и ползать передъ мошенни- 
ками, угождать всЪмъ и каждому, занимать деньги 
или воровать, что почти равносильно, когда у 
васъ нфтъ ничего за душой; мнфн!е другихъ людей 
до васъ не касается; никому вы не обязаны 
кланяться; вамъ не зачЪмъ льстить дураку, за- 
добривать швейцара, подкупаль и превозносить 
похвалами продажную женщину. Пускай мошен- 
ники заправляютъ крупными дфлами, вамъ до 
этого нфтъ дфла; это не помфшаетъ вамъ въ вашей 
скромной жизни быть честнымъ человЪкомъ и 
имфть кусокъ хлЪба. Вы входите въ первую по- 
павшуюся лавку того ремесла, которому вы учи- 
лись.—Хозяинъ, мнЪф нужна работа. —Товарищь, 
садитесь, работайте. Прежде чфмъ наступить 
часъ обфда, вы заработаете зашъ ‘обфдъ. Если 
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вы трудолюбивы и умфренны, то не пройдетъ 
нед$ли, какъ вы уже обезпечите вашимъ трудом 
ваше существован!е на сл$дующую недфлю; и 
втечени всего времени вы будете оставаться 
свободнымъ, здоровымъ, трудолюбивымъ и чест- 
нымъ человфкомъ. Жить такимъ образомъ не зпа- 
ЧИТЪ терять время по пустому». 

Немножко велерЪчиво, немножко восторжен- 
но, немножко черезчуръ пропитано мелодрама- 
тическимъ презрьвемъ къ богатству и столь- 
же мелодраматической нЪжностью къ отвлечен- 
ной уегби, которую такъ любилъ вепослфдетви 
покойникъ Робеспьеръ, но въ сущности, въ 
основной идеф, совершенно вФрно. Нравствен- 
ная самостоятельноеть дЪйствительно невозмож- 
на, когда человкъ прикрЪиленъ наглухо къ 
извзетной професби, и когда ему некуда отсту- 
пить назадъ въ случа какихъ-нибудь неспра- 
ведливыхъ преслЪдовмыий или неисполнимыхъ 
требований со стероны тфхъ лицъ или обществен- 
ныхъ кружковъ, отъ которыхъ онъ зависитъ въ 
условтяхъ своего существования. Всякйй уметвен- 
ный трудъ можеть поставить человЪка въ такое 
положене, въ которомъ ему приходится выби- 
рать одно изъ двухъ: или ренегатство, или е10- 
шасе, то-есть вынужденное прекращене ра- 
боты, и слБдовательно непр1ятный маневръ: 
зубы на полку. Такъ какъ на свЪфтЪ мало та- 
_ кихъ героевъ, которые изъ любви къ своимъ 
убЪждешямъ готовы смотрфть въ глаза голо- 
ной смерти, и такъ какъ возможность отступить 
назадъ въ безопасному ручному ремеслу не су- 
ществуеть почти ни для кого, то, разумФется, 
ренегаты растуть какъ грибы по возмъ отрас- 
лямъ умственной дФятельноети. Такая перспек- 
тива способна запугать самыхъ храбрыхъ и рас- 
положить къ уступчивоети самыхъ упорныхъ. 
Но такая перспектива была бы очевидно невоз- 
можна, еслибы каждый членъ образованнаго со- 
слов1я выносилъ изъ школы И съ умствен- 
нымъ развитемъ и съ научными свЪдзнями 0с- 
новательн совершенно практическое знан!е 
какого-нибудь. ручного ремесла. 

Ручное ремесло необходимо кромф того по 
своему важному п несомнфнному вмянио на 
общай складъ умственнаго развит1я. Источникъ 
всего нашего богатства, основане всей нашей 
цивилизации и настояний двигатель веемтрной 
истори заключаются конечно въ физическомъ 
трудВ человфка, въ прямомъ и непоередствен- 
номъ дЪйствш человЪка на природу. Ето смот- 
ритъ на физически трудъ издали и со стороны, 
кто не имЗетъ никакого понятя о томъ, что 
значить собственноручно побъждать сопротивае- 
не неодушевленной матери, тотъ по всей вЪ- 
роятности останется навсегда въ отношени къ 
самымъ важнымъ вопросамъ общественной жиз- 
ни поверхностнымъ теоретикомъ и неискуснымъ, 
хотя и заносчивымъ, регламентаторомъ. Бюро- 
краты пробр$ли себЪ съ этой стороны всем1р- 
ную и весьма печальную знаменитость, а въ 
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сущности, что такое бюрократъ? Бюрократъ 

есть именно человъкъ, смотрящий на физический 
трудъ издали и со стороны и наваливаюцщий ча- 
сто, по своему очень естественному незнав!ю, на 
чужйя плечи таюя тяжести, которыя превы- 
шаютъ размфры человфческихъ силъ. Поэтому 
вЪрнфишее средство положить конецъ дальнЪй- 
шему размноженю бюрократовъ, которыхъ не- 
удовлетворительность чувствуютъ въ настоящее 
время веЪ европейскля правительства, заклю- 
чается въ томъ, чтобы сдфлать физическй трудъ 
необходимой составной частью общественнаго 
воспитавя, 

Въ настоящее время вся историческая бу- 
дущноеть западной Европы зависитъ отъ того, 
какимъ образомъ разрЪшится рабочий вопросъ, 
то-есть какимъ образомъ упрочится и обезие- 
чится матер1альное существован!е рабочихъ на- 
селенй. Разрьшимъ ли самъ по себф этоть во- 
просъ или нфтъ, объ этомъ можно высказывать 
разнородныя или даже противоположныя мнЪ- 
ня; но врядъ-ли возможно малЪйшее сомнзне 
на счетъ того пункта, что если этотъ вопросъ 
можетъ быть разр$шенъ самъ по себЪ, то онъ 
разрЬшится не какими-нибудь посторонними бла- 
годЪзтелями и покровителями, а только самими 
работниками, когда къ ихъ рабочей силЪ, прак- 
тической смфтливости и трудолюбно присоеди- 
нятея ясное пониман1е междучелов$ ческихъ от- 
ношенй и умЪнье возвышаться отъ единичныхъ 
наблюденй до общихъ выводовъ и широкихъ 
умозаключенй. Поэтому одна изъ важнЪйшихъ 
задачъ настоящаго времени состоитъ въ томъ, 
чтобы совмфетить въ однъхъ и тЪхъ же лич- 
ностяхъ научное развите и физичесвй трудъ, 
между которыми лежала до сихъ поръ широкая 
и непроходимая бездна. Только таке люди, ко- 
торые умЗютъ въ одно и то же время работать 
и мыслить, окажутся способными разр шить во- 
проеъ о разумной организации труда, —вопросъ, 
котораго назване показываетъ ясно, что тутъ 
необходимо совокупное дЪистые мысли и рабо- 
чей силы. Благодаря младенческому состояню 
нашей промышленности, рабоч1й вопроеъ нахо- 
дитея у насъ въ зародыш® и вЪроятво долго 
еще не приметъ въ русской жизни тъхъ колое- 
сальныхъ и грозныхъ размфровъ, которые ха- 
рактеризують его въ Западной Европ; но съ 
нашей стороны было бы очень неосновательно 
думать, что эта чаша пройдеть мимо насъ, и 
что наша общественная жизнь въ своемъ даль- 
нфйшемъ развитш никогда не наткнется на эту 
мудреную задачу. Поэтому, глядя на нашихъ 
западныхъ соседей и вдумываясь въ ихъ поучи- 
тельныя ошибки и страдавя, мы должны зара- 
нфе припасать тв матералы, которые требуются 
дла удовлетворительнаго разръшеня этого не- 
избЪжнаго и неотвратимаго вопроса. Къ чиелу 
ЭТИХЪ матераловъ должно отнести организацию 
прочной нравственной и умственной связи ме- 
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жду лаборатортей ученаго спещалиета и мастер- 
ской простого ремесленника. Сближене образо- 
ваннаго общества съ чернымъ народомъ, то сбли- 
жене, о которомъ такъ уморительно и безтол- 
ково разсуждали наши умолкнувиие хочвенни- 
хи, конечно необходимо, но только оно должно со- 
стоять не въ тупомъ уважени къ народной муд- 
рости, которую совершенно справедливо осм\®и- 
ваетъ и отвергаетъ положительная наука, а въ 
разумной, полной, искренней и дфятельной ре- 
абилитащи физическаго труда, которому ве мы 
на словахъ свидЪтельствуемъ наше нижайшее 
почтене, и отъ котораго однако на дЪлЪ всф 
мы тщательно отстраняемся сами и отстраняемъ 
нашихъ возлюбленныхъ дфтей. Если только фи- 
зическ1й трудъ будетъ наравн® съ научными за- 
нятями вмЪфненъ въ обязанность воспитанни- 
камъ вебхъ учебныхъ заведей, то можно бу- 
детъ ручаться за то, что изъ этихъ заведений 
будутъ выходить таке люди, которые легко и 
свободно будутъ сближаться еъ простымъ наро- 
домъ, и на которыхъ народъ не будетъ смотрЪть, 
какъ на чужихъ людей, неспособныхъ созна- 
тельно сочувствовать его интересамъ. Простой 
народъ всегда и вездЪ дЪлитъ все человЪ чество 
на такихъ людей, которые работаютъ сами, и 
на такихъ, за которыхъ работаютъ друге; пер- 
выхъ онъ считаетъ своими, а вторыхъ—чужи- 
ми. Вто упускаеть изъ виду эту простую иети- 
ну, тому нечего и мечтать о сближени съ наро- 
домъ. Ничто, кром физическаго труда, не ве- 
деть къ искреннему сближен!ю. 


ХШ. 


Вводя физическай трудъ въ учебное заведе- 
н1е, надо, разумЪетея, постоянно имфть въ ви- 
ду требовашя гиены. Поэтому очевидно, что 
въ учебномъ заведени совершенно неум®етны 
тавя ремесла, которыя вредятъ здоровью ра- 
ботника, или такя, которымъ надо заниматься 
сидя. Неудобными оказываются также тЪ рабо- 
ты, при которыхъ необходимо имЪть дЪло съ 
огнемъ или съ химическими кислотами. Ни бу- 
лочниковъ, ни красильщиковъ, ни ткачей, ни 
кузнецовъ, ни слесарей, ни портныхъ, ни са- 
пожниковъ нельзя формировать въ учебныхъ 
заведешяхъ. Я совершенно соглашаюсь съ Рус- 
со, выбравшимъ для своего Эмиля столярное 
ремесло; дВйствительно, трудно найти другую 
отрасль физическаго труда, которая соединяла 
бы въ себЪ такъ много удоботвъ и преиму- 
ществъ, какъ съ гипенической, такъ и съ пе- 
дагогической точки зря. Столяръ работаетъ 
большей частью стоя и дфлаетъ руками силь- 
ныя и разнообразныя движен!я, которыя мо- 
гутъ служить превосходнымъ дополненемъ гим- 
настики. Столяръ имЪетъ дЪло съ такимъ чи- 
стымъ матерлаломъ, который не даетъ отъ себя 
ни тяжелаго запаха, ни пыли, вредной для ды- 
хательныхъ органовъ. Наконецъ столяръ, менЪе 
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веякаго другого ремесленника, рискуетъ одурть 
и сдЪлаться автоматомъ. Столяру приходится 
постоянно разифрять и соображать, упражнять 
вфрность глаза и вфрность руки, дЪйствовать 
циркулемъ и наугольникомъ, словомъ, прикла- 
дывать къ практическому дЪлу истины элемен- 
тарной геометрии. 

Принимая въ разечеть вс№ эти обстоятель- 
ства, я полагаю, что воспитанникамъ каждаго 
учебнаго заведевя было бы очень полезно во 
вефхъ отношешяхъ  занималься ежедневно, 
впродолжени трехъ или четырехъ часовъ, сто- 
лярнымъ и токарнымъ ремесломъ. МнЪ кажется, 
что назначенная мною сумма 1,000 рублей со- 
вершенно покрыла бы всЪ издержки, необходи- 
мыя для содержавшя мастерской, покрыла бы 
ихъ даже въ первые два или три года, когда, 
неопытные работника портили бы матерлаль и 
инструменты въ самомъ значительномъ коли- 
чествз. Возьмемъ самыя невыгодныя уелов1я: 
положимъ, что въ здани гимнази нЪтъ м%ста 
для устройства мастерской, которая конечно тре- 
буетъ довольно просторнаго помфщен!я. Тогда 
надо будеть нанять возаЪ гимназ!и особенную 
квартиру; положимъ на наемъ квартиры 500 
рублей; за эту цзну можно нанять комнатъ 
пять или шесть даже въ Петербург%, а въ гу- 
бернскомъ городЪ можно будетъ нанять цълый 
большой домъ. На жалованье того столяра, ко- 
торый будетъ управлять работами гимназистовъ, 
положимъ 300 рублей. На порчу матерала 
остается 200 рублей. Неужели гимназисты испор- 
тятъ дерева больше чЪмъ на 200 рублей! и не- 
ужели мастерская въ первый годъ не сработаетъ 
ни одной такой доски, ни одного такого простого 
ящика, которые могли бы пойти въ продажу? 
Правда, что обучеше тЪхЪ мальчиковъ, которые 


580 


отдаются на выучку къ хозяевамъ, продолжает- . 


ся очень долго, года по четыре и больше, но 
ВЪдь это происходить не отъ того, что ремесло 
ДЪйствительно трудно и головоломно, а отъ то- 
го, что первые годы учения тратятся мальчи- 
комъ обыкновенно на исполнеше разныхъ мел- 
кихъ коммисй, которыя даютъ ему хозяинъ и 
подмастерья и которыя, развивая быстроту его 
ногъ, въ то же время нисколько не знакомятъ 
его съ техническими тайнами мастерской. Такъ 
какъ воспитанники гимназии ни одного дня не 
будуть состоять на посылкахъ, то по всей в\- 
роятности усвоеше мастерства пойдетъ у нихъ 
несравненно скорФе, такъ что на трет или на 
четвертый годъ своего существовавя мастер- 
ская будетъ содержаться своими собственными 
средствами, и управлять работами будетъ не 
наемный столяръ, а ремесленный комитетъ, со- 
ставленный изъ опытныхь и свЪдущихь гим- 
назистовъ старшихъ классовъ. 

Въ гимназяхъ, возражаеть мн читатель, 
учатся преимущественно приходяпе ученики, 
а время столярныхъ занят! будетъ назначено 
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утромъ происходитъ классное учене; стало быть, 
ученикамъ придется ходить въ гимназ!ю по два 
раза въ день. Это неудобно. Особенно неудоб- 
наго туть н$фть ничего, отвфчу я. ПослВобъ- 
денные классы бывали во многихъ провинщаль- 
ныхъ гимназяхь. Пройти лишн!Й разъ по ули- 
цБ не велика бЪда для здоровыхъ ребятъ. А 
для тЪхъЪ, которые живутъ отъ гимназм слиш- 
комъ далеко, можно устроить завтракъ и обёдъ 
въ гимназии за особенную плату. Ученики, 
ночующе дома, но пользующеся завтракомъ и 
объдомъ въ стфнахъ заведешя, существуютъ въ 
настоящее время и называются холунансгоне- 
рами. 0 нихъ упоминается и въ новомъ уста- 
вЪ, въ $ 83. 

Въ гимназ!и, возражаеть далЪе читатель, бы- 
ваетъ иногда до 300 учениковъ, иногда даже 
того больше. Еели вы вею эту ватагу поведете 
въ мастерскую и отдадите подъ руководство од- 
ному мастеру, то вФдь это выйдетъ столиотво- 
реше вавилонское. Что-жъ онъ одинъ съ ними 
сдфлаетъ? Туть нужно по меньшей м®рЪ че- 
ловфькъ тридцать учителей.—И прекрасно! от- 
вЪчу я. Если нужно тридцать учителей, то ихъ 
и будетъ тридцать. А понадобится шестьдесятъ, 
и шестьдесять найдемъ. Устроить это очень не 
трудно. Никто вамъ не говоритъ, что съ пер- 
ваго-же дня посл открыт!я мастерской надо 
сразу напустить туда цфлый лег!онъ учениковъ, 
неимёющихь понятия о столярномъ ремесел». 
Это было-бы вЗрнфйшее средетво сразу испор- 
тить все дВло такъ, что потомъ трудно было 
бы и поправить. Сначала надо выбрать изъ всей 
гимназии человЪкъ десять, и потомъ ждать, по- 
куда эти десять не выучатся настолько, чтобы 
быть помощниками мастера при управлени ра- 
ботами. Когда эти десять будуть готовы, тогда 
можно каждому изъ нихъ поручить по три уче- 
ника. Такимъ образомъ въ мастерской окажет- 
ся уже сорокъ работниковъ. Черезъ нЪеколько 
времени къ этимъ сорока можно будетъ при- 
соединить еще ворокъ, потомъ къ этимъ вось- 
мидесяти—еще восемьдесять, и такъ далЪе, до 
тъхъ поръ, пока вея гимназ1я не акклиматизи- 
руетея въ мастерской. Сколько времени потре- 
буетея на акклиматизацию, этого я, разумЪется, 
не знаю. Это видно будетъ изъ опыта, и я могу 
только замфтить, что этомъ дЪлЪ сл$дуетъ 
тщательно избфгать излишней торопливости, ко- 
торая можетъ все перепутать, даже дискредити- 
ровать въ глазахъ общества основную идею. 
Само собой разумЪется, что первые десять уче- 
никовъ должны быть выбраны изъ четырехъ 
младшихъ классовъ для того, чтобы они уси®ли 
выучиться сами и выучить другихъ до выхода 
своего изъ гимнази. Понятно также, что эти 
десять должны быть взяты въ мастерскую не 
насильно, а по собственной охотЪ, и что ихъ 
слфдуетъ выбрать изъ лучшихъ учениковъ для 
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того, чтобы право работать въ мастерской счи- 
талось въ обществЪ воспитанниковъ за особен- 
ную честь. Веб эти предосторожности необхо- 
Димы только въ самомъ началь дфла для того, 
чтобы у воспитанниковъь не возникло пред- 
убъждения противъ физическаго труда, какъ про- 
тивъ излишняго бремени, наложеннаго на нихъ 
по прихоти начальства. Когда же занятя Въ 
мастерской обратятся въ общую привычку, то- 
гда конечно всакое различе между лучшими и 
худшими учениками должно будетъ совершенно 
сгладитьея. Легко можетъ быть, и даже правхо- 
подобно, что многе молодые люди, очень мало 
расположенные къ научнымъ занат1ямъ, ока- 
жутея превосходными ремесленниками и най- 
дуть себЪ свое настоящее мЪето за токарнымъ 
станкомъ или за верстакомъ столяра. 

А какимъ образомъ будетъ устроена промыш- 
ленная часть мастерской? Вто будетъ принимать 
заказы, продавать готовыя издЪмя и произво- 
дить закупку матерала? Высший контроль по 
везмъ этимъ дЪламъ долженъ конечно принад- 
лежать директору гимназ!и вм$стЪ съ инспекто- 
ромъи педагогическимъ совЪтомъ. Контроль этотъ 
долженъ однако имфть чисто-охранительное зна- 
чен!е; онъ долженъ только заботиться 0 томъ, 
чтобы не было самовольной и недобросовЪетной 
растраты суммъ. Что же касается до чието про- 
мышленныхъ подробностей дЪла, то онЪ должны 
находиться сначала въ рукахъ нанятого столя- 
ра, а потомъ, когда этотъ столяръ окажется из- 
лишнимъ, въ рукахъ старшихъ и благонадеж- 
ныхъ воспитанниковъ, достаточно ознакомив- 
шихся со ве$мъ механизмомъ этого дЪла. Выру- 
чаемыя деньги должны употребляться прежде 
всего на содержан!е мастерской, которая впо- 
сл$детви по всей вфроятности будетъ поддер- 
живать себя своими собственными средствами. 
Что-же касается до чистыхъ барышей, то, раз- 
умФется, они должны дфлиться между работни- 
ками по общему соглашению, въ которое на- 
чальство совеЗмъ не должно вмЪшиваться. 

Мног!е изъ моихъ читателей давно уже на- 
Чали улыбаться саркастической улыбкой, и те- 
перь конечно, дойдя до того м%ста, гдЪ гимна- 
зисты превращаются въ промышленниковъ и 
ДЪлять между собой барыши, эти насмфшливые 
читатели помираютъ со смЪху и называютъ ме- 
ня наивнёйшимъ строптелемъ воздушныхъ зам- 
ковъ. На эти насмфшки и на этотъ самодоволь- 
ный хохотъ я не буду отвфчать рёшительно ни 
слова. Я знаю очень хорошо, что очень многе 
солидные люди видятъ воздушные замки и не- 
лфпыя утоши въ каждой идез, не вполн% со- 
гласной съ общимъ строемъ ихъ закоренфлыхъ 
привычекъ и неистребимыхъ предразсудковъ. Я 
знаю также, что этихъ почтенныхъ людей не 
проймешь логическими доказательствами, и что 
отъ нихъ не дождешься обстоятельныхь возра- 
женш. Совфтую этимъ почтеннымь людячъ 
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углубиться въ благоговЪйное чтеше «Москов- 
вкихъ Вфдомостей», а я пойду дальше, не обра- 
щая вниман!я на ихъ остроумныя насм®шки и 
восклицаня. 


ЖИ: 


Реформа гимназШ, произведенная по выше- 
указанному плану, естественнымь образомъ вле- 
четь за собой столь-же радикальную реформу 
университетовъ. Въ настоящее время н®которые 
факультеты университетовъ замфтно пуствютъ, 
& н5которые друйе наполняются студентами 
велфдетве чистаго недоразумЪ ня, то-есть бла- 
годаря тому очень печальному обстоятельству, 
что большинство молодыхъ людей поступаетъ въ 
университетъ, не зная ни своихъ собственныхъ 
наклонностей, способностей и уметвенныхь по- 
требностей, ни общаго значен1я тЪхъ наукъ, за 
изучене которыхъ они принимаются. Въ пу- 
стъющимъ факультетамъ относятся историко- 
филологичесь!й и факультетъ восточныхъ язы- 
ковъ. Около 1856 года по историко-филологи- 
ческому факультету въ Петербургекомъ универ- 
ситетф кончить курсъ одинь студентъ. Это фактъ 
вполнз достовфрный; онъ извЪетенъ веёмъ сту- 
дентамъ того времени, и я до сихъ поръ запо- 
мнилъ даже фамил!ю того молодого человЪка, ко- 
торый впродолжени цЪфлаго года составлялъ 
своей особой весь четвертый куреъ историко- 
филологическаго факультета. Что этотъ един- 
ственный студентъ кончилъ курсъ яервымь кан- 
дидатомъ, въ этомъ мои читатели вфроятно не 
усомнятся. На факультет» восточныхъ языковъ, 
если не ошибаюсь, число профессоровъ превыша- 
етъ число студентовъ, несмотря на то, что этотъ 
факультеть существуетъ только при двухъ уни- 
верситетахъ, и что сл5довательно въ нихъ должны 
стекаться со всей Росейи веЪ молодые люди, же- 
лаюпие обогатить свой умъ и развить свое эсте- 
тическое чувство изучешемъ арабской, турецкой, 
татарской, калмыцкой и многихъ другихъ столь 
же богатыхъ и просвфтительныхь литературъ. 
Умственное тяготьн1е Росеи къ Востоку съ одной 
стороны и къ классической древности съ другой 
стороны оказывается очевидно очень слабымъ, 
ия осмфливаюсь думать, что оно еъ каждымъ 
годомъ будеть становиться все слабЪе и слабЪе, 
если только московскимъ публицистамъ не удаст- 
ся придумать какой-нибудь особенный снарядъ 
для искусственнаго оживлен!я этихъ угасаю- 
щихъ симпатий. 

Еъ числу факультетовъ, наполняющихся по 
недоразум$ ню, относятся безъ всякаго сомн®н1я 
факульеты юридический и камеральный. 063 эти 
факультета переполнены слушателями, и это 0б- 
стоятельство показываетъ намъ особенно нагля- 
дно, до какой степени поверхностными и безсо- 
знательными остаются до настоящаго времени 
отношешя нашего общества къ наук®. Наука 
служить нашему обществу даже не дойной ко- 
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ровой, а просто благообразной вывеской, за ко- 
торой скрывается въ совершенной безопасности 
старое непочатое невфжество.—Юридическай фа- 
культеть готовить или по крайней мфрЪ ста- 
рается готовить чиновниковъ; камеральный фз- 
культеть старается избЪгнуть, и дъйствительно. 
избЪгаетъ съ полнымъ успфхомъ всякой научной 
спещальности и двятельности. Первый—однимъ 
своимъ назвашемъ пробуждаетъ въ честолюби- 
выхъ родительскихъ душахъ обаятельныя грезы 
о блестящихъ бюрократическихь карьерахъ; вто- 
рой — изображаетъ собою диллетантизмиъ, возве- 
денный въ систему. 

Именно въ этихъ особенностяхъь обоихъ фа- 
культетовъ заключается вся ихъ притягательная 
сила. ТВ люди, ‘которые ко всякой наукз отно- 
сятся такъ же отрицательно, какъ относился въ 
ней Фамусовъ, — въ то же время чувствуютъ 
самую глубокую нЪжность ко веякимъ аттеста- 
тамъ и дипломамъ и поэтому очень желаютъ 
снабдить своихъ дЬтей такими документами, въ 
которыхъ было бы засвидЪтельствовано ихъ при- 
мЪрное прилежан!е. Какъ же это едфлаль? Какъ 
пробрЪсти благообразный документъ, не отда- 
вая блатовоспитанныхъ дьтей на жертву скуч- 
нымъ и совершенно безполезнымъ наукамъ? Бла- 
говоспитанное дитя должно непремфнно сдфлать- 
ся кандидатомъ университета, но оно ни подъ 
какимъ видомъ не должно вдаваться въ ученость. 
Оно рождено для того, чтобы блистать въ свЪт% 
и купаться въ сливкахъ высшаго общества. Если’ 
оно измфнить своему назначению, если оно взду- 
маетъ погрузиться въ книжную пыль и зале- 
реться въ своемъ кабинетЪ, то его осмВютъ его 
блестяще сверстники, и тогда сердца его роди- 
телей будуть непрестанно обливаться кровью. 
Какъ же устроить дфло такъ, чтобы благовос- 
питанное дитя имЗло при себЪ кандидатскай ди- 
пломъ и чтобы оно въ то же время не утратило 
охоты и способности блистать наравнЪ со сво- 
ими сверстниками? — Надо помЪстить благовос- 
питанное дитя на юридичесый или камеральный 
факультетъ. Тамъ оно навфрное ни къ какой 
наук не пристраестится и тамъ оно пр!обртетъ 
ебЪ желанный дипломъ посредствомъ усерднаго 
зубреня профессорскихъ записокъ во время при- 
готовлешя къ переходнымь и къ выпускному 
экзаменамъ. Если благовоспитанное дитя не при- 
надлежить къ разряду безнадежныхъ ид1отовъ 
или самыхъ отчаянныхь лфнтяевъ, то конечно 
оно завоевываетъ себЪ кандилатеюй дипломъ 
и отправляется, куда слЗдуетъ, служить и бли- 
сталь. 

Но тутъ возникаетъ вопросъ: зачЪмъ это дитя 
появилось въ университетЪ? На этотъ вопросъ 
приходится отвЪчать, что дитя было жертвой 
сифшного и печальнаго недоразумня, велвд- 
стве котораго люди, глубоко презирающуе науку, 
еъ наивной жадностью хватаются за ея вн шие 
знаки и аттрибуты. Много л»тЪ тому назадъ 
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‘правительство лая прюхотать нашихъ сооте- 
чественниковъ къ высшему образованию, пред- 
оставило по служб нЪкоторыя права и преиму- 
щества кандидатамъ и дЪйствительнымъ студен- 
тамъ университетовъ. Распоряжене это, очевид- 
но клонившееся къ тому, чтобы обогатить Рое- 
@ю развитыми и мыслащими людьми, послужи- 
ло поводомъ къ громадному недоразумф ню, ко- 
торое не прекратилось до настоящей минуты. 
Наши университеты наполнились искалелями 
правъ и преимуществъ, совершенно развнодуш- 
ными къ знаншю и способными только сдавать 
экзамены; наши присутственныя м%ста напол- 
нились счастливыми обладателями дипломовъ, не 
усвоившими себЪ въ университет ни практи- 
ческой опытноети, ни теоретическаго развитя, 
ни даже твердыхъ нраветвенныхъ убЪжденй; а 
между тЬмъ наше общество, въ лицЪ самыхъ вл1- 
ятельныхъ своихъ представителей, смотрЪло съ 
умиленемъ на этихьъ патентованныхъ недороелей 
и ласкало себя той увЪренностью, что чмъ боль- 
ше оно наплодитъ такихъ кандидатовъ и дЪйстви- 
тельныхъ студентовъ, тфмъ сильнЪе и успзш- 
нЪе разовьетъ оно въ себЪ самое блестящее обра- 
зоваше. Для огромнаго большинства нашихъ уча- 
щихся юношей четырехлЬтнее пребываве въ 
университетЪ превратилось въ обрядъ, который 
заканчивался полученемъ диплома и потомъ дЪй- 
ствовалъна вею дальнЪйшую жизнь бывшаго сту- 
дента именно только посредствомъ правъ и пре- 
имуществъ, связанныхъ съ дипломомъ, & никакъ 
не поередетвомъ какихъ-нибудь руководящихъ 
идей, воспринятыхъ въ университеть и разви- 
вающихся въ житейской практикЪ, Такъ какъ 
вся сила образован1я заключается, по мнЪн1ю нз- 
шего общества, въ диплом, а не въ идеяхъ, и 
такъ какъ всЪ факультеты университета даютъ 
своимъ слушателямъ равносильные дипломы, то, 
разумЗетея, наше общество, неепособное и не 
желающее обсуживать образовательное значение 
различныхь наукъ, предпочитаеть юридичесый 
факультетъ, какъ преддвер!е гражданской служ- 
бы, и камеральный, какъ разсадникъ милыхъ 
свЪтекихь юношей, не углубляющихея ни во 
что, но имфющихъ легкое понят!е 0бо всемъ. 

Еслибы сегодня были отм$невы права и пре- 
имущества, предоставленныя кандидатамъ и 
дъйствительнымъ студентамъ, то на завтрашний 
же день число слушателей во всЪхъ нашихъ уни- 
верситетахъ убавилось бы по крайней мзрЪ на 
половину, и почти всЪ наши юристы и камера- 
листы переселились бы изъ университетекихъ 
аудиторй въ различныя канцеляр!и или же пре- 
образились бы въ кавалерИскихъ и пЪхотныхъ 
юнкеровъ. Факультеты юридическлй и камераль- 
ный опустЗли бы почти совершенно, между тВмъ 
какъ на остальные факультеты отмЪфна правъ и 
преимуществъ не произвела, бы никакого замЪт- 
нато влияния. 

Почему обнаружилось бы между факультета- 
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ми такое рфзкое различ е — понять ве трудно. 
Вто хочетъ сдвлалься учителемъ математики 
тотъ дъйствительно нуждаетея въ математи- 
ческихъ знашаяхъ. Ато хочетъ едвлатьея нату- 
ралистомъ, тоть дюйствительно нуждаетея въ 
основательныхь свфдЪн!яхъ по различнымъ от- 
раслямъ естествознаюя. Вто хочеть сдФааться 
медикомъ, тому Оюйствительно необходимы 
профессоремя лекщи, анатомичесвй театръ и 
клиника. Для веЪхъ этихъ людей знан!я состав- 
ляють въ жизни рабоч инструментъ, и за 
этимъ рабочимъ инструментомъ они и отправля- 
ются въ университетъ. ВмЪеть съ инструмен- 
томъ имъ даютъ въ университетв дипломъ; они 
берутъ и дипломъ, потому что, во-первыхъ, нътъ 
причины не брать, а во-вторыхъ, нзть возмож- 
ности отказаться, еслибы даже и авилась подоб- 
ная фантаз1я. Но если выдача дипломовъ пре- 
кратится, то притокъ людей, идущихь въ уни- 
верситетъ за рабочимъ инструментомъ, нисколь- 
ко не ослабЪетъ, именно потому, что эти люди 
добывають себЪ въ университетЪ не дипломъ, & 
рабоч1й инетрументъ, который очевидно будетъ 
выдаваться имъ попрежнему. 

У юристовъ и камералистовъ, напротивъ того, 
вопросъ ставится совезмъ иначе. Вто хочетъ 
сдЪлаться чиновникомъ, тотъ действительно 
нуждается только въ знаши русекаго языка, въ 
умФньи обращаться за справками къ Сволу за- 
коновъ и въ служебномъ навыЕЪ. РусскЙ языкъ 
изучается въ среднихъ учебныхъ заведеняхъ, 
а практическое знакомство со Сводомъ законовъ 
и съ служебной процедурой пртобрЪтается на са- 
мой службЪ по французской пословицЪ: <& Готее 
4е Тотоет оп 4емептф Готхетоп». Въ универен- 
тетЪ не имЪется такого рабочаго инструмента, 
который быль бы приложимъ къ канцелярекой 
служебной дЪятельности, и поэтому тепереш- 
не юристы и камералисты послЪ отмЪны правъ 
и преимуществъь сообразять немедленно, что 
имъ гораздо выгоднЪе употребить на усвое- 
н1е служебнаго навыка тЪ четыре года, кото- 
рые въ университетскихь аудиторяхъ потра- 
тились бы на философ1ю права и на поучитель- 
ный анализъ различныхь юридическихь фик- 
ций, не имфющихъ ни малЪйшаго отношен1я къ 
скромнымъ обязанностямъ столоначальника и 
его помощниковъ. 

Думаете-ли вы, читатель, что русская наука 
и русская жизнь потеряли бы что нибудь велЪд- 
стве этого основательнаго размышленя на- 
шихъ юристовъ и камералистовъ? Если вы это 
думаете, то вамъ не м$шало-бы въ. этомъ раз- 
ув$риться. Значительная убыль въ общемъ чи- 
сл$ русскихъ студентовъ и совершенное упразд- 
нен/е двухъ самыхъ многочисленныхь факульте- 
товъ—разсВяли бы только тотъ долговременный 
оптический обманъ, который до сихъ поръ скры- 
ваетъ отъь нашихъ добродушныхь оптимистовъ 
нашу крайнюю умственную нищету. На самомъ 
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Ж6 д516 ве произошло бы ни малйшей пере- 
мЪны въ худшему. Ето работаеть, тотъ продол- 
жалъ бы работать попрежнему, а кто джентль- 
мэнствуеть, тоть попрекнему продолжалъ бы 
джентльмэнствовать, только безъ университет- 
скаго диплома. Васъ, читатель мой, конечно со- 
крушаеть то обстоятельство, что тогда значитель- 
но убавилось. бы число чиновниковъ, получив- 
шихъ университетское образоване. Это обстоя- 
тельство перестанеть сокрушать васъ, какь 
только вы убфдитесь въ томъ, что вы до сихъ 
поръ любовались призраками и удовлетворялись 
милыми, но пустыми звуками. Вы привыкли да- 
вать общее имя университетскаго образовашя 
семи совершенно различнымъ системамъ образо- 
ван1я, которыя никакъ не могутъ взаимно урав- 
новфшивать другъ друга. Оданъ студентъ зани- 
мается дифференщальнымъ исчисленемъ и астро- 
ном1ей, другой — зоологей и ботаникой, трет — 
хирургей и терашей, четвертый —славянскими 
древностями и трагедями Софокла, пятый —кал- 
мыцкой грамматикой и стихотворен1ями Гафиза 
Фирлуси, шестой— Русской Правдой и пандекта- 
ми Юстин!ана; седьмой хватаетъ веего понемно- 
Гу, то-есть слушаеть одн® лекции съ юриетами, 
другя— съ натуралистами, третьи— съ филоло- 
гами. Пока эти семь человЪ къ носятъ одинако- 
вой формы сюртукъ съ свфтлыми пуговацами 
и въ синимъ воротникомъ, до т5хъ поръ вы веёхъ 
ихъ называете студентами. Потомъ, когда они 
показываютъ вамъ большой пергаментный листъ 
еъ большой печатью, вы везхъ ихъ называете 
кандидатами (впрочемъ нЪтъ, одного изъ нихъ, 
вы называете лекаремъ). Въ томъ и другомъ 
случаЪ всЪ они въ вашихъ глазахъ совершенно 
равны между собой; одинаково-сив1е воротники 
и одинаково-величественные дипломы сглажи- 
ваютъ между ними всякое различ!е; оказывает- 
ся тавимъ образомъ, что калмыцкая грамматика, 
и дифференщальное исчислеше, пандекты Юсти- 
нана и зоология, во понемножку и медици- 
на въ вашихъ глазахъ совершенно уравнов$ ши- 
ваютъ другъ друга. 

Не трудно понять однако, что образователь- 
ное вл1ян1е этихъ предметовъ вовсе не одинако- 
во, — что мыелительныя способности семи раз- 
сматриваемыхъ субъектовъ развернутся далеко 
неравном рно и что ихъ м!росозерцаня окажут- 
ся совершенно не сходными. Если вы это пони- 
маете, то потрудитесь объяснить мнЪ, которое 
изъ данныхъ семи образован!й вы предпочитае- 
те вофмъ остальнымъ? Еели-же вы этого не по- 
нимаете и если ве семь различныхъ образова- 
НШ сливаются для ваесъ въ одну неопредъленную 
массу, къ которой вы питаете безотчетную нъж- 
ность, то позвольте мнЪ объяснить вамъ, что 
вавъ прельщаютъ просто непонятныя для васъ 
слова, «образоваше» и ‹университеть», и что 
еслибы при унаверситетВ былъ учрежденъ зав- 
тра какой-иибудь восьмой факультеть, напри- 
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мЪръ геральдическ1й, —для изученя гербовъ, то 
вы и на этотъ восьмой факультеть распростра- 
нили бы вашу всеобъемлющую и расплываю- 
щуюся нЪжность. Когда вы вдумаетесь въ это об- 
стоятельетво, то вы взроятно согласитееь сами, 
что при теоретическомъ обсуждеши серьезнаго 
ДЪла на вашу безеознательную нЪжность къ плф- 
пительнымъ словамъ не стоитъ обращать ни ма- 
аъйшаго внимавя. Если чиновники наши не бу- 
дутъ знакомы съ пандектами Юстин!ана и съ 
философ!ей права Гегеля, то они отъ этого ни- 
сколько не едфлаются хуже теперешняго. Обще- 
ство-же наше останется тогда въ чиетомъ вы- 
игрышЪ, потому что оно яснзе теперешняго бу- 
детъ понимать свои собственныя отношен!я къ 
наукЪ и не будетъ называть наукой безплодную 
и мертвую юридическую метафизику, которую 
завЪщали намъ римляне и средневЪковые схо- 
ластики вмфеть со многими другими столь-же 
драгоцёнными сокровищами. 


ХУ. 


Чтобы опредфлить тв основаншя, на которыхъ 
должны быть перестроены за-ново наши универ- 
ситеты, надо прежде всего отдать себ ясный 
отчетъ въ томъ, что такое общее образованте, 
на что оно нужно, ч$мъ оно полезно, въ чемъ 
должно состоять его вмяне на жизнь и д%я- 
тельность образованнаго человЪка. МнЪ кажет- 
ся, что общее образоване ееть скрфилене и 
осмысленше той естественной связи, которая су- 
ществуетъ между отдфльной личностью и чело- 
вфчествомъ. Общее образоване ВЫВОДИТЬ ВасъЪ 
изъ тЪенаго круга вашихъ непосредетвенныхь 
личныхъ интересовъ, разъясняеть вамъ ваши 
отношен!я къ окружающей природ%, описывает 
вамъ то мфето, которое вы, какъ человЪкъ, за- 
нимаете въ ряду другихъ органическихь су- 
ществъ, характеризуетъь вамъ потребности и 
стремлен1я того народа, среди котораго мы ро- 
дились, и опредфляетъ вамъ значен!е и направ- 
лен!е тЪхъ историчеевихъ силъ и культурныхъ 
элементовъ, которые накладываютъ свою печать 
на вашу жизнь, личность и дфятельность. Да- 
вая вамъ возможность интересоваться тЪми во- 
просами науки и жизни, которые занимаютъ луч- 
шихъ и умнзёшихъ людей вашего времени, об- 
щее образован!е обогащает ваше существоване 
такими тревогами и наслажден!ями, которыя со- 
вершенно непонатны и недоступны вашимъ не- 
образованнымъ современникамъ и соотечеетвен- 
никамъ. Польза общаго образовавя и его живи- 
тельное вл1яве на отдфльную личность заклю- 
чаются именно въ этихъ тревогахъ и наслаж- 
дешяхъ, въ которыхъ выражается способность 
понимать все и сочувствоваль всему, чтд въ дан- 
ную минуту волнует и радуеть весь образован- 
ный м1ръ. Слёдя съ напряженнымь вниман!емь 
за общими интересами современнаго человЪче- 
ства, подмфчая и обсуживая каждую новую по- 
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бЪду разума надъ инерщей природы и надъ ру- 
тиной тупыхъ и близорукихь людей, стараясь 
по мЪрЪ силъ упрочить и расширить вмяще 
этой побфды въ вашемъ собетвенномъ кругу, вы 
постоянно вносите въ вашу личную жизвь все 
величе и всю чистоту тЪхъ непобъдимыхъ и 
неистребимыхъ идей, за воплощене и осущест- 
влене воторыхъ борются, страдаютъ и умира- 
ютъ лучиие изъ вашихъ современниковъ. 
Привязывая такимъ образомъ, по выражению 
Некрасова, вашу лодку къ корм большого ко- 
рабля, вы навсегда застраховываете себя отъ 
нравственнаго измельченя и опошлен1я; умЪя 
понимать и любить все, что подвигаетъ впередъ 
ДЪло человЪческаго благосостоятя и умствен- 
наго совершенствованя, умЪя направлять свой 
мысли и симпати въ таюмя земли, гдЪ вы ни- 
когда не бывали, и даже въ такую даль буду- 
щаго, до которой вы не доживете, — вы раз- 
виваете въ себЪ способность смотрЬть со еторо- 
ны или, такъ сказать, & у0| 4’015еам на т мел- 
в я препятетвйя, неудачи, утраты и непрятно- 
сти, изъ которыхъ обыкновенно складывается 
‘наша вседневная жизнь, и которыя ежеминутно 
заставляютъ неразвитыхъ людей охать, плакать, 
рвать на себЪ волосы и выражать разными дру- 
гими, столь же плоскими манерами крайнюю 
растрепанноеть своихъ чуветвъ. Вы счастливы 
и спокойны въ то самое время, когда ваши зна- 
комые считаютъ своимъ долгомъ сожалЪтЬ 0 васъ, 
какъ о несчастнЪйшемъ страдальцз. Вы счаст- 
ливы и спокойны, потому что видите, что 00.4%- 
аной корабль величественно и ровно подвигает- 
ся впередъ, и что ваша маленькая лодка, при- 
вязанная къ нему крфикимъ канатомъ, легко и 
свободно сл5дуетъ за всеми его движентями. Чи- 
стая красота и постоянно возрастающее богат- 
ство вашего уметвеннаго м!ра съ избыткомъ воз- 
награждаютъ васъ за т5 внЪшея неудобства, ко- 
‘торыя на гиперболическомъ языкЪ вашихъ зна- 
комыхъ называются огорченями, несчастями 
и страдан!ями. Впрочемъ, наслаждаясь гармо- 
‘ней вашего уметвеннаго м!ра, въ которомъ на- 
ходятъ себЪ отзывЪъ ве веливме интересы еовре- 
менной дЪйствительности, вы велЪдетве этого 
нисколько не теряете способности устроивать 
‘основательно и благоразумно ваши собственныя 
личныя или семейныя дЪла. Напротивъ того, 
умЪя смотрЪть & у0] 4’015еап на неизбЪжныя 
житейскля передряги, вы именно велЪфдетв!е это- 
го умнья сохраняете полное хладнокров!е и 
совершенное присутетве духа, которыя и помо- 
‘таютъ вамъ выпутаться изъ этихъ передрагъ 
‘быстро, дешево и успЪшно, между тЪмъ какъ 
друге люди, называвиие васъ мечтателями и 
считавиие самихъ себя за образцовыхъ практи- 
ковъ, въ такихъ же точно передрягахъ уны- 
ваютъ, теряются, запутываются и доводятъ се- 
-бя со всей своей практичностью до безвыход- 
‹наго положеня. 
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Итакъ, общее образован!е даетъ всей жизни че- 
ловфка извЪетный колоритъ, извфетный смысл 
и извЪстное направлеше; оно проникаетъ собой 
весь его характеръ и образъ мыслей. Общее и 
спещальное образоваше взаимно дополняютъ 
другъ друга: спещальное даетъ челов$ку въ ру- 
ки рабоч1й инструментъ, а общее образованте 
заставляетъ человЪка пристроить свою рабочую 
силу такъ, чтобы она содйствовала общему 
движению большою корабля. Чтобы удовлетво- 
рительнымъ образомъ исполнить свое назначе- 
не, общее образован!е очевидно должно снаб- 
дить человфка такими знавлями, которыя поз- 
воляли бы ему понимать труды и тендевщя ле- 
редовыхъ мыслителей и дЪятелей данной эпохи. 
Такъь какъ смыслъ этихъ трудовъ и тенденций 
въ различныя историческя эпохи бываетъ раз- 
личный, то не трудно понять, что и общее обра- 
зован!е должно постоянно видоизмфняться вм$- 
стЪ съ потребностями и обстоятельствами дан- 
наго времени. Такъ напримЪръ, въ ХУ стол$- 
тш общее образован!е должно было заключаться 
преимущественно въ тщательномъ изучевти ла- 
тинскаго и греческаго языковъ, потому что въ 
это время философ1я и поэмя языческой древ- 
ности производили полный переворотъ въ иде- 
яхъ и въ чувствахъ образованныхъ европейцевъ. 
Безъ древнихъ языковъ въ то время не было воз- 
можности привязать лодку отд®льной личности 
къ большому кораблю мыслящаго человЪче- 
ства. Въ настоящее время вопросъ ставится 
иначе. Умственное движен!е нашей эпохи совер- 
шается конечно не въ области классической 
филоголи. Въ эту опустБлую область стараются 
затянуть насильно наше юношество именно т% 
достойные публицисты, которые систематически 
поворачиваются спиной къ уметвенному движе- 
н1ю нашего времени. ВсЪ велиюмя открыт я, вс% 
одушевленные споры и разсужденя нашего вре- 
мени относятся или къ области естествознав1я, . 
или къ различнымь отдЪламъ создающейся со- 
щальной науки. Поэтому въ наше время есте- 
ствознане составляетъ настоящий центръ обща- 
го образоватя. Вто знаетъ естественныя науки, 
тоть знаетъ все, чтб долженъ знать современно- 
образованный человЪкъ, тЪмъ болЪе, что есте- 
ственныя науки даютъ человЪку ту подготовку, 
при помощи которой онъ уже безъ руководителя 
можетъ слЪфдить, втечен!и всей своей жизни, за 
развитемъ и разработкой различныхъ сощаль- 
ныхъ вопросовъ. 

Основан!е изученю природы было положено 
въ гимназяхьъ посредствомъ тьхъ усиленныхъ 
математическихь завят, которыя составаяютъ 
существенный смыелъ этой программы. Уни- 
верситетъ очевидно долженъ строить дальше на, 
томъ фундаментЪ, который заложенъ гимназей. 
Университеть долженъ давать высшее общее 
образоване, и поэтому раздълеше на факуль- 
теты совершенно безполезно. Общее образоване 
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ВЪ каждую данную эпоху можетъ быть только 
одно; дробить его на части не слФдуеть и не- 
возможно; а соединять въ одномъ заведении об- 


щее образоване и нфеколько спещальныхъ — - 


значить сбивать съ толку такое общество, кото- 
рое и безъ того не отличается своей толковостью. 

Уничтожен!е факультетовъ конечно кажется 
читателю чрезвычайно радикальной и даже дерз- 
кой мыслью; но есть основаше думать, что это 
уничтожен!е совершится естественнымъ обра- 
зомъ. Факультеты историко-филологическй и 
восточный по всей вЪроятности скончаются ес- 
тественной смертью, не дожидаясь даже отмЪны 
правъ. Факультеты юридичеекй и камераль- 


вый опустФютъ немедленно, какъ только ди- 


пломы потеряютъ свою магическую силу; даже 
гласное судоустройство не удержитъ студентовъ 
на этихъ факультетахъ, вели только универси- 
тетскй дипломъ не сдфлается необходимымъ 
формальнымь условемъ для каждаго практи- 
кующаго адвоката. Если можно будетъ занимать- 
ся адвокатурой безъ университетскаго диплома, 
то молодые люди, желаюпе сдЪлатьея адвока- 
тами, будутъ поступать на нЪсколько времени 
въ ученики къ опытнымъ практикамъ, такъ 
точно, какъ это дЪлается въ Англии. 

 Такимъ образомъ въ университет» останутся 
математики, натуралисты и медики. Каждый ме- 
дицинскй факультеть, какъ чисто-спешальное 
училище, можеть съ величайшимъ удобствомъ 
отдфлиться отъ университета и превратиться въ 
медицинскую академ!ю. ЗатЪмъ останутся толь- 
ко математики и натуралиеты, то-есть два от- 
дълешя одного физико-математическаго факуль- 
тета. Такъ какъ преподаван!е математики въ 
гимназяхъ по моему плану значительно усиле- 
но, то въ гимназ1яхъ будутъ проходиться мно- 
пя изъ ТЬхЪ частей чистой математики, кото- 
рыя теперь читаются въ университетВ. Анали- 


‚ тическую геометрию можно будетъ цфликомъ пе- 


ренести въ гимназ!ю. Что касается до дифферен- 
щальнаго и интегральнаго исчиеленя, то его, 
разумЪется, надо будетъ оставить въ универеи- 
тетф, если оно окажется слишкомъ мудренымъ 
для шестнадцати и семнадцатилтнихь гимна- 
зистовъ. — Два оставийеся факультета, матема- 
тическй и естественный, сольются въ одинъ фа- 
культетъ, пожертвовавши при этомъ семян 
тЪми отдФльными науками, въ которыхъ въ 
настоящее время выражается ихъ спещализмъ, 
Посл этого сдатшя университетевй куреъ рас- 
положитея по слВдующему плану, вполн% соот- 
вЪтетвующему тёмъ требованшямъ, которымъ 
вЪ настоящее время должно удовлетворять об- 
щее образованте. 
Т куреь. 

1) Дифференщальное и интегральное исчи- 
слен1е. 

2) Теоретическая механика. 

3) Астрономия. 
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ы И куроь. 
1) Высшая физика. 

_ 2) Неорганическая хим. 
3) Органическая химия. 
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1) Сравнительная анатомия растенй и живот- 
НЫХЪ. "4%; 
2) Сравнительная физ!оломя растен!й п жи- 
ВоТнНЫХт.. 


3) Гичена. 
ТУ курьь. 
1) Геология. 
2) Географля. 
3) История. 
ХУ. 


Въ предлагаемой программВ я прошу читате- 
теля обратить вниман!е на два обстоятельства; 
во-первыхъ, на то, что науки расположены въ. 
ней сообразно съ ихъ возрастающей сложностью, 
и во-вторыхъ, что вниман!е студентовъ втечени 
каждаго курса будетъ постоянно сосредоточивать- 
ся на очень незначительномъ количествЪ наукъ, 
которыя велЪфдетве этого конечно будутъ из- 
учаться основательнЪе, чфмъ онЪ изучаются те- 
перь, —- затгЪмъ я сд$лаю еще нЪеколько част- 
ныхъ примфчашй и пояснейй къ моей про- 
грамм$. 

Высшей физикой я называю т% части этой 
науки, которыя не были пройдены въ гимназии 
или были пройдены слегка и поверхностно, по. 
недостатку времени или же вел5детв!е того, что: 
воспитанники не были еще знакомы съ нЪкото- 
рыми частями высшей математики. Читатель 
вфроятно удивитея тому, что въ моей програм- 
мВ совеБыъ нЪтъ зоологи и ботаники. Я пола- 
таю, что сравнительная анатозия и сравнитель- 
ная физюолог1я совершенно достаточно ознаком- 
ляютъ студентовъ съ устройством и съ отправле- 
н1емъ растительныхъ и животныхъ организмовт, 
а также и съ главными видоизмфненшями, кото- 
рымъ подвергаются это устройство и эти отправ- 
лен!я на различныхъ ступеняхъ органической 
лЪстницы. При этомъ, разумФется, студенты 
узнаютъ также основныя черты зоологической и 
ботанической классификации; что же касается до 
мелкихъ подробностей этой классификации, то, 
во-первыхъ, он важны и интересны только для 
записныхъ натуралистовъ, а во-первыхъ, изуче- 
не теперешней классификащи по всей вЪроят- 
ности окажется скоро напрасной тратой времени, 
потому что идеи Дарвина навзрное произведуть 
въ ней очень глубокя измфнен1я. Основательное 
изучеше гиены я считаю необходимымъ, во- 
первыхъ, для вседневной жизни, гд% польза, этой 
науки не можетъ подлежать сомнЪ нию, и во-вто- 
рыхъ, для аснаго пониманя многихъ сощаль- 
ныхъ вопросовъ, въ которыхъ ги[еническая точ- 
ка зрёшя съ каждымъ годомъ становится боле: 
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важной и неизбфжной. Вопросы о школахъ, о 


тюрьмахъ, о фабрикахъ, о народномъ продоволь- 


сотвш, о рабочей платЪ, о числ рабочихъ ча- 
° вовъ, о народныхъ увеселешяхъ и предразсуд- 
кахъ только тогда зыотдАииь перодь нашими 
глазами во всей громадности своего обществен- 
наго значешя, когда мы умЪемъ вематриваться 
и вдумывалься въ ихъ гипеническую сторону. 
Исторя, по моему мифнйо, должна, преподавать- 
ся студентамъ, уже совершенно созрЪвшимъ въ 
уметвенномъ отношеши и основательно ознако- 
мившимея съ общимъ строемъ физическихъ, хи- 
мическихь и физологическихъ законовъ приро- 
ды. Истор!я человЪчества должна преподаваться 
ВЪ ближайшей и тъенъйшей связи съ геолотей, 
т. в. съ истормей нашей планеты, и съ географ1- 
вй, т. е. съ описашемъ той сцены итЪхъ разно- 
образныхъ вмян, среди которыхъ разверты- 
вается физическая и уметвенная жизнь челов%- 
ческихъ обществъ. Цфль преподаван!я истори 
должна заключаться въ томъ, чтобы объяснить 
всю цпь извъетныхь намъ событй и перево- 
ротовъ коренными свойствами челов ческаго ор- 
ганизма, подвергающагося разнообразнымъ вля- 
ниямъ окружающей природы. Внимане профес- 
сора должно сосредоточиватьея преимущественно 
на преемственности различныхь формъ народ- 
наго труда, на колебаняхъ народнаго богатства, 
и на фишащи тЪхъ идей и учрежден!й, которыя 
накладывали на экономический бытъ народа пе- 
чать своего полез аго или вреднаго вмяня. Не 
знаю, много-ли найдется профессоровъ, способ- 
ныхъ читать истор1ю по такой непривычной про- 
граммЪ, но знаю навЪрное, что молодые люди, 


прошедше черезъ ту строгую школу положитель- 


ной науки, которой планъ представленъ въ этой 

стать$,—ни за что не станутъ слушать тёхъ 

праятныхъ разсказчиковъ, которые, получивши 

легкое литературное образовавше, по своему тро- 

гательному простодушю считаютъ себя въ на- 

стоящее время замЪчательными профессорами 
_ истори. 

Конечно было бы желательно, чтобы то об- 
щее образоваве, котораго программу я здЪеь 
предлагаю, усвоивалось предварительно всЪми 
молодыми людьми, посвящающими себя той или 
другой спещальной дфятельности. Говоря дру- 
гими словами, было бы желательно, чтобы мо- 
лодые люди принимались за изучене спещаль- 
ности не раньше, какъ послЪ выхода изъ уни- 
верситета, перестроеннаго на вышеизложенныхъ 
основатяхъ. Но, разумФется, желан!е это въ 
полномъ своемъ объемЪ такъ же неосуществи- 
мо, какъ другое еще болБе смЪлое и завЪт- 
ное желане, чтобы общее образоваше, по- 
строенное на строго реальныхъ основахъ, сд*- 
лалось достояшемъ всей народной массы, безъ 
различя пола и состояня. Мног!е молодые лю- 
ди, имфюще возможность дотянуть до конца 
гимназичесв!й куреъ, не имфютъ возможности 
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поступить въ университетъ, т. е. еще на четыре 
года отложить свое превращеше въ экономиче- 
скихъ производителей. Надо заботиться о насущ- 
‚номъ пропитанши, надо поскор%е приниматься 
за хлфбное ремесло: та же самая причина, кото- 
рая въ бЪднзйшихъ классахъ отрываеть ше- 
ети - лЬтнаяго ребенка отъ азбуки, мЪшаетъ 
въ среднемъ сослови пятнадцати тнимъ юно- 
шамъ изучать физику или астрономю. Многимъ 
молодымъ людямъ придется конечно поступать 
въ спешальныя училища или приниматься за 
практическую дфятельность до окончан!я полна- 
го университетскаго курса. Въ этихъ случа- 
яхъ, которые конечно будутъ очень многочи- 
сленны, молодымъ людямъ надо будеть оста- 
ваться въ обще-образовательныхь училищахъ 
До тъхь поръ, пока они не усвоятъ себЪ веЪхъ 
знашй, находящихся въ связи съ ихъ спещаль- 
ностью. 

Рядъ примфровъ тотчасъ пояснить вполн% эту 
послфднюю мысль. Представьте себф, что въ 
гимнази учатся нЪеколько юношей, которымъ 
домашня обстоятельства не позволяютъ иетра- 
тить одиннадцать лЪтъ (семь въ гимнази и че- 
тыре въ университет®) на общее образоваше. 
Одинъ изъ этихъ юношей хочеть сдфлаться чи- 
новникомъ, другой — армейскимъ офицеромъ, 
трет —морякомъ, четвертый—машинистомъ. 
пятый сахароваромъ, шестой—агрономомъ, седь- 
мой—медикомъ, восьмой— профессоромъ какой- 
нибудь отрасли естествознания. Будущий чинов- 
никъ и будущий офицеръ могутъ опредфлиться 
на службу тотчасъ по выходЪ изъ гимназ!и; они 
даже должны поступить такимъ образомъ, если 
имфють въ виду исключительно экономю вре- 
мени. Во всеиъ университетекомъ курсВ они не. 
найдутъ ни одного предмета, который бы имёлъ 
прямое отношене къ ихъ будущимъ практиче- 
скимъ занятямъ. Собственно говоря, они мог- 
ли-бы, даже безъ ущерба для своей практиче- 
ской дЪятельноети, выдти изъ пятаго клас- 
ва тимнази, усвоивши себз въ первыхъ пяти 
классахъ основательное знан!е отечественнаго 
языка и развивши свои умственныя способно- 
сти математическими упражненями настолько, 
что имъ уже не придется стать втупикъ надъ 
нехитрыми логическими соображенями, кото- 
рыхъ потребуетъ отъ нихъ ихъ будущая прак- 
тическая дфятельность. Напротивъ того, третёй 
гимназисть, готовя себя въ моряки, посту- 
питъ неразечетливо, если сойдетъ съ общеобра- 
зовательной дороги тотчасъ поелЪ окончаня гим- 
назическаго курса. Моряку понадобятся и астроно- 
мя, и дифференщалы, и механика. Значитъ, ему 
слВдуетъь прослушать первый курсъ универеи- 
тета, и потомъ свернуть въ сторону въ спец- 
альное училище. Будущ машинисть должент 
поступить точно такъ же. И такъ же точно должны 
будутъ поступить будущий архитекторъ, буду- 
щи военный инженеръ, будущий кораблестрои- 
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тель. Но сахаровару слЗдуетъ идти дальше, про- 
слушать полный куреъ химм и потомъ уже 
свернуть на спещальную тропинку. Точно такъ- 
же слФдуетъ поступить тому юношЪ, который 
хочетъ сдФлаться горнымъ инженеромъ или ли- 
тейщикомъ, или винокуромъ. Медику и агроно- 
му слБдуетъ прослушать еще и третй куреъ. 
Наконець будущему профессору какой бы то 
ни было науки необходимо пройти весь универ- 
ситетсклй куреъ до конца и уже потомъ, бросивъ 
такимъ образомъ общий взглядъ на все поле ре- 


альнаго знан!я, вполнЪ сознательно отмежевать 


себЪ въ этомъ полф отдфльный участокъ, нико- 
гда не упуская при этомъ совершенно изъ виду 
вефхъ остальныхъ участковъ, на которыхъ тру- 
дятся друге спещалисты. 

Такимъ образомф вся совокупность общаго и 
спещальнаго образованя представляется намъ 
въ видЪ большой дороги, отъ которой уходятъ 
съ различныхь пунктовъ въ разныя стороны 
мног!я мель1я тропинки. Каждый юный путникъ 
идетъ сначала по большой дорогё, идетъ по ней 
до тЪхъ поръ, пока позволяютъ обстоятельства, 
потомъ, проголодавшиеь, свертываетъ на одну 
изъ боковыхь тропиновъ, которыя всЪ ведутъ 
вЪ какому-нибудь хлЪбному ремеслу. Эта систе- 
ма сворачиван съ одной общей дороги иметь 
два важныя преимущества сравнительно съ той 
системой, при которой различныя спещальныя 
образования представляются въ видф многихъ 
_ самостоятельных, параллельныхъ дорогъ, не- 
имфющихь никакого правильнаго сообщеня съ 
главной, столбовой дорогой общаго образования. 
Первое преимущество состоитъ въ томъ, что пе- 
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спещальныхъ, и во-вторыхъ—строго-дЪловымъ 
характеромъ того общаго образовавя, которое я 
рекомендую. | 


Вуреъ спещальныхъ училищь долженъ ‘огра- 


ничиваться чисто-прикладными науками, такъ 
чтобы молодому человзку приходилось дфлать 
рышительный шагъ, то-есть поступать Въ спе- 
щальное училище, именно въ ту минуту, 

онъ по своимъ общимъ знамямъ и по своему 
умственному развит!ю способенъ прямо прени- 
маться за изучеше выбраннаго ремесла. Но, раз- 
умФется, это откладыван!е рфшительнаго шага 
до послЗдней минуты можетъ производиться безъ 
вредной потери времени только при такомъ об- 
щемъ образоваи, которое знакомить юношу съ 


_ настоящими науками, необходимыми на всякомъ 


дЪловомъ поприщф, а не съ какими-нибудь пр!- 
ятными бездфлушками, вродЪ разсказовъ о царь 
Горох, поэмъ Гомера и Виргиля и анекдотовъ 
0 смышлености животныхъ. А почему именно 
молодымъ людямъ полезно д$лать рёшительный 
шагъ какъ можно позднфе—это, я думаю, очень 
понятно. Чтобы человзкъ былъ хорошимъ ра- 
ботникомъ, ему необходимо любить свое реме- 
сло; а любимъ мы только то, что соотвЪтетвуеть 
нашимъ способностямъ и наклонностямъ; а спо- 


собности и наклонности наши выясняются п0- 


степенно по м®рЪ того, какъ раететъ и крфинеть 
вся наша личность. Вто выбираетъ себЪ реме- 
610 тогда, когда способности и наклонности его 
еще не обозначились, той бах уетъ на авось 
и сл$довательно рискуетъ. о иться. Вогда 
ошибка становится понятной ому субъекту, 
тогда начинается для него пора мучительнаго раз- 


дагогическое дЪло страны не дробится на множе- `думья, сомнфвй и колебав!й; потомъ, въ луч- 


ство замкнутыхъ и независимыхъ другъ отъ дру- 
га операций. Между всЪми частями педагогическа- 


го цфлаго существуетъь живое сообщене и неиз- 
бЪжное взаимное влян!е. Когда всЪ мелюе спе- 
щальные каналы почерпаютъ все свое содержа- 
не изъ одного общаго большого русла, и когда 


шемъ случаз, происходить торопливое перепры- 
_гиване на какую-нибудь другую спещальноеть, 


которую быть-можетъ придется перемфнить на 
третью, & въ худшемъ случа являются без- 
плодныя усимя помириться съ ненавистнымъ 
ремесломъ, сознане невозможноети этого при- 


они такимъ образомъ получаютъ матер!аль, испы- мирешя и позорная рёшимость тянуть лямку 


тавпий уже значительную переработку и овр%п- 
Ш въ этой переработкЪ, тогда конечно вс они 
принуждены въ своей дальн йшей образователь- 
ной дзятельности подчиняться тЪмъ руководя- 
щимъ идеямъ, которыя господетвуютъ въ глав- 
номъ руслЪ. А такъ какъ въ главномъ руслЪ, по 
самому его устройству, будетъ господствовать 
чистзйпий реализмъ, безъ всякой посторонней 
примфеи, то этотъ же самый безукоризненный 
реализмъ разольется также и по вефмъ развЪт- 
вленямъ мелкихъ каналовъ. Второе важное пре- 
имущество моей системы состоитъ въ томъ, что 
она позволяетъ молодымъ людямъ выбирать се- 
65 спещальноеть довольно поздно, по крайней 
мЪрз гораздо позднЪе, чЪмъ того требуетъ отъ 
нихъ господствующая система. Это преимуще- 
ство обусловливается, во - первыхъ, строгимъ 
отдвленемъ общеобразовательныхь наукъ отъ 


кое-какъ и работать спустя рукава. Все это, 
какъ видите, очень убыточно, какъ для отдЪль- 
ной личности, такъ и для цфлаго общества: тра- 
тится время, тратятся молодыя силы, и въ ре- 
зультатВ получаются или плох!е работники, или 
разочарованные тунеядцы, вродф Гамлета Щи- 
гровскаго у$зда. При позднемъ выбор спещаль- 
ности, шансы ошибиться въ значительной сте- 
пени ослабЪваютъ, и велЪдетве этого вс не- 
удобства, вытекающя изъ ошибки, должны ед%- 
лальея гораздо рёже. Вефмъ извЪетно, что въ 
былое время у насъ готовили воиновъ, дипло- 
матовъ, юристовъ, моряковъ, и такъ далфе чуть- 
ли не съ восьмилВтняго возраста; везмъ извЪет- 
но также, что теперь правительство старается 
противодьйствоваль этому преждевременному 
втискиван!ю человЪ ческой личности въ спещаль- 
ную форму; желательно было бы, чтобы въ этомъ 
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послвднемъ противодЪйствующемъ направлени 
_ мы подвигались впередъ гораздо быстрЪе и рёши- 
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_ —_ ИЪ чему вы написали вею эту статью?— 
спралниваетъь меня читатель.— Неужели вы ду- 
_маете, что вашу программу примуть и осуще- 
нтъ?— НЪть, читатель. Ни одной минуты не 
атилъ я на такля несбыточныя мечташя. 
МнЪ® хотЪлоеь только представить ясно и осяза- 
тельно до посл дней степени тотъ воспитатель- 
ный идеалъ, во имя котораго мы относимся отри- 
цательно къ нашей педагогической дЪйствитель- 
ности. Ясность и осязательность доведены, какъ 


выкинуть изъ статьи объяснительныя разсуж- 

1я, и если разбить ее на параграфы, ТО ИЗЪ 
И ЫВДеть ДЪловой проектъ, совершенно ис- 
полнимый во возхъ своихъ частяхъ и подробно- 
стяхъ. ПослЪ этого, я полагаю, нашимъ лите- 
ратурнымъ противникамъ трудно будетъ обви- 
_ нать насъ въ томъ, что мы отрицаемъ для про- 
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цесса отрицавйя, и что мы не съумфли бы ни- 
чего построить на томъ м$етЪ, которое намъ 
удалось бы очистить отъ существующихъ зданй 
готической архитектуры. 

Эта статья, совершенно безполезная въ прав-” 
тическомъ отношении, можетъ служить образчи- 
комъ тъхъ доложшиельныхь плановъ, которые 
имфются у наеъ въ запас. Главныя достоинства, 
изложеннаго мною воспитательваго плана заклю- 
чаются въ слвдующихь его чертахъ: 1) Гиге- + 
ническ!я правила соблюдены строжайшимъ обра- 
зомъ. 2) Внимав!е учащихся сосредоточено на 
›- 8 незначительномъ количеств предметовъ, 
имвющихъ дВйствительную образовательную си- 


видите, до такихъ разм®ровъ, что статья укра- лу. 3) Физическй трудъ введенъ въ составъ об- 
силась выкладками, цифрами и таблицами. Еели щаго образования. 4) Общее образоване постав- 


ено въ уровень съ умственнымъ движенемъ на- 
шего времени. 5) Между общимь образовашемъ 
и спещальностями проведена ясная пограничная 
черта. 6) Спещальноети подчинены господетвую- 
щему направлению общаго образования. Пригла- 
шаю нашихъ противниковъ доказать несостоя- 
тельность и основныхъ идей. 
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"ЖИЗНЬ ЗАМБЧАТЕЛЬНЫХХЬ ДЮДЕЙ 


БТОГРАФИЧЕСКАЯ БИБЛТОТЕКА Ф. ПАВЛЕНКОВА. 


г. 


* ая ; _ 


Въ составъ бибмотеки войдетъ около 200 б1ографИ замфчательныхь людей. Каждому изъ 
нихЪ посвящается особая книжка, объемомъ отъ 80 до 160 страницъ, снабженная портре- 
томъ. Къ б1ографямъ путешественниковъ, художниковъ и музыкантовъ прилатаются кр 

. того карты, снимки съ картинъ и ноты. 


ь 
До 1 января 1897 г. вышли отдфльн. книжками 180 б1ографий сл$дующихъ лиц 


Т. Представители релии и церкви: 
Будда (Сака-Муни), Григор УП, Гусъ, 
Кальвинъ, Конфущй, Лойола, Магометъ, Са- 
вонарола, Горквемада, Францискъ-Ассизсый, 
Цвингли. — Аввавумъ (глава русскаго рас- 
кола), патр1архъ Никонъ. 

_ ТГ. Государственные люди и народ- 
ные герои: Бисмаркъ, Гарибальди, Глад- 
стонъ, Гракхи, Кромвель, Линкольнъ, Ми- 
рабо, Томасъ Моръ, Ришелье. — Воронцовы, 
Дашкова, оаннъ Грозный, Канкринъ, Мен- 


шиковъ, Потемкинъ, Скобелевъ, Сперанскй, 


Богданъ Хмельницейй. 
Ш. Ученые: Беквартя и Бентамъ, Бокль, 
Галилей, Гарвей, А. Гумбольдтъ, Даламберъ, 


Дарвинъ, Дженнеръ, Кеплеръ, Кетле, Кон- | 
дорсе, Коперникъ, Кювье, Лавуазье, Лапласъ | 
и Эйлеръ, Лассаля, Линней, Ляйелль, Маль- | 


тусъ, Милль, Монтескье, Ньютонъ, Паскаль, 


`Прудонъ, Адамъ Смитъ, Фарадей.—К. Бэръ, 


Боткинъ, Ковалевская, Лобачевеюмй, Пиро- 
говъ, Соловьевъ (историкъ), Струве. 

ТУ. Филосозхы: Аристотель, Бэконъ, 
Декартъ, Дж. Бруно, Гегель, Кантъ, Огюстъ 
Контъ, Лейбницъ, Локкъ, Сенека, Сократъ, 
Платонъ, Спиноза, Шопенгауэръ, Юмъ. 

У. Филантропы и д$ятели по на- 
родному просвфщен!ю: Говардъ, Оуэнъ, 
Песталоцци, Франклинъ. —Каразинъ (основа- 
тель хар. университета), баронъ Н.А. Корфъ, 
Новиковъ, К. Л. Ушинсвй. 


УТ. Путешественники: Колумбъ, Ли-. 


вингстонъ, Стенли. —Пржевальсвй. . 


УП. Изобр$татели и люди широкаго 
почина: Гутенбергъ, Дагеръ и Н1эпеъ (изо- 
бр%Ътатели фотограф1и), Лессепсъ, Ротшильды, 
Стефенсонъ и Фультонъ (изобр$татели жел. 
дорогъь и пароходовъ), Уаттъ, Эдисонъ и 
Морзе.— Демидовы. 

УП. Писатели руссые и иностран- 
ные: 

Иностранные писатели: Андерсенъ, Бай- 


Бомарше, Вольтеръ, Гейне, Гете, Гюго, Дантъ 
Дефо, Дидро, Ликкенсъ, Жоржъ Зандъ, Золя, 
Ибсенъ, Карлейль, Лессингъ, Маколей, Миль- 
тонъ, Мицкевичь, Мольеръ, Рабле, Ренанъ, 
Руссо, Свифтъ, Сервантесъ, В. Скоттъ, Тек- 
керей, Шекспиръ, Шиллеръ, Джоржъ Элютъ. 

Руссме писатели: Аксаковы, БЪлинсЕй, 
Гоголь, Гончаровъ, Грибофдовъ, Державинъ, 
Лобролюбовъ, Достоевский, Жуковсвй, Кан- 
темиръ, Карамзинъ, Кольцовъ, Крыловъ, Лер- 
монтовъ, Ломоносовъ, Никитинъ, Писаревъ, 
Писемекй, Пушкинъ, Салтыковъ (Щедринъ), 
Сенковсь1й (баронъ Брамбеусъ), Левъ Тол- 
стой, Тургеневъ, Фонвизинъ, Шевченко. 

ТХ. Художники: Леона 
Микель Анджело, Рафаэль, Рембрандтъ. — 
Ивановъ, Крамской, Перовъ, 9ед 

Х. Музыканты и актеры: Бахъ, Бет- 
ховенъ, Вагнеръ, Гаррикъ, Мейерберъ, Мо- 
цартъ, Шопенъ, Шуманъ.—Волковъ (основа- 
тель русск. театра), Глинка, Даргомыжеюй, 
Сфровъ, Щепкинъ. 


ронъ, Бальзакъ, Бёрне, Беранже, дань 


Цна каждой книжки 25 к. Бографи продаются во вефхъ книжныхъ магазинахъ. 
Главный складь въ книжн. миаз. П. Луковникова (Спб., Лешитуковь пер., 2). 


ПРИГОТОВЛЯЮТСЯ НЪ ПЕЧАТИ БЮГРАФИИ СЛЬДУЮЩИХЪ ЛИЦЪ: 


а 
Александра П, Вашингтона, Герцена, Екатерины П, Лютера, Мававелли, 
Наполеона 1, Некрасова, Островскаго, Пастера, Петра Великаго, Суворова, 


Меттерниха, 
Гл. Успен- 


скаго, Фридриха П, и др. 


ИЛЛЮСТРИРОВАННАЯ ЛЕРМОНТОВСКАЯ БИРЛОТЕКА. 


1) Демонъ. Съ 9 рис. ЦП, 6 к.—2) Ангелъ Смерти. 


Ц. 10 к.—4) Хаджи-Абрекъ. Съ 5 рис. Ц.Зк.—5) 


Съ 5 рие. Ц.Зк.—8) Измайлъ-Бей. Съ 9 рис. 
Бояринъ Орша. Съ 7 рис. Ц. 4 к.—6) ПЪеня про 


купца Калашникова. Съ 7 рис. Ц.Зк.—7) Мцыри. Съ 7 рис. Ц. 4 в.—8) Аулъ Бастундни. Съ 5 


рис. Ц.З к. —9) Литвинка. Съ 5 рис. Ц. 
плфнникъ. Съ3 рис. Ц. Зк.— 12) Корсаръ. 
14) Джулю. Съ 3 рис. П.Зк.—15) 


Зк. —10) Каллы. Съ 8 рис. Ц. 2 
Съ3 рис. Ц. 2 в.—13) Черкесы. Съ 3 рис. Ц. 2в.— 
Казначейша. Съ 5 рис. ЦП.4к.—16) Герой нашего времени. 


к.— 11) Кавказский 


Съ 28 рис. Ц. 25к.—17) Бэла. Съ 9 рис. Ц.Вк.—18) Тамань. Съ 5 рис. Ц.Зк.— 19) Княжна Мери. 


Съ 9 рис. Ц.12к.—20) Фаталистъ. 
радъ. Съ 5 рис. Ц. 10к.—23) 


25) Княгиня Лиговская. Съ 5 рис. Ц.Вк.—26) Люди 
человфнъ, Съ 5 рис. Ц. Вк.—28) Два брата. Съ 5 рис. 


СЪ 8 рис. Ц. 2к.—21) Призранъ. Съ 3 рис. Ц.Зк.— 22) Маска- 
Испанцы. Съ 5 рис.Ц. 10к.—24) Ашинъ-Керибъ. Оъ 5 рис. Ц.2к.— 


и страсти, СЪ 5 рис. Ц. 8 к.—27) Странный 
Ц. 5 к.—29) Ве баллады я легенды. Съ 


3 рис. Ц. 5 к.—80) Повфсти изъ современной жизни. Съ 9 рис. Ц. Тк, 


Объявления дозволены цензурою. С.-Петербургь, 19 Февраля 1897 года. 
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ее учений. Пер. съангл. Цна 1 р. 50 к. 
Философ!я Герберта Спенсера, въ сокращ. изложен!и Кол- 
° динса. Перев. съ англИйскаго 1. Мокевскаю. Ц. Эр. 
Прогрессивная нравственность. Проф. Фаулера. Переводъ 
о подъ редакцей ра Соловьеза. Ц. 40 в. 
Женщина передъ_ ъ науки. Ж. Лурбе. Переводъ съ 
француз о. Ц. 80 к. 
° Психическ!е факторы цивилизан!и. Л. Уорда. Перев. съ 
англ1йскаго Л. Давыдовой. 360 стр. Ц. 80 к. 
Кометы и падучя зв$зды. И. Предтеченскало. Съ 29 рис. 
] Зна 40 к. 
исная астрономя. К. Фламмарона. Общее описа- 
вселенной. Перев. Е. А. Предтеченскало. 696 стр. 
382 рис, въ текст% и 3 хромолитограф1ями. Ц. 8 р. 


я, Л. Крживицкало. Перев. съ польск. подъ. 


1ей Р. И. Сементковскало. Ц. 1 р. 50 к. 


>. п | 
чи». - и ихъ роль въ жизни человЪка. Д-ра Маулы | 
| Элентрическая передача энерги (передача силы на раз- 
‚ Сощолоця. 1. Летурно. Перев. подъ редавцей проф. | 


Перев. съ н$мец. съ 35 рис. Ц. 1 р. 
А. Трачевскало. Ц. 1 р. 50 к. 


Цна 1 руб. 
Психолог!я характера. Ф. Полана. Перев. подъ редакц. 
Р. И. Сементковскало. Ц. 15 к. ый 


Душевныя движен!я. Д-ра Ламе. Ц. 40 к. 

Психолог! я народовъ и массъ. Г. Лебона. Ц. Тр. 

Заноны подражан!я. Гарда. Пер. съ фр. Ц. 1 т. 50 к. 

Дом опредфлитель поддЪлонъ. А. Альмединмена.Ц.60 к. 

На всян!й случай! Научно-практическ!е совфты сельскимъ 
хозяевамъ. 4. Альмедишена.Ч. 1-я и 2-я. Ц. кажд.50к. 

ГиЧена женщины. Д-ра М. Тчло. 2-е изд. Ц. 40 к. 

ГиПена_ семьи. Гебера. Переводъ съ нфм. Ц. 50 к. 

Берегите легк!я! Гигеническ1я бесфды д-ра Нимейера. 
Съ 30 рисунками. 2-е изд. Цна 75 к. 

Уходъ за больными дътьми. Д-ра Э. Перье. Ц. 50 к. 

‚ Сохранене здоровья. Общая гигена въ прим. къ обыденной 
жизни. Д-ра Эйдама. Съ 7 рис. Ц. 40 к. 

„ДБтск докторъ. Популярное руководство для матерей 
и воспитателей. Д-ра Варзо. Перев. съ франц. подъ 
редакщей ‘проф. Пономарева. Со мног. рис. Ц. 1 р. 

Воспитан!е воли. 4 Ио. 6 изд. Ц. 75 в. 


Который часъ? И. Вавилова. Популярное руководство 


для повфрки часовъ безъ помощи часовщика и для | 


устройства солнечн. часовъ. Съ 18 рис. 2 изд. Ц. 30 к. 
Воздушное садоводство. Н. Жуковскало. Съ 73 рисун. 
Изд. 2-е. Ц. 60 к. - 
Предсказан!е погоды. Г. Далле. 
| Съ 40 рисун. ЦФна 1 р. 25 к. 
Фабричная ги[ена. Святловскало. Съ 153 рис. Ц. 4 руб. 


Переводъ съ франц. 


° Дарвинизмъ. 9. Феръьера. Переводъ съ франц. Популяр. 


ное изложен!е учен!я Дарвина. 2-е изд. Ц. 60 к. 
Жизнь на р5и ЮгЬ (отъ полюса до экватора). 4. Брэма. 
Дополн. къегосочин. „Жизнь животн.“.Со мн. рис. Ц.2р. 
Первобытные люди. Дебъера. Перев. съ франц. и допол- 
нилъ М. Эмелыардть. Съ 84 рис. Ц. 1 р. 
Усталость. Популярно-научныя бесфды проф. А. Моссо. 
Перев. 21. Манасеиной. Съ 30 рис. Ц. 1 р. 25 к. 
_ Семь новЪйшихъ чудесъ свфта. Ч. Дента. Съ 109 рис. 
Перев. съ англйск. Д. Голов». Ц. 1 р. 
Физологическая психологя. Дамена. Переводъ подъ редак- 


цей проф. В. Чижа. Съ 31 рис. 2-е изд. Ц. 75 коп. | 


_ ФРазсказы о небЪ. К. Фламмарлона. Съ 64 рис. Ц. 50 к. 
Уходъ за больными въ семьЪ. Д-ра Энцлера. Ц. 50 к. 
_ Гигена дфтства. Д-ра Перье. Ц. 50 к. 
Записки желудка. Съ ангйскаго. Ц. 50 к. 
Электричество въ природЪ. Жоржа Дари. Переводъ съ 
французскаго. Д. Голова. Съ 102 рис. Ц. 1 р. 25 к. 
Огородничество. Практич. настав. для народ. учителей. 
Ф. Шубелера. Съ 137 рис. Ц. 60 к. 
М!ръ грёзъ. Д-ра Симона. Сновидфн1я, галлюцинации, 
сомнамбулизмъ, гипнотизмъ. Пер. съ франц. Ц. 1 р. 
— Физолог!я души. 4. Герцена, професс. Лозанскаго уни- 
верситета. Переводъ съ франц. 2-е изд. Ц. 75 к. 
ЧРучной трудъ. Графиньи. Руководство къ домаш. заня- 
пямъ ремеслами. Пер. съ фр. 2-е дополн. изд. Съ 875 
рис. Ц. 1р. 50 в. Въ пан.—1 р. 75 к. Въ пер.—2р. 


° Экстазы человфна. П. Мантеациа. Переводъ съ 5-го 


, 


‚| 


| итал. издан!я д-ра Лейненбела. Ц. 1 р. 50 к. 
_ Ювътъ р. Популярные очерки м!ровфдфн. 7-е изд. 
съ рис. Ц. 30 к. 
Общедоступная астрономя. К. Фламмарлона. Перев. съ 
фр. В. Черкасова. Съ 100 рис. 4-е изд. Ц. 70 к. 


Пессимизмъ, Д. Селли. Популярный обзоръ всфхъ песеи- | 


Звёздный мръ. Популярно - астрономическ1я бесфды 
Е. А. Предтеченскалю. Съ мног. рис. Ц. 30 к. 
Телефонъ и его практическя примфнен!я. Соч. Майера и 
Присса. Пер. Д. Голов%. Съ 293 рис. Ц. 2 р. 50 к. 
Электрическ!е элементы. Соч. Нзоде. Перев. и дополнилъ 
Д. Головз. Со мног. рисунками. Ц, 2 р. 
Электрическ!е аккумуляторы. 9. Рензе. Перевелъ и до- 
полнилъ Д. Голов». Съ 76 рис. Ц. 1 р. 25к. 
Электрическое освфщене. Составиль В. Чиколевъ. Съ 
151 рис. Ц. 2 р. 650 в. | 
Домашнее электрическое освфщене и уходъ за авкумуля- 
торами. Сэломенса. Съ англ. 81 рис. Ц. 1 р. 25 к. 
0 безопасности электрич. освъщеня. В. Чиколева. Ц. 25 к. 
Элентричество и магнитизмъ. А. Гано и Ж. Маневрее. Пере- 
водъ Ф. Павленкова, В. Черкасова и С. Степанова. 
340 рис. Ц, 1 р. 50 в. 
Главнфйшя приложеня электричества. 9. Госпитале. 
Со множествомъ рис. 2-е изд. Ц. 2 р. 50 к. 


стоян{е). Капиа. Съ 50 рис. Ц. 1 р. 60 к. 


| Элентричество въ домашнемъ быту. 9. Госплиталье. Со мно- 
Физ!олог!я страстей. Летурно. Перев. В. Святловскало. '  жествомъ рис. 9-е изд. Ц. 2 р. 


Электрическе звонки. Болипона. Съ свбд. о воздуш. звон- 
кахъ. 114 рис. Пер. съ анг. Голов. 2-е изд, Ц. Тр. 
Рабоч!й вопросъ. Его значен1е въ настоящемъ и будущемъ. 
А. Лате. Перев. съ нёмецкаго. 2-е изд. Ц. 1 р. 25 в. 
Соц!альная жизнь жизотныхъ. Эсинаса. Перев. съ франц. 
Ф. Павленковь. 500 стр. 2 р. 50 к. \ 
Единство физическихъ силъ. А. Секки. Перев. съ франц. 
Ф. Павленкова. 2-е изд. Ц. 2 р. 650 к. 
Психолог!я вниман!я. Д-ра Рибо. Съ франц. 2-е изд. Ц. 40 к. 
Психолог!я великихъ людей. Ж0л. Съфранц. 8-е изд.Ц.60к. 
Современные психопаты. Кюллера. Съ франц. Ц. 1 р. бОк, | 
Генгальность и помфшательство. ДД. Ломброзо. Съ портр. 
автора и рисунками. 3-е изд. Ц. 1 р. 7 
Вредныя полевыя насфкомыя. Иверсена. 43 рис. Ц. 80 к. 
Эйфелева башня. Составилъ Г. Тисандье. Съ 34 рис. Ц.50к. 
Хльбный мунъ. Съ 3 рис. Барона Н. Корфа. Ц. 10 к. 
Школьный садоводъ. Объ устройств$ питомниковъ и обу- 
чен1е садоводству. А. Волотовсколо. Ц. 20 к. 
Азбука домоводства и домашней гя[ены. Сост. М. Клима. 
Перевелъ баронъ Н. Корфъ. Ц. 75 к. 


Научныя забавы. Фэдо. Перев. Е. А. Предтеченскало. Съ 
рисунками въ текстф. Ц. 60к., въ перенл. 1 р. 10к. 

Къ свфту. Разсказы для дфтей В. Озаркова. Съ 29 рис. 
Ц. 1 р., въ папкЪ 1 р. 95 в., въ перепл. 1р. 6Ок. 

Матери великихъ людей. Блока. Со многими рис. Ц. 60 к. 

Истор!я открыт!я Америки. Ламе-Флери. Съ 25 рисунками. 
Ц. 75 в., въ папк%-1р., въ перепл. 1 р. 40 к. 


Иллюстрированныя сказки Андерсена. Полное собран!е въ 
6 томахъ. Съ 530 рисунками. Перев. Б. Порозов- 
ской. ЦЪна каждаго тома 60 коп., въ папк® 75 в., 
въ изящномъ переп. по 3 тома—2 р. 50 к. 


Иллюстрированная сказочная библютека Ф. Павленкова. 
Издается съ 1894 г. Вефхь книжекъ будетъ отъ 160 
до 200. Вышло до 1-го октября 1896 г. семьдесятъ 
восемь книжекъ, оть № 1 до 78. Цфны книжекъ 
отъ 5 до 25 коп. 


Иллюстрированные романы Диккенса въ сокращенномъ пе- - 
реводф Л. Шемуновой: 1) Давидъ Копперфильдъ, 2- . 
Домби и сынъ, 3) Оливеръ Твистъ, 4) Большиянадежды, | 
5) Нашъ общий другъ, 6) Лавка древностей, 7) Крошка 
Дорритъ, 8) Тяжелыя времена, 9) Холодный домъ, 
10) Николай Никльби, 11) Два, города, 12) Мартинъ 
Чезльвитъ. Ц. кажд. ром. 40 к. Въ пан. 50 в. въ 
перепхетв по 6 ром.—3 р. 25 к. 


Иллюстрированные романы Вальтеръ-Снотта въ сокращен) 
номъ перевод$ Л. Шелиуновой. 1) Веверлей, 2) Анти- 
квар, 3) Ребъ-Рой, 4) Айвенго, 5) Астрологъ, 6) Квен- 
тинъ Дорвардъ, 7) Вулстокъ, 8) Замокъ Кенильвортъ, 
9) Ламермурская невЪста, 10) Легенда о Монтроз%, 
11) Певериль Пикъ, 12) Пресвитерлане, 13) Пертская 
красавица, 14) Аббатъ, 15) Монастырь, 16) Пиратъ, 
17) Карлъ СмЪлый, 18) Ричардъ-Львиное Сердце, 19) 
Обрученные, 20) Черный Карликъ, 21) Приключеня 

Нигеля, 22) Редгантлетъ, 23) Сенъ-Ронанск1я воды, 

24) Робертъ графъ Парижеюй, 25) Опасный замокъ 

и Два пастуха. Ц. кажд. ром.40 в:, въ паи. 50к., въ 

перепх. по 5 роман. Ц. 2 т. 80 к. 


Для дЪфтей и юношества. 


что 2Х2-=5, часть больше своего пфлаго, и проч 
Составиль В. Обреимовъ. 2-е изд. "Ц. 40 к. 

Всякому гвоздю свое мфсто. 4. Крузлова. Съ 46 рис. 
Ц, 1р. 95 в., въ папкв 1 р. 50 к., въ пер. 9 р. 

Блуждающе огоньки. Сборн, д®тск. разсказовъ. Бажиной. 
Со мног. рис. Ц. 1 р. Въ пап. 1 р. 25к. Въ пер, 1р. 60 к. 

Два проказняка. Шуточн. разск. въ стихахъ. В. Буша. Пер. 
съ н$м. 100 рис. 2-е изд. Цна въ пзиЕ% 50 к. 

Руссвя народныя сказки въ стихахъ. 4. Брянчанинова. Съ 
прадисловемъ И. С. Тургенева. Множ. рисунковъ. 
Ц 2 р. Въ папкф 2 р. 50 к., въ переплет% 3 р. 

Черные богатыря. Е. Конради. Со множествомъ рисун- 
ковъ. Ц, Эр., въ переплет% 2 р. 75 к. 

Въ добрый часъ! Сборн. д$тсек. разсказовъ. А. Лякида. 
Съ рис. Ц. 75 к., въ папкЪ 1 р., въ пер. 1 р. 25 в. 

Подружка. Книжка для маленькихъд тей. Сост. Бостромь. 
Съ180 рис. Ц.75 к., въ папк% 1р., въ перена. 1 р. 80 к. 

Задушевные разсказы. П. Засодимскало. Два тома съ 135 

°— рис, Ц. важд, 1р.25 к., въ папк% 1 р. 50 к., въпер.9 р. 

_Хороше люди. В. Остроюрскаю. Съ 45 рис. 3-е изд. 

Ц. 1 р. въ пап 1 р. 25 к., въ пер. 1р. 60 к. 
Изъ жизни и истори. 4, Арсеньева. Съ рис. Ц. въ папкЪ 
1 р. 50 к., въ перен. 2 р. 

Робинзонъ. юго жизнь и приключен!я. Гейбнера. Съ 107 
рис. Ц. 30 к. Въ папк% 40 в., въ перепл. 60 к. 
Донъ-Нихотъ. Сервантеса. Совращ. перев. для юношества. 

_Съ 43 рис. Ц. 50 к., въ пак —60к., въ перепл.—90 к. 

Наглядныя несообразности. (ДФтск1я задачи въкартинкахъ). 

_ Ф. Павленкова. 10 листовъ (на каждомъ по 20 рис.). 
Ц. 1 р. «Объяснене» къ нимъ 5 к. 

Математическ!я развлечения. Люкаса. Переводъ съ франц. 
Съ 55 фиг. и таб. Ц. 1 р. Въ переплет 1 р. 765 к. 

Тройная головоломка. В. Обреимова. Сборникъ геометрич. 
игръ. Съ 300 рис. и 39 кастет. Ц. 1 р. 

Образовательное путешествие. С. Ворисюфера. Съ 73 рис. 
Ц. 1 р. 50к., въ папк$ 1р. 75к., въ пер. Эр. 255. 

Чрезъ дебри и пустыни. С. Ворисюфера. Съ иллюстр. 
Ц. 1р. 50к., въ пап. 1р. 75к., въ пер. Эт. 95 к. 

Сказочная страна. С. Ворисюфера. Съ иллюстращями. 
Ц. 2 р., въ папк8 2 р. 25 в., въ перен. 2 р. 75 к. 

Пряключен!я контрабандяста. С. Ворисюфера. Съ иллюс. 
Ц, 1р. 50 к., въ папк$ 1 р. 75 к., въ перен. 2 р. 25 к. 

Мученики наукя. Г. Гисандье. Переводъ подъ ред. Ф. Па- 
вленкова. Съ 55 рис. 3-е изд. Ц. 1 р. 25к., въ пер. Яр. 

Взчерн!е досуги. 4. Ёрумова. Съ70О рис. 2 изд. Ц. 1р., 

°— въ папшк® 1 р. 95 к., въ переплет® 1 р. 75 к. 

Научныя развлеченя. Г. Тисандье. Пер. подъ ред. Ф. Па- 
вленкова. Съ353 рис. 3-е изд. Ц.1р.50к., въпер. 2 р.35к. 

°^ Сказки Густафсона. Съ 30 рис. Цна 1 р. 25в.. вЪ папкЪ 
1 р. 50 в., въ переплет% 1 р. 765 к. 

На земл$ и подъ землей, Изъ воспомин, всем!рнаго путеше- 

° ственника. В. Галузъева. Съ рисунками. Ц. 1 р. 
26 к., въ напкВ 1 р. 50 к., въ пер. 2р. 

До потопа. Романъ изъ жизни первобытныхъ людей. 
Рони. Съ 16 рисунками. Ц. 50 к. 

РынЙ графъ. Неразлучникя. Дочь угольщика. 1. 34с0- 
димскалю. Съ рисунками. Ц. кажд. вн. по 85 к. 
Живыя картинки. 4. Смирнова. Съ 50 рис. Ц. 1р. 50 к., 

въ папк% 1 р. 75 к., въ переплет 2 р. 

ДфтсвЙ маскарадъ. НЫ. Азбелева. Съ 16 рис. Ц, 20 к. 
Незабудки. 4. Крумюва. Сборникъ разсказовъ. Съ 50 рис, 
Ц. 1 р. 650 в., въ пап. 1 р. 75 к., въ пер. 2 р. 
Несчастливцы. Э. Кандеза. Съ 56 рис. Ц. 1р. 25 к., въ 

панк —1 р. 50 к., въ перепл,—2 руб. 

20 б1ографИй образц. русск. писателей. В. Остроюрскало. 
4-е изд.Съ 20 портр. Ц. 50 в., въ паив% 75 к., въ пер. 1 р. 

Янкя Вологодскаго уфзда. Крумова. Съ 6 рис. Ц, 25 к. 

Приключенйя сверчка. 9. Кандеза. Съ 67 рис. Ц. 2 р., 
въ папк® 2 р. 25 к., въ перепл, 2 р, 50 к. 
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ПРОДАЮТСЯ ВО ВСВХЪ КН 
Главный складъ въ книжномъ магазин ЦП. В. Луковникова 
С.-Петербургъ, Лештуковъ пер., д. № 


Математическ!е софизмы. 50 теоремъ, доказывающихъ, 


тм Тобентера. Ц. 8 р. 50 к. = 


р У 
АИК, О 
_ Учебныя руководетга и пособя, 


Нурсъ начальной механики. Рыкачева. 197 рис. Ц. 1 р. 50 к 
Практяческая геометрия. Заблоцкало. Съ 300 чертеж. Ц.60 к. 
Основы химич. технолог!и. Селезнева. Съ 70 рис. Ц. 1р. 50 к. 


Полный курсъ физики. 4. Гано. Перев. Ф. Павленкова п 
В. Черкасова. 8-е изд. 1863 рис., 170 задачъ, 2 таб, 
спектровъ, метеорологя и краткая хим!я. Ц. 4 р. 

Учебникъ хим. Альмедитена. 96 рис. и 140 задачъ. Ц. р | 

Общепонятная геометрия. Готоцкало. 143 фиг. Ц, 40 к. 

Сборнинъ самостоят. упражнен!й по аряеметик$. Задачникъ 

для учениковъ. С. Житкова. 7-е изд. Ц. 5 вк. | 

Методика ариеметиня. С. Жилткова. 5-е изд. Ц. 75 к 

Сборнинъ ариеметическихъзадачъ съ учителемъ. Приложени ] 
въ«Методик% ариеметики».С. Жилткова. 4-е изд.Ц.40 в. 

Начальный курсъ географ. Корнеля. 11-е изданте, съ. 
10-ю раскраш. картами и 82 рис. Ц. 1 р. 25 к. | 

Эпизодичесн!й нурсъ всеобщей истори. Кузнецова. Ц. 1р. 

Наглядная азбука. Ф. Павленкова. 800 рис. 15-е изд. Ц.20к. 

Объяснене нъ «Наглядной Азбунф>. Ф. Павленкова. 7Т-в 
издан1е. |. 15 к. * и 

Родная азбука. Ф. Павленкова. 13-е изд. 200 рис. Ц. 5в. 

Азбука-нопфйна. Ф. Павленкова. 18-е изд., 100 рис. Ц.15. | 

Элементарная грамматика русск. языка. Чудинова. П.50 к. 

Самостоятельныя работы въ начальной школф, Т. Л. 
бенца. 2-е дополненное изд. Ц. 15 к. 2 ‚1 

Церковно-славян. бунварь. 7. „Тубенца. 2-е изд. и 

Руководство къ „Ц.-С. бунварю“. Т. Лубенца. Ц. 15 в. 

Методика ариеметики. 7. „Лубениа. Ц. 30 в. | 


2 № 


Тотъ же „СОборникъ“ по частямъ: Годъ [— 12 к., 
Годъ П-15 к., Годъ Ш-—20 к. | 
Зернышко. Первая посл азбука книга для чтевя и. 
письмо. Съ приложен!емъ церковно-славянской гра 
моты и многими рисунками. Т. Лубенца. Ц. 30 к. 
годъ 2-й—40 к., годъ 3 йЙ—40 к. у 
Руководство къ „Зернышку“. 7. Лубенца. Ц. 50 к. 
Стфнная таблица мфръ. Т. Лубениа 2-е изд. Ц. 10 в. | 
Наглядно-звуковыя прописи. Ф. Павленкова. 1) къ «Родном | 
слову» Ушинскваго (400 рис.), 2) къ азбун$ Бунакова (460 | 
рис.), 3) къ «Первой учебной ре > Паульсона (430 
рис.), 4) Общ/я наглядно-звуковыя пропися (Бъ другимъ 
азбукамъ) (464 рис.). ЦФна каждой книжки 8 к. | ] 
Руководитель для воскресныхъ школъ. Н.А. Корфа. Ц. 50 в. 
Итоги народнаго образованНя въ европейскихъ государ- 
ствахъ. Барона Н. А. Корфа. Ц, 60 к. 
Нашъ другъ. Книга дтя чтен1я въ школ% идома.Сост.бар. 
А. Корфь. 11-е изд., съ 200 рис. и портретами. Ц.75 кв. 
Триста письменныхъ работъ. Задачи для упражнен!й въ 
письм® въ начальной школ$. Н. 4. Корфа. Ц. 15 в. 
Первоначальное правописанге. 40 диктовокъ съ указан!е 
грамматическихъ правилъ. И. 4. Корфа. Ц. 12 в. 
Иллюстрированная хрестомат!я. 4. Тарнавскалю. Для низш. 
учебныхъ заведен! и младш. классовъ гимназий. (С: | 
| 


} 


80 рис. и портретами). 4-е изд. Ц. 60 к. 

Книга для обученя церковно-славянскому языку. А. Ё 
рюкова. 2-е изд. Ц. 20 в. «Замфтки для учителя 
обучающаго по этой книжк8—10 в. 

Сборникъ задачъ по русскому правописаню. Разыраева. 
1) Элементарныя св$д. о правоп. словъ. Ц. 50 к. 2) Си- 
стематическля св$д. оправоп. словъ.Ц, 50к. 3) Элемен= | 
тарныя свфдён1я о знакахъ препинания. Ц. 35 к. 3) 
Систем. свфдфн1я о знакахъ препинан1я. Ц. $5 в. — 

Сборникъ алгебрическихъ задачъ. 21. Савицкало. Ц. 40в | 

Дешевый географ. атласъ. 10 раскр. карт, Ц. 30 к. 

Очерки новфйшей исторм. И. И. Гриюоровича. 7-е изд. 
съ 57 портретами. Ц. 2 р. Въ перепл. 2 р. 75 в.. 

Кратк!Й курсъ ботаники. №. (С4язова. 2-е изд. Съ 118 р, 
Цна 50 кон. | 

Общедоступное землем$р!е. 4. Колтановскамю. = 


рисунками въ текст$. 2-е изд. Ц. 75 к. 
литинажей и 6 акварелей. 2-е изд. Ц. 1 р. 50 в. | 
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Руководство къ рисованию акварелью. „Такассаня. 120 720- 


ИЖНЫХЪ МАГАЗИНАХЪ. 


о 


=. 


< = х 
у р А 
у . .® ‹ * ь ‘ 
. к я 
Ио 
` 5 к 
Гы . р 7 
Я * м у 
4, 4 . 
дь А, | 
Г ь \ . 
у 
. ы 
` 
1 
\ ‘ 
и 


-. 


с 1665 } 
Р5 Разагеу, 0т1$г11 Т 


$.3-4 
Зосплпей1 №. 


<-< 


и» 


ЕН 


$ г 

И 
т 
И 


